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ELÕSZÓ

A Civil Szemle nyolcadik számát tartja kezében az olvasó. Elõfizetõink, korábbi
olvasóink láthatják, hogy ez a szám tematikájában és formájában is rendhagyó. Bár
nemzetközi rovatunkban már eddig is számos más országról, térségrõl szóló tanul-
mányt, elemzést közöltünk, jelen kiadvány különleges abban a tekintetben, hogy el-
sõsorban nem Magyarországra, hanem a közép – kelet európai régióra, a Visegrádi
országokra koncentrál. A tanulmányok két nyelven, angolul és magyarul is olvasha-
tók, a korábban megszokott tematikus rovatstruktúra helyett országonként egy-egy
tanulmányt, és azok rövid angol kivonatait is tartalmazza a kiadvány. 

A szám közlésével a szerkesztõség régi terve valósul meg, hiszen a folyóirat a
kezdetektõl kezdeményezõje és részese kívánt lenni egy közép – kelet európai civil
periodika létrejöttének. A távlati terven kívül is számos érv szólt azonban amellett,
hogy elkészüljön ez a különszám. Úgy gondoltuk, elég tapasztalat halmozódott fel
a Visegrádi országok civil szektoraiban ahhoz, hogy érdemes legyen kitekintést vé-
geznünk. Az is nyilvánvaló, hogy a régió országainak sok olyan közös problémája
van, melyek megoldását elõsegítheti a terület kutatói és civil szervezetei közötti
együttmûködés.  

A tanulmányok természetesen csak felvillantják a négy ország civil szektorának
sokszínûségét, problémáikat, sikereiket. Nem is a teljességre törekvés, vagy az egyes
országok szektorainak leíró bemutatása volt a célunk, hanem az, hogy a kiadvánnyal
erõsítsük a tudományos és civil szervezeti együttmûködést az érintett országokban.

Budapest, 2006. május 15.

A Civil Szemle Szerkesztõsége

CIVIL SZEMLE Â 2006/3–4 Â Â Â Â Â Â Â 5
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FOREWORD

Dear Reader, You are holding the eighth issue of the Civil Review in your hands.
Our subscribers and previous readers might notice that this issue is special both in
its themes and its layout. Although we had included studies and analyses on sever-
al countries and regions in the international column of our previous Reviews, this
present issue is a true novelty in the sense that its main focus is not Hungary but
the entire Central European Region, and within that the Visegrád Countries. The
studies are published both in English and in Hungarian and the previously theme-
based column layout has been replaced by a one country-one study structure with
English language synopses of the studies.

The publication of this issue is the realisation of a plan the editors have had for
a long time as it has been the ambition of the publication from the very beginning
to initiate and facilitate the birth of a Central European civil periodical. In addition
to this long-standing desire there were other arguments in favour of the publica-
tion of a special edition. We thought that the amount of experience that has accu-
mulated in the civil sector of the Visegrád Countries has enabled us to prepare a
worthwhile review. It has also become obvious that the many shared problems the
various countries have could be solved more efficiently with co-operation between
the researchers and civil organisations of the region.    

Naturally, these studies only allow us the opportunity to take a cursory look at
the diversity of the civil sector of the Visegrád Four, as well as their problems and
successes. It is not a comprehensive introduction we were striving for; neither did
we intend to present readers with a detailed description of each country. Our objec-
tive was rather to strengthen co-operation between science and civil organisations
in the countries involved.

Budapest, 15th May, 2006
The Editorial Board of the Civil Review
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A CIVIL SZERVEZETEK BEVONÁSÁNAK KRITÉRIUMAI

A POLITIKAI DÖNTÉSEK ELÕKÉSZÍTÉSÉBEN

Pamela Beth Harris–Charlotte Roffiaen–Giovanni Moro

Ebben a fejezetben összefoglaljuk a kutatás különféle részeinek eredményeit, és
az eredmények alapján megfogalmazzuk javaslatainkat a civil szervezetek reprezen-
tativitásának megítéléséhez felhasznált kritériumok reformjára vonatkozó javasla-
tainkat.

1. Az eredmények összefoglalása

Annak érdekében, hogy az eredményekrõl átfogó képet adhassunk és így könnyeb-
ben összehasonlíthatóvá váljanak, ebben a részben elõször szintetikus áttekintést
nyújtunk róluk.

1.1. A kritériumok általános tipológiája

A kutatás lehetõvé tette, hogy megalkossuk – a hivatalos forrásoknak megfelelõen
– a meglévõ kritériumok tipológiáját, ami egyúttal irányjelzõ eszközként szolgál a
további elemzéshez. A tipológia az 5.1. táblázatban olvasható.

Ez a tipológia, amelyet a partnerszervezetek további észrevételeinek és javaslata-
inak figyelembevételével állítottunk fel, a felmérés elsõ releváns eredményének te-
kinthetõ, mivel mostanig nem állt rendelkezésre ilyen térkép, és ebbõl fakadóan a

CIVIL SZEMLE Â 2006/3–4 Â Â Â Â Â Â Â 7
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Â Â Â Â Â Â ÂCIVIL SZEMLE Â 2006/3–48

5.1 táblázat – Tipológia és a meglevõ kritériumok hivatalos forrásaiban található 
hivatkozások száma

A  hivatkozások  száma

Gyakorlati
megvalósítás

A  stratégia  
kialakítása

Kritériumok

STÁTUS
– POZITÍV
* Írott, törvényekben 10 5
* Írott, stratégiai dokumentumokban 13 14
* Íratlan 8 3
Összes  pozitív 31 22
NEM POZITÍV
* Nyílt eljárás 17 0
* Rugalmas, ad hoc 11 0
* Önkényes, véletlenszerû 2 0
Összes  nem  pozitív 30 0
ALKALMAZÁSI KÖR
– ÁLTALÁNOS 7 2
– SZEKTORÁLIS 23 21

A  KRITÉRIUMOK  FAJTÁI
– OBJEKTÍV
* A szervezethez kapcsolódó 25 19
– Méret 5 0
– Területi kiterjedés 7 1
– Mérték 8 0
– Stabilitás 3 3
– Források 1 7
– Átlátható könyvvitel 1 8
* A tevékenységhez kapcsolódó 5 5
– Mûködési terület 5 5
Összes  objektív 30 24
Értékelõ
* A szervezethez kapcsolódó 63 35
– Tapasztalat 5 9
– Szakértelem 12 8
– Tekintély, jó hírnév 4 2
– Függetlenség 3 2
– Bizalom 5 2
– Hálózatépítés 2 4
– Belsõ szervezet 6 7
– Speciális érdekcsoport 20 1
– Általános érdekkör 6 0
* A tevékenységhez kapcsolódó 4 18
– Múltbeli eredmények 4 2
– Projekt 0 16
Összes  értékelõ 67 53

A  KRITÉRIUMOK  ALKALMAZÁSA
* Formális elõfeltételek 15 13
* A kiválasztási folyamatban részt vevõ aktorok
– Intézményi értékelés 20 15
– Szervezeti önjelöltség 7 0
– Egyenrangúak beszámolói 6 2
– Hibrid 1 0
* A nyilvánosságra hozatal eszközei és eljárásai
– Internet 15 16
– Hivatalos folyóiratok stb. 4 2
– Közvetlen meghívás 1 0
– Hálózati szervezetek 3 0
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polgári NGO-k reprezentativitásával kapcsolatban minden vita rendszerint vagy csu-
pán általános, vagy néha naiv megállapításokra korlátozódott. Mostantól kezdve a
reprezentativitással kapcsolatos viták a formálisan megállapított kritériumok jól de-
finiált tipológiájából indulhatnak ki.

1.2. A meglévõ kritériumok felmérésének eredményei

A kutatás elsõ része az állampolgárok reprezentatív szervezeteinek mint a stratégia-
alkotás aktorainak kiválasztásánál használatos kritériumok felmérésére irányult, a
kormányok és az érintett intézmények hivatalos honlapjai, valamint kérdõívekre
adott válaszai alapján.

Az információ összegyûjtésekor megkülönböztettük a stratégia kialakításának és
gyakorlati megvalósításának fázisait.

A  kritériumok  státusa  és  alkalmazási  köre.  A stratégia kialakításának dimenzióját te-
kintve 31 esetben találtunk pozitív kritériumokat, éppen olyan gyakran, mint nem
pozitívakat. Ezek leggyakrabban nem a törvényekben és nem is íratlan formában,
hanem a stratégiai dokumentumokban fordultak elõ. Az írott formában rögzített
kritériumok elõfordulási gyakorisága minden esetben jóval meghaladja az íratlan kri-
tériumokét. Ami a nem pozitív kritériumokat illeti, a nyílt eljárások fordulnak elõ a
leggyakrabban, és jelentõs számú intézmény említi a rugalmas kritériumokat is. A
kritériumok alkalmazási köre a legtöbb esetben szektorális. Ez a civil szervezetekkel
kapcsolatos általános politikai stratégia hiányára utalhat, amit az aktív állampolgár-
ok hálózatának (Active Citizenship Network) más kutatási programjai is jeleztek.

Ami a gyakorlati megvalósítás fázisát illeti, az implementációs kritériumok emlí-
tése kevés esetben fordul elõ törvényekben, míg az ilyen kritériumok említési gyako-
risága a stratégiai dokumentumokban többé-kevésbé ugyanaz. Ez a tény magyaráz-
ható azzal a körülménnyel, hogy az implementációt tipikus adminisztratív közigaz-
gatási tevékenységnek tekintik, míg a stratégiák kialakítását általában „politikai” te-
vékenységnek tartják, ennélfogva ez inkább kínálkozik a törvényes szabályozás tár-
gyául. Másrészt a nem pozitív kritériumok hiányoznak az implementációs fázisból.
A nyílt eljárások, amelyek a stratégia kialakítási fázisában az elsõ helyet foglalják el,
szintén egyáltalán nem játszanak szerepet az implementációs fázisban. Ez arra utal,
hogy amikor releváns források és tevékenységek forognak kockán (ez a helyzet a
stratégiák gyakorlati megvalósításaakor), az intézmények inkább hajlamosak pozitív
kritériumok rögzítésére. Úgy tûnik, hogy míg a nyíltság és a rugalmasság kritériuma-
it megfelelõbbnek tekintik a konzultációk számára, a kiválasztási kritériumok sokkal
szigorúbbak az olyan tevékenységek esetében, mint például a szociális szolgáltatá-
sok biztosítása.

A  kritériumok  fajtái. A stratégia kialakításának fázisát tekintve a szervezetek szilárd-
ságával kapcsolatos objektív és értékelõ jellegû kritériumok egyaránt jóval gyakorib-

ÁTFOGÓ TANULMÁNYOKÂÂ

CIVIL SZEMLE Â 2006/3–4 Â Â Â Â Â Â Â 9

02Reprezent(1).qxd  2006.06.22.  11:19  Page 9



bak, mint a szervezetek tevékenységével kapcsolatos kritériumok. Ez annyit jelent-
het, hogy a stratégia kialakításakor a civil szervezetek konkrét tevékenységei nem
tartoznak azon képességeik megítélésének a forrásai közé, hogy részévé tudnak-e
válni a kormányzási folyamatnak. Egy második megállapítás az, hogy a hivatalos for-
rásokban az értékelõ jellegû kritériumok kétszer olyan gyakran fordulnak elõ, mint
az objektív kritériumok. Ez az eredmény, ami valószínûleg váratlan számos olyan ci-
vil szervezet számára, amelyek bürokratikus követelményekkel néznek szembe, jól
példázhatja az intézmények nézetei és intézkedései, illetve a civil szervezetek olda-
láról mutatkozó valóság között fennálló különbségeket.

Az implementációs fázis tekintetében hasonló szakadékot látunk a magukra a
szervezetekre, illetve az azok tevékenységére vonatkozó kritériumok között: a szer-
vezettel kapcsolatos kritériumok több mint kétszer olyan gyakran fordulnak elõ,
mint a tevékenységgel kapcsolatos kritériumok. Ez a különbség azonban kisebb,
mint ami a stratégia kialakítási fázisánál tapasztalható, minden bizonnyal azért,
mert az implementációs fázisban a stratégiának a valóságra gyakorolt közvetlen ha-
tásáról van szó. Ennek eredményeként a mûködési tényezõk az implementáció so-
rán sokkal fontosabbak, mint a stratégia kialakításakor, amikor a viták és a döntések
vannak az elõtérben.

A kritériumok fajtáinak elemzése alapján igen fontos különbség mutatkozik a ki-
alakítási és az implementációs fázisok között. Ezt jól mutatja a vezetõ kritériumok
vizsgálata e két dimenzióban. A stratégia kialakításával kapcsolatos vezetõ kritériu-
mok két csoportra oszthatók: struktúra és kompetencia (27 említés), illetve pártfo-
gó képviselet (26 említés), míg az implementációs fázis vezetõ kritériumai a gyakor-
lati képességek (40 említés), és a pénzügyi helyzet (15 említés).

A kialakítási és az implementációs fázisok közötti különbségek meglétének és je-
lentésének további alátámasztása végett összehasonlítottuk a kritériumok egyes
csoportjait. A csoportok a következõk voltak:

• Objektív kritériumok
– Megoszlás: területi alkalmazási kör + mûködési terület + mûködési fokozat
– Struktúra: méret + stabilitás
– Pénzügyi helyzet: források + átlátható könyvvitel

• Értékelõ jellegû kritériumok
– Az érdekek kifejezése: speciális + általános érdekek láthatóvá tételére és

hangoztatására való képesség
– Képességek: tapasztalat + szakértelem + múltbeli eredmények + projektek
– A közvélemény megítélése: tekintély, jó hírnév + függetlenség + bizalom
– Választók: belsõ szervezet + hálózatalkotás

Az összehasonlítás eredményét a következõ ábra mutatja be. Az ábra a két dimen-
zió parciális összegeihez viszonyított százalékos arányok alapján készült. Az E betû
az értékelõ jellegû, az O betû pedig az objektív kritériumok csoportjait jelzi.

ÂÂÁTFOGÓ TANULMÁNYOK
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Meg kell jegyezni, hogy a szakértelem az egyetlen kritérium, amely mindkét di-
menzióban releváns. Ez ugyanakkor alátámasztja azt a hipotézisünket is, hogy a ci-
vil szervezetek kiválasztására alkalmazott standardokat a kialakítási és az implemen-
tációs fázisokban teljesen különbözõ módon kezelik, továbbá kívül rámutat arra,
hogy a kormányok hajlamosak a civil szervezeteknek csakis szakértõi szerepet tulaj-
donítani, figyelmen kívül hagyva azok sajátos természetét és az általuk képviselt
konkrét know-how-t. A táblázat két fõbb eltérést mutat a kialakítási és az imple-
mentációs fázis között. Az érdekek kifejezésre juttatása messze a legfontosabb a ki-
alakítási fázisban, míg az implementációs fázisban meg sem jelenik. A pénzügyi stá-
tus – ezzel éles ellentétben – igazán fontos az implementáció során, de a stratégi-
ák kialakításakor irreleváns. Egy másik fontos eltérés az egyik végletet tekintve a ké-
pességeknél mutatkozik, a másik végletnél pedig a megoszlást illetõen. A képessé-
gek a legfontosabb kritériumok az implementációkor, de kevéssé fontosak a kialakí-
tási fázisban, a megoszlás pedig a legfontosabb kritérium a kialakítás során, de az
implementáció során alacsony helyet foglal el a rangsorban.

Meg kell jegyezni továbbá, hogy az értékelõ jellegû kritériumok az implementá-
ciós fázisban kétszer olyan gyakran fordulnak elõ, mint az objektív kritériumok.

Mi tehát a kialakítási és az implementációs dimenziók közötti alapvetõ különb-
ség? Ami a stratégia kialakításakor igazán fontos, az a szervezet viszonya stratégiá-
inak célpontjaihoz, és választóinak a relevanciája, míg az implementáció szempont-
jából a szervezet mûködési és pénzügyi szempontból való megbízhatósága tûnik a
legfontosabbnak.

A  kritériumok  alkalmazása.  Ami a formális elõfeltételeket illeti, széles körben elter-
jedt gyakorlat a folyamathoz való hozzáférés érdekében teljesítendõ formális elõfel-

ÁTFOGÓ TANULMÁNYOKÂÂ
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tételek kielégítésének megkövetelése. Az Európai Unióhoz tartozó országok eseté-
ben ez a közintézményeknek a civil szervezetekkel kapcsolatos általános attitûdjét
tükrözi. A formális elõfeltételek nyilvánvalóan terhet jelentenek a civil szervezetek
számára.

A kiválasztási folyamat aktorainak tekintetében a kialakítási fázisban az intézmé-
nyi megítélés foglalja el az elsõ helyet, bár széles körben elterjedtek nem kormány-
zati aktorok részvételével folyó más eljárások is. Ezzel szemben az implementációs
fázisban úgy tûnik, hogy a kiválasztási folyamat során az intézmények gyakorlatilag
monopolhelyzetbe kerülnek, a nem hivatalos aktorok pedig gyakorlatilag eltûnnek.
Ez annyit jelent, hogy míg a stratégiák kialakításában való részvételhez szükséges ki-
választási eljárások nyitottabbak, az implementációban való közremûködéshez veze-
tõ folyamatok merevebbek és inkább felülrõl irányítottak.

A kritériumok nyilvánosságra hozatalára szolgáló eszközöket és eljárásokat te-
kintve ezeknek az adatoknak az alapján úgy tûnik, hogy a nyilvánosságra hozatali
eljárások fõ vonásai a következõk:

• Az internet kimagaslóan a leggyakrabban alkalmazott eszköz mindkét fázis-
ban;

• úgy tûnik, hogy a szervezetekben való részvételre felszólító közvetlen meghí-
vás gyakorlata igen csekély mértékben terjedt el;

• a hálózati mûködésû szervezetek szerepe marginálisnak látszik.
Ami a szervezetek részvételének megkönnyítési formáit illeti, az összegyûjtött in-

formációból megállapítható, hogy a kormányok nem különösebben törekednek a ci-
vil szervezetek által kifejtendõ erõfeszítések megkönnyítésére, amelyekre szükség
van ahhoz, hogy eleget tudjanak tenni a stratégiai fontosságú politikai kérdések el-
döntésében való részvételük érdekében. Úgy tûnik, hogy ebben a kérdésben az Eu-
rópai Unió és a nemzetközi intézmények viszonylag érzékenyebbek, mint a nemze-
ti kormányok (különösen Európában).

1.3. Az esettanulmányok eredményei

Az Európai Unióra, Olaszországra, Lengyelországra és az Egyesült Királyságra vonat-
kozóan összesen hat civil szervezeti vezetõvel és kormányképviselõvel a helyi szituá-
ciókról, a meglévõ problémákról, divergenciákról és javaslatokról készített interjúk
alapján készített esettanulmányok egyrészt általános, másrészt pedig a civil NGO-k
kiválasztásának folyamatával összefüggõ eredményekhez vezettek.

Általános  megjegyzések
• Az esettanulmányok fõleg a stratégia kialakításának dimenziójában alkalmazott

gyakorlatokról számolnak be. Ez arra utal, hogy az implementációs fázist nem
tekintik az olyan politikai folyamatok részének, amelyekbe az állampolgárok szer-
vezeteit – az elõírt kritériumok teljesítésére való képességeik alapján – be kell
vonni, hanem inkább egyszerûen szerzõdések kérdésének tartják.
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• Az objektív és az értékelõ jellegû kritériumok között az elsõ fejezetben tett meg-
különböztetést szem elõtt tartva azt mondhatjuk, hogy ezek a kritériumok a va-
lóságban összekeverednek és átfedéseket mutatnak.

• Sok esetben a kritériumok, a viselkedési formák és a szokások nagy változatossá-
gával találkozunk. Ez nemcsak a szabályok és a standard követelmények alkalma-
zására vonatkozik, hanem azok meghatározására és tartalmára is.

• Noha az esettanulmányok készítõi nagy implementációs szakadékra számítottak,
és ennek megléte valóban ki is bontakozik a tanulmányokból, ennél meglepõbb,
hogy e szakadék fõ vonásának semmi köze sincs a komplexitás viszonylagos mér-
tékéhez. Míg a kormányok intézkedései meglehetõsen egyszerûek és egyértel-
mûek, az esettanulmányokban leírt valóság sokkal bonyolultabb.

A  kiválasztási  folyamat  feltárt  elemei.  A szabályok, standardok és kritériumok meg-
határozása. Valamennyi esettanulmány megegyezik abban, hogy a szabályok a po-
litikai részvételt nem a polgári szervezetek jogaként, hanem inkább az intézmények
kiváltságaként vagy elõjogaként definiálják. Noha a szabályok ténylegesen többé-ke-
vésbé kötik az intézményeket is, a politika alakításában való részvétel még mindig
nem jog. Emellett valamennyi esettanulmány különbözõ kritériumok egymás mellett
élésérõl számol be. Egyes esetekben kiderült, hogy a stratégia kialakítása és az imp-
lementáció közötti különbségtétel miatt a kritériumok két különbözõ csoportját dol-
gozták ki és alkalmazzák. Két esettanulmány kifejezetten a politikusok és tisztségvi-
selõk nagymértékben önkényes intézkedéseirõl számolt be. A tisztségviselõk és a ci-
vil szervezetek közötti múltbeli kapcsolatokra vonatkozó kritérium alkalmazásáról
egy esetben történt említés. A civil szervezetek részvételérõl a kritériumok meghatá-
rozásában csupán egyetlen esettanulmány adott hírt.

Eszközök és eljárások. Egyes intézmények viselkedési irányelveket vagy szabály-
gyûjteményeket dolgoztak ki, amelyek magukban foglalják a civil szervezetek kivá-
lasztásához használt kritériumokat. Mások „terjesztési listákat” tettek közzé, hozzá-
férhetõen minden olyan civil szervezet számára, amely érdekelt volt abban, hogy ki-
válasszák. Egy esetben a bizottságok intézményének eszközeit alkalmazták széles
körben, bár úgy tûnik, hogy ezeknek a bizottságoknak az összetételére vonatkozó-
an nem voltak használatban pontosan meghatározott kritériumok.

Akadályozó változók és rejtett követelmények. A kiválasztási folyamat gyakorlati
lebonyolítása során a következõ váratlan változók bukkantak fel: a kritériumok alkal-
mazásának változatossága, a felelõs személyektõl vagy minisztériumoktól függõen; az
átláthatóság hiánya és az önkényesség a politikai részvételbe bevont szervezetek kivá-
lasztásánál; a jól megalapozott szervezetek számára elõnyöket juttató informális kap-
csolatok; pártelfogultságot tükrözõ kritériumok alapján történõ kiválasztás; egyes
szervezetek elõnyben részesítése, nem az emberek érdekeinek és jogainak valódi kife-
jezésére, hanem lobbizásra való képességeik alapján; a köztisztviselõknek a szabályok
és törvények tartalma helyett az intézményesült hagyományokra és szokásokra való
hagyatkozása. Az akadályozó tényezõk között rá kell mutatni továbbá a következõk-

ÁTFOGÓ TANULMÁNYOKÂÂ

CIVIL SZEMLE Â 2006/3–4 Â Â Â Â Â Â Â 13

02Reprezent(1).qxd  2006.06.22.  11:19  Page 13



re is: a politikai és intézményi kultúra óriási befolyása a civil szervezetek kiválasztásá-
val összefüggõ attitûdökre és viszonyokra; az olyan szervezeti és logisztikai kérdések
fontossága, mint például az értekezletek idejére és helyére vonatkozó elõzetes értesí-
tési határidõk betartása, illetve a civil szervezetek képviselõinek a rendezvényeken va-
ló fizikai megjelenését lehetõvé tevõ támogatás különféle formáinak megléte vagy hi-
ánya; a civil NGO-k részérõl mutatkozó idõ-, emberierõforrás- és kompetenciahiány,
valamint a közintézmények erõfölénye velük szemben; s végül a politikusok és köz-
tisztviselõk, illetve a civil szervezetek gondolkodásmódja között fennálló különbségek.
Az esettanulmányok megemlítették továbbá a kritériumok teljesítésének értékelésé-
ben észlelt hiányosságokat és a konzultációk eredményeinek tényleges felhasználása
terén mutatkozó nehézségeket is. Ezeknek az akadályozó tényezõknek a hatásai kö-
zé tartozik az a tény, hogy a résztvevõ szervezetek nem mindig a leginkább reprezen-
tatívak. Ide tartozik még a kevésbé szervezett vagy kicsiny szervezetek kizárása, és a
„fõvárosi” szervezetek bizonyos elõjogokban való részesítése is.

Sikertényezõk. Az esettanulmányok rámutattak néhány tényleges vagy potenci-
ális sikertényezõre is a civil szervezetek politikai részvételére vonatkozó kritériumok
meghatározásának és alkalmazásának folyamatában. A tanulmányok a következõ,
ténylegesen tapasztalt sikertényezõket említették: a hivatali honlapok használata a
folyamat átláthatóvá tételére; a civil szervezetek együttmûködése a kritériumok
meghatározásában; konzultációra lehetõséget adó eszközként nyilvános meghallga-
tások alkalmazása; nem túlságosan merev szabályozás, a formalizmus bármilyen
kockázatának elkerülése érdekében; a „reprezentatív” bizottságok integrálása helyi
csoportokkal; a köztisztviselõk önkényes eljárási lehetõségeinek csökkentése; több
tér biztosítása a hálózatok számára; a civil NGO-k adatbázisának felállítása.

1.4. A meglévõ kritériumoknak a partnerszervezetek által elvégzett értékelésébõl származó
eredmények

A partnerszervezetek állásfoglalási tanulmányai (Position Papers) lehetõvé tették szá-
munkra, hogy kritikus véleményüket és javaslataikat mintegy a deliberatív demokrá-
cia folyamataiban aktívan közremûködõ „civil ítélõszék” állásfoglalásaiként értékel-
jük. A partnereknek a meglévõ kritériumokra vonatkozó véleményét illetõen az ada-
tok két fajtáját kell megemlítenünk.

A  kritériumok  mellett  és  ellen  szóló  érvek.  Itt azokat az érveket mutatjuk be, ame-
lyeket partnereink a leggyakrabban hangoztattak bizonyos kritériumok mellett vagy
azok ellen. A következõ lista azokat az érveket tartalmazza, amelyeket legalább há-
rom partnerszervezet említett, a leggyakoribbal kezdve.

• Az írásba foglalt kritériumoknak megvan az a hátrányuk, hogy néhány job-
ban felszerelt szervezetet elõjogokhoz juttatnak, és korlátozhatják a kicsiny,
új, kevésbé tapasztalt, alulról jövõ kezdeményezésekre épülõ, vagy politikai-
lag „kényelmetlennek” minõsülõ szervezeteket (hét partner).
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• Az íratlan kritériumoknak az a hátrányuk, hogy a jól megalapozott, jól ismert
vagy jó összeköttetésekkel bíró szervezeteket részesítik elõnyben, és lehetõsé-
get adnak arra, hogy az új és innovatív szervezetek hátrányos helyzetbe ke-
rüljenek (hat partner).

• A források objektív kritériumának az a hátránya, hogy a nagy, gazdag, jól
megalapozott NGO-kat részesíti elõnyben, miközben kizárja a kisebb és
újabb szervezeteket (öt partner).

• A pénzügyi támogatás elõnye elsõsorban az, hogy segíti az NGO-kat és a ki-
sebbségi csoportokat a követelmények teljesítésében, vagy más módon meg-
könnyíti számukra a részvételt (négy partner).

• A területi alkalmazási kör objektív kritériumának az a hátránya, hogy helyte-
lenül kizár olyan szervezeteket, mint amilyenek például az alulról jövõ kezde-
ményezések alapján létrejött, illetve erõsen specializálódott, kicsiny helybeli
vagy regionális NGO-k (négy partner).

• A stabilitás objektív kritériumának hátránya az, hogy az újonnan jöttek rész-
vétele elõtt akadályként mûködik (négy partner).

• A bizalom értékelõ jellegû kritériuma hátrányos annyiban, hogy a már meg-
szilárdult szervezeteknek kedvez (négy partner).

• A kizárólag az intézményi értékelés alapján történõ kiválasztás azért hátrá-
nyos, mert veszélyezteti az NGO-k függetlenségét (négy partner).

• A kritériumok írásba foglalása elõnyös annyiban, hogy növeli az átláthatósá-
got (négy partner).

• A szakértelem értékelõ jellegû kritériuma azért elõnyös, mert valóban fontos
(négy partner), de ennek megítélését a gyakorlati tapasztalatokra kell alapoz-
ni, vagy azok értékelésével kell kombinálni (három partner, az elõbbi négy kö-
zül).

• Az írásba foglalt kritériumok elõnye, hogy növelik az elszámoltathatóságot
(három partner).

• A méret objektív kritériuma elõnyös a nagy és gazdag NGO-k számára, mi-
közben kizárja a kisebb, ám értékes szervezeteket (három partner).

• A közvetlen meghívással biztosított nyilvánosság hátránya az újonnan jöttek
kizárása (három partner).

• A részvétel megkönnyítése – például oly módon, hogy a szervezetek számá-
ra elegendõ idõt biztosítanak a felkészüléshez – azzal az elõnnyel jár, hogy le-
hetõvé teszi a szervezetek sikeres részvételét a folyamatban (három partner).

Ebben a listában az a legfeltûnõbb, hogy a hátrányokra vonatkozóan tett össze-
sen kilenc megállapítás közül nyolc ugyanazt a véleményt fejezi ki: a kérdéses krité-
rium az „erõs” szervezeteket részesíti elõnyben, amelyekre az egyes állásfoglalások
a „gazdagabb, nagyobb, nemzeti, régebbi, jobb összeköttetésekkel bíró, jobban fel-
szerelt” jelzõket alkalmazzák, és ugyanakkor gátolja a gyengébb („szegényebb, ki-
sebb, helyi, újabb, elszigeteltebb” stb.) szervezetek érvényesülését. Ez még feltû-
nõbbé (és elgondolkodtatóbbá) válik, ha csak a két leggyakrabban hangoztatott
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megállapítást mérlegeljük: az írott és az íratlan kritériumok egyaránt a gyengék el-
leni diszkriminációt jelentenek, az erõsek javára. A partnerszervezetek túlnyomó
többsége hangoztatta, hogy az írásban világosan lefektetett kritériumok megléte és
ezeknek a hiánya is a jelenlegi status quo befagyasztásának kedvez, távol tartva az
új szereplõket és a kisebbségeket.

A  konszenzust  mutató  index.  A második fontos információ a „konszenzusindexbõl”
adódik, amit egyszerû algebrai összegezéssel állítottunk fel az egyes kritériumok kö-
rül kialakult konszenzus szintjének illusztrálására. Az egyes kritériumokhoz rendelt
konszenzusértéket úgy számítottuk ki, hogy az adott kritérium mellett szóló érveket
említõ partnerek számából kivontuk az ellene szóló érveket beküldõ partnerek szá-
mát. A konszenzusértékek az alábbiak szerint értékelhetõk:

• Alacsony konszenzus +1-tõl –1-ig,
• Közepes konszenzus +3-tól +2-ig és –2-tõl –3-ig,
• Magas konszenzus > +4 és < –4.
A kritériumok státusát és alkalmazási körét illetõen kapott eredmények a követ-

kezõk:

5.2 táblázat A kritériumok státusára és alkalmazására vonatkozó konszenzusindex

Kritériumok Konszenzusérték

– POZITÍV KRITÉRIUMOK
* Írott (általános) 2
* Írott (törvényben lefektetett) 1
* Írott (stratégiai dokumentumokban szereplõ) 0
* Íratlan –7
– NEM POZITÍV KRITÉRIUMOK
* Nyílt eljárás –5
* Rugalmas folyamat 1
* Önkényes eljárás –4
– ALKALMAZÁSI KÖR
* Általános –1
* Szektorális 3

A partnerek az írásban rögzített kritériumok értékének általánosságban történõ
megítélését illetõen mély megosztottságot mutatnak. Tíz partnerünk hangsúlyozta
az írott követelmények értékét: ez a leghatározottabban kifejezésre juttatott általá-
nos támogatás, ami elemzésünkbõl megállapítható. Ám a partnerek közül nyolcan
– köztük sok esetben ugyanazok, akik így foglaltak állást – kiemelték az írott kritéri-
umok lehetséges hátrányait is. Ha ezt a partnerek saját maguk által legfontosabb-
nak tartott észrevételeivel együtt vesszük figyelembe, akkor azt látjuk, hogy e közül
a nyolc partner közül hét lényegében ugyanazt az álláspontot fogalmazta meg, ne-
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vezetesen: az írott kritériumok privilegizálják a jobb helyzetben levõ szervezeteket,
miközben hátrányos helyzetbe juttatják a kevésbé erõteljes vagy újabb szervezete-
ket. Ezt az eredményt megerõsíti az íratlan kritériumok ellenében mutatkozó igen
magas (az itt feljegyzettek közül a legmagasabb) konszenzusérték is. Csupán egyet-
len partner foglalt állást határozottan az íratlan kritériumok mellett, abból a követ-
kezetes megfontolásból, hogy azok nagyobb rugalmasságot tesznek lehetõvé.

A kritériumok fajtáit illetõen a konszenzusindex értékei a következõképpen adód-
tak:

5.3 táblázat A kritériumok fajtáira vonatkozó konszenzusindex

Kritériumok Konszenzusérték

– OBJEKTÍV KRITÉRIUMOK
* Szervezet
– Méret –1
– Területi kiterjedés 0
– Mérték 1
– Stabilitás –3
– Források –4
– Átlátható könyvvitel 2
* A szervezet tevékenysége
– Mûködési terület –1
– ÉRTÉKELÕ JELLEGÛ KRITÉRIUMOK
* Szervezet
– Tapasztalat –2
– Szakértelem 3
– Tekintély, jó hírnév –3
– Függetlenség –2
– Bizalom –3
– Hálózati mûködés –
– Belsõ szervezet –
– Speciális érdekek képviselete –1
– Általános érdekek –
* A szervezet tevékenysége
– Múltbeli eredmények –3
– Projektek –

Objektív kritériumok. Az itt tárgyalt objektív kritériumok esetében a leggyakrab-
ban – hét eset közül ötben – említett kritika az, hogy ezek helytelenül kizárják az
egyébként jó képesítésekkel rendelkezõ vagy fontosabb szervezeteket, különös te-
kintettel a kisebb, újabb és gyengébb szervezetekre. Ez a kritika legsúlyosabban (–4
negatív konszenzus értékkel) a forrásokra vonatkozó kritériumot érintette, ezt köve-
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tõen pedig sorrendben a stabilitás (–3), a méret (–1) és a mûködési terület (–1) kri-
tériumait. A bírálat ráirányítja továbbá a figyelmet arra is, hogy a területi kiterjedés
kritériumánál adódott a legalacsonyabb (0) konszenzus érték. A partnerek jól meg-
alapozott érveket fogalmaztak meg továbbá az ilyen objektív kritériumok mellett is.
Ez arra utal, hogy míg jó okok szólhatnak ezek alkalmazása mellett, a használat so-
rán ezeket kombinálni kell valamilyen fajta mechanizmussal, ami érzékenyebbé te-
szi õket az olyan fajta szervezetek megítélését illetõen, amelyeket egyébként valószí-
nûleg kizárnának.

Értékelõ jellegû kritériumok. A partnerek mind az értékelõ jellegû, mind az ob-
jektív kritériumok tekintetében aggodalmukat fejezték ki azt illetõen, hogy bizonyos
kritériumok, különösen a bizalom (–3), de a jó hírnév (–3) és a tapasztalat (–2) kri-
tériumai is hátrányosak az újonnan alakult szervezetekre nézve. Ugyanezen az ala-
pon a múltbeli eredmények szintén közepes negatív konszenzusértéket (–3) mutat-
nak, fõként ugyanabból az okból, vagyis azért, mert hátrányosan érintik az újonnan
jötteket. A szakértelem közepes pozitív konszenzusértéket kapott, s ennek következ-
tében ez mint különösen pozitívan megítélt kritérium kiemelkedik az átlagból.

Végül a kritériumok alkalmazására vonatkozó konszenzusindex-értékekre nézve
a következõ eredményeket kaptuk:

5.4 táblázat A kritériumok alkalmazására vonatkozó konszenzusindex

Kritériumok Konszenzusérték

– Formális elõfeltételek –4

– Aktorok

* Intézményi értékelés –5

* A szervezetek önjelölt mivolta 1

* Egyenrangúak megítélése –1

* Hibrid testületek 1

– Nyilvánosság

* Internet 0

* Hivatalos közlöny –1

* Közvetlen meghívás –2

* Hálózati szervezõdés –

– A részvétel megkönnyítése

* Támogatás 5

* Idõ 2

* A gyengék bevonása –

Formális elõfeltételek. A meglévõ kritériumokkal kapcsolatos kommentárjaikban
a partnerek a formális elõfeltételekre vonatkozóan csupán negatív értékelést juttat-
tak kifejezésre. A legnagyobb problémát itt is a kevésbé privilegizált szervezetek vég-
sõ soron önkényes visszariasztása vagy tényleges kizárása jelentette.
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A kiválasztási folyamat aktorai. A partnerek az intézményi értékelést találták a
legproblematikusabbnak, s ezzel kapcsolatban igen magas (–5) konszenzus érték
adódott. Szintén – bár kisebb mértékben – negatívan (–1) ítélték meg az egyenran-
gú társak javaslatainak a szerepét is a kiválasztásban. Az önjelöltség és a hibrid tes-
tületek által történõ kiválasztás langyos támogatást kapott.

Nyilvánosság. Egyes partnerek határozottan ragaszkodtak a kritériumok nyilvá-
nosságra hozatalának fontosságához, ami véleményük szerint javítja azok hatékony-
ságát és segít elkerülni, hogy a hatóságok úgy értelmezzék a kritériumokat, ahogy
az nekik a legjobban megfelel. A közvetlen meghívással kapcsolatban merült fel a
legtöbb gond, mivel ez a módszer a nyilvánosságot az intézményi kezdeményezé-
sektõl teszi függõvé. Ez a kritérium negatív konszenzusértéket (–2) kapott, abból a
már jól ismert okból, hogy különösen alkalmas a kicsiny, újabb, kevésbé jól ismert
szervezetek kirekesztésére.

A részvétel megkönnyítése. A partnerek igen határozottan foglaltak állást a rész-
vétel megkönnyítése mellett, és kiemelték a pénzügyi támogatás elõnyeit, amelyek
lehetõvé teszik a szervezetek részvételét.

1.5. A partnerszervezetek javaslataiból adódó eredmények

Állásfoglalásában 25 partnerszervezet nyújtotta be javaslatait vagy a meglévõ krité-
riumoknak és azok alkalmazási módozatainak reformjára, vagy új kritériumok beve-
zetésére vonatkozóan.

Egyedi  javaslatok.  A legalább négy partner által támogatott egyedi javaslatok a kö-
vetkezõk:

• Átlátható eljárások (8 partner);
• Írott kritériumok megléte (5 partner);
• Általános jogi keretek megléte (5 partner);
• A kritériumok stratégiai fázisok szerinti meghatározása (5 partner);
• A kritériumok hozzáférhetõsége és nyilvános elérhetõsége (5 partner);
• A tapasztalatok kritériumai (4 partner);
• A kritériumok rugalmassága (4 partner);
• A személyes kapcsolatokon alapuló eljárások elkerülése (4 partner).
A partnerek számára nem valamely speciális kritérium a legfontosabb tényezõ, ha-

nem magának a folyamatnak az átláthatósága. Mind a második, mind a harmadik ja-
vaslat az írott kritériumok meglétére vonatkozik, ám a harmadik sokkal pontosabb és
korlátozóbb jellegû, mint a második. A partnerek megállapításai demonstrálják, hogy
ezeknek a javaslatoknak az elõkelõ helyezése az alábbi két fõbb igényt tükrözi: a part-
nerek elõször is igénylik a részvételi jog biztosítását és azt a lehetõséget, hogy ennek
tiszteletben tartása érdekében szükség esetén bírósághoz fordulhasson; másodszor
pedig igénylik a kritériumok átláthatóságát és megismerhetõségét, s ezeknek az igé-
nyeknek a kielégítését az írott kritériumok jobban garantálják, mint az íratlanok.
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Az a tény, hogy a partnerek a kritériumok olyan meghatározását részesítik elõny-
ben, ami megfelel a politikai részvétel különbözõ fázisainak, arra utal, hogy a part-
nerek többségének véleménye szerint a stratégiák kialakítási (konzultációs) fázisá-
ban alkalmazott részvételi kritériumoknak különbözniük kell az implementációs fá-
zisban alkalmazottaktól, amelyek gyakran magukkal vonják bizonyos szolgáltatások
nyújtását, és/vagy az állami pénzalapokhoz való hozzáférést. A partnerek gyakran
szót emelnek mindenekelõtt a széles körû vagy nyílt hozzáférés (lásd a nyílt eljárá-
sokra vonatkozó adatokat), másodsorban pedig a szelektívebb eljárások mellett. A
kritériumok hozzáférhetõsége és nyilvános elérhetõsége a tisztességes eljárás fontos
feltétele. Ez szoros összefüggésben áll az írásban lefektetett kritériumok iránti igé-
nyekkel. A szervezet tapasztaltsága az egyetlen olyan kritérium, amit négynél több
partner említett.

Ez megerõsíteni látszik azt, hogy a kritériumok nyilvánosságra hozatalának és al-
kalmazásának a módszerei még nagyobb súllyal esnek latba, mint maguk a kritéri-
umok. A kritériumok rugalmassága iránti igény különösen feltárja azt a szükségle-
tet, hogy a kritériumoknak alkalmazkodniuk kell a civil szervezetek sokféleségéhez
és gyors fejlõdéséhez. Ez nem áll ellentmondásban az írásban rögzített kritériumok
iránti igénnyel, mivel sok partner támogatta az általános jogi keretek meglétét; a ru-
galmasság ugyanis garantálható a kritériumok alkalmazásához választott stratégia
révén is. Számos partner bírálattal illette azt a tényt, hogy országaikban az eljárások
személyes kapcsolatokon alapultak, s ennek eredményeként az újonnan alakult és
az elégedetlenségnek vagy eltérõ véleményeknek hangot adó szervezeteket gyakran
kizárták a részvételbõl.

Csoportba  sorolható  javaslatok.  A legmagasabb konszenzust elérõ állásfoglalások-
ból kiindulva, a legalább hat partner által felvetett javaslatok „családjai” a követke-
zõ témakörök szerint osztályozhatók:

• A kritériumok nyilvánossága (12 partner);
• A kritériumok speciális alkalmazási köre (8 partner);
• A tapasztalatok kritériuma és annak változatos alkalmazásai (8 partner);
• A szakértelem kritériuma és annak változatos alkalmazásai (8 partner);
• Átlátható eljárások (8 partner);
• A kritériumok jogi státusa (6 partner);
• Az átláthatóság kritériuma (6 partner);
• Nyílt eljárások (6 partner).
A kritériumok nyilvánosságra hozatalának legjobb módozataira vonatkozóan

sokkal több javaslat érkezett be, mint a többi kérdésben. Ez azt látszik jelezni, hogy
sok szervezet ténylegesen kizártnak érzi magát a részvételi folyamatokból, mivel
nem tudnak a lehetõségekrõl, és nem ismerik azokat a követelményeket, amelyek-
nek eleget kell tenniük ahhoz, hogy részt vehessenek a folyamatban. Az információ
terjesztése tehát életfontosságú tényezõ a folyamat sikerében. Ami a kritériumok
speciális alkalmazási körét illeti, ez tükrözi mind a partnereknek a politikai részvétel
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különbözõ fázisai szerint meghatározott kritériumok, mind pedig a szektorális krité-
riumok iránti igényeit, amelyek fontosabbak számukra, mint az általános kritériu-
mok. A szektorális kritériumok azonban nem összeegyeztethetetlenek a sok javaslat
által támogatott általános keretnek a meglétével, amelynek az elvei minden minisz-
ter vagy minisztérium által akár más-más módon is konkretizálhatók, értelmezhetõk
és alkalmazhatók. A partnerek által leggyakrabban említett kritériumok elsõ két ka-
tegóriája a tapasztalat és a szakértelem. Mindkét esetben kvalitatív kritériumokról
van szó, és megjegyzendõ, hogy a leggyakrabban elõfordult javaslatok között kvan-
titatív kritériumok nem szerepelnek. Mindkét fent említett kritériumot különösen
fontosnak tartják az implementációs fázisban, az NGO-k bevonásával folyó szakér-
tõi konzultációk esetében pedig a szakértelmet mint nyilvánvalóan szükséges köve-
telményt említik. Érdekes továbbá, hogy az egyik partner támogatta a szakértelem
követelményét, de csak a mûködési területen szerzett gyakorlati tapasztalatokkal
kombinálva. Az átláthatóság követelménye fõként a szervezet könyvvitelére vonat-
kozik, és különösen a stratégiák implementációs fázisára vonatkozóan fordul elõ a
javaslatokban, mivel ez gyakran magában foglalja az állami pénzalapokból szárma-
zó forrásoknak a civil szervezetek által végzett kezelését. Végül hat partner támogat-
ta a kiválasztás nyílt eljárásait, de ezeknek a többsége a javaslatát csak a konzultá-
cióra korlátozza, amit olyan demokratikus fórumnak tekintenek, ahol valamennyi
szervezetnek képesnek kellene lennie a részvételre.

A javaslatok rangsorolása megerõsíti, hogy a civil szervezetek legfõbb problémái
a következõk: a kicsiny, a gyenge és az új szervezetek kizárásának kockázata (még
akkor is, ha a nyílt eljárások nem szükségképpen tûnnek a legjobb megoldásnak), az
állam által a civil szervezetekre gyakorolt befolyástól illetve az állami ellenõrzéstõl
való félelem, s végül a szervezetek bizalmatlansága azt illetõen, hogy az intézmé-
nyek tisztességesen alkalmazzák-e a kritériumokat.

2. Összefoglaló megjegyzések

2.1. A kutatás eredményeire vonatkozó általános megjegyzések

Ennek a kutatásnak az volt a célja, hogy azonosítsa, leírja és elemezze a reprezen-
tatív civil NGO-knak mint a politikai folyamatok aktorainak kiválasztásánál jelenleg
alkalmazott kritériumokkal kapcsolatban észlelhetõ jelenségeket, továbbá informá-
ciót, véleményeket és javaslatokat gyûjtsön össze a civil szervezetektõl az ilyen krité-
riumok megváltoztatására vagy jobb felhasználására vonatkozóan, megvilágítva ez-
által a civil szervezetek reprezentativitásának valóságos helyzetét a gyakorlatban. Ezt
a célt szem elõtt tartva az alábbiakat állapíthatjuk meg:

Úgy tûnik, hogy az állampolgárok szervezeteivel kölcsönhatásba lépõ közintéz-
mények a nemzeti, a nemzetek feletti és a nemzetközi szinten egyaránt bizonyos kri-
tériumokat használnak a részvételbe bevonandó szervezetek kiválasztásához. Ezek a
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kritériumok lehetnek pozitív vagy nem pozitív megfogalmazásúak, általánosak vagy
szektorálisak, objektívek vagy értékelõ jellegûek, továbbá vonatkozhatnak magára a
szervezetre, vagy annak tevékenységére. Explicit vagy implicit módon pontosan
meghatározott teret biztosíthatnak a konzultáció nyílt eljárásai számára. A kritériu-
mok markánsan eltérnek a stratégia kialakítási és implementációs dimenziójában. A
kialakítási fázisban a kritériumok legfõképpen a szervezeteknek a politika célpontja-
ival kialakított konkrét viszonyára, valamint tagságuk és képviseleti területük fontos-
ságára utalnak; az ilyen kritériumok alkalmazása nem az intézmények kizárólagos
felelõsségi körébe tartozik, mivel a szerepvállalás lehetõsége gyakran biztosítva van
a szervezetek és más aktorok számára is. Az implementációs fázisban – ezzel ellen-
tétben – a kritériumok elsõsorban a szervezetek mûködési készségeire és képessége-
ire, valamint pénzügyi elszámoltathatóságára vonatkoznak, és ezeket rendszerint
explicit formában fogalmazzák meg. Nagyon fontosak a szervezet tevékenységére
vonatkozó követelmények: ezek gyakorlati alkalmazása az intézmények monopóliu-
ma. A szektorális kritériumok mindkét dimenzióban fontosabb szerepet töltenek be,
mint az általános követelmények; az értékelõ jellegû kritériumokat sokkal gyakrab-
ban említik, mint az objektív kritériumokat; a formális elõfeltételek szabják meg a
hozzáférhetõség küszöbét; a kritériumok nyilvánosságra hozatalára szolgáló eszkö-
zök között pedig az internet játssza a vezetõ szerepet.

A hivatalos nyilatkozatok összefoglalása után áttérve arra, ami a valóságban tör-
ténik, megállapítható, hogy itt az elõbbiekhez képest nagy szakadék mutatkozik.
Gyakran különbözõ, egymást részben átfedõ kiválasztási követelmények vannak
egyidejûleg használatban és a kritériumok alkalmazásában is jelentõs mértékû elté-
rések tapasztalhatók, valamint gyakori jelenség az önkényesség és a pártpolitikai el-
fogultság is. A rejtett kritériumok (például valamely szervezetnek köztisztviselõkkel
elõzõleg fenntartott vagy a jelenben is meglévõ informális kapcsolatai) befolyást
gyakorolnak az eljárásokra, és a kiválasztási folyamat gyakorlati lebonyolítását gyak-
ran jellemzi a nyilvánosság és az átláthatóság hiánya. Úgy tûnik, hogy a civil szerve-
zetek kiválasztásánál még olyan eszközök sem mindig tudják biztosítani a bizonyos-
ságot és a tisztességes eljárást, mint például a viselkedési kódexek vagy a terjeszté-
si listák.

A hivatalos nyilatkozatok és a valóság között mutatkozó eltérésnek paradox tor-
zító hatása van. A szabályok elméletileg biztosítják, hogy az intézmények egyenlõ
esélyeket nyújtsanak valamennyi civil szervezet számára a politikai folyamatokban
való részvételhez, a valóságban azonban az történik, hogy ezek a szabályok az erõs
és jól megalapozott szervezeteknek kedveznek, a kicsiny, új, helyi vagy szûkebben
specializálódott szervezetek hátrányára. A kritériumok alkalmazása a gyakorlatban
éppen ellenkezõ hatással jár, mint amit az ilyen kritériumok meghatározása elérni kí-
ván: a kiválasztás gyakorlati lebonyolítása során a biztonság, az egyenlõség és a tisz-
tességes eljárás biztosítása helyett bizonytalanság, önkényesség és részrehajlás is ta-
pasztalható. Más szóval a kritériumok használatának a hatása éppen az ellenkezõje
annak, amit létrehozásukkal elérni szeretnének.
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Ez a helyzet a közéleti-politikai kérdésekben az intézményekkel kölcsönhatásba
lépõ civil szervezetek körében markáns bizalmatlansági szindrómát hozott létre. A
deliberatív demokrácia folyamatainak „ítélõszékeként” felfogott partnerintézmé-
nyek kritikai észrevételei rámutatnak arra a tényre, hogy a valóságos folyamatok az
erõseket tovább erõsítik, míg a gyengéket még gyengébbé teszik. Következésképpen
ami igazán fontos, az nem más, mint az a mód, ahogyan a kritériumokat – bármi-
lyenek legyenek is azok – alkalmazzák. A partnerszervezetektõl az egyes kritériumo-
kat illetõen beérkezett konkrét kritikai megjegyzések figyelembe vételével megálla-
pítható továbbá az az általános nézet, miszerint a meglévõ kritériumok aligha alkal-
masak arra, hogy elismertessék a közéleti szférában megnyilvánuló civil tevékenység
plurális és sokarcú jelenségének valódi természetét és speciális szerepét.

Kétségtelen, hogy ez a helyzet veszélyezteti a civil tevékenység fejlõdését, és koc-
kázatos az intézmények számára is. Károsítja a civil szervezeteket, mivel hátráltatja
a civil aktivitás olyan formák és mûködési minták irányában történõ továbbfejlõdé-
sét, amelyek egybe csengenek az állampolgárok növekvõ felelõsségével a kortárs de-
mokráciában. Az intézmények számára pedig azért kockázatos, mert a civil szerve-
zetek támogatása (az úgynevezett horizontális szubszidiaritás) a jövõbeli kormány-
záshoz mind a társadalom által megadott „mûködési engedélyük” megtartása,
mind a „civilek” részérõl biztosított információk, gyakorlati készségek és operatív
együttmûködés szempontjából életfontosságú forrást jelent számukra.

Kiemelhetõk bizonyos pozitív elemek is. A kutatásból világosan kiderült, hogy a
közintézményekben a reprezentatív civil szervezetek mint politikai partnerek kivá-
lasztására szolgáló kritériumok kérdése általában a továbbfejlesztés egyik bázisaként
figyelembe veendõ tényezõként tudatosodik. A partnerszervezetek által állásfogla-
lásuk kialakításában és pontos javaslataik kidolgozásában mutatott érzékenység, el-
kötelezettség és kompetencia szintén olyan forrás, amire rá kell irányítani a figyel-
met. Ez a két elem egymással kombinálva jelentõs erõforrássá válhat egy új politika
kialakításához, ami képes megfelelni a demokráciák jelenlegi és jövõbeli igényeinek.

3. A stratégiai fontosságú politikai döntések elõkészítésébe bevonandó civil NGO-k
kiválasztásának keretei

A jelentés elsõ változatáról a brüsszeli konferencia alkalmából tartott viták és tárgya-
lások alapján javaslatok terjeszthetõk elõ a politikai részvételbe bevont civil NGO-k
kiválasztásának új módszereire vonatkozóan. Ezeket a javaslatokat három típus sze-
rint csoportosítottuk.

3.1. Figyelmeztetések

Javaslatunk tekintetbe veszi a demokratikus élet néhány alapvetõ elemét, amelyeket
a téves értelmezések elkerülése érdekében érdemes itt újra felsorolni:
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• Az állampolgárok részvétele a politikai folyamatokban teljesen különbözik a
politikai pártok által a demokratikus intézményekben kifejtett tevékenységtõl,
akárhogyan is definiáljuk a „részvételi demokráciát”.

• Az állampolgároknak egyénekként és szervezetekbe tömörülten egyaránt jo-
guk van a részvételre a demokratikus élet alakításában, valamint a közéleti
problémákhoz való hozzászólásra, akár a választásokon keresztül a politikai
pártokhoz való csatlakozásuk útján, akár pedig azáltal, hogy csoportosulva
önszervezõ egyesületeket és mozgalmakat alkotnak; ehhez a tevékenységhez
nincs szükség intézményi engedélyekre vagy kiválasztásra.

• A reprezentativitás kérdése a demokratikus életben való állampolgári részvé-
tel egyik speciális területével kapcsolatban merül fel: ez a terület a közéleti
problémák megoldására irányuló kormányprogramok kialakítása és gyakorla-
ti megvalósítása.

3.2. Kiindulási pontok

Az általunk javasolt keret az objektív helyzet tudomásul vételére épül, ami az aláb-
biak szerint foglalható össze:

• A civil szervezetek még akkor is a politikai folyamatok aktorai, ha a közintéz-
mények nem ismerik el õket, néha azonban szoros együttmûködés alakul ki
e szervezetek és az intézmények között (mint például a nemzetközi intézmé-
nyek és fejlesztési bankok által támogatott latin-amerikai fejlesztési progra-
mok esetében).

• Az intézmények gyakran a partneri viszony feltételévé teszik a civil szerveze-
tek reprezentativitásának mértékét, bár a „reprezentativitás” bármilyen pon-
tos vagy kölcsönösen elfogadott meghatározása nélkül (mint az EU
Constitutional Treaty 46. cikkelye esetében).

• Azok a közintézmények, amelyek stratégiai döntéseik elõkészítésébe bevon-
ják a civil szervezeteket, minden esetben valamilyen módon kiválasztják közü-
lük azokat, amelyeket (a valakiért vagy valamilyen ügy érdekében való „kiál-
lásra” és/vagy „cselekvésre” való képességeik tekintetében) inkább reprezen-
tatívnak tekintenek.

• A kiválasztási eljárás nagyon gyakran csak hallgatólagosan meghatározott
és az érintettekben nem tudatosított követelmények alapján folyik, sõt akár
önkényes vagy informális is lehet, s ennek következtében magában a ki-
választási folyamatban benne rejlik a nem tisztességes eljárás kockázata,
ami elõnyökhöz juttatja az erõsebb és jobban megalapozottabb szerveze-
teket.

• A civil szervezetek hajlamosak annak a követelésére, hogy részt vehessenek a
politikai folyamatokban és hallathassák a hangjukat, kinyilatkoztatva, hogy
képesek kiállni és cselekedni az emberekért, bizonyos helyzetek megoldásá-
ért, megtagadott jogok megszerzéséért stb.
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• Amikor a civil szervezetek részt vesznek a politikai folyamatokban, kiválasztá-
suknál legalább egy kritériumot minden esetben alkalmaznak. A gyakorlat-
ban akkor is érvényesülnek bizonyos követelmények, amikor egyértelmûen ki-
jelentik, hogy semmiféle kritériumot sem alkalmaztak.

• Ennélfogva a leghelyesebb olyan kritériumokat és eljárásokat meghatározni,
amelyek képesek garantálni magának a folyamatnak a tisztességes lebonyolí-
tását, részrehajlástól való mentességét és átláthatóságát, valamint alkalma-
sak a fent említett torzító hatások elkerülésére.

3.3. A reprezentativitástól a relevanciáig

Bármilyen lehetséges kétértelmûség kizárása érdekében, azzal a céllal, hogy ponto-
san megnevezzük azt a tényt és azt a problémát, amellyel foglalkozunk, javasoljuk,
hogy a civil NGO-k részvételi alkalmasságának megítélésénél a „reprezentativitás”
helyett térjünk át a „relevancia” kifejezés használatára.

A relevanciát általánosságban mint valamely tény speciális fontosságát definiál-
hatjuk, összehasonlítva az általa elért vagy elérhetõ hatásokkal. A civil NGO-k eseté-
ben a relevancia alatt azt a tényt értjük, hogy a szervezetek – egy vagy több jellem-
zõ vonásuk (képességeik, múltbeli eredményeik, területi megoszlásuk, tapasztaltsá-
guk és szakértelmük, szóhoz jutási képességeik stb.) alapján – hatékonyan közre
tudnak mûködni a politikai folyamatokban.

A relevancia fogalmának használata [a civil NGO-k részvételre való „érdemessé-
gének” megítélésekor] nem annyira a szervezetek tényleges adottságaira, mint in-
kább azok potenciális képességeire helyezi a hangsúlyt. Míg a reprezentativitás fo-
galma abszolút fogalomnak tûnik, a relevancia viszonylagos és pragmatikus foga-
lom. Ez annyit jelent, hogy valamely szervezet relevanciája a partikuláris igényektõl
és helyzetektõl függ. A relevancia kontextuális fogalom; egy civil szervezet önmagá-
ban nem lehet releváns.

Úgy gondoljuk, hogy amikor az intézmények megkövetelik a civil NGO-k „repre-
zentativitását”, és amikor maguk a civil szervezetek azt állítják, hogy „reprezentatí-
vak”, valójában mindkét fél egy olyan vonásra utal, ami relevanciaként jobban defi-
niálható lenne.

3.4. Hét alapelv

A kutatásból származó adatok és információk gazdag készlete alapján a releváns ci-
vil NGO-k kiválasztásánál alkalmazott kritériumokra vonatkozóan számos elvi meg-
állapítás tehetõ, amelyek egy általános javaslat és politikai-stratégiai program pre-
misszáinak tekinthetõk ebben a kérdésben.

A kiválasztás nem egyéni megítélés, hanem jog kérdése. El kell ismerni, hogy va-
lamennyi civil szervezetnek megvan a joga ahhoz, hogy – egyenlõ alapon, minden-
féle önkényes vagy esetleges diszkrimináció nélkül – partnerként részt vehessen a
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politikai folyamatokban. A közintézmények a civil NGO-k bevonását nem tekinthe-
tik olyan elõjognak vagy kiváltságnak, amit abban az esetben és akkor adhatnak
meg valamely szervezetnek, ha azt saját belátásuk szerint idõszerûnek, hasznosnak
vagy ártalmatlannak vélik .

Nyilvánosan közzétett szabályok és kritériumok. A releváns civil szervezetek kivá-
lasztásának kritériumait nyilvánosan és elõzetesen kell meghatározni, és az ezek al-
kalmazására vonatkozó szabályoknak egyrészt jól ismertnek kell lenniük az érintett
aktorok számára, másrészt alkalmazásuknak teljesen átlátható módon kell történ-
nie. Természetes, hogy a kritériumok – a különféle helyzetektõl, valamint a politikai
stratégiák és programok adott fázisaitól függõen – bizonyos szervezeteknek kedvez-
nek, míg másokat kizárnak,, ennek azonban olyan módon kell történnie, ami sem-
miféle kétséget vagy gyanút nem hagy a kiválasztási eljárás tisztaságát és a folyamat
eredményei mögött meghúzódó okokat illetõen.

Vegyes kritériumok. A releváns civil NGO-k kiválasztási kritériumainak általános-
nak és egyszersmind specifikusnak is kell lenniük. Általánosnak kell lenniük, mivel az
állampolgárok bevonása a stratégiai döntések elõkészítésébe és az aktív állampolgá-
ri részvétel elvileg szerves részét képezi a közintézmények általános politikájának, és
ugyanakkor szektorálisnak is kell lenniük, mivel szükségképpen számításba kell venni
mind az egyes politikai területek között, mind pedig a stratégiák kialakítási és gyakor-
lati megvalósítási fázisai között fennálló különbségeket. A kritériumoknak ezen kívül
objektívnak és egyszersmind értékelõ jellegûnek is kell lenniük, hogy alkalmasak
legyenek egyrészt a bürokratizálódás, másrészt pedig az önkényesség elkerülésére.

Rugalmas normák. A kritériumoknak és a szabályoknak rugalmasnak kell lenni-
ük, és így alkalmasnak kell bizonyulniuk mind a különféle helyzeteknek, mind pedig
az érintett civil szervezetek természetének a figyelembe vételére. Ez a politikai dön-
téshozók és a köztisztviselõk részérõl magas szintû felelõsségvállalást tételez fel. A
szabályok nélkül történõ egyéni megítélés („men without rules”) méltánytalan kivá-
lasztást eredményezhet, ám a szabályok emberi megítélés nélkül való alkalmazása
(„rules without men”) vaksághoz vezethet.

Az eljárások elsõbbsége. A jelenlegi helyzet érzékeny pontjának a kritériumok al-
kalmazásának konkrét eljárásai bizonyultak. Anélkül, hogy a tisztességes, racionális,
nyilvánosan ismert, átlátható és hatékony eljárások meghatározására és gyakorlati
bevezetésére egyenlõ mértékû figyelmet fordítanának, egyetlen jó szabály vagy kri-
térium sem lehet sikeres.

Normák társítása a stratégiákhoz. A kritériumok és a releváns civil szervezetek kivá-
lasztásánál alkalmazott eljárások meghatározásának olyan kormányzati politikával kell
párosulnia, melynek céljaihoz hozzá tartozik azoknak a feltételeknek a megteremtése,
amelyek biztosítják a civil NGO-k részvételét a stratégiai döntések elõkészítésében és
végrehajtásában. Ennek a politikának fel kell ölelnie a kormányzatok civil partnereivel
kapcsolatos intézkedéseket az információ, a kommunikáció, az anyagi támogatás és a
részvételi képességek kialakítása terén egyaránt. Következésképpen mindez mélyreha-
tó változásokat vonhat magával a kormányzatok mûködésében is.
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A civil NGO-k bevonása a kritériumok meghatározásába. Végül, de nem utolsó
sorban a civil NGO-kat fel kell szólítani a kritériumok, az eljárások és a politikai prog-
ramok megvitatásában és meghatározásában való részvételre. Erre nemcsak a pre-
ventív konszenzus megszerzése, a jövõbeli problémák megelõzése érdekében van
szükség, hanem azért is, hogy a szervezetek különleges tapasztalataiból és képessé-
geibõl tanulni lehessen.

3.5. Operatív irányelvek

Ezekkel az alapelvekkel együtt a releváns civil NGO-k kiválasztására vonatkozóan
számos operatív irányelv is megállapítható. Az alábbiakban – tapogatózó, kísérleti
megközelítéssel – megpróbáljuk megfogalmazni ezeket az irányelveket.

• A relevancia kritériumait esetenként kell kiválasztani, a szóban forgó konkrét
helyzet figyelembevételével.

• Az adott helyzethez illõ kritériumok kiválasztását nyílt és nyilvános eljárás ke-
retében kell elvégezni a gyakorlatban.

• A civil szervezeteket fel kell hívni a kritériumok meghatározásában való rész-
vételre.

• A kiválasztott kritériumokat közzé kell tenni, és a konkrét esetekben a nyilvá-
nosság számára figyelemmel kísérhetõ módon kell alkalmazni a civil NGO-k
relevanciájának értékelésére.

• Annak a megítélésébe, hogy mely szervezetek tesznek eleget a kritériumok-
nak, be kell vonni – például vegyes összetételû testületek létrehozása útján –
a civil szervezeteket is.

• A kiválasztási folyamat eredményeit és a relevánsabbnak bizonyult szerveze-
tek kiválasztásának indokolását írásba kell foglalni és közzé kell tenni.

• A részvételbõl kizárt szervezetek számára biztosítani kell a kiválasztási folya-
mat eredményei ellen harmadik félhez történõ fellebbezés lehetõségét. E har-
madik félnek inkább konfliktusmenedzserként, mintsem bíróságként kell mû-
ködnie.
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