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PALYAZATI FELHIVAS!

A Civil Szemle Alapitvany és a szerkesztdség elkodtelezett amellett, hogy a hazai
civil szektor fejlddését a tudoméany és a nyilvdnossag eszkdzeivel tdmogassa.
Meggydzddésiink, hogy a mara 6nallé szektorra érett tertilet a tudomanyos élet
jelenleg is fontos, és dinamikusan fejl6dd terililete. Ezért a szerkesztdség (a
Nemzeti Civil Alapprogram tamogatéasaval), elsdsorban a fiatal illetve a teriileten
még kevésbé ismert, interdiszciplinaris tertletekrdl érkezd kutatok, szakemberek
szamara publikacios palyazatot hirdet az alabbi kategériakban:

1. Civil szervezetek szerepe a demokracia intézmeényeinek kialakitasaban, ellen-
Orzésében és fejlesztésében — esettanulmanyok és/vagy elméleti anyagok.

2. Esettanulmanyok a civil kontroll, a kozdsségi belesz6las telepulési illetve kis-
térségi szintl megvalosulasairol.

3. Polgarjogi mozgalmak Magyarorszagon — esettanulmanyok, elemzések, el-
méleti tanulmanyok, torténeti dolgozatok stb. arrdl, hogy mik is a feltételei
e mozgalmak kialakulasanak.

4. Hatarainkon tuli magyar, illetve kelet- és k6zép-eurépai civil szektor makddé-
sének sajatossagai, tanulsagos kulfoldi példak, hatarokon atnyal6 egytttma-
kddések.

5. A civil tarsadalomban relevans folyoirat/még nem recenzalt kényvismertetd,
kritikus bemutatésa.

A pélyazaton tudoméanyos fokozattdl vagy végzettségtdl fiiggetlenil barki részt
vehet. A cikként megirt tanulmanyokat (egy személy tobb palyazatot is beadhat)
2005. szeptember 30-ig, 30-50 000 lelités terjedelemben, névvel és elektroni-
kus elérhetdséggel elektronikus formaban kérjik megktildeni az alabbi e-mail-
cimre: titkar@civilszemle.hu. Ugyanitt varjuk az esetleges kérdéseket is.

A pélyazatokat 2005. oktober 31-ig a Szerkesztdség birdlja el, az alabbiak sze-
rint honoralva a gy6zteseket:

I. helyezett: 75 000 forint,
IIl. helyezett: 50 000 forint,
1. helyezett: 25 000 forint.
Kulondij (a legeredetibb irasmd/interja alkotojanak): 50 000 forint.

A helyezettek automatikusan lehetdséget kapnak cikkilk megjelentetésére a lap-
ban és ajandékba kapjak az Uj Mandatum Kiadé kényvcsomagijait. A Szerkesz-
tdség fenntartja a jogot adott dijak ki nem adéasara.
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A
A A NONPROFIT SZERVEZETEK
A ELSZAMOLTATHATOSAGA
A
A Farkas Ferenc—Molnar Moénika
A

Az elszamoltathat6sag gyakorta »macska-egér jatszmakban« olt testet. De ki
A itt a macska, s ki itt az egér?”

A A ,nonprofit elszamoltathat6sag” az Uj évezred menedzsment gondolkodasanak
egyik kdzponti fogalma-kategoriaja, és egyre tobb elképzelés sziletik alkalmazhato-
sagaval és annak madjaival kapcsolatban. Amikor a The Economist eldszér tette fel
a mara oly népszerQvé valt kérdést: ,Ki felligyeli a gondviseloket?”, akkor végérvé-
nyesen rairanyitotta a figyelmet a civil és tarsadalmi-szocidlis szervezetek és mozgal-
mak nagymértékben atalakult politikai és tarsadalmi megitélésére. A ,,gondviseldk”,
vagyis a kdzérdeket képviseld nonprofit szervezetek, a polgari demokréciék talnyo-
moé tobbségében olyan megnovekedett szerepvallalasra és befolyasra tettek szert,
amely egyedlall6 a szektor fennallasa 6ta. Hatalmas és befolyasos politikai szerep-
I6kké valtak, am mindez olyan viszonyok k6zott zajlik, amikor a tarsadalmi bizalom
a gazdasag mas szerepldi és intézményei felé is erbteljesen megingott.

irasunkban bemutatjuk a nonprofit elszamoltathatosag fogalmanak kiilonb6z6
megkozelitéseit, illetve alkalmazasi teriileteit, kiilonos tekintettel a nonprofit szerveze-
tek elszamoltathatdsagi kapcsolatrendszerének visszassagaira. A nonprofit vilag nagy
kihivasa, hogy elszakadjon az elszdmoltathatésdg anomaliaként vald kezelésétol, és
egyfajta normaként atvegye vagy még inkdbb makodésébe beépitse azt (Newell és
Bellour, 2002). Fontos tehat, hogy kritikusan megvizsgaljuk az elszamoltathatosag ki-
16nb6z0 felfogésait és alkalmazasi terlileteit a nonprofit szervezetek korében, felhasz-
nalva a profitorientalt és korméanyzati szervezetek ide vonatkozé gyakorlatat. Sziiksé-
ges is, hiszen a mai vilag szervezetei szinte korlatlan hatalommal birnak és ugyanak-
kor szinte semmilyen feleldsséggel nem tartoznak ezért; kdzel olyan hatalmasak mint
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az allamok, am kevésbé elszamoltathatdak (Newell és Bellour, 2002). irasunkban fel-
vazolunk egy lehetséges keretet, melynek segitségével a nonprofit szervezetek elsza-
moltathatosagi kapcsolatrendszere kézzelfoghat6va valik, és ezéltal alapjat képezheti
a kilonféle elszamoltathatdsagi megkozelitések egységesitésének.

Nonprofit szervezetek és az elszamoltathatosag: elméleti aspektusok

Az elszdmoltathat6sag rendkiviil komplex és ellentmondasos fogalom, fliggetlenil
attél, hogy milyen szervezetrél vagy entitasrol beszéliink. A nonprofit szervezetekre
vonatkoztatva ez a komplexités és ellentmondésossag még erdteljesebben érvénye-
sul, kdszénhetben a szerepldk és érintettek sokszinlségének, akik altal és akikért a
civil szervezetek létrejottek és akiknek ezdltal elszdmoltathatdésaggal tartoznak.

Az elszamoltathatosaggal kapcsolatos vitak kiilon érdekessége és egyben irénia-
jais, hogy maga a fogalom meghatarozasa sem egyértelmd. 1995-ben a Kalifornia-
ban megjelend Nonprofit Management and Leadership magazin kilén szamot
szentelt a témaval kapcsolatban kialakult ellentmondasok tisztazasara és feloldasa-
ra. A fogalom elvont és 6sszetett jelentéstartalmanal fogva azonban nem sziletett
egyértelm meghatarozés az elszamoltathatésagrol. Edwards és Hulme (1996, p.
221) példaul tgy definidlta az elszamoltathatésagot, mint ,,az egyének és szerveze-
tek azon beszdmolasi eszkozeit az altaluk elismert hatdsag(ok) felé, amelyekkel fele-
I6sségre vonhatdk a tevékenységeik végzésével kapcsolatban”.

Hasonl6 modon, a World Bankndl és a nem kormanyzati szerveknél (NGOk-nal)
folytatott elemzéseik alapjan, Fox és Brown (1998) az elszdmoltathatosagot, mint
olyan folyamatot definialja, mellyel a szervezetek felel6sségre vonhatdk tevékenysé-
geikért. Cornwall, Lucas és Pasteur (2000, p. 3) azok a szerzok, akiknél a fogalom
eldszor nyer tagabb értelmezést azaltal, hogy az elszamoltathatésagot a méasok al-
tali ,,feleldsségre vonhatosag” mellett a ,,sajat onkéntes feleldsségvallalast és felelBs-
ségteljes cselekvést” is magéba foglalé fogalomként definialjak. Ezaltal az elszamol-
tathatosdg nemcsak mint reaktiv valasz, hanem mint proaktiv valaszadasi képesség
jelenik meg, biztositva a tarsadalmi feleldsségvallalas kivanalmainak kielégitését.

Az elszamoltathatésag egyértelm( meghatarozasat a fogalom 6sszetett tarsa-
dalmi megitélése mellett az is neheziti, hogy a nonprofit szervezetek kapcsolatrend-
szere kiterjedt és sokrétd, igy felel6sségvallalasuk és elszamoltathatésagi kotelezett-
seégeik sem egyértelmlek. Az elszdmoltathatosag valojaban egy tébboldali dobo-
kockaként jellemezhetd, amely annak fliggvényében, hogy a kockanak éppen melyik
oldala van felil, kilonb6zd lépések megtételére készteti a szervezeteket.

A megbizo-Ugyndk megkdzelités

JelentBségénél fogva a megbizé-ligyndk megkozelitésrdl érdemes bdvebben is sz6t
ejteniink. Az ismert elmélet Iényege, hogy egyének egy meghatarozott csoportja (a
megbizok), az egyének egy masik csoportja altal (igynokok) vitetik végbe szandékai-
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kat és elképzeléseiket. Az elmélet gyakorlati megvaldsulasai soran szamos problé-
mat azonosithatunk a civil szervezetek tekintetében.

Az esetek egy részében a megbizok elképzelései és érdekei nem feleltethetdk
meg maradéktalanul az Gigynokok érdekeinek. A nonprofit szervezetek elszamoltat-
hatésaganak tekintetében ez azt jelenti, hogy az adoméanyozok érdekeinek hangsu-
lyos képviselete eltéritheti a szervezetet sajat kiildetésének és céljainak kiteljesitése-
tol. Egy maésik ugyancsak lényeges probléma az elszamoltathatdsag mechanizmusai-
nak megitélésében keresendd (Fry, 1995). Nem mindegy, hogy azt szoros ellendrzés-
ként, avagy egyfajta felhatalmazo folyamatként élik meg az érintett szervezetek. Az
utdbbi esetben ugyanis az elszamoltathatdsag a szervezeti célok és elvarasok ered-
ményesebb megvalositdsdhoz segitheti hozza a szervezeteket.

Harmadsorban, a megbizé-ligynok elmélet nagyrészt az tigynokok viselkedése-
vel kapcsolatos elvarasokat fogalmaz meg, mig a megbizdkkal csak érintdlegesen
foglalkozik (McDonald, 1997). A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a megbizok
igencsak erdteljesen befolyasoljak tigynokszervezeteik viselkedését, ami egyarant ko-
moly kihatéssal van a szervezeti teljesitményekre és kimenetekre is. S végil, az tzle-
ti élet szervezeteivel ellentétben, amelyek szinte kizarélagosan csak a tulajdonosaik
felé tartoznak elszdmoltathatosaggal, a nonprofit szervezetek gyakorta tobbféle
megbizé felé szimultan elszdmoltathatok: lasd adomanyozok, irdnyitd testiiletek,
ugyfelek, a tarsadalom, szerzddéses ligynokségek és méasok (Bogart, 1995).

A nonprofit szervezetek elszdmoltathatosaga tehat, természetét tekintve bonyo-
lult viszonyrendszerként definidlhato, s csak és kizarolag a szervezetek és kdrnyeze-
tik kolcsdnhatasainak kontextusaban értelmezhetd (Ebrahim, 2003).

A nonprofit elszamoltathatdsagi kapcsolatrendszer

Az elszamoltathatosag viszonyrendszerének ¢sszefoglalasa az 1. dbran lathato. Az
atlathatésag érdekében a nonprofit szervezetek kilsd kornyezetét harom o cso-
porttal definidlhatjuk: (1) adomanyozék, amelybe beletartoznak az alapitok, nyilva-
nos szervek, kdzképviseletek, magan- és szervezeti adomanyozok, nemzetkozi szer-
vezetek és mas nonprofit szervezetek (tamogatdként); (2) nonprofitszektor-felligye-
let, ideértve a kormanyzati szerveket, és mas olyan felligyeleti szerveket, amelyek
makodési szabalyzatokat és sztenderdeket hataroznak meg az adott nonprofit szek-
tor szamara; (3) Ugyfelek és a kdzosség, ugy mint az egyes programok kedvezmé-
nyezettjei, szolgaltatasok élvezdi (akik elképzelhetd, hogy fizetnek is a szolgaltata-
sokért), és a tdgabb értelemben vett kdzOsség tagjai, akiket kbzvetleniil ugyan nem
érintenek az egyes programok, viszont kdzvetett modon kihatéssal lehetnek rajuk.

Az 4bréan lathatd nyilak mindig a megbizok felé mutatnak az tigynokok feldl ki-
indulva. A megbizé-iigyndk kapcsolatrendszert tovabb bonyolitja, hogy az egyes
kapcsolatparokban a nonprofit szervezet mind tigynodki, mind megbizoi szerepeket
is gyakorolhat. A dominans kapcsolat irdnyat a meglévé elszamoltathatdsagi me-
chanizmusok jellege hatarozza meg. igy az egyenes nyilak az abran a dominans
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Adoményoz6k

« JovBbeli « Kilépés
forrasok | = Felszolalas

= Beszamolok A !

« Ertékelések

Iy
Nonprofit
szervezet

« Sztenderdek = Kilépés,
= Képviselet, . felszélalas
lobbizas ) a* Felhataimazas
Nonprofit- = Torvények, - Jovdbeli Ugyfelek
szektor- eldirasok programok és
feltigyelet = Monitoring koz6sség

Forras: Ebrahim, A. ,,Making Sense of Accountability: Conceptual
Perspectives for Northern and Southern Nonprofits”. Nonprofit
Management and Leadership, 2003a, 14 (2), p. 201.

1. 4bra. Nonprofit elszamoltathatésagi kapcsolatrendszer

kapcsolatok iranydba mutatnak, mig szaggatott nyilak jel6lik a kevésbé meghataro-
20, gyengébb kapcsolatparokat.

Az adomanyozoék és a nonprofit szervezetek kapcsolatait vizsgalva egyértelma-
en meghatdrozhat6 az egyes nyilak irdnya. Részletesebb magyarazatra szorul vi-
szont azon mechanizmusok meghatérozasa, amelyek lehetdvé teszik a nonprofit
szervezetek szaméra, hogy ugynokbdl atalakulva ,,megbizova”, elszamoltathassék
adomanyozébikat. Az esetek tobbségében erre kétféle eszkdz all rendelkezésiikre: a
kilépés vagy a felszolalas (Hirschman, 1970). Kiléphetnek a kapcsolatbol, a felkinalt
forrdsok elfogadéasanak visszautasitasaval, vagy felszélalhatnak és megprobélhatjak
»sajat” érdekeiket érvényesiteni adoméanyozdéikéval szemben. Habar talalhatunk
példakat arra, hogy a nonprofit szervezetek ténylegesen sikerre tudtak vinni érdek-
érvényesitd torekvéseiket adomanyozoik ,.kihivasaval”, &m ez csak akkor valoszinQ-
sithetd, ha a szervezetnek mas forrdsokbol is szarmaznak bevételei. Ellenkezd eset-
ben akar dngyilkos kisérletnek is min@sithetd egy ilyen radikalis [épés megtétele. A
kapcsolat l1ényegi elemeit vizsgalva tehat, elsésorban az adomanyozéi, mint meg-
bizéi kontroll eszkdzei dominalnak az elszdmoltathatdsdg kapcsolatrendszerében,
Ggy mint a jovBbeli forrasok biztositésa, illetve a beszdmoldk és egyéb értékeld je-
lentések elkészitése.

A kapcsolatrendszer egy kicsit bonyolultabba valik a nonprofit szektor és fel-
Ugyeletének viszonyait tekintve. A nonprofit szervezeteket érintd térvényi szabalyo-
zasok és informécid szolgaltatasra vonatkozo elbirasok egyfajta minimalis szint( at-
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lathatésagot kovetelnek meg a szervezetektdl, ezzel kivanva biztositani a tarsada-
lom és az érintettek feléjik iranyuld bizalmat. Ebben a megkdzelitésben a nonprofit
szervezetek igynokként funkcionalnak az elszdmoltathatdsagi kapcsolatrendszer-
ben, amelyben a tarsadalom érdekei a dominans faktorok.

A nonprofit szektor szabalyozéinak egy masik csoportjat a nonprofit szervezetek
és haldzataik altal kialakitott sztenderdek és tanusitvanyi rendszerek képezik. Ezaltal
a nonprofit szervezetek mar nemcsak egy kiilsd hatdésag tigynokei, a szektor egészé-
re vonatkozé sztenderdek és szabalyozok kialakitasaval ugyanis dnmaguk és szekto-
ruk megbizéiva valnak. Habar ilyen sztenderdek és szabalyozok kialakitasa a vilag jo
néhany szervezete altal mar megtortént, ezek alkalmazasa azonban még korantsem
tekinthetd altalanosnak és egységesnek.

Nonprofit elszamoltathatdsagi sztenderdekre példa az Egyesilt Allamokban az
American Council for Voluntary Action (InterAction) és a Better Business Bureau’s
Wise Giving Alliance kezdeményezései, az Egyesiilt Kiralysaigban az AccountAbility
Institute of Social and Ethical Accountability AA1000-es rendszere, Kanadaban a
Canadian Council for International Coopeartion sztenderdjei, Azsiaban a Fulop-szi-
geteki Philippine Council for NGO Certification tanusitvanya, vagy a Nemzetkozi Vo-
roskereszt Red Crescent Movement and NGOs in Disaster Relief sztenderdjei, hogy
megemlitsiink néhanyat (Ebrahim, 2003; Schweitz, 2001). Ehhez kapcsoldddan az
egyes informacios halézatok és adatbazisrendszerek is hozzajarulnak a nonprofit
szervezetek elszamoltathatdsaganak erdsitéséhez és a szektor atlathatdsaganak no-
veléséhez azaltal, hogy a nonprofit szektor intézményeire vonatkoz6 informéciokat
mindenki szdméara hozzaférhetdvé teszik. llyen rendszer példaul az amerikai
GuideStar Web, amely az IRS (International Revenue Service) altal nyilvantartott, ko-
zel 850 000 nonprofit szervezetrdl szolgéaltat adatokat (www.guidestar.org).

Réviden tehat azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek és a szektort fel-
tgyeld intézmeények elszdmoltathatdsagi kapcsolatrendszerében a nonprofit szerve-
zetek egyrészt, mint a tarsadalom és a korméanyzat tigynokei (a kivilrdl meghataro-
zott torvények és elBirasok altal), méasrészt mint kollektiv meghbizéi a nonprofit szek-
tornak (6nkéntes mikodési szabalyzatok és sztenderdek altal) pozicionalhatok.

A nonprofit szervezetek heterogén elszamoltathatésagi kapcsolatrendszerének
harmadik csoportjat az tigyfelekkel és a kozdsséggel kialakitott kapcsolatok képezik.
Csakugy mint az adomanyozdk esetében, a dominans kapcsolatok iranya itt is egy-
értelmQen meghatarozhaté (az erdforras elosztas és atcsoportositas aszimmetrikus
viszonyrendszerének kdszénhetden). Azok a nonprofit szervezetek, amelyek a szol-
géltatds nyujtés terileteire specializalédtak — lasd oktatas, szocialis kérdések pl.
egészségbiztositas, lakaskérdés, vidékfejlesztés stb. —, a szolgaltatasoknak egy eldre
meghatérozott korét nydjtjdk az érintettek szdmara. Amig az érintettek, vagy mas
kifejezéssel élve a ,,kedvezményezettek” érdekei megegyeznek a nonprofit szerveze-
tek érdekeivel, addig a szolgaltatas nyudjtasanak és elfogadasanak rendszere konflik-
tusoktol mentes. Abban az esetben viszont, ha az Ugyfelek a szolgaltatas min&sé-
gével nincsenek maradéktalanul megelégedve, viszonylag korlatozott eszkoztar all
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csak a rendelkezésiikre sajat érdekeik érvényesitésére: elutasithatjak a szolgéltatast
(kilépés) vagy hangot adhatnak kifogasaiknak (felszélalas) , &m azok tényleges érvé-
nyesitésére szk mozgastér all a rendelkezésiikre.

A nonprofit szervezetek ezzel szemben dominéns poziciot képviselnek, hiszen
megtagadhatjak a szolgéltatas nyujtasat és eldllhatnak a jov6re vonatkozé progra-
mok kivitelezésétdl. Ezen fellil — altaldban az adomanyozok kérésére — a k6zodsségi
egyuttmikddés és a programok megvalésitasa szoros felligyelet alatt zajlik (moni-
toring), a szolgéltatasnyljtas zavartalansdganak biztositasa érdekében. llyen feltéte-
lek megléte mellett a nonprofit szervezetek elsésorban, mint megbizok, a kbzosség
tagjai pedig mint a szolgaltatasokat élvezd ligyndkok értelmezhetdk.

Osszegezve, a nonprofit szervezetek elszamoltathatdsagi rendszere nagymérték-
ben fligg a meghataroz6 kapcsolatok szertedgazo rendszerétdl és az azt mikodte-
td mechanizmusoktdl. Mindamellett az elszdmoltathatdsag, akarcsak a tébbi ha-
sonlé kapcsolatrendszer, a kapcsolatok heterogén természetébdl fakaddan, a rend-
szer szerepl8inek kompetitiv magatartasaval jellemezhetd (Lindenberg és Bryant,
2001). llyen viszonyok kdzepette a dominans pozicié kialakitasaért a kapcsolatrend-
szert mOkddtetd elszamoltathatésagi mechanizmusok tehetdk felel&ssé.

A nonprofit elszamoltathatosagrol folyo vita: ,,Miért pont a Nonprofitok?”

A nonprofit szervezetek elszdmoltathatosaga egyre inkabb megkeriilhetetlen és a
szakmai vita kialakulasaért felelds néhany fontos tényezdrdl feltétlendl szét kell ej-
teniink. Legel®szor is ki kell emelniink a nonprofit szervezetek és mas civil csopor-
tok szerepvéllalasanak hirtelen megnovekedését. Szemtanui lehetiink a nonprofit
szervezetek mondhatni ,elburjanzasanak”, egy folyamatnak, amely mar az elmdait
évtizedben megindult és napjainkra teljesedett ki igazan. A nonprofit szervezetek
soha eddig nem tapasztalt nyilvanossaghoz jutottak, mikézben ugyanolyan, vi-
szonylag szabdlyozatlan keretek kdzott folytathatjak makodésiiket. Habar bizonyos
Iépéseket megtettek mar — legalabbis a vilag néhany orszagaban — a nonprofit szek-
tor mikddésének szorosabb felligyeletére és erdteljesebb szabalyozasara, az még
jelentdsen elmarad az Uizleti szervezetek és a kormanyzatok feliigyeletétdl.

Masrészt, néhany nagyobb transznaciondlis nonprofit szervezettel kapcsolatban
kirobbano botréany is a nyilvdnossag figyelmét az addig ,,érinthetetlennek” tartott ci-
vil szféra atértelmezése és atértékelése felé forditotta. Ezek az esetek természetesen
sulyos karokat okoztak a nonprofit szektor megitélését tekintve, hiszen megingattak
a civil tarsadalom egészének hitelességét. Ugyanakkor viszont ez a megvaltozott
helyzet nemcsak a publikum részérdl kérddjelezte meg a meglévd elszamoltathato-
sagi mechanizmusok megfeleldségét, hanem az érintett intézményeken belil is kez-
deményezéseket inditott el az elszamoltathatdsagot biztositd folyamatok és mod-
szerek tokéletesitésére.

S véglll, ahogy a nonprofit szektor méreteit tekintve megnévekedett, ugy eréso-
dott vele befolyasa és annak hatdkoére is. Mig annak idején a civil szervezetek elsd-
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sorban a szolgéltatasok zavartalan biztositasaért tartoztak feleldsséggel, addig nap-
jainkra mar tevékenységeik palettajan ott talalhatjuk a képviseleti és lobbizasi teve-
kenységeket is. A nonprofit szervezetek megndvekedett politikai szerepvéllalasara
szdmos politikai aktor egyfajta kihivasként tekint, s ezért talan épp ez az a tényezd,
amely a nonprofit elszamoltathatdsaggal kapcsolatban kialakult vita legfébb kival-
tojanak tekinthetd.

A kérdés tehat, mely a nonprofit szervezetek és a civil tarsadalom legitimitasara
és elszamoltathatésagara vonatkozik, Iényegét tekintve nemcsak gazdasagi, hanem
legaldbb ugyanolyan mértékben politikai eredetd is. A kérdésre adandé valasznak vi-
szont, a lehetdségekhez mérten, meg kellene maradnia ,,tisztdn” gazdasagi jellegQ-
nek. A mar kialakitott elszamoltathatésagi mechanizmusok és sztenderdek ebbe az
irdnyba mutatnak, és hien tiikrézik a nonprofit szervezetek elkotelezettségét kulde-
téseikkel 6sszhangban allo elszdmoltathatosagi folyamatok makodtetésére. Ezek az
erdfeszitések és még masok is, kivalé példai a civil tarsadalom legitimitasanak és
érettségének megerdsitését szolgalo torekvéseknek.

Hazai kitekintés

A téma hazai vonatkozasai igen sokrétliek. Erinthetik a nonprofit szektor magyaror-
szagi létrejottének és fejlddésének szinte valamennyi kérdéskorét: a j6 gondolatok
rossz gyakorlati megvalosuldsanak eseteit. A nonprofit szektor elszamoltathatésaga-
nak dilemmaival kapcsolatban két markadns magyarorszagi sajatossag jelenlétére ki-
vanjuk felhivni a figyelmet.

Kuti Eva kutatasait dsszefoglald tanulmanyabdl (Kuti, 2003) kitdnik, hogy a
nonprofit szervezetek pénzaramlasainak lathaté és lathatatlan iranyai egyarant van-
nak, ezek kdzvetlen, kbzvetett és rejtett tamogatasokat tartalmaznak. A pénzaram-
lasi folyamatban egyrészt magéan dontések sziiletnek kdzpénzekrdl, masrészt latha-
tatlan koltségvetési tamogatdsok aramlanak a rendszerben. E tekintetben az elsza-
moltathatdsag joval tobbet kell, hogy jelentsen, mint az ado6hivatal felé térténd
szdmszaki elszdmolés. Az elszdmolas cimzettje maga a tarsadalom, de az ehhez
szlikséges standardok igen korlatozott mértékben allnak rendelkezésre. Hidba ala-
csonyabb a magyar nonprofit szektor allami tAmogatottsaganak aranya (mintegy
31%-0s) a fejlett nyugat-eurdpai orszadgokban mért szintnél, ha a lathato és latha-
tatlan elemek keveredése miatt a tarsadalom tagjaiban és a déntéshozokban mas
képzet keletkezik és rogzodik.

Az Ujonnan atalakult magyar tarsadalomban és gazdasagban éles kérdésként ve-
tddik fel a nonprofit (civil) szervezetek és —vilag fliggetlensége, kiszolgaltatottsaga,
legitimitasa (Sebestény, 2004).

Hogyan lehet elszdmoltathaté az a szervezet, amelyet kéldokzsindr két a kor-
manyzati szervekhez, dnkormanyzatokhoz? Flggetlenség vagy tevékenység — sok-
szor ebben az ellentétparban olt testet a szervezet dilemmaja. Vagy: hogyan kell az
elszamoltathatdsagot értelmezni, ha egy szervezet aktivizalédasa kapcsan messze
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tulhaladja sajat szervezeti kereteit, és olyanokat is képvisel, akik erre nem adtdk meg
felhatalmazasukat? Mi lesz ilyen esetben az ,,igazodasi standard”? Szamos izgalmas
kérdés a tovabbi kutatadsokhoz.
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A
A MINDANNYIUNK MOVELODESI OTTHONA
A

A

Beke Pal

A irtam ilyen cimen egy szakmai vitat lezaré szosszenetet vagy negyed szdzaddal
korabban,! de hat rajtam kiviil ki emlékszik még arra? Eppen a szbvegiras felesle-
gességére is gondolhatnék, hiszen (és erre még visszatérek a késébbiekben) mintha
mi sem véltozott volna, ,,mindannyiunk mdvelddési otthona” az6ta is hianycikk. Va-
laszthatnam akéar azt a kényelmes megoldést, hogy véaltozatlanul, avagy némi kor-
rekcidval Gjra kbzreadom a régi sorokat, &m csufolédasomat senki sem értené. Ne-
kilatok tehat Gjra ugyannak a témanak, és ha masképpen keverem a szavakat, az at-
t6l van, hogy azéta persze 6riasit valtozott a vildg. Odakinn. A mQvelddési ottho-
nok héza tdjan (mér ahol vannak egyaltalan) minden jobbéara ugyanolyan maradt.

Pedig nagyon egyszerQ dologrél van sz6. Holland kollegainktél hallottuk még a
hivatkozott régi cikknél is korabban, hogy amir8l beszéltek, és szép szines didkat ve-
titve bemutattak nekiink, az nem mas, mint tetd az egyuttlét felett. EQy mQvelddé-
siotthon-épitésrdl sz6l6 konferencian Ultlink, érthetd volt tehat, hogy a sz6 szoros
értelmében értelmezendd a 'tetd’; és az a bizonyos ’egyuttlét’ pedig az egész értel-
me, oka, célja. Ezért mondom, hogy egyszer( dologrdl van szé; egy helyrél tehét,
ami mindannyiunké. Legalabbis a kérnyékbelieké.

Gondoltak 6k, és hittem én, de nem mindenki volt igy ezzel. Keser( emlékeim
kozott drzom azt a beszélgetést, ami egyébként ugyancsak az eldiddkbdl vald. Tor-
tént ugyanis, hogy Hodmezdvéasarhely egyik tanyakézpontjabdl olvasékoriiket féltd
idBs emberek segélykérd levelét kaptuk. A varos hatarat egyesitd téesz akarta ter-
ményraktarnak épulletiiket, amit még sziileik emeltek maga-maguknak szabadideju-
ket eltoltendd. A haz valahogy tulélte a szervezeti atalakitasokat, emlékezetem sze-
rint akkor éppen népfrontklubként makodott a helyben lakok éromére. Osszejottek
benne késd dsztbl kora tavaszig esténként és a hétvégeken, és persze nyaron is, ha
tehették. Volt benne eskiivd, kereszteld, halotti tor; radio, Ujsag, jatékok. Ide hivtak
a szakembert, ha tobbiiknek fajt a dereka, vagy ha doglottek a tydkok. Borversenyt,
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termékbemutatot, a gyerekeknek korrepetalast, az asszonyoknak népdalkort szer-
veztek. Néha szinjatszocsoport kerillt a falak kozé. Ugy hasznaltak, ahogyan manap-
sag jellemezte egy Veszprém kornyéki falucska kedves népmdaveldje sajat mdvelddé-
si otthonat; ,,csak gy bejonnek ide az emberek, tudja, ez nem egy hivatal”. Ervel-
tink tehat a varosi tanacs elndkhelyettesénél, hogy hagyjak dket békén, de nem!
»,Nem tudhatjuk, mir8l beszélgetnek azok ott odakiinn” mondta véglil, és ezzel ki-
esett az altalunk addig csak gyanitott 16lab. ,,Bizonyosan a népkoztarsasag kil- és
belbiztonsagat félti”, cstfolédtam. ,,Azt” volt a valasz. Meg hogy ne komolytalan-
kodjam. Ha veszélyt rejt tehat, nehéz az egyttlétet kivanatosként emlegetni.

Pedig nem célzott tobbet a Széchenyi-féle megalapitasat kdvetd tdbb szaz Uri,
polgéri és ilyen-olyan kaszind, a vélhetden ezek mintajan alakitott olvasé- és népko-
rok, az ipartestiiletek vagy a szakszervezetek vezérelte munkasotthonok, a gyartu-
lajdonos altal a munkéslakételepekre épitett kultrhazak, az egyhazak, a kulénféle
jO szandékbdl alapitott egyesiiletek és alapitvanyok kdzosségi terei, vagy az ezek hi-
jan barhol makodd aktivitasok ezrei. Még 1988-ban adta kdzre a Mivelddéskutatd
Intézet tobb mint 1300 oldalon (1) azt a cimjegyzéket,? amely a kulturdlis egyesile-
tek neveit rogziti telepllésenként; és bar nem tudhatd, hogy kézilik hany ezernek
volt klubja, éplletrésze vagy 6néllo épiilete, bizonyos, hogy tdbbségiik pusztan
azért volt létjogosult, mert az odavaldsiak szerettek egyitt lenni valamilyen kdzos,
a magukénak mondhato tetd alatt.

Es gondoljunk csak az elmdlt szazadfordul6 idején él6 Pal utcai fitkra! Molnar
Ferenc kortarsainak €ld emlékezete miatt bizonyosan hiteles az a jartassag, ahogyan
ezek a tizenéves gyerekek egyestiletbe szervezik magukat. Bar egyletiik a gyermek-
ded gittgyQjtés miatt a nevetséges feleslegesség szinonimajava valt jelen iddnkre (ta-
lan éppen az egyestiletesdi tudatos lejaratasa okan), kdzosen elhatarozott tenniva-
I6juknak tarsadalmilag elfogadott keretek kozé torténd illesztése, ebben valé gya-
korlottsaguk és szervezettségik irigylésre méltd képességek birtoklasardl tantsko-
dik. A regény szerepldi egy atlagos févarosi negyed, a Jozsefvaros atlagosnak mond-
hat6é gyermekei; ami azonban tarsadalmi egyittm0kddésiik gyakorlottsagat illeti, az
bamulatra mélto! — kiléndsen, ha most kérdezném errdl a kdrnyékiinkdn, a Méria,
az lllés vagy a Pal utcakban koszalo kései utddaikat. Valamit tehat elfelejtettiink az-
Ota. Vagy elfeledtették vellink.

A Pal utcai fidk is megteremtették sajat (idéleges) mavelddési otthonukat a
grund szabad teriiletén; feln&tt korukra bizonyara més koroket, klubokat, épilete-
ket is belaktak azokkal, akikkel kés6bbi érdekl6désik vagy érdekiik, azonos lakhely-
Uk, foglalatossaguk, vagy rokon szandékaik miatt 6sszehozta ket a sors. Szerte e
hazaban igy lehetett ez fiataloknak, k6zépkortaknak, dregeknek egyarant. Keveset
tudunk roluk. Tudomasom szerint nincs orszagos 6sszegzés a reformkortdl, vagy
akar a kiegyezést kdvetd idoktdl a fordulat évéig, tehat 1948-ig az intézményfenn-
tarto-mikddtetd tarsadalmi szervezetek nevén kiviil azok makodési helyérdl, tevé-
kenységérdl, finanszirozasarol, egyuttmakddésukrdl, szervezeteikrdl, szakértd-segi-
t0 alkalmazottaikrdl, feligyeletiikrdl. Legfeljebb a helytdrténeti kiadvanyok irjak dssze
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tobb-kevesebb precizitassal a naluk valamikor fellelhetBket. Tan azokbdl lehetne
Osszesiteniink utdlag a kézdsségi mivelddés hazai régmultjat.

A franciaknal

a ‘80-as évek kozepétdl aztdn megtapasztalhattuk, hogy mi lehetett volna nalunk
is, ha a vilaghaborut kdvetden nem fordul rank a torténelem kereke. Az odavalési
érdeklddok kilénféle nagysagd mivelddési otthonokban szervezik szabadidejiiket
valamivel foglalatoskodva; els6sorban persze a fiatalok, de a gyerekek, a fiatal fel-
nottek, az idGsebbek és a nyugdijasok ugyancsak tdmegesen. A valami okbdl ifjusa-
gi és mavelddési haz székapcsolattal elnevezett kdzdsségi mavelddési intézményei-
ket az azokat hasznaldk egyesilete mikodteti. A helybéli érdekl®dd polgarokbol al-
I6 mavelddésiotthon-egyesiletek megyei és regionalis szbvetségbe témorulnek.
Ezek az ugyancsak civilek vezette szervezetek alkalmazzak animatorként (értsd: kez-
deményezoként, tulajdonképpen kdzosségfejlesztoként) a helyi mavelddési-kultura-
lis folyamatokat helyben segitdé népmaveldket is. Az egyesileti formaban makédé
regionalis szervezeteknek professziondlis szakmai fejlesztd szerepiik és feladatuk
van; ezek egyuttese alkotja az orszagos szovetséget jelentd konfoderaciot, legalab-
bis az egyik struktura esetén. A masik, szandékaban és helyi intézményeiben rokon
szervezet centrdlisan szervezddik; 0k a kbzpontbdl hozzak |étre régios, és az alatt
megyei fejlesztbirodaikat. Konfoderaciés barataink elitélden szélnak multat idézé
szervezddesuikrdl, holott az 6 intézményeik is a helyiek egyesiletei altal vezéreltek és
azok tevékenységajanlatai is hasonldak; elsé nyugati utam soran 1980-ban éppen
ezeknél lattam irigylésre mélté szakmai fejlesztémunkat, &m ez most mindegy.

Toébb mint hisz éve ismerem, és ahogyan egyre jobban megismertem tevékenyse-
guket, masok mellett népszerdsitettem is, s6t megprébalkoztam makodési madjuk
hazai honositasaval. Nem csak azért, mert az kiprébalt és sikeres, és nem csak azért,
mert a hajdani hazai rendszer tigyesebb, mert fél évszazaddal kimaveltebb szisztéma-
jat; a ndluk békében telt utdbbi dtven esztendd szerves fejlddésének eredményét lat-
tam benne. Hanem leginkabb azért, mert a demokrécia mdhelye mindahéany.

Az csak az egyik dolog ugyanis, hogy valaki zenél, tancol, barkacsol, énekel, ver-
set mond, judoézik, fotdzik, focizik, rajzol vagy fest, amator filmet készit avagy bar-
mi mast csindl; teheti ha akarja. Kap hozza teret, szakvezet6t, anyagot, fatést, vila-
gitast és tarsakat agy, mint itthon azokon a szerencsésebb telepiiléseken, jobbéara a
varosokban, ahol még van mavel&dési otthon. Am mindegyikiik tag is abban az ak-
tivitdsban (értsd: tevékenységformaban), ami irant érdeklddik, Iévén mindegyik akti-
vitas/tevékenységforma egyidejlleg egyesiilet. Az érdekl®dd tag- (nalunk részvételi)
dijat fizet, &m ez csak az egyik kotelezettsége. Részt kell vennie aktivitdsa/méaniaja
megtervezésében és érdekérvényesitésében is. Az intézményeknek ugyanis maxima-
lizalt teljesitbképessége van szobai, termei, mdhelyei hasznalataban ugyanagy, mint
az anyagi teherbiras terén. Bizonyos, hogy mindegyik szervez6dés a maga igényei
szerint maganak kivanja mindenbdl a legjobbat és a legtobbet; és bizonyos, hogy
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nem mindenki kaphatja meg mindazt, amit szeretne. De hogy mennyi legyen az
annyi, az sehol masutt nem dél el, mint azon k6zgy(lések sorozatan, ahol az adott
intézményben makoédd valamennyi aktivitas megjeleniti, és érvényesiteni probélja
érdekeit. Nem véletlen, hogy a képviseletiikbdl szervezett, az intézményeket mikod-
tetd egyesuleti konzorciumok elndkségeinek tagsadga évente valtozik; egyharmad
létszamuk helyébe minden évben mindig egyharmadnyi 0] aktivitas képviselete ke-
ral, nehogy a béziselv, az itthonrdl jol ismert ’szerzett’ jogok, a ’tavaly is igy volt’
gyakorlata érvényesiljon bennik.

Aztan egyszer csak kiderdl valakirdl, hogy nemcsak tigyes zenész, tancos, barka-
csolo, énekes, versmondo, fotds, focista, rajzolo, festd, amatdr filmes vagy barmi
mas, hanem Ugyes érdekképviseld is. Ha nem tiltakozik, eldbb-utébb sajat aktivita-
sa szervezetének vezetdségében, majd akar az intézmény elndkségében talalja ma-
géat. Ha tetszik neki ez a szerep, kbnnyen delegélhatjak a varos, a megye, a régié
struktdrajaba. Magam még az el6iddkben ismertem meg az egyik délfrancia kisva-
rosban azt az egyébként iparosembert, aki kordbban pusztan prébalta, majd tanul-
ta a cselgancsot. KésBbb egy ifjisagi és mivelddési hazban oktatta azt. Ismeretsé-
glnk kezdetén (vagy hasz éve) ebbéli mindségében mar a varoska egyesileti ma-
kddtetésh intézményének elndkévé valasztottak. Késdbb megyei, aztan regionalis el-
nok lett. Ez utdbbi egyidejlleg az orszagos elndkségbe vald delegaltsagat is jelen-
tette. Késdbb orszagos elndk, és igy minden orszagos szakmai hivatalossag legfon-
tosabb targyaldpartnere lett, még késGbb (néhany évvel ezelbtt, mar nyugdijasként)
egy, az Otletébdl és vezérletével alakitott nemzetkozi kulturalis kapcsolatépitd szer-
vezet elnoki székébe kertlt. Egyébként mindekdzben iparos maradt, abbdl élt, és
persze a judo oktatasat sem hagyta abba.

Nem mindenki jar be munkaja és maganélete mellett ilyen egyesuletvezetdi kar-
riert, bar Marcel civil 6nkéntességének palyaivét megismerve sok helyiitt rakérdez-
tem a kilonféle intézményeket-struktlrakat vezetd elnokok életatjara, és mindegyi-
kik hasonlot mesélt. Bizonyara elndki szék sem jutna valamennyi csoporttagnak —
am dontd tobbségiik nem is torekszik erre. Azt azonban valamennyien megtanuljak
a zenélés, a tancolas, a barkacsolas, az éneklés, a versmondas, a fot6zas, a focizés,
a rajzolds, a festés, az amatdr filmkészités vagy barmi més kézben, hogy a donté-
sek feleldsséggel jarnak, és ahhoz kozos bolcsesség kell. Hogy a kézos bolcsesség
nem magatol, hanem a kélcsonds tajékozadas révén terem. Megtanuljak az egyitt-
makodést, a masik Uigyéhez valé tolerans kozelitést, a gydzelmek és a vereségek el-
viselését. Es azt, hogy koziilik persze egyik sem végleges soha. Megtanuljak, hogy
mindennek &ra van, s hogy a dontés pénzbe kerll. Megtanulnak mérlegelni, donte-
ni, pénzt kélteni és megtartani; megtanulnak nemet mondani. Valaminek érdekeé-
ben takarékoskodni, vagy éppen bevételt elérni. Megtanuljak az életet kicsiben, sa-
jat mavelddési otthonuk falai kdzoétt gy, hogy mindezek alkalmazasat azon kivdll
sem felejtik el.

Intézményeik az élet tanitbmesterei. Ezért is irtam volt, hogy a k6zdsségi mave-
I6dés szinterén tal mavelddési otthonaik a demokréacia mahelyei.
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|tthon

a tarsadalmiasitott mavelddési otthonok (és ne feledjik: a régi iddk hazai intézmé-
nyei) gyakorlatanak honositasa a ‘90-es évek elején eredménnyel alig jart, am nép-
maveld kollegaim abbéli tévhite miatt, hogy dk a civil rendszerben feleslegesek, az
egyesuleti intézménymakodtetés szandéka szakmai ellenszenvet keltett. Mintha a
kozosségi mavelddés irant kevésbé elkotelezett dnkormanyzatok nem bocsathattak
volna el addig s azéta is folyamatosan szerencsétlenebb sorsu péalyatarsaimat! A
kdzalkalmazotti jogéallas hogyan is védhetné jobban foglalkoztatasukat, mint a va-
lasztopolgarok egytttmikodésébdl alakult helyi intézményfenntarté egyesiletek
markans akarata? Talan ez az egyetlen erd, amit az dnkorméanyzatok tisztségviseldi
és a képviseld-testilletek tagjai (Ujravalasztasuk érdekében) mindenitt egyforméan
akceptéalnak.

Bar néhany esztenddn at (latszélag) semmi sem tortént, késdbb kiderilt, hogy
jécskan van igy makodd intézmény. A Gyermek, Ifjusagi és Sportminisztérium ,,Kell
egy hely” cimd 2003-as palyazata, amely priorizalta az egyesuleti mikodtetés he-
lyi ifjisagi k6zosségi mavelddési intézmények felljitasat, feltarta, hogy civil fenntar-
tasu mavelddési otthonbdl méar tébb mint szaz van. Alapvetden a k6zosségi mive-
I16dés lehetdségének hidnyait oldva jottek létre apréfalvakban, kdzségekben, nagy-
varosi perifériakon, rétegintézményként belvarosi épiletben ott, ahol a szandék
mellé cselekvd akarat tarsult. Szivesen mondanam, hogy kordbbi akciéink kései
eredményei ezek, de ez csak egyikiikre, a gydrvarira igaz. Lényegében ugyanaz tor-
tént, mint a polgarosodas hajdani elején, tehat az intézményesilés kezdetén; az
egylttlét igénye keresett és talalt kozos tetdt. Ha lett, aki felvallalta és megszervez-
te helyben az erre irdnyul6 csoportos 6hajt, mindentt sikerrel jartak. Persze volt (k-
I6ndsen a varosi perifériakon), ahol a korabban allamositott és szervezetileg centra-
lizalt hajdani kultirotthont akarték eladni barminek, és ez gerjesztett joraval6 indu-
latokat helyben; és volt (klilénésen a falvakban), hogy az informatikai elzartsag ol-
dasara alapitott telehdzak teremtettek a hasznalok igényeire figyelemmel maguk
mellé kozosségi teret. Eppen ezért értelmezhetd megjelenésiik a minden tarsadalmi
konfliktus, ellentmondas és nehézség ellenére létezd hazai szerves fejlddés jeleként;
megfogalmazédott tehat valamiféle erre vald igény, amihez lett szervezberd és ke-
rilt azt képviseld személy is; hitelességét elfogadva tamogattak 6t még tébben, és
a hatalom birtokosai sem tehettek méasként, ha helyiikén kivantak maradni.

A pélyazat soran elBkerllt és a masutt is meglévd, a civil intézményfenntartd
egyesuletek altal mOkodtetett mQvelddési otthonok alapitéit/képviseldit azéta tobb-
szor Bsszehivtuk, hogy batoritsuk és egymassal megerdsitsiik dket. Erdekképvisele-
tiket felvallalé orszagos egyestletiik is megalakult, hamarosan ennek regionalis
szervezBdeései is létrejonnek. Jelenleg a hasonlé logikaval dolgoz6 intézmények és
szervezeteik gyQjtését, az egyesileti mOkddtetés helyi gyakorlatdnak megerdsitéseét,
az igy szervez8dd tevékenységhez sziikséges specidlis népmaveldi szakértelem meg-
hatarozasat, majd képzésiik megtervezését végezzik esetenként francia kollegaink-
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kal konzultalva. Gondolkodunk az intézménytipus akkreditalasanak feltételeirdl, ami
egyidejlleg arra is alkalmas, hogy ezt az Uj-régi intézményi tineményt pontosabban
definidljuk, aminek eredményeként az intézmeényi magasabb egységekhez val6 kap-
csolatat is kdnnyebb meghataroznunk.

Kordbbi szandékainktdl jobbéara fliggetlen, de a hianyok megsziintetését, egy-
egy telepiilés vagy telepuilésrész kbzosségi mavelddésének megoldasat jelentd intéz-
mények mai korilményeink kozétt probalt gyakorlatatdl elérhetd kdzelségbe kertlt
mindannyiunk mavelddeési otthona; az a hely tehat, ami az elsddleges kb6zdsségi
mavelBdési igények kielégitését szolgdlja. Mindegyikiik egyesuleti mikddtetésq, és
mindegyikik vezetdi vagy tanacsaddi kdzott talaltunk képzett-tanult népmaveldt.
Hogyan is alakulhattak volna meg, hogyan is mikddnének nélkiliik? — az esetleges
alapitéi indulat éppen Ugy csak ideig-oraig elegendd, mint a ‘70-es évek ifjusagi
klubmozgalmaban. Az e Iéptéknél altaldban nagyobb, jobbara énkorméanyzati ma-
kddtetési mavelddési otthonok a kdzésségi mavelddés méasodlagos igényeinek dif-
ferenciélt kielégitésére alkalmasak; ezek egyébként éppen annyira fontosak, hogy
ugy mondjam: az egyik a mésikat feltételezi.

Volt mar prébéalkozasunk arra, hogy a differencialt mavel6dés tereiben, tehat a
nagy mavelddeési hazakban/kbzpontokban a korabban els6dlegesnek mondott egy-
szer(l k6zosségi élet (mintegy annak el8szobajaként) meggydkerezzen. ,,Nyitott haz”
szOkapcsolattal jeloltik azt az intézményi tevékenységujitd szandékot, amit a 70-es
évek utols6 harmadéban, a ‘80-as évek elején kdzponti tAmogatasbol vagy tucatnyi
mavelddési otthonban kiprébaltunk. Mindegyikben mésként, hiszen sarkalatos elviink
volt, hogy a helyi intézményi 1éthdl éppen a specidlis helyi valaszok kévetkeznek an-
nal is inkdbb, mert akkoriban az egy kaptafara készilt mQvelddési otthoni tevékeny-
ség volt a legbosszantébb jelenség; az a mér hivatkozott, a jelenlegivel rokon cim@ vi-
tazaro iras is leginkabb errdl szolt. Nem feladatom, hogy errdl itt és most dsszefogla-
16t adjak, hiszen elérhetdk még az errdl sz6l6 dokumentumok.®> Ha forméibdl nem is,
logikajabol sok minden honosult mara; magam példaul mai ifjusagi informacios iro-
déakat, a mlvel®dési otthoni eldterek célszer( hasznositasat, az ott Iévd informécids
pultokat és az ottani népmaveldi segitd szolgalatot, az intézménybe telepiilt kavéha-
zakat, jeles mavel6dési otthonaink telepilési-tarsadalmi érzékenységét mind ebbdl
kdvetkezOnek tartom. J6I dokumentalhatoan tavoli gyermeke a hajdani hazai kezde-
meényezésnek a flandriai Gent (egyébként egyestileti makodtetésq) ifjisagi hazaban
lelt mGhelyszekrénysor; hazai Gseik® itthon elhasznalddtak, és a szakmai anyagokat-
eszkodzoket tarold konténereket akkoriban sijté szakmai megvetés miatt sorozatgyar-
tasukra sem kerilhetett sor. Majd bején hamar, mint kévetendd nyugati példa!

Més kozosségi mavelddeési intézmény hijan logikusnak latszott, hogy az elemi
kdzosségteremtést, az akkor még hidnyzd egyesiileti székhazak fecsegésre-beszél-
getésre vald helyszineit a mdvel&dési otthonok elGtereibe keritsiik. Hogy ugyanitt a
mahelyszekrényekkel teremtsiink mavelddési lehetdségekbe valdé bekapcsolddast
annak, aki ezt kivanja. Hogy az irodaja helyett az e kérben dolgoz6 animétor a be-
szélgetések részeseként megtudja, hogy mi az intézmény tennival6ja annak érdeké-
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ben, hogy az altala érzékelt problémak megoldddjanak. Amikor mar lehetett a hely-
bélieknek elkdtelezett tanacselndkokkel, jovot 1ato téeszvezetdkkel Balatonszabadi-
ban, és hajdan 6nallé falurészében, Siomaroson, a kozeli Siojuton, Poganyszentpé-
teren, Dunapatajon, Nagykapornakon, Németfaluban és mésutt egyesiileti székhely-
nek alcazott mavelddési otthonokat és faluhazakat teremteni,” mar nem annyira e
két funkcid Otvdzése, hanem a kialakuld intézmények onalldsitasa, szakmai teve-
kenységiik batoritasa és fejlesztése, valamint a jarasi, a megyei mdvel&dési kbézpon-
tokkal tortéend egyuttmakodésik kialakitasa lett feladatunk.

Amig mindannyiunk mivelddési otthona minden szomszédsagban létrejon, te-
hat nemcsak ahol kialto a hidny: a tanyakdzpontokban, az aprofalvakban és a varo-
si periféridkon, hanem a nagyobb kiterjedés kdzségek és kisvarosok elkulénild ré-
szein is, példaul ott, ahol részénkorméanyzatok jelzik a telepiilés kdzepétdl valé mar-
kans kulonallast, avagy ahol éppen ezek jelezhetnék azt; a nagyobb telepiilések bel-
varosi részein és mindentt, ahol erre van, avagy megterem az igény, évtizedek mul-
hatnak el. Tobben vagyunk, akik tgy gondoljuk, hogy valamiképp le lehetne rovidi-
teni ezt az id6t. Egyrészt Ggy, hogy elgondolkodunk a tennivalékon (megjegyzem:
jelen szoveg is ezt szorgalmazza); masrészt, hogy kidolgozzuk a megoldanivalot.
Harmadrészt, hogy egy erre érzékeny kormanyzat bevezeti és alkalmazza azt. Ennek
lehetséges részleteirdl szélunk az aldbbiakban.

FelelGs kormanyzat

itthon éppen Ugy, mint Eurdpa boldogabbik felén alapvetden polgaraiért Iétjogo-
sult. Ha valoban 6érettik makodik, ugy belatja és tudja, hogy nem csak az ihat6 vi-
zet, az egyenletes fesziiltségl &ramot, a jol szervezett tarsadalombiztositast, a ma-
kddd postaszolgalatot, a biztonsagos hatardrizetet, a szabalyozott kdzlekedést (és
még sok minden mast) kell garantalnia, hanem azt is, hogy polgéarai szabadidejik-
ben az allam szdmara sem k6zombos képességeiket fejlesszék, beleértve ebbe az
egymassal valé egylttm(kodés és a tolerancia elsajatitdsat. Konnyen belathato,
hogy ennek egyik eleme és eszkdze éppen a sajat egyesuleteikben megszervezhetd
kdzos, jobbara mavelddési tartalmakat hordozd tevékenykedés, a maga-maguk ala-
kitotta szabadiddt szervezd munka. Ha pedig ez fontos a feleldsnek gondolt kor-
manyzat szdmara, miért ne segitené, miért ne gydmolitand, miért ne tAmogatna
azt? Nem véletlen, hogy a boldogabb sorsu orszagokban jogszabalyok hosszu sora
és helyi, megyei, regionalis és kdzponti pénzek segitik az efféle tevékenykedést. Ko-
rantsem jotékonykodashol vagy széplelkiségbdl, hanem mert a kdzésségi maveld-
dés tevékenység- és intézményformaibdl fakadd polgari 6ntevékenység és
autonomitas mindendtt az allam céljai kdzott szerepel, s mert szorgalmazésa és
megvaldsitasa igy az allam feladata. Hiszen felismerték: az dntevékeny és autonom,
az egyuttmadkodeésre képes ember tarsadalmuk és tarsadalmi békéjik alapja.

A szovjetizalt idokben az 6nmagat kdzosséginek mondo tarsadalom az emberi
viszonyok leépitését célozta.® Ha a rendszert valtott Magyarorszagon fontos a gon-
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dolkodni képes, az 6nmaga sorsat rendezni tudo, az egytittmakddésben gyakorlott,
a helyi viszonyokat atlato és vezérelni képes ember, akkor a mindannyiunk jolétéért
felelds allamnak sok minden méas mellett segitenie és fejlesztenie kell a kdzosségi
mavel&dés folyamatait is. A mar kordbban kialakult formak megujulasabdl keletke-
zOket ugyantgy, mint a csiraként megbuvo szandékokbol alakuldkat. Jobbéara ha-
sonlé megfontolasbol, mint szerte Eurdpaban. Olyan allapotokat, olyan torvényi és
finanszirozési kereteket kell alkotnia, amelyek segitségével a meglévd folyamatok
megerdsodése mellett természetesen alakulhatnak ki Uj, a polgarok altal kivant és
vezérelt formaciok. Olyan korilményeket kell biztositania tehat, amelyek serkentik és
fenntartjak az 6nkéntességet, az dntevékenységet, a polgarok kdzosségi mavelddés-
béli Gigybuzgalmat.

Mindezekbdl egyenesen kdvetkezik, hogy olyan jogszabalyi kornyezetet kell te-
remteni, amelyben a kdzosségi mivelddési dntevekenység egyenrangu a barki
(jobbara az onkormanyzatok) altal szervezettel.® Olyan finanszirozasi rendet kell
kialakitani, amelyben nem szimpatidk és/vagy palyazati esetlegességek, hanem
normativ garancidk biztositjadk a makddés fedezetét mindazoknak, akik kbzosségi
mavelddési folyamatok szervez8i, mikodtetdi, részesei, élvezdi. Olyan strukturat
kell kiépiteni, amelyben a mdvelddési folyamatok résztvev8i énmagukat szaba-
lyozhatjak. Olyan pénziigyi automatizmusokat kell makddtetni, amelyek bar dijaz-
zak a telepulési erdfeszitéseket, igy oda juttatjdk a pénzt, ahova érdemes, de ame-
lyekkel (helyi kdzdsségi erbfeszités esetén) a kéz6mbds dnkormanyzatok meg is
kertilhetdk ugy, hogy szikmarkusaguk ne legyen a fejlesztés/fejlddés elharithatat-
lan akadalya.

Tennivalok a meglévd mivelGdési otthonok fejlesztése érdekeben

Amelyik telepilésen a mQvel6dési otthon (szerencsére!) megmaradt és atvészelte az
elmult masfél évtizedet, bizonyara hiven szolgalta a helybéliek kulturalis, mQvelddé-
si és szabadidds igényeit; megtalalta az idealis mikddési format, a cselekvoképessé-
get fenntartd népmaveldi Iétszamot, az intézményfinanszirozas elégséges mértékeét.
Fennmaradasukat, stabilitasukat és fejlesztésiiket el@segitendd szamukra az aldbbi-
akat kell biztositani:

1. Ma is meglévs intézményi szovetségeiket'® alkalmassa kell tenni az azonos
Iéptékd, a hasonlé nagysagu, hatokor( és funkciéju intézmények mindennapos
szakmai tgyeinek, programjainak, teljesitményeinek elemzésére és segitésére; rokon
tevékenységi kor( szakemberei képzésének, at- és tovabbképzésének bonyolitasara;
sajat informécids rendszereik kiépitésére és megjelenitésére; az adott tipus intézmé-
nyeinek szakmai tovabbfejlesztésére és a mindezzel kapcsolatos stratégiai munkara.
Az ,alkalmassa tétel” az intézményi szovetségek egymastol fliggetlen megyei/regi-
ondlis és orszagos strukturgjanak kiépitését, és a szovetségek olyan mértékl folya-
matos allami finanszirozasat jelentse, amivel feladataik megoldasanak személyi és
targyi feltételei megteremthetdk.
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Az allam az intézményi szOvetségek finanszirozasaval egy altala ellatando fel-
adattél mentesul, a szervezetek folyamatos anyagi tamogatasat éppen ez indokol-
ja. Megjegyzem, hogy egy adott intézménytipus rokon funkcioji intézményeiben
dolgozé, szakképzett és gyakorlott kollegainknal senki sem tudhatja jobban, hogy
sajat tevekenységeik szinvonalas ellatdsahoz és fejlesztéséhez mire miként van sziik-
ség. Természetes tehat, ha nem a kultuszminisztérium, avagy nem egy minisztériu-
mi hattérintézmény foglalkozik veliik, hanem a sajat magukbdl alkotott szbvetsége-
ket ruhdzzuk fel a rajuk vonatkoztatott cselekvéseket lehetdvé tevd személyzettel és
pénzzel.

Az elképzelt (j struktdrdban valamennyi, az dnkorméanyzat altal fenntartott ma-
velGdési otthon akkreditalt'! lenne, és sajat intézményi szovetségének tagjaként an-
nak tagdijat fizetne. A szOvetségek sajat intézményeikre (pl. az akkreditacios kivanal-
makra, a tagintézményeiktdl elvarhatd tevékenységbeli minimumra és nyitvatartasi
idore, szakmai felszereltségiikre, timogatottsaguk aranyara, szakmai foglalkoztatott-
jaik szdméara stb.) kotelezd érvény( déntéseket hozhatnanak; azokat a teleptilési 6n-
kormanyzatoknak, valamint a kulturalis kormanyzatnak figyelembe kéne vennie.

2. Egy adott telepiilési Gnkormanyzat ma sem csak azért tartja fenn intézmenyét,
mert teljesitményét sajat teleplilése polgéraira nézvést fontosnak tartja, hanem
azért is, mert annak makodtetésével az allam &ltal fontosnak itélt feladatot valdsit
meg. Az allamnak ugy kellene elismernie a telepilések ebbéli feladatmegvalésitasat,
hogy arra killén tamogatast biztositson. Az dnkormanyzatok altal mdkodtetett és
akkreditalt intézmények tehat a mikddtetést kdnnyitd ,,kozdsségi intézménymikod-
tetési normativaban” részesiljenek. Az dsszeg évenkénti mértékére az intézményi
szOvetségek tehetnének javaslatot.

3. Az 6nkormanyzat tAmogatésa fejében sajat intézményétdl kilonféle, altala ki-
vant szakmai cselekvéseket kér, s ezt a jovBben is bizvast teheti. Az &llamnak is joga
(s talan kotelessége) lehet, hogy az daltala kivanatosnak itélt szakmai teljesitmények
megvaldsitasat az intézményeknél szorgalmazza. Ezt azonban kiilon finansziroznia
kellene. Bevezetenddnek tartunk tehat egy olyan ,tevékenységfinanszirozasi ala-
pot”, amely az allam k6zdsségi mdvelddésbéli prioritasait meghatarozva az arra val-
lalkozé megval6sitoknak kilén tAmogatast adna.

4. Az dnkormanyzati intézmények szakmai alkalmazottait csak az adott intéz-
mény tipusa esetében illetékes szakmai szdvetség egyetértésével lehessen kinevezni.
Felmentésik is csak hozzajarulasukkal torténjék.

Tennivalok az intézményhianyos telepilesi perifériakon

Sem a partallami évtizedekben, sem azdta nem sikerilt a kbzdsségi mavel&dés in-
tézményeit mindenitt Iétrehozni. Bizonyosan nem lehet minden lakott helyen dnal-
16 funkcidju dnkormanyzati mavelddési otthont fenntartani és mindegyikiikbe fiig-
getlenitett, képzett népmaveldt allitani. Ha azonban mégis azt akarjuk, hogy min-
dentt legyen'? kézosségi mavelddésre alkalmas hely (,,k6z6sségi tér”, ahogyan a
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vonatkozo rendeletek fogalmaznak) akkor azt nem lehet méasképpen elképzelniink,
mint az altala érintett polgarok dntevékenységére alapozé tarsadalmiasitott forma-
ban, tehat a tevékenykedés irdnt elkotelezetten érdekl6dd onkéntesek aktiv kozre-
makodésével ugy, hogy a mikddést garantald szakmai segitségnyujtast szamukra
mindenféleképpen biztositjuk. Mindezekre figyelemmel

5. az intézményhidnyos kistelepiléseken, kdzségekben és nagykdzségekben, a
kisvarosok, a varosok és a nagyvarosok szomszédsagaiban és perifériain a helyi ko-
z6sségi mavelddési feladat megvalositasara, a helyi kézosségi mavelddésre lehetd-
séget add intézmény makddtetésére az érdeklddd és elkotelezett helybeliekbdl allo
egyesilet és/vagy egyesileti szovetség szerzddjon az onkormanyzattal és civil kozos-
ségi hazként elnevezett akkreditalt intézménnyel potoljak e hianyt. Az épllet tze-
meltetésével kapcsolatos kiadasaik kénnyitésére (hiszen az allam altal célként felval-
lalt feladatot oldanak meg) egy Ujolag létrehozandd ,,civil intézmények makddtetést
részfinanszirozo alapbol’™ rendszeres tAmogatast kapjanak.

A civil kbzosségi hazak a helyben lakok altal megkivant mivelddési, szabadidd-
szervez0 szakmai munka elvégzésére, akar a kdrnyékbeli rokon szervezddésekkel tar-
sulva népmdvel6t foglalkoztassanak. A népmdaveld bérét az alkalmazé egyesiilet(ek)
bevételeibdl, az érintett telepllési Gnkormanyzatok e célra adott résztamogatasa-
bél, valamint az llam e célbdl Iétrehozott ,,szakemberek alkalmazést részfinanszi-
rozé alapjabdl” kaphatna.

K6zosségi mvelddési intézményt helyben makodtetd egyestiletek érdekeik kép-
viseletére és érvényesitésére az egylttmakodésiiket és érdekvédelmiiket is biztosito
kistaji, megyei/regiondlis és orszagos intézményi szévetséget alkothatnanak hason-
I6an az dnkormanyzati fenntartdsi mavelddési otthonok rokon szervez&déseihez.

6. Amennyiben a helybéli szervezderd tnmagatol nem jelenik meg, tehat a pol-
garok ebbéli hidnyérzete és/vagy cselekvokészsége nem kovetelt 6nallé makodési
helyszint, &m a telepiilés képviseld-testiilete a kdzosségi mavelddés intézményesi-
tett lehetBségét meg akarja teremteni, Ugy a kdrnyezd telepiilések mindegyikén nyil-
van meglévd bezart intézmények (ennek hidnyaban az e célra atalakitott 0j kdzos-
segi terek) makodtetésére a kis 6nkormanyzatok egymassal tarsulva kézdsen alkal-
mazzanak népmQveldt. Egy-egy apro falu (varosi szomszédsag vagy periféria) vélhe-
tden nem tud eltartani egy fliggetlenitett szakembert, tébb azonban mar igen; egyi-
dejlleg az is valdszind, hogy mig egy telepilés esetében tennivaldja kevés, néhany
falu (illetdleg egy varos tobb szomszédsaga vagy periféridja) mar ellatja munkaval.
Az mar mas kérdés, hogy népmdaveldi munkaja eredményeképp vélhetden olyan ko-
zosségek teremnek, amelyek esetleg az intézménymikddtetés feladatait is atvallal-
jak, mentesitve az illetdt a gondnokolastol, felszabaditva idejét szakmailag haszno-
sabb, immar az dntevékenykedd kdzosségeket szolgalo feladatokra. A ,,k6z6s” nép-
mavelBvel segitett, a teleplilések altal 6nalldan fenntartott helyi intézmények termeé-
szetesen jogosultak lennének a mar emlitett kozodsségi intézménymikodtetési nor-
mativara, ami egyrészt fenntartasukat kbnnyithetné, masrészt a makodtetés felval-
laldsara vald 6nkormanyzati hajland6sagot ndvelhetné.
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7. A helyben 6ndlldan, tehat egyesileti mikodtetéssel, avagy 6nkorméanyzati
egyuttmikddésben k6zds népmaveld alkalmazéasaval megteremtett (elsddleges) ko-
z0sségi mivelddési lehetdség nem teszi feleslegessé, egyidejileg nem helyettesiti a
kistérségi vagy a megyei székhely mavelddési kbzpontjanak magas szervezettséget
kivand kdzosségi mavelddési tevekenységformait és kulturdlis hianypotlo tevékeny-
ségét.

8. A kozossegi mivelddés szempontjabdl hianyos telepiilések és teleplilésrészek
helybéli dntevékenységre alapuld k6zdsségi mivelddési intézményrendszerét nem
lehet parancsra, kivilrdl-feltilrél megszervezni. Nem lehet parancsba adni azt sem,
hogy ,,k6z0s” népmaveld alkalmazésara irdnyuld tarsulasokat alakitsanak azok a
kornyékbeli 6nkorméanyzatok, amelyek nem érzékelik az ebbéli hianyt. Csak a hely-
ben létrejott akarat hozhatja létre barmelyik variciot gy, ahogyan a rendszervalto-
zas kovetkeztében felszabaditott lehetdségek sok helylitt mar megteremtették a hi-
anypoétlas makodd formait. A helyzet megoldasaban segithetnek majd az intézmé-
nyi szovetségek, illetdleg az a remélt allapot, hogy divat, ,,sikk” lesz ilyetén tevékeny-
ségeket megszervezni, kiszolgalni.*® Ebben sokat segithetne a radié és a televizid
(nemcsak a jovBben; mar masfél évtizede!), &m ha valtozatlanul k6z6mbos irantuk,
az sem tragédia, csak lassabban terjednek az irigylésre mélté jo példak.

A harmonikus intézményi rendszer

Kell& szamu, a célnak megfeleld tAmogatd intézkedés, néhany atalakitott jogsza-
bély, az akkreditacidval garantalt szakmai teljesitmény, a mai keretekre épiild, bar
némileg atalakitando és gazdagabb finanszirozas eredményeképp az orszagban né-
hany esztendd multan az aldbbi struktdra alakulhat ki:

9. A tanyakdzpontokban és a kistelepuléseken, illetbleg nagyobb telepiilések
bel- és kilterlleteinek szomszédsagi léptékeiben a helyben lakok egyuttléte, talal-
kozasa, egyuttmikodése és szabadidb-szervezése, az altaluk igényelt és helyben
megvaldsithaté mavelddési folyamatok biztositasa céljabol Iétrejott egyesulet4
fenntartasaban, a telepllési &nkorméanyzattal kdtott feladatatvallalas révén makoédo
mavelddési otthonok (civil kozosségi hdzak) sokasaga, mig méasutt, am hasonlé kis
Iéptékben

10. a kisteleptilések dnkormanyzatai altal makddtetett, de tarsulasuk révén kozo-
sen fizetett népmaveldvel Gzemeltetett helyi mavelddési otthonok egylttesen je-
lenthetik az elsddleges rendszert, mig

11. a nagyobb falvakban, a kistérségek székhelytelepilésein, a vadrosokban, a me-
gyei jogu varosokban, a févarosi kertlletekben az 6nkormanyzatok altal valasztott
mUkodési mad szerint®> makoddtetett intézmény valositja meg a kbzosségi mavels-
dés méasodlagos rendszerében igényelt tartalmakat (a szakember- és eszkbzigényes
amatdr mQvészeti csoportokat, szakkoroket és klubokat, specialis képzési formakat
stb.) és egyidejlleg 6k gondoskodnak a kulturalis hianypotlas széles kdrnyékiiket el-
14t6 alkalmairdl.
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12. Valamennyi intézmény akkreditalt, és tagja valamelyik, a tipusa (nagysaga,
hatokore) szerint alakitott szakmai szévetségnek. Az énkorméanyzati mikddtetésie-
ket a kozosségi intézménymakddtetési normativa, a civil mikodtetésteket ennek
mar emlitett 'részfinansziroz6’ parja segiti; és amennyiben vallaljak, agy barmelyi-
kik részesilhet a tevékenységprioritas szerinti finanszirozasi tamogatésban is.

13. A civil kdzosségi hazakban megvaldsuld tevékenységet népmdiveld szakem-
ber segitse. Vagy Ugy, mint manapsag, lelkesedésbdl és dnkéntes munkaval; &m ki-
vanatosabb, ha ezt fél- vagy fdallasban teszi. Teheti egy helyttt, ekkor nyilvan keve-
sebb fizetésért, és teheti tobb hasonld (kdrnyékbeli) egyesileti mikodtetésh intéz-
ményt egy teljes allasi munkakorbdl kiszolgalva. Alkalmazésat a méar emlitett 'szak-
emberek alkalmazésat részfinanszirozo alap’ kénnyitheti abbol a mar emlitett meg-
fontolasbdl, hogy az dntevékeny mavelddési folyamatok résztvevdinek sikeres tevé-
kenységéhez a népmavelbi/kdzosségfejlesztdi szakértelem elengedhetetlen. Munka-
adojuk a civil kbézosségi hazak regiondlis szbvetsége lehet. A feladat ellatasara ez a
szervezet szerz6dhetne a népmaveldk altal kiszolgalt civil k6zosségi hazakat makod-
tetd helyi egyesuletekkel; ok kapnéak az érintett telepilések dnkormanyzataitdl a
népmaveld bérének bizonyos hanyadat, és 6k szerzddhetnének a népmaveldk bérét
részfinanszirozo6 orszagos alapkezelGvel is.'®

Az intézménymikgdtetés hatorszaga

Az orszag telepilésein harmonikusan kiépiteni javasolt kozosségi mavelddési in-
tézményrendszer csirdi mar léteznek Magyarorszagon; fent koérilirtakat éppen az
utobbi évtized jobbara spontan valtozésai batoritottak. Az a szandék, hogy minde-
nitt elérhetd legyen az els6dlegesként emlitett k6zdsségi tér, s hogy a nagyobb te-
lepliléseken, egyidejlleg a kérnyékik szdmaéra is makodjenek a kdzosségi maveld-
dés differencidlt szolgéaltatasaira alkalmas méasodlagos kdzdsségi terek, nem mai ki-
vanalom.'” A harmonikusan kiépul6 intézményi rendszer legfontosabb feltétele
azonban az, hogy legyen elegend® szakember a fejlesztések fedezeteként. Van is.
Nemcsak a népmaveldként foglalkoztatottak egyre csokkend szama miatt allasukat
veszitettek kdrébdl szamithatnak régi-0j munkavallalokra, hanem a képzd intézmé-
nyek altal valtozatlan intenzitassal tanitott () szakemberek korébdl is.

14. Mint ahogyan err8l mar esett sz8, mindegyik k6zdsségi mavelddést szolga-
16 intézmény egy intézményi szdvetség tagja lenne. A valamelyik szdvetségben tag,
egymassal valamiben rokonithat6 intézmények (az dnkormanyzati mQvelddési ott-
honok, a civil kozosségi hazak) megyei/regionalis'® és az azokbdl éplld orszagos
szervezetet alkotnanak. Az egymastdl fliggetlen, parhuzamos struktdrdk azonban
regionalis és orszagos szinten szakmai egyeztetd forumot alakitva egyiittmakédhet-
nének.

15. Valamennyi intézményi szévetség vezetd testilete a tevekenysége altal érin-
tettekbdl allna; megyei/regionalis szinten a megyében/régiéban mikddé tagintéz-
mények képviselBibdl, orszagos szinten pedig a regiondlis szervezetek delegatusai-
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bol. Vezetd testileteik (elndkségeik) az altaluk kialakitott és szabalyozott rendszer
szerint évente kotelezden lecserélnék létszamuk harmadat,'® ami a folyamatos meg-
Ujulds mellett a konkrét intézményi gyakorlat altal megkdvetelt tennivaldk folyama-
tos szervezeti folvallalasat és megoldasat eredményezhetné.

16. A rendszer valamennyi egységében (tehat az intézményi szévetségek me-
gyeil/regionalis és orszagos erny8szervezeteiben) megfeleld szamd, a felvallalt tigye-
ket lebonyolitani képes fo- vagy részallast szakembereket és szervezd adminisztra-
torokat kellene foglalkoztatni, kiilénben nem véarhato el t6liikk szamon kérhetd telje-
sitmény.?° Finanszirozasukat a ,,k6z0sségi mlvelddési szovetségek mikodtetési kolt-
sége” c¢im( Uj koltséghely fedezhetné. Innen fizethetnék irodaik és tigyvitelik kolt-
ségét is. A rendszer valamennyi egységének élén all6, munkaltatoi joggal felruhazott
fdallasu igazgatot a nyilvanos palyazatot kdvetden hatérozatlan iddre sajat vezetd
testllete valaszthatna és bizhatna meg,?! am az érintett tagintézményeknek is kéne
legyen megerdsitd és visszahivo joga. A regiondlis szervezet valasztott szakmai ve-
zetBje egyidejlleg a régid delegéltja, tehat az orszagos ernydszervezet vezetdségé-
ben a terlilet képvisel§je lehetne.

17. Az intézményi szovetségek orszagos vezetdi az Orszagos Szakmai Egyeztetd
Férum tagjai lennének. Errdl a szervezetrdl még ejtiink szét a késdbbiekben; egye-
I6re csak annyit jegyziink meg, hogy e Férum a legfontosabb orszagos szakmai
egyeztetd- és targyaldpartner nemcsak a szakminisztérium, hanem az egyéb érint-
kez® hatdsagok és a kulonféle pénzoszto-tamogato szervezetek felé is. A Forumban
tagként regisztralt szervezetek jeldlhetnének képvisel6t (kuratort) a kilonféle pénz-
Ugyi alapokat gondoz6 bizottsagokba.

18. Mar sz6 esett arrél, hogy a k6zdsségi mlvelddeés intézményeinek (az dnkor-
manyzati mdvel8dési otthonok és a civil kozésségi hazak) szovetségeit sajat intéz-
ményeik gondozésara és fejlesztésére alkalmassa kell tenni. Emlitettiik, hogy kellé
szdmu alkalmazottal, garantalt allami tAimogatassal kell tegyék dolgukat anndl is in-
kébb, mert tevékenységiikkel allami feladatot valdsitanak meg. Azt is emlitettiik
mar, hogy az intézményi szdvetségek orszagos vezetd testiilete regiondlis szervezd-
déseinek képviseldibdl alljon annak érdekében, hogy tevékenykedésiik valdban tag-
szervezeteiket szolgalja. Az orszagos intézmeényi szévetségek feladataiként is sorol-
tunk mar A&ltaluk megfogalmazandd szakmai &llasfoglalasokat példaul az
akkreditaciorol, a sajat intézményeikre vonatkoztatott felszereltségbéli minimumral,
intézményeik anyagi ellatottsagarol, az azokban alkalmazottak szamara vonatkozé-
lag; tagintézményeik szakalkalmazottainak kinevezésér®l vagy/és felmentésérdl; az
intézménym(kddtetési normativaban, az allam altal priorizdlandé tevékenységek ta-
mogatési kivdnalmaban stb. Lehet, hogy a jov0 idd Uj és mas allasfoglalasok lehe-
tdségét is feladatul hozza szamukra. Emlitettiik, hogy tagdijat szednek tagjaiktdl s
emlitettiik, hogy valamennyi k6zdsségi mavel8dést szolgald (akkreditalt) intézmeény-
nek valamelyikiikben tagnak kell lenni. Erintdlegesen megemlitettiik mar, hogy fel-
adatuk a sajat intézménytipusra vonatkoztatott stratégia elkészitése is. Ki mastol le-
hetne elvarhatd, hogy maga-magarol jovoképet alkosson, hogy a maga szamara el-
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érendd célt vazolja, hogy az odaig vezetd részletekrdl feladatokat dsszegezzen, ha
nem az dnmagukat legjobban ismerd szervezetektdl? Vildgos, hogy mindezek meg-
fogalmazasat kovetden azt a hasonld szervezetek rokon elképzeléseivel dssze kell
vetni, azokat 6ssze kell hangolni, s ezt kdvetden az allam képviselBivel azt meg kell
vitatni, el kell fogadtatni. Mindezen szakmai részkérdés koordinalo féoruma az a méar
emlitett, és valamennyi intézményi szévetség vezetdjébdl alakitott Orszagos Szakmai
Egyeztetd Forum lehetne, ami egy leendd orszagos szakmastratégiai fejlesztokoz-
pont vezetd testlletévé is valhatna egyidejlleg.??

19. Bar a kozosségi mvelddés kivanatos rendszerének kialakitasa lehetetlen a
polgérok aktiv feladatvallalasa, és csak nehezen valdsithatdé meg a népmaveldk kdz-
remOkddése nélkil, az atalakitas anyagi feltételeit, a leendd finanszirozé alapokat
feltdltd és makodtetd allam mellett a legfontosabb szereplfk mégis a telepilési 6n-
korméanyzatok. A kdzossegi mdvel6dés helyi lehetdségeinek megujuléasra vonatkozo
képviseld-testileti akarat nélkil ugyanis hidba szeretne valamelyik szerepld barmit.
A polgarok nélkulik csak nagy nehézségek aran, konfliktusokkal juthatnanak ered-
ményre. Az allam is cselekvoképtelen kozombdsségiik esetén. A kdzdsségi maveld-
dés megujitasanak szandékara leginkabb Ugy sarkallhatjuk a képviseld-testileteket,
ha olyan finanszirozasi rendszert épitink ki, amelyek a helyi megvalésitashoz kotik
a tdmogatast.

Szlikséges megjegyezziik, hogy sok olyan telepilési Snkormanyzat makodik ma
Magyarorszagon, amelyek mar most is minden kilon szorgalmazas nélkil segitik
polgéraik kdzosségi mivelddését azzal, hogy véaltozatlanul fenntartjak és finanszi-
rozzak mQvelddési otthonukat, mlvel6dd kbdzosségeiket, vagy (példaul az intéz-
mény hidnyaban) k6zremakddnek pétlasuk egyesiileti alapon szervezett megoldasa-
ban, avagy mas modon. Amikor tehat gy fogalmazunk, hogy kilonféle finansziro-
zasi modokkal "sarkallni’ kell az 6nkorméanyzatok ebbéli cselekvéseit, nem rajuk, ha-
nem az eleddig kézombosekre gondolunk. A kdzésségi mavelddés lehetBségeit
hosszu tavon fenntartd vagy fejlesztd dnkormanyzatok folyamatos aldozatvallalasat
viszont el kell ismerni.®

Valamennyi telepilési &nkorméanyzatnak, aprofalvas térség esetén az e célbdl (is)
tarsult teleplilésszovetségeknek kdzosségi mavelddeési fejlesztési tervvel és ennek
ciklusonkénti konkretizalasaval kellene rendelkeznie.?* Kivanatos, hogy ezek a ko-
z6sségi mavelddésben aktiv helyi egyestiletekkel egyetértésben fogalmazodjanak és
aktualizalédjanak. Minden allami alapbdl valé tamogatas feltétele e terv folyamato-
san javitott megléte legyen.?> A terv legyen része a telepulés/térség tavlati fejleszté-
si koncepciojanak, és az azt konkretizald tervek készitésekor vegyék figyelembe tar-
talmat és szandékait.

Valamennyi nagyvarosi kerilet, varos, 5 ezer fonél tobb lakossagu kistérségi
székhely onalléan fizetve, valamennyi statisztikai kistérség (beleértve az 5 ezer o
alatti kistérségi székhelyeket, amelyek térséguk telepiléseivel ezt kbzdsen
részfinanszirozzak) allamilag tAmogatva alkalmazzanak kdzosségi mivelddeési koor-
dinatort a szakmai feladatok megoldésara és a szakmai fejlesztések gondozasara.
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A hajdani népmavelési felligyeldktdl eltéré munkakor(, segitd-fejlesztd, leginkabb ko-
zosségfejlesztd habitusu, szakmai képzettséggel és gyakorlattal biré koztisztviseld a
szakma kivanalmainak helyi/térségi megvaldsitdja és szorgalmazoja lehetne.?® A kis-
térségek munkaszervezeteiben, illetdleg az 5 ezer fo alatti kistérségi székhely eseté-
ben a kistérség telepiiléseivel kozdsen finanszirozott koordindtor munkabérét a
»Szakemberek alkalmazasat részfinanszirozo alap” segitségével lehetne kipétolni.

A telepiilési dnkormanyzatok dsztondijakkal, bérlakassal, épitési telek biztosita-
saval, hitelgaranciaval stb. segithetnék eld a kdzosségi mavelddésben jartas szakem-
ber(ek) letelepedését és hossz tava helybéli munkajuk kibontakozasat. A kdzosse-
gi mQvelddést helyben megoldd egyesileteket segitdt sajat emberiiknek kellene
gondoljak még akkor is, ha nem 6k a munkaltatok; a hitelekhez stb. sziikséges iga-
zolasokat szabalyozo rendelkezéseket gy kellene modositani tehat, hogy az ekként
munkat vallalok is kedvezményezettek lehessenek.

Emlékeztetdll: mindezen alapokbdl vald intézményi részesedés feltétele az intézme-
nyi akkreditacio; a telepilési dnkormanyzati részesedés feltétele a helybéli aktiv civil
szervezetekkel egylitt készitett, és minden vélasztasi ciklus elején az elkdvetkezd esz-
tenddkre aktualizalt helyi (apréfalvak esetén kistdji, kistérségi) kozéssegi mavelddé-
si fejlesztési terv léte.

Mindannyiunk mdvelGdési otthona

természetesen pénzbe keriil. Eppen gy, mint ahogy szerte Eurépaban finansziroz-
z&k és fizetik azokat.?” Es kdzos gondolkodast, a témaba valo alapos belegondolast
kivan, ezek eredményeképp pedig a jelenlegi strukturak atigazitasat igényli. Ez utob-
bi a sziikséges pénz elbteremtésénél is nagyobb feladat lehet, hiszen nem lehet vé-
letlen, hogy tizendt esztendd maltan sem tortént ,,rendszervaltozas” a kdzmaveld-
dés (bar mint kiderult, szivesebben irom: a kézdsségi mavelddés) terliletén. Az itt
vazlatosan kortilirt fejlesztési-valtoztatasi szandék (bdvebb valtozatanak megoldéas-
ra varo részletein mar dolgozik néhany kollega) bevezetése esélyt teremthet arra,
hogy legalabb ott, ahol cselekvderd van, avagy ahol az felkelthetd, ott végre tortén-
jék valami.

Hogy valaminek torténnie kell, nem vitas. Egyrészt, mert sok helyltt sokunk ba-
natara bomlik, leépiil a mavelddési otthoni rendszer. Ha még fellelhetd, egyre gya-
koribb, hogy takaréklangon makédik. A pénz valds vagy latszélagos hianydban nap-
jainkban is megsz(nnek intézmények, jobb esetben atalakulnak énkorméanyzati igé-
nyeket még megjeleniteni képes egyszemélyes rendezvényirodakka. Méasrészt, mert
megjelentek az alternativ intézménymkddtetés formai, mint példaul Mezdkoves-
den, ahol a helyi egyesuletek képviseletébdl (is) alakitott kbzalapitvany valt a mdve-
I6dési otthon lzemeltetdjévé. Itt egyébként a helyi népmdivészeti egyesiilet is sajat
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intézménnyel rendelkezik, és tobb olyan varosi egyesilet makddik, amelyek évtize-
de bdvitik az intézmény ajanlatat. Bovitik? — () mindséget teremtenek!

Es akkor még nem emlitettem az egyesiileti mkddtetést kozdsségi mavelddési
intézményeket! Kondoroson ez sajat kézben van; Szombathely peremkerileteiben,
Herényben, Zanaton, Gydngydshermanban onkormanyzati tulajdont hasznalnak
hosszu tavon; Derecskén a mozit pétoljak évtizede az egyestileti tagok, manapsag
abbol mar ifjusagi hazat varazsolva. Hajdinanason ugyancsak a volt mozi épiletét
hasznositjak egyesileti alapon a fiatalok; Nyiregyhaza belvarosaban ifjisagi hazat
teremtettek; Tiszacsécsén ifjusagi intézményként az egész falu mavel6dési otthonat
potoljak. Borcson, Oszkon és masutt faluszépészeti-ertekmentd szandékbal épdlt ki
a helyi k6zdsségi mavelddési tevékenységrendszer; Hajdubagoson, Kajdacson, Also-
mocsolddon és még sok helyiitt a telehazi funkcidbdl bontottak ki helyi k6zdsségi
mavel&dési folyamatokat. Szigetvarott ugyancsak egyesiilet szervezi a kistérségi ko-
z0sségfejlesztdi munkat — és még folytathatndm a sort.

»Hogyan is irtdk majd egy évtizede?” — kérdeztem a szbvegem elején emlitett
1981-es vitazardban az olvasot, és persze meg is valaszoltam azonnal egy idézettel:
»A mQlvel8dési otthon az adott kdzdsség otthona, az hozta létre és az tartja fenn.”
Aztan még folytattam a régi cikkben a kérdéseket és valaszaimat: ,,Az allamositott
létrehozas és az intézményesitett fenntartas kordban miként értsiik ezt a mondatot?
Ajanlom: sz6 szerint. Es mit tegyen az adott kozosség? Ajanlom: éljen jogaval és
gyakorolhassa azt.”

Allamositasrol masfél évtizede nincs sz6. Intézményesitettségrél sem. Az ,,adott
kdzOsség” azonban valtozatlanul Iétezik. Ideje lenne tehat, hogy létrehozza és fenn-
tarthassa sajat mavelddési otthonat.

Jegyzetek

1 Magyar Nemzet, 1981. méajus 24.

2 Magyarorszagi egyesuletek cimtéara a reformkortdl 1945-ig, |-Ill. kotet, szerkesztette Por Edit, Buda-
pest: Mivelddéskutaté Intézet, 1988, 1.357 old.

3 Udvardi Lakos Endre A mivel6dési otthon, mint egyestlet, Kultira és K6zosség, 1988/6.; Makddhet-
nének Magyarorszagon is egyesuleti mOvel6dési hazak (Varga A. Tamas interjdja Paul Blinnel), Kultd-
ra és Kozosség, 1991/4.; Egyesuleti mavelddési otthonok Franciaorszagban, forditotta és szerkesz-
tette Solymosi Judit, Budapest: Parola Flizetek, K6zOsségfejlesztdk Egyestilete, 1993.; dr. Balipap Fe-
renc A tarsadalom polgari Ujraszervez8désének sziikségessége, és az dntevékeny kdzosségi mavels-
dés egy (kOvethetd) eurdpai modellje, Szin, 2001. november (6/5. szam); Szin (a Magyar Mavelddési
Intézet folydirata) 2001. decemberi (6/6) szama 24 oldalon a francia intézményi modellel foglalko-
zik és ,,A francia népmavelés, a francia kapcsolat” cimen irodalomjegyzéket is kdzol; Beke Pal Francia
minta hazai formaban, Szin, 2003. janius (8/3. szdm); Matyus Aliz-Szolldsi Eszter Interji Raymond
Schneiderrel, a Francia-Német Ifjisagi Iroda munkatéarsaval, Szin, 2004. marcius (9/2. szam).

4 Lasd errdl Beke Pal Mavelddési intézmények kozdsségi kézben, Szin, 2003. szeptember (8/4. szam);
Beke Pal Civil kdozosségi haz, Szin, 2004. marcius (9/2. szam).

5 Varga Tamés A klub, mint aktivizalé kdrnyezet, Budapest: Népmavelési Propaganda Iroda, 1978, 223
old.; cikksorozat a Népmavelés c. folyGiratban Nyitott haz és vidéke cimen 1978 augusztusatél 1979
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aprilisaig; Mavelddési otthoni mihelyszekrények, szerk. Szentpéteri Zoltan, Budapest: Muzsak Koz-
mavelBdési Kiadd, 1982, 72 old.; Méatrahazi Zsuzsa Nyitott haz, Magyar Nemzet, 1982. okt. 29, 1.
old.; Kozelitések (11 beszélgetés népmiveldkkel a mavelddési otthoni tevékenység fejlesztésérdl), az
interjukat Vercseg llona készitette, Budapest: Muzsék, 1983, 123 old.; Balipap Ferenc Innovéciés to-
rekvések a hetvenes évek mivelddési otthonaiban, Budapest: Mazsak, 1988, 157 old., ill. tdbb sz6-
veg A szabadmdivelddéstdl a kozosségi mavelddésig c. tanulmanygydjteményben, szerk. Beke Pal és
Deme Tamas, Budapest: Széphalom Konyvmahely, 2003, 399 old.

A gordithetd-6sszehajthatd mihelyszekrények (konténerek) Ferencz Istvan diplomamunkaja alapjan
Varga Tamas szakmai innovécitja volt (lasd errdl Makovecz Imre Tervek, épuletek, irasok 1959-2001,
szerk. Gerle Janos, Budapest: Serdian Kft, 2002, 139. old.) ill. Beke Pal K6zdsségfejlesztési kezdemé-
nyezések az eldidokben (a 2002. szeptember 5-6-an ,,K6z0sség” cimen Kunbabonyban szervezett
Varga Tamas emlékulésen elhangzottak megirt valtozata), Varga A. Tamas, szerk. Vercseg llona, Bu-
dapest: Kozosségfejlesztok Egyestlete, 2003, 38-42. old.

Lasd err6l Beke Pal Méltésagkeresd, Budapest: Epl Kiado, 2001, 416 old.

Az persze mas kérdés, hogy a partallami évtizedek alatt hogyan jatszottak ki az emberi kapcsolatok
tudatos leépitésére iranyuld kdzponti szandékot helyben jeles népmaveldk, tanacselnokok, népfront-
titkarok, téeszelndkok, nem egy esetben parttitkarok, partszervezetek munkatarsai. Mindez még fel-
tarasra, 0sszegzésre var.

A jelenleg érvényes 1997. évi CXL. térvény mar most is megengedd az egyesuleti intézménymakod-
tetéssel, hiszen a 75. § szerint ...kdzmavel8dési szintér, illetve kozmQvelddési intézmény makodtetd-
je ... kozmQvelddési megallapodas keretében egyéb szervezet (egyestilet, alapitvany stb.) ... lehet.
A manapsag funkcional6 intézményi szévetségek a kévetkezok: Altalanos Mavelddési Kézpontok Or-
szagos Egyesiilete; Civil Kbzosségi Hazak Magyarorszagi Egyesulete; Egyhazi KozmUvel6dési Egyesu-
let; Gyermek és Ifjisagi Hazak Szévetsége; KozmQvelGdési Tarsasdgok Kdzhasznl Egyesilete; Kultu-
rélis Kozpontok Orszagos Szovetsége; Mlvel6dési Intézmények, Megyei és Regionalis Szervez6dések
Orszagos SzOvetsége; Terlleti MdvelGdési Intézmények Egyesilete; Vasas Mivelddési Intézmények
Szovetsége. Lehet, hogy szamitasba kéne vegyik a Telehaz Szdvetséget, mint a kdzosségi mavels-
dést (is) szolgdlo, viszonylag Uj, és sok helyltt mOkdd6é intézmény ,,rendszergazdajat”.

Az akkreditalas szempontrendszerét a maguk intézményeire vonatkoztatva az intézményi szévetsé-
gek dolgozhatnak ki, és a regionalis/orszagos szakmai egyeztetd forumok egyetértése esetén alkal-
mazéasat a kultuszminisztérium rendelhetné el. Az akkreditalt intézmények intézménytipusonként el-
kulonitett hivatalos listajat a minisztérium vezetné; ezeket (az Uj bejegyzésekkel folyamatosan bovit-
ve) a kovetkezd esztenddre vonatkozdlag augusztus 31-én zarna le; igy kdzismert lehetne a kdvetke-
z0 évben valamiképp tdmogatandé intézmények tipusonkénti darabszama.

A ‘70-es évek végén gy fogalmazott egy intézményfejlesztésrol sz616, a Népmavelési Intézetben ké-
szitett dokumentum, hogy a kdzosségi hely a lakastol 10 perc alatt elérhetd kozelségben legyen. Ez
azébta is illazié. Megjegyzem, hogy pl. a tanyakozpontok olvasokorei vagy a kiegyezést koveto idok-
ben és a két vilaghabor( kozott telepitett, a tulajdonos altal finanszirozott munkaslakételepek kul-
tarotthonai ezt a kivanalmat megvaldsitottak.

Mint Nyugat-Eurépéaban, ahol a k6z6sségi mivelddési beruhdzasokat, az intézmények mikodtetésé-
re valé és a kiilonféle tevékenységtamogatasokat Ujravalasztasukban reménykedve indokolnak és se-
gitenek az odavalosi képviseld-testiiletek és a polgarmesterek.

A kifejezetten e célra alakitott helyi intézménym(kodtetd egyesilet alternativaja lehet a helyben
tobb, kulénféle szabadidds tevékenységeket szervezd, illetdleg a kilonféle mivelddési aktivitasok
megszervezése céljabol lokalisan mikédd egyesiletek intézményfenntartas céljabdl alakitott konzor-
ciuma is. Nem zérhat6 ki az sem, hogy egy-egy vonzaskorzetben a tarsadalmiasitottan mikddd, min-
denki szdmara rendelkezésre all6 nyilvanos intézmény mellett csak egy adott korosztalyra, tarsadal-
mi csoportra stb. nyitott intézmény is alakuljon-makodjon.

Az 6nkormanyzati intézménymakddtetés lehet hagyomanyos fenntartasu, lehet kbzhasznu tarsasag,
esetleg kozalapitvany formaju is.

A leirt szisztéma hasonlit a Franciaorszagi Ifjusagi és Mavel6dési Hazak Konfoderacidja altal kialaki-
tott rendszerre.

Lasd errdl példaul Beke Pal Mavelddési otthonok Budapesten — ma és holnap, Kultlra és Kézosség,
1975/4, 40-57. old., ill. ud. A jévé6 mavelddési otthonainak funkci6ir6l Budapesti Népmaveld,
1976/1-2, 9-14. old.
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Az éltalunk hasznalt megyei/regionalis szokapcsolat megengedd szisztémat jelez, hiszen jelenleg
nem tudhatd, hogy egy-egy intézmeényi szdvetség régionként mennyi darabszamu tagintézményt
foglal majd magaba. Ha szamuk egy-egy régidban meghaladja a kdnnyen kezelhet6t, sziikséges,
hogy a szervezet megyei alrendszert is alakitson. A ’kénnyen kezelhetd’ intézményi (tag)létszamnak
csak a majdan érintettek lehetnek megmondhatéi. Ettdl fliggetlenil az alapvetd, és jogositvannyal
rendelkezd egység a regiondlis szint lehetne.

A vezetdség/elnokség évenkénti részleges cseréjére ajanlott szisztéma lehet példaul az, hogy a meg-
alakulas els6 évét kdvetden az abban |évd tagok kozil sorsolassal kiesne egyharmaduk, akik helyett
Ujak jonnek. Az ezt kovetd év utan a mar két éves vezetdségi/elndkségi tagok kozul Gjabb egyharma-
dot ejtenének ki sorsolassal, és helyettiik ismételten Gjak érkeznének. Az azt kovetd évben az alapi-
tok még megmaradt harmada eshet ki, mikézben Gjak lépnek helyiikbe. Ezt kdveten a legrégebb
egyharmad létszdm helyett johetnek évente mindig Gjak.

A rendszer létrehozasakor szervezetenként és régiénként maximum 6-6 f6allas, orszagos szerveze-
teik mindegyikében legaldbb 5-5 fdallas latszik sziikkségesnek. A létszamot a szisztéma életbe lépte-
tését kdvetd 2 évig ne lehessen bdviteni. A mikddés 3. évében mindez kdzos fellilvizsgalatra-elem-
zésre keriilhet, és csak ezt kdvetden lehessen a létszamkivanalmakat korrigalni.

A vélasztott vezetd testilet sajat vezetd alkalmazottjat éppen gy, mint a presbitériumok sajat lelké-
szuket.

Evenként valtozé elndkeit a Forum tagsagat jelentd intézményi szévetségek nevének abécérendie
szabéalyozhatna. Megfontoland6, hogy az Orszagos Szakmai Egyeztetd Férum tagsdgaban ne kap-
jon-e képviseletet a népmaveldk és az abbdl kivalt vagy az azzal rokon, részben szinonim szakmai te-
vékenységek fohivatasu szakembereit és szimpatizansaikat 6sszefogé (az alapitasuk sorrendjében fel-
sorolt) Magyar Népmaveldk Egyesiilete, Kdzdsségfejlesztdk Egyesilete, Kultirakdzvetitok Tarsasaga,
Civil Kbzosségi Hazakat Segitok Egyesiilete szervezetek? Avagy e maganszemélyeket gyQjtd szerveze-
tek sajat tagjaik képességfejlesztését, j6 érzését, egyuttmikodését, szakmai fejlesztését stb. a tovab-
biakban is szervezve és szorgalmazva munkaadoé intézményeik altal lehetnek inkabb szakmai kdzsze-
replok?

Az elismerés egyik madja lehet, ha a jelenleg szerény 6sszeggel jaré ,,kdzmQvelddést partolé dnkor-
manyzat” elismerést a mikodtetett, a mikodésében folyamatosan segitett intézmény 10-15 éves
multjahoz koétnénk arrél nem beszélve, hogy tdbbszordzni kellene az elismeréssel jaré 6sszeget, és
mintaként kozismertté tenni az igy kitiintetett telepllések kozosségi mavelddést gyamolité munkajat.
A telepiilések kozdsségi mlvelddési terve ne rendezvényterv, és ne is a képviseld-testilet vagy a pol-
garmester altal kivant, de a helybéliek szempontjabdl jobbara k6zémbos cselekvési program legyen.
Nem (csak) az Ginnepek, hanem a mindennapok folyamatait legyen hivatott 0sszegezni az ott élok
kivanalmaira és jovojikben rejtezd lehetdségekre figyelemmel.

A kotelezdvé tételt kdvetd esztendd eltelte, mint tirelmi id6 utan.

Kistérségi foglalkoztatottsag esetén kiiléndsen kivanatos, hogy munkajat a rokon feladatokat ellatok-
kal (ifjusagi referens, kilonféle segitd funkciéju tanacsadok, palydzatok megvalésitasat gondozok,
szocialis munkasok stb.) kdzds munkaszervezetében végezze.

Lasd errdl példaul a belga ifjusagi intézményfinanszirozasi szisztémat a www.ifosz99.hu honlapon.
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Varsanyi Erika

- ».Nem az, hogy hazank féldjén van a lakdsunk, nem is az, hogy lgyes-bajos
A dolgaink testkdzelbe sodornak egymassal, hanem fdként szellemi kotddéstink
~ fOz minket 6ssze kdzdsséggé.”

A Hugo von Hoffmansthal

A Bevezetés mint mifajértelmezés

A Dolgozatomat esettanulmanynak nevezem, mivel a benne leirt tények, esemé-
nyek egy meghatarozott helyszinhez, szolgéaltatashoz és korulhatarolhat6 tarsadal-
mi korhoz kothetdk. Az esettanulmény akkor tekinthetd egyedi beszdmolénal tébb-
nek, ha a bemutatott térténések tadgabb 6sszefliggésekbe agyazddnak, s més, ha-
sonld leirdsokkal kiadjék az ,,egészet” illetve aldtamasztjak az egészre vonatkozo
egyeéb modszerekkel is igazolt képet. Erre torekedtem: a civil thrsadalom mint tarsa-
dalmi cselekvések dsszessége kvantitativ modszerekkel is leirhatd és 6sszevethetd a
politikai-ideoldgiai programokkal. Jelen irdsban azonban a hitelességnek mas Gtjat
vélasztottam: a tapasztalatok 6sszegezéesét.

Stilusa esszéként hatarozhatd meg, ami kdztes kifejezésmaod a leiré tudomanyos-
sag eés a szubjektivitasnak is teret ado irodalom kozott. Ebben a koztességben a té-
nyek valddisaga a szerzd szemelyes reflexidjaval 6tvozodik. Egyikrdl sem tudok és
szeretnék lemondani. A bemutatott események ugyan csak toredékesen képesek
visszaadni azt a kiizdelmet, amibe kezdeményezésemmel egy humanszolgéltato ala-
pitvany részérdl a helyi és orszagos politikaval valoé kényszer( taldlkozasaim soran
bonyol6dtam, de mindenképpen realis torténések. Leirdsukat atitatja a sajat élmény
nézBpontja, az indulatoktdl sem mentes személyes optika. Az értékmentes tudoma-
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nyossag mércéjével ugyan ez nem megengedhetd, de a higgadt, tavolsagtartd cél-
és értékracionalitds nem a mai magyar valosag lényegi sajatossadga. E valdsaghol
taplalkozé élmények megjelenitése ezért 6hatatlanul magédban hordja az irraciona-
litdssal szembeni indulati reflexiot.

Egy kozlésre szant iras egyben hiradéas: akar személyes élményekrdl, akar egy kor-
jelenségrol szamol be a szerzd, valakik szdmara kozol és régzit egy jelenséget, egy
tarsadalmi és/vagy emberi allapotot. Talan a hir érzékenyebben vehetd, ha a szerzd
a torténések részeseként, konfliktusok és kudarcok cselekvd alanyaként jeleniti meg
Onmagat.

irasommal azt allitom, hogy mig a rendszervaltas el6tti allampolgari kezdeménye-
zések az &llam hatalmaval szembeni ellenallasként jelenitették meg a civil tarsadalmat,
addig a fordulatot kdvetden az utobbi fogalom a kdzponti és helyi hatalom puszta
propagandaeszkdzéveé valt. A civil szervezddések bar jogilag elismert formakat 6ltve,
ténylegesen azonban a tarsadalomalakité dontési folyamatokon kiviil, az allami szer-
vezetnek kiszolgéaltatva kisérlik meg a demokrécia lehetdségét valdra valtani.

A civil tarsadalom 15 évvel ezelbtt meghirdetett programjanak mintajaul is a
nyugati demokraciak szolgaltak. E tarsadalmak énmegujitasi programja abban a ké-
pességikben is rejlik, hogy az egyes valsaghullamokbdl, elsziirkilésekbdl az emberi
tarsulasok Ujabb erdforrasainak mozgositasaval képesek kitorni.

E dolgozatban sajat élményeim feldolgozasaként arra teszek kisérletet, hogy
megvalaszoljam: vajon a magyar tarsadalomfejlddés tévutjainak ismeretében milyen
esély latszik olyan civil tarsadalom megteremtésére, amely valéban tudatos, raciona-
lis vitdkra alapozott cselekvésben kdtheti 0ssze az allampolgérokat. A majdani meg-
valésulas esélyét miképpen valoszindsiti egyfeldl az allamhoz fz6dd viszony, més-
feldl a ,,szellemi kbzOsség” lehetdsége.

Az élmeny

Szociologusként 1997-ben azzal a céllal kezdeményeztem egy alapitvany létrehoza-
sat, hogy szakmai programmal humanszolgéltatast nydjtsunk vidéki térségben. Né-
hany kilométernyi tavolsagra Pécstdl addig sem csaladsegitd, sem egyéb tanacsadd
szolgéaltatds nem mikodott. A szervezet megalakulasat kdvetden a torvényi kotele-
zettség alapjan fokozatosan jelentkeztek az egyes telepiilések, hogy szerzddés kere-
tében az alapitvanyt bizzak meg csaladsegit6 és gyermekjoléti feladatok ellatasaval.

Az ellatési teriilethez tartozé 15 telepuilés kdzott turisztikai eldnyeiket kihaszna-
16, kbzponti szerepkort ellatd és perifériava sillyedt telepilések egyarant megtalal-
haték. Az dnkormanyzati torvény altal deklaralt telepiilési autonémia a helyi adott-
sagoktol figgden nydjthatta a fejlddés és a helyi kdzélet megélénkiilésének lehetd-
seégét vagy éppen mindennek az ellenkezdjét. Az 6nkorméanyzati képviseldk, a pol-
garmesterek kivalasztasahoz a meritési lehetdség a tarsadalmi Osszetétel alapjan meg-
lehetdsen korlatozott volt: értelmiségiek a falvak tobbségébdl mar eltintek, s az ala-
csony iskolazottsagu, tébbnyire személyi adottsagaik — de nem feltétleniil erényeik
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-, s nem kompetenciajuk alapjan poziciéba keriilt emberek szamara a dontési lehe-
tdség egyben hatalmi forrassa is valt.

De a valamivel kedvezdbb helyzetl telepuléseken, ahol a térvény biztositotta au-
tondmia révén jegyzdség és alapvetd intézmények makoddnek, sem bizonyultak az
Onkormanyzatok tavlatokban gondolkodo, felelds grémiumoknak.

A helyi k6zosség életmindségének javitasa altalaban olyan szemléletet és politi-
kai gyakorlatot feltételez, amely kizarélag nyitott helyi politizalason és a szakembe-
rekkel valé egytttmakddésen alapulhat. A révid tavud, érdekmotivalt gondolkodas és
a multbeli viselkedésmintak régziiltsége miatt azonban az egytittmikddés helyett az
uralmi viszonyok dominalnak, amit egyfeldl a kikezdhetetlen szoros érdekhalék,
masfeldl az 6nkormanyzati térvény altal biztositott korlattalansag erdsitenek.

E tapasztalatok birtokdban a kistérségi fejlesztés koncepcidjaban lattam esélyt
arra, hogy a segélyezésben és megbélyegzésben, az dnkormanyzatokkal folytatott
kicsinyes alkudozasban kimerl& helyi szocidlis ellatdshoz képest tAgabb perspekti-
vaban lehet szakmai programokat érvényesiteni.

Az a szandék azonban, hogy palyazati tamogatéssal 6szton6zzék a telepiilése-
ket az. ugynevezett. tobbcélu tarsulds létrehozasara, éppen azokat az érdekeket
mozgositotta, amelyek lényegikb8l adédoan figyelmen kivil hagyjék a tarsadalmi
feleldsséget, a leszakadd rétegek integralasanak kotelezé szempontjat, valamint az
egyes kistelepllések életmin8ségének javitasat.

Kiemelve egyetlen mozzanatot: a kisiskolak 6néallésdganak megsziintetése kori-
li viharok vildgosan mutatjak, hogy a pusztan gazdasagi racionalitasra alapozott ér-
vekkel elinditott folyamat felszakitja azokat a sebeket, amelyeket a kifosztott falvak
lakéiban a lemindsitéssel jaro alarendelt helyzet okozott az évtizedek soran.

S mindez csak egyetlen, minden elemében ki sem bontott oldala annak a folya-
matnak, amely a mindennapi tapasztalat oldalarél tébbszorésen megkérddjelezen-
do. Alaposabb vizsgalatok nélkiil nem térnék ki pl. a kisposték, a helyi vasttvonalak
megszintetése okozta el- és leszakadasélményre. Megteszik ezt Szelényi Ivan és La-
danyi Janos e témaban kdzolt tanulmanyaikban.!

Veliik megegyezden allitom: a tobbcélu kistérségek alakulasdban olyan centra-
lizacids torekvés érhetd tetten, amely a hatalom és a forrasok koncentréciojat hoz-
za létre oly modon, hogy a demokracia alapjai, nevezetesen a kdzvetlen tarsadal-
mi ellendrzés csatornai dugulnak el. A tarsulast ugyanis polgarmesterek alkotjak,
akik egyéni és politikai szocializacidjuk kdvetkeztében automatikusan elfogadjak
az alarendeltséget, hiszen a forrasok elosztasa a tarsulas szintjén torténik, kovet-
kezésképpen a hierarchikus tagoltsag Ujabb szervez&déseként jelenik meg a rész-
vevok szamara. Innen mar csak egy Iépés, hogy amennyiben a tarsulas elndke ki-
zarolag a forrasokhoz valé hozzéaférésre hasznalja ezt a poziciot, legkevésbé a tér-
suld polgarmesterek fogjak rajta szamon kérni a felhasznalas médjat. S még ha
szembet(nd is a szakmai szempontok mell&zése, az elosztasban mindenki vala-
mennyire érdekelt lesz. igy nem csak leszerelhetd minden kontroll, de a részvevok
flggetlenitve dnmagukat sajat valasztott testiletiiktdl, valamint telepilésik la-
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kossagatdl, arrdl déntenek, amit a kistérség szintjén a pénzmotivalta behddolas
diktal.

A fejlesztés mara mitikussa novesztett, s a politikai gyakorlatban kiliresitett fo-
galma nem implikal demokratikus eljarast, nem kdveteli meg az egyenrangu rész-
vevok kOzotti egyezkedést, igy a forrdsok elosztasa is azt a mintat koveti, amivé a
politikai osztaly a kdzéletet deformalta. Mikdzben émlik a siram az énkormanyzat-
ok forrashidnyardl, presztizsberuhazasoknak ez nem szab korlatot, de erre hivat-
kozva lehet kilatasba helyezni évodabezarast, s a kdzosségi igényeket szolgald
egyéb intézmények elsorvasztasat, illetve az ilyen iranyl érdemi fejlesztések teljes
melldzését. A hosszabb tavra sz6l06, az életmindség javitasara irdnyuld palyazatok-
ban fel sem merilt az dnkormanyzatok részérdl az egyiittmikodés lehetbsége,
még azokban az esetekben sem probalték kiterjeszteni a dontési kort vagy legalabb
a javaslatok megfogalmazasanak férumat, amelyekhez célzottan hivtak fel egyes
palyazati kiirasok. Az 6nkormanyzatok Iétrejotte a helyi autondmia lehetdségét igér-
te. De valdban csak forrashianyrdl sz6l-e mindaz a hiany, ami az egyes telepilések
lakéiban az apatia és a kozOsségi élettel szembeni érdektelenség, a testlletekkel
szembeni bizalmatlansag érzését tartdsitja? Vajon a folyamatosan hianyolt tobb
pénz nagyobb felel6sséggel jar-e, s példaul a tervezés és fejlesztés gyakorlatanak
részeseivé valnak-e ezaltal az érintettek? Azt mutatja-e a mindennapi gyakorlat,
hogy a fejlesztési forrasokrol vald déntések a szakmai szempontok és tarsadalmi ér-
dekek egyeztetésével sziletnek?

A gazdasagi racionalitdssal megalapozott terlletfejlesztés milyen garanciakat
tartalmaz arra, hogy a masokat képviselni kotelezettek ne tovabbra is sajat hitbizo-
manyukként kezeljék a rajuk bizott teriiletet?

A kiilonb6z6 iddpontokban 12 illetvel5 telepilést ellatd alapitvany akcidkutata-
si kezdeményezése egyetlen kisfaluban talalt a polgarmester részérdl visszhangra,
de egyetlen fejlesztési elképzelés, koncepcid kidolgozasaba sem vontdk be a helyi
szakembereket.

A forrasok racionalis elosztasardl szo6lo érv azonnal megddl, ha kézelebbrdl lat-
juk ennek mechanizmusét: a ,,tébbcélisag” fogalomkdrébe sorolt szolgaltatasok
kdzott a tarsulas, pontosabban annak elndke rangsorol, s igy lesz érdemesithetd a
tarsulas kiépiild adminisztrativ apparatusa a csalddsegitd- és gyermekjoléti szolgal-
tatasnak kiosztott (1) 6sszeg tobbszorosére. S az apparatust, annak személyi és tar-
gyi fejlesztését ,.telepiilésfejlesztésnek™ lehet adminisztralni, sét sikerként publikalni.
S mint mar most, a kezdeteknél lathatd: nem szolgal, hanem diktal, nem forrasokat
biztosit, hanem 6nhatalmulag rendelkezik, és e folyamatban fel sem merilt az ér-
dekek és szempontok egyeztetése targyalas formajaban.

A kistérségi tarsulas vazolt tarsadalmi képletébe nyilvan nem fér bele, hogy a
mindenkori erdhtz és pénzhez igazodé és lefelé alattvaloi magatartast megkévete-
I6 polgarmesterek a humanszolgaltatds magasabb mindségéért kidlljanak. Eddig is
csak kényszerQen teljesitendd kotelezettseég volt szamukra, s ha tartalmi tiggyé valt,
mar hatalmi szdval igyekeztek elfojtani a szakmai torekvéseket. Most megnyugodva
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és megerdsitve asszisztalnak egy olyan jatszméahoz, amelynek lényege, hogy nevez-
zlk ,,tobbcélinak” — tébb pénz jut hozzank, s még kevesebbet kell térédniink a tar-
sadalmi feszultségekkel, a megoldatlan emberi problémakkal, a kdzjéval.

»(...) A centralizalas és decentralizalas — legaldbbis a politikai életben — sohasem
csak afféle maszaki kérdés, amelyben konnyedén meghatarozhatdk a terhelések és
tarések. Ez mindig a politikai dinamika korébe vag, ahol csak talalgatni lehet a le-
hetséges kovetkezményeket.(...)A helyi kdzésségeknek atadott erdforrdsok mindig
megnovelik bizonyos emberek hatalmat, akik tébbé-kevésbhé alland6 kapcsolatban
allnak egyes korzetekkel. Bar mindig bizonytalan, hogyan élnek majd ezek a kiilén-
féle emberek a hatalmukkal, az emberi tapasztalat azt a gyanut taplalja, hogy rész-
ben sajat érdekeik eldmozditasara fogjak hasznalni. Es ezek az érdekek teljesen el-
lentétesnek bizonyulnak méasok érdekeivel.”?

Leginkabb pedig az érdekeik képviseletére a legkevésbé képes, kilatastalan hely-
zet( kisteleptiléseken él6k érdekeivel.

S mindez annak a meggydz&désnek a fényében kiiléndsen megfontolandd, hogy
a szerz® a liberdlis demokréacia talajan mérlegeli a centralizacié és decentralizacid
tarsadalmi és politikai kdvetkezményeit.

Elemzési iranyok

Harom fogalmat vazolok az elemzési irdnyok bemutatésara: tér — perspektiva — nyely,
melyek kdzott a kapcsolatot az életvilag teremti meg.

Tér alatt a telepulést értem, ahol éliink, ahol kdzvetlen kapcsolataink kdrbevesz-
nek, ahonnan ki szeretnénk térni vagy ahova kétddink. A mindennapi élet cselekvé-
sei térhez kotottek, s hogy az életlinkre kihatd, meghatarozé déntések helyben tor-
ténnek-e vagy télink tavol, kijeloli a telepliléshez k6tddés negativ vagy pozitiv tartal-
mat. Torténelmileg régziilt éimény az uralmi viszonyok térbeli tvolsagként térténd
megjelenése: a hatalom altaldban tavol volt, s legfeljebb annak kozvetitbivel kertltek
az emberek kapcsolatba. A fiiggdségek lathatatlan szalakként hataroltak az emberi
viszonyokat. Erre szolgélt a jog, a szolgaltatasi kotelezettség, s igy lett lesiillyedt pe-
riféria a vidék. Ma az autondémia burkaba rejthetd a helyi tarsadalom, s azon beliil a
hatranyos helyzet( rétegek kiszolgéaltatottsdga, azaz autondm maédon hanyagolhat6
a foglalkoztatas-, lakasprogramok, szolgaltatasfejlesztések kialakitasa.

Egy adott telepulésen él6k szamara az életvilag a folyamatos érintkezés terepe,
akar beleszilettek, akar bekoltoztek, adottnak veszik, mint életuik keretét.

A kozelség, a szomszédsag értelmében, lehetdség és egyben korlat: a minden-
napi érintkezés cselekvési lehetdséget és elzark6zast egyarant nydjthat.

Hogy e kettd kozil melyik valik az emberek élményévé, a perspektiva hatarozza
meg.

A perspektiva, mint élmény: az egyéni élet folyamatahoz hasonlé6 modon élik at
kisebb-nagyobb kozosségek is a térbeli és idBbeli mozgast: honnan haladunk
mifelé, mi latszik a horizonton? A helyi kézosségek befelé forduldsa szorosan 6ssze-
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flgg térbeli és gazdasagi elzartsagukkal, s ez a kényszer( allapot csak megfeleld po-
litikai és kilonleges szociélpszicholdgiai feltételek esetén késztet k6zds cselekvésre.
A telepilések nagyobb egységét atfogo igazgatéasi és szolgéaltatasi egység, nevezziik
kistérségnek, tavolsagot teremt a mindennapi életvilag és az ezt befolyasolé donté-
sek kozott. A benne rejld tagabb perspektiva csak akkor lenne képes ellenstlyozni a
dontési szint eltavolitasat a telepilések életvilagatol, ha erdsitené a partnerségnek
nevezett tarsadalmi viszonyok révén a kontroll lehetdségét.

A kistérség ugyanis csak akkor értelmezhetd fejl6désként, ha igazi tavlatot te-
remt, tagitva a kdzosségteremtd szellemi horizontot. A konkrét terepen szerzett ta-
pasztalataim azonban sokkal inkdbb azt tamasztjak ala, hogy az igazgatas Ujabb
(vagy inké&bb feldjitott) szintje épil ki: mar létezik A kbézpont, még csak kezdetleges,
de lathatéan fejlodd birokraciaval, csiicsan a pénzosztogatd-rendelkezé elndkkel.
Csekély a valészinQsége, hogy a jogszaballyal életre hivott, boviild allami forrasok-
kal megtamogatott apparatus barmilyen diszfunkciéja esetén a konstrukcio lebont-
hat6 lehetne. Hiszen az allam a lokalis autonomia jegyében szinte korlatlan jogkor-
rel ruhézta fel az énkorméanyzatokat, a kistérséget ennek korrekcidjaként vezeti be,
idetelepitve azt a kontrollalatlansagot, amit a demokratikus dnkormanyzas védjegye
alatt a helyhatésagok az elmdalt 15 évben élveztek.

Mint az kozismert, a '70-es évek teleplilésfejlesztésnek nevezett centralizacids
koncepcioja, s ennek gyakorlata, nem csak gazdasagi értelemben lehetetlenitette el,
hanem olyan tarsadalmi zarvanyokka is sillyesztette a kistelepuléseket, amelynek
messze hatd kdvetkezményei méra slrlsodtek szocialis kérdéssé. Az intézmények,
szolgéaltatasok hianyat, a foglalkoztatasi, s az ebbdl kdvetkezd megélhetési gondo-
kat, az ezzel szorosan 0sszefliggd lakhatési viszonyokat a kistelepiilések énkormany-
zatai képtelenek kezelni. S korlataik nem pusztan a forrasok sz(kdsségével magya-
razhatoak. A hagyomanyosan kdzponti szerepkdort betoltd, s ennek okan varosi ran-
got nyert teleplilések mindezt tarsadalmi poziciéva konvertaljak s éltetik tovabb, az-
az hierarchikussa formaljak a telepilések formalis-adminisztrativ kapcsolatat és a
személykozi viszonyokat. SzOklatokorh presztizs- és uralmi motivaciobdl a kérjegy-
z0ség kevésbé szolgdltatasként, mint irdnyitoként makddik, egészen a kisfalvakkal
szembeni érdektelenségig, az dket kozvetlenll érintd informéciok visszatartasaig.

A kisvarosi intézmények ugyan attél nyerik létjogosultsagukat, hogy a kdrnyezd
teleplilések lakoi ezeket igénybe veszik, a szolgaltatdsokhoz nyudjtott hozzajarulas
megallapitasakor a feltételeket mégis a varos diktalja. Mikézben az iskola, az egész-
segugyi ellatas, szocialis intézmények létszamaranyos normativ tamogatésara ala-
pozzak mikddeésiiket, s ily médon feltételezik a kistelepulések lakdinak jelenlétét, a
varost képviseldk szamaéra egyénekként és tarsadalmi csoportokként egyarant érdek-
telenek.

Ennek egyik legszembetindbb esete az iskola mikddése, ahovd nagy szamban
a kornyezd kisfalvakbol busszal jarnak be a gyerekek. Egy-két kistelepiilés még kitar-
téan kizd alsé tagozatos, dsszevont osztalyokkal mikddd iskoldjanak megorzé-
séért, de a felsd tagozatosok szamara hagyomanyosan a kisvaros iskolaja elérhetd.
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A szocioldgiai evidencia az iskola tarsadalmi szelekcids szerepérdl itt a maga nyers
valésagaban tetten érhetd: a tanitasi idon tuli programokat a kdzlekedés miatt csak
a varosban lakd, a vidékiekénél 1ényegesen magasabb életszinvonalon él6 gyerekek
vehetik igénybe, az itt lakd pedagogusok csak a helyiekkel tudnak tanitasi idon tul
is foglalkozni, hogy helyzetbe hozhassak dket, az 6nbizalmat erdsitd reprezentacios
alkalmakkor is elsddlegesen az a kor kap lehetdséget, amelynek a szilei a helyi ve-
zetés szamara a fejl6do telepiilést képviselik.

A gyermekvédelmi gyakorlatban rendszeresen keriiltek felszinre olyan esetek,
amelyekbdl tébb évi iskolalatogatas utdn kerult képbe a gyerek csaladi hattere.
Automatizmusnak t(inik az a gyakorlat, hogy palyaorientacioként a kisfalvakban €16
és/vagy szegényebb, elesettebb gyerekeket a helyi kozépiskola két szakmunkas kép-
zésébe terelik, mig a varos érdekkdzosségébe tartozok az iskola eredményességi sta-
tisztikjat emelve tipikusan a megyeszékhely gimnaziumaiban tanulnak tovabb.

A térbeliség szocialis dimenziojanak még markansabb illusztracidja a kdzigazga-
tasilag a varoshoz tartozg, attdl kb. 2 km-re fekv® egykori majorsag. Az apréfalunyi
népességnek otthonaul szolgald puszta a szokasos képlet szerint az allamositassal
gazdat cserélt. A cselédsor maradt, a kastély hol hivatali helyiséggé, hol épit6taborra
vedlett, de lakdinak sorsa tobb nemzedékvaltas utan is valtozatlanul cselédlét. Abban
a tekintetben a kisvaros lakoinak szdmitanak ugyan, hogy a kommunélis adét fizet-
nidik kell, de mivel sem sajat képviseldjik nincs, sem a varosi testilet érdekszférajaba
nem tartoznak, évtizedek utan részesilhettek olyan ,,gesztusokban”, hogy bizonyos
buszjaratok szamukra is elérhetdk legyenek, s még fedett buszmegallorol is ,,gondos-
kodott” a polgarmester! Munkahelyként megmaradt szamukra az rt.-vé nemesuilt &l-
lami gazdasag egyik vagohidja, s annak hulladékabol szarmazé szennyez8dést ugya-
nugy el kell tarnie a kdzésségnek, mint ahogy orvosi rendelés szdmukra egy gépma-
hely irodahelyiségében biztositott. Sem a gyerekek, sem a felndttek szdmara semmi-
lyen kdzosségi tér nem all rendelkezésre, minek kovetkeztében a varosi dnkormany-
zat veliik kapcsolatban is hosszu tavon berendezkedhet: a puszta tarsadalma részeé-
r6l nem fenyegeti ,,autondmiajukat” semmilyen civil szervezddés!

A, civil tarsadalom fejlesztése” cimd allami szinjaték

A kortars politikai filozéfia egyik alapkérdése, hogy miként biztosithatd a képvisele-
ti demokracia feltételei kdzott az allam és civil tarsadalom kodzotti egyensaly. Mind-
kettd jelentdségét hangsulyozza P. Manent:

»Szabadsagunk dnkinyilvanitdsdnak két mozzanata van: a civil trsadalmi és az
allami mozzanat. Mindegyiklnk részese a civil tarsadalomnak, s ugyanakkor képvi-
selve van az allamban és az allam altal. A civil tArsadalom és az allam két pélusa egy
mechanizmusnak, melynek mikoédéséhez mind a kettd egyforman nélkilozhetet-
len.(...) A liberdlisok azt mondjak, hogy a tarsadalomban mindenkinek szabadon
kell tudnia gyakorolnia jogéat az élethez, a szabadsadghoz és a boldogsag keresésé-
hez. Ellenfeleik azt mondjak, hogy csakis az erds és valoban reprezentativ, a tarsa-
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dalmat képvisel® allam rendelkezik elegend® hatéerdvel ahhoz, hogy megvédje a
tarsadalom tagjait az uralom és elidegenedés azon Ujabb formaitdl, amelyeket tar-
sadalmi hatalmak, mindenek el&tt a ,,pénz hatalma” kényszeritene rajuk.”

Az allam dnkorlatozésa nélkilézhetetlen ahhoz, hogy ez az egyensuly valoban Iét-
rejojjon, s az allampolgarok szdmara ez a kettds részvétel atélhetd valosag lehessen.

A rendszervaltast megel®z0 és elbkészitd rovid iddszak valdban a szabad kezde-
ményezések lazaban telt: amatdrként valtak kiilonbdz6 szakmék képviseldi kdzos-
segfejlesztokké, s altaluk lett a felszabadultsag élménye kozvetithetbvé azok szama-
ra is, akik eldugott telepiiléseken, gettokban alig vagy egyaltalan nem érzékelték a
politikai folyamatokat.

A kiilonb6zd szervezddések egy csoportba sodortak tarsadalmilag-kulturdlisan
egymastol tavol allé embereket, csoportokat. De révid idén belll az allamhoz doér-
goldzés bevalt taktikai kezdtek mdkodni: partokban és an. civil szervezetekben
egyarant a hatalomba keriilés mandverei uralkodtak el. A partokkal ezattal nem fog-
lalkozva, a civil szervezddésekrdl is lehullott a lepel. Onkormanyzatokba, s onnan
magasabb és/vagy jovedelmez8bb stallumokhoz nyilt meg az Gt. A civilek tamoga-
tasat tbbbnyire adathalmazként dokumentaljak az allami szervezetek, amelyet a
mindenkori kormanyok és kiszolgald apparatusaik palyazatok elutasitdsanak indok-
lasaként hasznalhatnak fel a forrasok szOk korQ elosztasakor.

A kildnb6zd kormanyzati ciklusok deklaracioi, latvanyos rendezvényei egyre sz-
kild kort érintenek: magukat orszagosnak nyilvanitd, ernydszervezetek, kilféldi
szervezetek magyarorszagi képviseletei sajatitottak ki a civilséget, mikdzben kotele-
z0 allami feladatot atvallalo helyi szervezetek fuldokolnak a helyi 6nkorméanyzatok
és a kulénbodzo szinth allami apparatus dilettans és feleldsség nélkiili packazasaitol.

Az ernydszervezetek, amelyek dnmagukat kidltjak ki elsdnek az egyenlék kdzétt,
gyakorlatilag kizarolag énmaguk legitimalasara gyQjtik be a kis szervezeteket anél-
kidl, hogy barmilyen érdemi szolgaltatast nydjtananak vagy ellatnak azok érdekkép-
viseletét. Rendezvényeik kifelé, sajat nemzetkozi és allami kapcsolataik felé szolnak,
egyirany kommunikaciéjukkal az &llami dominancidhoz igazodnak. A szamos ne-
gativ tapasztalattal szemben kivételes élményt a k6zdsségszervezést mar a *70-es
évektdl 6sztdnzd és fejlesztd szervezetben szereztem.

A civil tarsadalom fejlesztése a politikai retorika, szikebben az euronyelv panelje.
A NCA-nak nevezett garantalt timogatasi forras dontési mechanizmusa minden el6-
zetes koncepcio ellenére az allami kontrollal kapott gellert: az egyes kollégiumok és
kuratoriumok makodésérdl csak kozvetett informacidkkal rendelkezem, de énmaga-
ban az a tény, hogy a civil szféra szirdjét megel6zhette a kincstar kbvetkezetlen és for-
mai szempontrendszere, vildgossa tette, hogy az allam nem enged.

A legdemokratikusabb szervezeti felépités sem tudja biztositani a partatlansa-
got, a részrehajlas kizarasat, de az a megalazé folyamat, amely a palyazat soran le-
zajlott, a legjobb szandékokat is destrualja.

A politikai retorika ismételt allitdsa a minél kisebb allam. A kiilénb6z6 tarsadal-
mi csoportok (mozgassériltek, autistak, rakbetegek, stb.) az évek soran Iétrehoztak
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a maguk civil szervezeteit, mint ahogy szakemberek is azért tarsultak civil szerveze-
tekben, mert nagyobb fiiggetlenségben elvileg tobb lehetdség kinalkozik az érdek-
érvényesitésre, a kreativitasra. Nem attél er8s-e a civil tArsadalom, ha ezeket a szer-
vezddeéseket erdsiti az allam? Tovabb szinezi a képet, hogy azokat a szocidlis, gyer-
mek- és csaladvédelmi, jogvédd feladatokat, amelyeket az esélyegyenl8ség prog-
ramjaként az &llamnak valdban kételessége biztositani, szdmtalan civil szervezet
prébélta az elmalt masfél évtizedben atvallalni. Az altaluk képviselt rugalmassag és
kritikus szellem azonban nem csak a helyhatdsagok kézonyével kényszeriil most mar
Utkdzni, hanem azzal a kortlménnyel is, hogy parhuzamosan kiépitette a kézponti
szakigazgatds azt az arnyékszervezetet, amely allami forrasokbdl apparatust képes
fenntartani anélkiil, hogy az az ,,esélyek” altalanos cimkéjén tdl barmilyen specialis
feladatkdrrel rendelkezne. Nem mindannyian az esélyek hazanak lennénk a lakoi?

A szerz0dés szabadsagarol

Lehet-e a sz0 eredeti értelmében fejlesztésrdl beszélni, ha nem ismeretes az ékori
rémai jog altal bevezetett, majd a tdbb mint 200 éve altalanossa valt szerzddeési ko-
telezettség: a szerz6dd felek egyenld jogain és kotelezettségein alapuld megallapo-
dés, amely megegyezés Utjan teremti meg a szolgaltatas és ellenszolgéltatas egyen-
sulyat? A szerzddes tiszteletben tartasabol kdvetkezhet csak szakmai targyalas, pél-
daul arrél, hogy mit jelent a szolgéltatas- és halozatfejlesztés.

A jogszabélyok hevenyészettsége, valamint az egyes jogszabalyok kozotti ellent-
mondasok olyan jatékteret biztositanak, amelyet a mindenkori uralmi helyzettdl fiig-
goen lehet értelmezni. Az ebbdl kbvetkezd cinikus gyakorlat révén éppen a tarsada-
lom legfdbb integrald ereje: a jogban valo bizalom erodalodik.

Az ellatasi terlilet egyik telepiilése, ahol a kdzép- és idBsebb nemzedék elmon-
désa szerint a "90-es évek elejéig viragzd kozosségi élet zajlott, mara 800 koruli la-
kosaval nem csak a kialtd egyenldtlenségek bemutato terepévé valt, de az a helyha-
tosadg mikodésének bizonyitvanya az anémia 6sszes tankdnyvi formajanak jelenléte:
a félelem és agresszio, az etnikai feszilltségek, a devians magatartasok, a nyomor, a
menekilés.

Az Alapitvannyal kotott szerzddést kdzvetlentl megel6zden zajlott pénziigyi vizs-
gélat a faluban: a polgarmesternd halalat és a jegyz0 tavozasat szoros Osszefiiggésbe
hoztak a telepiilés gazdalkodasaval. Az Gjonnan megvalasztott polgarmester legfobb
problémaja a ciganyok jelenléte volt a faluban. Mivel a tébbségében helyi vallalkozok-
bol allé képviseldtestiilet a falu nem cigany lakossagatol is hermetikusan elzarkézott,
sem szakemberekkel, sem egyszer( lakosokkal nem kommunikalt, a polgarmester ko-
rul olyan légures tér keletkezett, hogy a fesziltséget nehezen viselve lemondott.

Az Uj polgarmester, szintén vallalkozo, nagy lendilettel hirdetett hangzatos prog-
ramokat, s ebben egyittmikddeési szandékarol biztositotta az Alapitvanyt. A szak-
emberek altal feltart fejlesztési forrdsok azonban csak valodi, nyilt kommunikéciéval
megvaldsuld kooperacidban lettek volna elérhetdk. Az erre vald képtelenség azon-
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ban révid iddon belil megmutatkozott, mint ahogy ekkor derilt fény arra, hogy a
megkotott szerzddés birtokaban az énkorméanyzat hozzajutott ugyan az allami ta-
mogatashoz, de azt az Alapitvany munkatarsainak intenziv munkaja ellenére, nem
utalta 4t a szervezet szdmara.

Sem az Allamkincstar, sem az Ugyészség, sem az lgazsagiigyi Minisztérium nem
talalta indokoltnak a civil szervezet jogorvoslati kérelmét, egyetlen lehetdség a sére-
lem rehabilitalasara: a birGsagi eljaras, amelyre azonban a szervezetnek nem alltak
rendelkezésére a sziikséges forrdsok. Miutan tobb targyalas, megallapodas sikerte-
lenségét kovetben az Alapitvany részérdl felbontottam a szerz8dést, a telepiilés a
szakszer( humanszolgaltatas szempontjabdl is hosszu ideig ellatatlan maradt. A Koz-
igazgatasi Hivatal részérdl a felligyeleti szerv elfogadva a jegyz8ség beszamoldjat, a
szakmai helyzetet rendben levének talalta.

A torténet szdmos egyéb szalat melldzve pusztan azt szandékozom illusztralni,
hogy az &llam intézményei a helyhatésagoktdl az orszagos szakigazgatasi appara-
tusig valtozatlanul a ,,hatalom védte bensdsségben” szorosra zarnak és a polgari
szerzBdés alapvetd normain atlépve egyetlen célt szolgalnak: sajat tulélésiiket.

»(...) kivancsi vagyok, hogy nem az-e a tarsadalmi konfliktus legtjabb formdja,
hogy maga a tarsadalmi szerz6dés kérddjelezddik meg. Ezen nem a tarsadalmi szer-
z0dés polgarsagi jogok részletezését szolgald finomabb elagazésait értem, noha
ezek is fontosak. A tarsadalmi szerz6dés alapcikkelyeire gondolok, azokra, amelyek
a torvényt és a rendet hatarozzak meg. (...) Egy tarsadalom, amely elfogadni latszik
olyan csoport tartds létezését, amelyet semmilyen érdek nem fliz hozza, sajat ma-
gét sodorja veszélybe. (...) a tébbségi osztaly mar nem bizik sajat pozicidjaban. Ha-
tarokat von, amelyeket senki nem Iéphet at, mikdzben meginog akkor, amikor arra
ker(l a sor, hogy betartassa a szabalyait.”*

Civil er6lkodes

A civil vilag meger8sodésének egyik fontos feltétele a szervezetek fenntarthatosaga-
nak biztositasa. A kilonb6zo politikai kurzusok nyilatkozatai évek 6ta zengik, hogy
milyen jelentdsnek értékelik a civil tarsadalmat, s ehhez mekkora tAmogatéast bizto-
sitanak. Legutébb pedig a megfeleld képviselet szervezeti kialakitasanak folyamata
zajlott.

De mintha ettdl a civilség mégsem erdsddne. A kilonbdzd forumokon refrénsze-
rGen ismétlddnek a panaszok, a sérelmek felsoroldsa, alkalmanként indulatok, s
emogott az elszantsag a civil létre.

A korménypolitika szerepe vilagosan leolvashatd a tdmogatasi preferenciakbol.
A szektorsemlegesség hirdetése mogott zavartalanul élveznek a civil szervezetekhez
képest eldnyoket az egyhazak és allami-donkormanyzati szervezetek. Az egyhazaknak
juttatott dupla tamogatas politikai jatszmak részévé teszi azokat a feladatokat, ame-
lyeket az allam atruhaz kilonbdz6 szervezetekre. A dupla tdmogatas a szakmai
munka rovasara részesiti eldnyben az ideoldgiakdzvetitést.
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Mikdzben mind szakmai, mind torvényességi és pénzigyi tekintetben nélkiloz-
hetetlennek vélem a civil szervezetek ellendrzését, a korlatozott allam és a szubszi-
diaritas elveinek érvényesiilésével kapcsolatban fogalmazddnak meg a kételyek: mi-
lyen allami szervezetet hatalmaz fel a jogszabaly ellendrzési joggal, s a szervezet ezt
milyen szempontok szerint teszi, elvarhatdk-e valéban szakmai szempontok, ho-
gyan kozelit az allami tisztvisel® az alapvetden mas indittatasu civil gyakorlathoz?
Konkrétan: a gyermekvédelem teriiletén a megyei kdzigazgatasba tagolodott gyam-
hivatal rendelkezik a szakteriilet ellendrzésének jogaval. Erthetd ugyan — de nem el-
fogadhato6 —, hogy a jogalkalmazo koztisztviseldok a legelemibb kételyt, kritikdt sem
fogalmazzak meg az altaluk érvényesitett jogszabdalyokkal kapcsolatban, de hogy
egységesen ugyanazon szempontokat alkalmazzék a rendkivil eltéré korilmények
és financidlis feltételek k6zott dolgozo civil és allami intézmények felligyeletekor, is-
mét csak az allam elsGbbségét igazolja. Ezt az Osszefliggést még inkabb erdsiti,
hogy azokban a nem ritka esetekben, amikor emberi életeket kozvetlenil érintd
szakmai torekvések a helyi apparatus, foként jegyzok, gydmhatdsagok ellenallasadba
Utkoztek, a megyei kdzigazgatas szamara a szakmaival szemben mindenkor a hiva-
tali-rendi Osszetartozas élvezett elsbbbséget.

A helyi dnkormanyzatok és a civil szervezetek viszonya a demokréacia egyik sarka-
latos pontja: itt dol el ugyanis, hogy a jogéllam intézményeinek kiépilése elegendd
feltételt jelent-e a polgarok szdmara, hogy allampolgéarokként feleldsséggel létezze-
nek, s képviseldként is tisztaban legyenek ennek jelent8ségével. Ez a viszony azon-
ban a kezdetektdl tébb sebbdl vérzik: a képviselbtestiletek szdméra a jogszabalyok
olyan mozgasteret biztositanak, amelynek kihasznéalasa a képvisel6k és polgarmes-
terek intelligencidjatol és egyéni moralis érzékétdl fliggben szolgélja az ott lakok ér-
dekeit. A dontések tartalma, a benniik foglalt prioritdsok és érdekek, a déntési fo-
lyamat, a helyi lakosokkal folytatott kommunikaciés stilus azonban olyan demokra-
tikus deficitrdl arulkodnak, amely a helyi autonémia hangoztatasaval aranyosan no-
vekedett. Elvileg a jog lehetne az a kényszeritd eszkdz, amely az autondmia korlata-
it biztositana. A finanszirozas folyamatosan emlegetett anomaliai azonban éppen
az inkoherens jogszabalyokbol fakadnak. Mikdzben az egyik jogszabaly kotelezd fel-
adatokat ruhaz a helyi énkorméanyzatokra, a méasik az ennek forrasaként meghata-
rozott 0sszeget szabad felhasznalasként bocsatja rendelkezésre, s a harmadik nem
fogalmaz meg semmilyen szankciét arra a — mar altalanos — esetre, amikor az 6n-
korményzat szabadon, azaz nem a kotelezd feladatra forditja az erre a célra folyo-
sitott dsszeget. A ,,szabad felhasznalas” a szo teljes értelmében kiélvezett lehetbség
a testilletek szdméra.

A finanszirozas anomaliain kivdl a civil vilag politikai szerepének és jelentBségé-
nek leértékelése jellemzi szamos — dvatosan keriilve az altalanositast — helyi dnkor-
manyzat gyakorlatat. A killénbdzd rendezveényeken vald reprezentalason kivil sem
informacidcserében, s még kevéshé a dontési folyamatokban nem szadmolnak a he-
lyi civil szervezetekkel — a testiletek belsd erdjatszmaihoz képest érdektelenné val-
nak szdmukra az ezen kivili érdekartikulaciok. Laikus, tébbségikben képzetlen em-
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berek keriiltek az elmult 14 év soran kisebb-nagyobb hatalmi pozicidkba, s éppen
felkésziletlenségik készteti ket attdl a kozosségtdl vald elhatarolodasra, amelybdl
partok révén vagy a meritési lehetBségek korlatozottsaga folytan, déntési helyzetbe
kerultek.

A harmadik szint a civil vilag bels6 szervezddése: az EU fejlesztési koncepcioja-
nak egyik legradikélisabb koévetelménye a regiondlis tagoltsdg megteremtése. A ré-
gié a terlleti gazdasagi egyenl&tlenségek kiegyenlitésének igazgatési keretét te-
remtheti meg.

Az ebben az egységben kialakitandd egyuttmikddések dsztonzését, valamint a
szakmai fejlddés szervezeti hatterét célozta a forrask6zpontok létrehozasa.

Az elmlt évek soran helyben szerzett élményeimbdl az a kép alakult ki bennem,
hogy e szervezetet is sikeriilt atitatni az apparatusok hivatalnoki szellemiségével —
mikdzben meghatérozas szerint éppen a civilség 6sztonzésére lenne hivatott. A part-
nerség, a kooperacio védjegyével hirdetett programokat biciklista mozdulatok hajt-
jak, s a szellemi k6zpontta mindsitéssel a ,,kbzpont” statusz expanzivitasa észlelhe-
td. A j6l adminisztralt rendezvények mennyiségi mutatéi elfedik az dnreflexioé hia-
nyat, mivel a szolgéltatod funkcidt a kritikatlansag tolti ki s az egytittmikddés nor-
mait is eszerint igyekszik alakitani.

E tapasztalatok birtokdban megvalaszolva a civilség mibenlétére vonatkozd kér-
dést, ugy vélem, hogy a civil tarsadalom szamtalan definiciéja kdzil a legkevésbé
teljesithetdvé a hatalom kontrollja valt. Az elmult évtizedben a szaporodo civil szer-
vezetek helyi és orszagos szinten egyarant rendkivil eltéré modon értelmezték sajat
szerepuket: némelyek valdban azt a sokrét( szerepet toltik be, ami eredeti megha-
tarozés szerint létrejottik alapja, mig masok a hatalomhoz hozzéaférés csatornaja-
ként hasznéljak. A partok létére alapozott plurdlis, képviseleti demokracia azonban
akkor teljesitheti be valédi tart