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PÁLYÁZATI  FELHÍVÁS!

A Civil Szemle Alapítvány és a szerkesztõség elkötelezett amellett, hogy a hazai
civil szektor fejlõdését a tudomány és a nyilvánosság eszközeivel támogassa.
Meggyõzõdésünk, hogy a mára önálló szektorrá érett terület a tudományos élet
jelenleg is fontos, és dinamikusan fejlõdõ területe. Ezért a szerkesztõség (a
Nemzeti Civil Alapprogram támogatásával), elsõsorban a fiatal illetve a területen
még kevésbé ismert, interdiszciplináris területekrõl érkezõ kutatók, szakemberek
számára publikációs pályázatot hirdet az alábbi kategóriákban:

1. Civil szervezetek szerepe a demokrácia intézményeinek kialakításában, ellen-
õrzésében és fejlesztésében – esettanulmányok és/vagy elméleti anyagok.

2. Esettanulmányok a civil kontroll, a közösségi beleszólás települési illetve kis-
térségi szintû megvalósulásairól.

3. Polgárjogi mozgalmak Magyarországon – esettanulmányok, elemzések, el-
méleti tanulmányok, történeti dolgozatok stb. arról, hogy mik is a feltételei
e mozgalmak kialakulásának.

4. Határainkon túli magyar, illetve kelet- és közép-európai civil szektor mûködé-
sének sajátosságai, tanulságos külföldi példák, határokon átnyúló együttmû-
ködések.

5. A civil társadalomban releváns folyóirat/még nem recenzált könyvismertetõ,
kritikus bemutatása.

A pályázaton tudományos fokozattól vagy végzettségtõl függetlenül bárki részt
vehet. A cikként megírt tanulmányokat (egy személy több pályázatot is beadhat)
2005. szeptember 30-ig, 30–50 000 leütés terjedelemben, névvel és elektroni-
kus elérhetõséggel elektronikus formában kérjük megküldeni az alábbi e-mail-
címre: titkar@civilszemle.hu. Ugyanitt várjuk az esetleges kérdéseket is.

A pályázatokat 2005. október 31-ig a Szerkesztõség bírálja el, az alábbiak sze-
rint honorálva a gyõzteseket:

I. helyezett: 75 000 forint,
II. helyezett: 50 000 forint,
III. helyezett: 25 000 forint.

Különdíj (a legeredetibb írásmû/interjú alkotójának): 50 000 forint.

A helyezettek automatikusan lehetõséget kapnak cikkük megjelentetésére a lap-
ban és ajándékba kapják az Új Mandátum Kiadó könyvcsomagjait. A Szerkesz-
tõség fenntartja a jogot adott díjak ki nem adására.



A NONPROFIT SZERVEZETEK

ELSZÁMOLTATHATÓSÁGA

Farkas Ferenc–Molnár Mónika

„Az elszámoltathatóság gyakorta »macska-egér játszmákban« ölt testet. De ki
itt a macska, s ki itt az egér?”

A „nonprofit elszámoltathatóság” az új évezred menedzsment gondolkodásának
egyik központi fogalma-kategóriája, és egyre több elképzelés születik alkalmazható-
ságával és annak módjaival kapcsolatban. Amikor a The Economist elõször tette fel
a mára oly népszerûvé vált kérdést: „Ki felügyeli a gondviselõket?”, akkor végérvé-
nyesen ráirányította a figyelmet a civil és társadalmi-szociális szervezetek és mozgal-
mak nagymértékben átalakult politikai és társadalmi megítélésére. A „gondviselõk”,
vagyis a közérdeket képviselõ nonprofit szervezetek, a polgári demokráciák túlnyo-
mó többségében olyan megnövekedett szerepvállalásra és befolyásra tettek szert,
amely egyedülálló a szektor fennállása óta. Hatalmas és befolyásos politikai szerep-
lõkké váltak, ám mindez olyan viszonyok között zajlik, amikor a társadalmi bizalom
a gazdaság más szereplõi és intézményei felé is erõteljesen megingott.

Írásunkban bemutatjuk a nonprofit elszámoltathatóság fogalmának különbözõ
megközelítéseit, illetve alkalmazási területeit, különös tekintettel a nonprofit szerveze-
tek elszámoltathatósági kapcsolatrendszerének visszásságaira. A nonprofit világ nagy
kihívása, hogy elszakadjon az elszámoltathatóság anomáliaként való kezelésétõl, és
egyfajta normaként átvegye vagy még inkább mûködésébe beépítse azt (Newell és
Bellour, 2002). Fontos tehát, hogy kritikusan megvizsgáljuk az elszámoltathatóság kü-
lönbözõ felfogásait és alkalmazási területeit a nonprofit szervezetek körében, felhasz-
nálva a profitorientált és kormányzati szervezetek ide vonatkozó gyakorlatát. Szüksé-
ges is, hiszen a mai világ szervezetei szinte korlátlan hatalommal bírnak és ugyanak-
kor szinte semmilyen felelõsséggel nem tartoznak ezért; közel olyan hatalmasak mint
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az államok, ám kevésbé elszámoltathatóak (Newell és Bellour, 2002). Írásunkban fel-
vázolunk egy lehetséges keretet, melynek segítségével a nonprofit szervezetek elszá-
moltathatósági kapcsolatrendszere kézzelfoghatóvá válik, és ezáltal alapját képezheti
a különféle elszámoltathatósági megközelítések egységesítésének.

Nonprofit szervezetek és az elszámoltathatóság: elméleti aspektusok

Az elszámoltathatóság rendkívül komplex és ellentmondásos fogalom, függetlenül
attól, hogy milyen szervezetrõl vagy entitásról beszélünk. A nonprofit szervezetekre
vonatkoztatva ez a komplexitás és ellentmondásosság még erõteljesebben érvénye-
sül, köszönhetõen a szereplõk és érintettek sokszínûségének, akik által és akikért a
civil szervezetek létrejöttek és akiknek ezáltal elszámoltathatósággal tartoznak.

Az elszámoltathatósággal kapcsolatos viták külön érdekessége és egyben iróniá-
ja is, hogy maga a fogalom meghatározása sem egyértelmû. 1995-ben a Kaliforniá-
ban megjelenõ Nonprofit Management and Leadership magazin külön számot
szentelt a témával kapcsolatban kialakult ellentmondások tisztázására és feloldásá-
ra. A fogalom elvont és összetett jelentéstartalmánál fogva azonban nem született
egyértelmû meghatározás az elszámoltathatóságról. Edwards és Hulme (1996, p.
221) például úgy definiálta az elszámoltathatóságot, mint „az egyének és szerveze-
tek azon beszámolási eszközeit az általuk elismert hatóság(ok) felé, amelyekkel fele-
lõsségre vonhatók a tevékenységeik végzésével kapcsolatban”.

Hasonló módon, a World Banknál és a nem kormányzati szerveknél (NGOk-nál)
folytatott elemzéseik alapján, Fox és Brown (1998) az elszámoltathatóságot, mint
olyan folyamatot definiálja, mellyel a szervezetek felelõsségre vonhatók tevékenysé-
geikért. Cornwall, Lucas és Pasteur (2000, p. 3) azok a szerzõk, akiknél a fogalom
elõször nyer tágabb értelmezést azáltal, hogy az elszámoltathatóságot a mások ál-
tali „felelõsségre vonhatóság” mellett a „saját önkéntes felelõsségvállalást és felelõs-
ségteljes cselekvést” is magába foglaló fogalomként definiálják. Ezáltal az elszámol-
tathatóság nemcsak mint reaktív válasz, hanem mint proaktív válaszadási képesség
jelenik meg, biztosítva a társadalmi felelõsségvállalás kívánalmainak kielégítését.

Az elszámoltathatóság egyértelmû meghatározását a fogalom összetett társa-
dalmi megítélése mellett az is nehezíti, hogy a nonprofit szervezetek kapcsolatrend-
szere kiterjedt és sokrétû, így felelõsségvállalásuk és elszámoltathatósági kötelezett-
ségeik sem egyértelmûek. Az elszámoltathatóság valójában egy többoldalú dobó-
kockaként jellemezhetõ, amely annak függvényében, hogy a kockának éppen melyik
oldala van felül, különbözõ lépések megtételére készteti a szervezeteket.

A megbízó-ügynök megközelítés

Jelentõségénél fogva a megbízó-ügynök megközelítésrõl érdemes bõvebben is szót
ejtenünk. Az ismert elmélet lényege, hogy egyének egy meghatározott csoportja (a
megbízók), az egyének egy másik csoportja által (ügynökök) vitetik végbe szándékai-
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kat és elképzeléseiket. Az elmélet gyakorlati megvalósulásai során számos problé-
mát azonosíthatunk a civil szervezetek tekintetében.

Az esetek egy részében a megbízók elképzelései és érdekei nem feleltethetõk
meg maradéktalanul az ügynökök érdekeinek. A nonprofit szervezetek elszámoltat-
hatóságának tekintetében ez azt jelenti, hogy az adományozók érdekeinek hangsú-
lyos képviselete eltérítheti a szervezetet saját küldetésének és céljainak kiteljesítésé-
tõl. Egy másik ugyancsak lényeges probléma az elszámoltathatóság mechanizmusai-
nak megítélésében keresendõ (Fry, 1995). Nem mindegy, hogy azt szoros ellenõrzés-
ként, avagy egyfajta felhatalmazó folyamatként élik meg az érintett szervezetek. Az
utóbbi esetben ugyanis az elszámoltathatóság a szervezeti célok és elvárások ered-
ményesebb megvalósításához segítheti hozzá a szervezeteket.

Harmadsorban, a megbízó-ügynök elmélet nagyrészt az ügynökök viselkedésé-
vel kapcsolatos elvárásokat fogalmaz meg, míg a megbízókkal csak érintõlegesen
foglalkozik (McDonald, 1997). A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a megbízók
igencsak erõteljesen befolyásolják ügynökszervezeteik viselkedését, ami egyaránt ko-
moly kihatással van a szervezeti teljesítményekre és kimenetekre is. S végül, az üzle-
ti élet szervezeteivel ellentétben, amelyek szinte kizárólagosan csak a tulajdonosaik
felé tartoznak elszámoltathatósággal, a nonprofit szervezetek gyakorta többféle
megbízó felé szimultán elszámoltathatók: lásd adományozók, irányító testületek,
ügyfelek, a társadalom, szerzõdéses ügynökségek és mások (Bogart, 1995). 

A nonprofit szervezetek elszámoltathatósága tehát, természetét tekintve bonyo-
lult viszonyrendszerként definiálható, s csak és kizárólag a szervezetek és környeze-
tük kölcsönhatásainak kontextusában értelmezhetõ (Ebrahim, 2003).

A nonprofit elszámoltathatósági kapcsolatrendszer

Az elszámoltathatóság viszonyrendszerének összefoglalása az 1. ábrán látható. Az
átláthatóság érdekében a nonprofit szervezetek külsõ környezetét három fõ cso-
porttal definiálhatjuk: (1) adományozók, amelybe beletartoznak az alapítók, nyilvá-
nos szervek, közképviseletek, magán- és szervezeti adományozók, nemzetközi szer-
vezetek és más nonprofit szervezetek (támogatóként); (2) nonprofitszektor-felügye-
let, ideértve a kormányzati szerveket, és más olyan felügyeleti szerveket, amelyek
mûködési szabályzatokat és sztenderdeket határoznak meg az adott nonprofit szek-
tor számára; (3) ügyfelek és a közösség, úgy mint az egyes programok kedvezmé-
nyezettjei, szolgáltatások élvezõi (akik elképzelhetõ, hogy fizetnek is a szolgáltatá-
sokért), és a tágabb értelemben vett közösség tagjai, akiket közvetlenül ugyan nem
érintenek az egyes programok, viszont közvetett módon kihatással lehetnek rájuk.

Az ábrán látható nyilak mindig a megbízók felé mutatnak az ügynökök felõl ki-
indulva. A megbízó-ügynök kapcsolatrendszert tovább bonyolítja, hogy az egyes
kapcsolatpárokban a nonprofit szervezet mind ügynöki, mind megbízói szerepeket
is gyakorolhat. A domináns kapcsolat irányát a meglévõ elszámoltathatósági me-
chanizmusok jellege határozza meg. Így az egyenes nyilak az ábrán a domináns
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kapcsolatok irányába mutatnak, míg szaggatott nyilak jelölik a kevésbé meghatáro-
zó, gyengébb kapcsolatpárokat.

Az adományozók és a nonprofit szervezetek kapcsolatait vizsgálva egyértelmû-
en meghatározható az egyes nyilak iránya. Részletesebb magyarázatra szorul vi-
szont azon mechanizmusok meghatározása, amelyek lehetõvé teszik a nonprofit
szervezetek számára, hogy ügynökbõl átalakulva „megbízóvá”, elszámoltathassák
adományozóikat. Az esetek többségében erre kétféle eszköz áll rendelkezésükre: a
kilépés vagy a felszólalás (Hirschman, 1970). Kiléphetnek a kapcsolatból, a felkínált
források elfogadásának visszautasításával, vagy felszólalhatnak és megpróbálhatják
„saját” érdekeiket érvényesíteni adományozóikéval szemben. Habár találhatunk
példákat arra, hogy a nonprofit szervezetek ténylegesen sikerre tudták vinni érdek-
érvényesítõ törekvéseiket adományozóik „kihívásával”, ám ez csak akkor valószínû-
síthetõ, ha a szervezetnek más forrásokból is származnak bevételei. Ellenkezõ eset-
ben akár öngyilkos kísérletnek is minõsíthetõ egy ilyen radikális lépés megtétele. A
kapcsolat lényegi elemeit vizsgálva tehát, elsõsorban az adományozói, mint meg-
bízói kontroll eszközei dominálnak az elszámoltathatóság kapcsolatrendszerében,
úgy mint a jövõbeli források biztosítása, illetve a beszámolók és egyéb értékelõ je-
lentések elkészítése.

A kapcsolatrendszer egy kicsit bonyolultabbá válik a nonprofit szektor és fel-
ügyeletének viszonyait tekintve. A nonprofit szervezeteket érintõ törvényi szabályo-
zások és információ szolgáltatásra vonatkozó elõírások egyfajta minimális szintû át-
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Forrás: Ebrahim, A. „Making Sense of Accountability: Conceptual
Perspectives for Northern and Southern Nonprofits”. Nonprofit
Management and Leadership, 2003a, 14 (2), p. 201.

1. ábra. Nonprofit elszámoltathatósági kapcsolatrendszer



láthatóságot követelnek meg a szervezetektõl, ezzel kívánva biztosítani a társada-
lom és az érintettek feléjük irányuló bizalmát. Ebben a megközelítésben a nonprofit
szervezetek ügynökként funkcionálnak az elszámoltathatósági kapcsolatrendszer-
ben, amelyben a társadalom érdekei a domináns faktorok.

A nonprofit szektor szabályozóinak egy másik csoportját a nonprofit szervezetek
és hálózataik által kialakított sztenderdek és tanúsítványi rendszerek képezik. Ezáltal
a nonprofit szervezetek már nemcsak egy külsõ hatóság ügynökei, a szektor egészé-
re vonatkozó sztenderdek és szabályozók kialakításával ugyanis önmaguk és szekto-
ruk megbízóivá válnak. Habár ilyen sztenderdek és szabályozók kialakítása a világ jó
néhány szervezete által már megtörtént, ezek alkalmazása azonban még korántsem
tekinthetõ általánosnak és egységesnek.

Nonprofit elszámoltathatósági sztenderdekre példa az Egyesült Államokban az
American Council for Voluntary Action (InterAction) és a Better Business Bureau’s
Wise Giving Alliance kezdeményezései, az Egyesült Királyságban az AccountAbility
Institute of Social and Ethical Accountability AA1000-es rendszere, Kanadában a
Canadian Council for International Coopeartion sztenderdjei, Ázsiában a Fülöp-szi-
geteki Philippine Council for NGO Certification tanúsítványa, vagy a Nemzetközi Vö-
röskereszt Red Crescent Movement and NGOs in Disaster Relief sztenderdjei, hogy
megemlítsünk néhányat (Ebrahim, 2003; Schweitz, 2001). Ehhez kapcsolódóan az
egyes információs hálózatok és adatbázisrendszerek is hozzájárulnak a nonprofit
szervezetek elszámoltathatóságának erõsítéséhez és a szektor átláthatóságának nö-
veléséhez azáltal, hogy a nonprofit szektor intézményeire vonatkozó információkat
mindenki számára hozzáférhetõvé teszik. Ilyen rendszer például az amerikai
GuideStar Web, amely az IRS (International Revenue Service) által nyilvántartott, kö-
zel 850 000 nonprofit szervezetrõl szolgáltat adatokat (www.guidestar.org).

Röviden tehát azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek és a szektort fel-
ügyelõ intézmények elszámoltathatósági kapcsolatrendszerében a nonprofit szerve-
zetek egyrészt, mint a társadalom és a kormányzat ügynökei (a kívülrõl meghatáro-
zott törvények és elõírások által), másrészt mint kollektív megbízói a nonprofit szek-
tornak (önkéntes mûködési szabályzatok és sztenderdek által) pozícionálhatók.

A nonprofit szervezetek heterogén elszámoltathatósági kapcsolatrendszerének
harmadik csoportját az ügyfelekkel és a közösséggel kialakított kapcsolatok képezik.
Csakúgy mint az adományozók esetében, a domináns kapcsolatok iránya itt is egy-
értelmûen meghatározható (az erõforrás elosztás és átcsoportosítás aszimmetrikus
viszonyrendszerének köszönhetõen). Azok a nonprofit szervezetek, amelyek a szol-
gáltatás nyújtás területeire specializálódtak – lásd oktatás, szociális kérdések pl.
egészségbiztosítás, lakáskérdés, vidékfejlesztés stb. –, a szolgáltatásoknak egy elõre
meghatározott körét nyújtják az érintettek számára. Amíg az érintettek, vagy más
kifejezéssel élve a „kedvezményezettek” érdekei megegyeznek a nonprofit szerveze-
tek érdekeivel, addig a szolgáltatás nyújtásának és elfogadásának rendszere konflik-
tusoktól mentes. Abban az esetben viszont, ha az ügyfelek a szolgáltatás minõsé-
gével nincsenek maradéktalanul megelégedve, viszonylag korlátozott eszköztár áll
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csak a rendelkezésükre saját érdekeik érvényesítésére: elutasíthatják a szolgáltatást
(kilépés) vagy hangot adhatnak kifogásaiknak (felszólalás) , ám azok tényleges érvé-
nyesítésére szûk mozgástér áll a rendelkezésükre.

A nonprofit szervezetek ezzel szemben domináns pozíciót képviselnek, hiszen
megtagadhatják a szolgáltatás nyújtását és elállhatnak a jövõre vonatkozó progra-
mok kivitelezésétõl. Ezen felül – általában az adományozók kérésére – a közösségi
együttmûködés és a programok megvalósítása szoros felügyelet alatt zajlik (moni-
toring), a szolgáltatásnyújtás zavartalanságának biztosítása érdekében. Ilyen feltéte-
lek megléte mellett a nonprofit szervezetek elsõsorban, mint megbízók, a közösség
tagjai pedig mint a szolgáltatásokat élvezõ ügynökök értelmezhetõk.

Összegezve, a nonprofit szervezetek elszámoltathatósági rendszere nagymérték-
ben függ a meghatározó kapcsolatok szerteágazó rendszerétõl és az azt mûködte-
tõ mechanizmusoktól. Mindamellett az elszámoltathatóság, akárcsak a többi ha-
sonló kapcsolatrendszer, a kapcsolatok heterogén természetébõl fakadóan, a rend-
szer szereplõinek kompetitív magatartásával jellemezhetõ (Lindenberg és Bryant,
2001). Ilyen viszonyok közepette a domináns pozíció kialakításáért a kapcsolatrend-
szert mûködtetõ elszámoltathatósági mechanizmusok tehetõk felelõssé.

A nonprofit elszámoltathatóságról folyó vita: „Miért pont a Nonprofitok?”

A nonprofit szervezetek elszámoltathatósága egyre inkább megkerülhetetlen és a
szakmai vita kialakulásáért felelõs néhány fontos tényezõrõl feltétlenül szót kell ej-
tenünk. Legelõször is ki kell emelnünk a nonprofit szervezetek és más civil csopor-
tok szerepvállalásának hirtelen megnövekedését. Szemtanúi lehetünk a nonprofit
szervezetek mondhatni „elburjánzásának”, egy folyamatnak, amely már az elmúlt
évtizedben megindult és napjainkra teljesedett ki igazán. A nonprofit szervezetek
soha eddig nem tapasztalt nyilvánossághoz jutottak, miközben ugyanolyan, vi-
szonylag szabályozatlan keretek között folytathatják mûködésüket. Habár bizonyos
lépéseket megtettek már – legalábbis a világ néhány országában – a nonprofit szek-
tor mûködésének szorosabb felügyeletére és erõteljesebb szabályozására, az még
jelentõsen elmarad az üzleti szervezetek és a kormányzatok felügyeletétõl.

Másrészt, néhány nagyobb transznacionális nonprofit szervezettel kapcsolatban
kirobbanó botrány is a nyilvánosság figyelmét az addig „érinthetetlennek” tartott ci-
vil szféra átértelmezése és átértékelése felé fordította. Ezek az esetek természetesen
súlyos károkat okoztak a nonprofit szektor megítélését tekintve, hiszen megingatták
a civil társadalom egészének hitelességét. Ugyanakkor viszont ez a megváltozott
helyzet nemcsak a publikum részérõl kérdõjelezte meg a meglévõ elszámoltatható-
sági mechanizmusok megfelelõségét, hanem az érintett intézményeken belül is kez-
deményezéseket indított el az elszámoltathatóságot biztosító folyamatok és mód-
szerek tökéletesítésére.

S végül, ahogy a nonprofit szektor méreteit tekintve megnövekedett, úgy erõsö-
dött vele befolyása és annak hatóköre is. Míg annak idején a civil szervezetek elsõ-
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sorban a szolgáltatások zavartalan biztosításáért tartoztak felelõsséggel, addig nap-
jainkra már tevékenységeik palettáján ott találhatjuk a képviseleti és lobbizási tevé-
kenységeket is. A nonprofit szervezetek megnövekedett politikai szerepvállalására
számos politikai aktor egyfajta kihívásként tekint, s ezért talán épp ez az a tényezõ,
amely a nonprofit elszámoltathatósággal kapcsolatban kialakult vita legfõbb kivál-
tójának tekinthetõ.

A kérdés tehát, mely a nonprofit szervezetek és a civil társadalom legitimitására
és elszámoltathatóságára vonatkozik, lényegét tekintve nemcsak gazdasági, hanem
legalább ugyanolyan mértékben politikai eredetû is. A kérdésre adandó válasznak vi-
szont, a lehetõségekhez mérten, meg kellene maradnia „tisztán” gazdasági jellegû-
nek. A már kialakított elszámoltathatósági mechanizmusok és sztenderdek ebbe az
irányba mutatnak, és hûen tükrözik a nonprofit szervezetek elkötelezettségét külde-
téseikkel összhangban álló elszámoltathatósági folyamatok mûködtetésére. Ezek az
erõfeszítések és még mások is, kiváló példái a civil társadalom legitimitásának és
érettségének megerõsítését szolgáló törekvéseknek.

Hazai kitekintés

A téma hazai vonatkozásai igen sokrétûek. Érinthetik a nonprofit szektor magyaror-
szági létrejöttének és fejlõdésének szinte valamennyi kérdéskörét: a jó gondolatok
rossz gyakorlati megvalósulásának eseteit. A nonprofit szektor elszámoltathatóságá-
nak dilemmáival kapcsolatban két markáns magyarországi sajátosság jelenlétére kí-
vánjuk felhívni a figyelmet.

Kuti Éva kutatásait összefoglaló tanulmányából (Kuti, 2003) kitûnik, hogy a
nonprofit szervezetek pénzáramlásainak látható és láthatatlan irányai egyaránt van-
nak, ezek közvetlen, közvetett és rejtett támogatásokat tartalmaznak. A pénzáram-
lási folyamatban egyrészt magán döntések születnek közpénzekrõl, másrészt látha-
tatlan költségvetési támogatások áramlanak a rendszerben. E tekintetben az elszá-
moltathatóság jóval többet kell, hogy jelentsen, mint az adóhivatal felé történõ
számszaki elszámolás. Az elszámolás címzettje maga a társadalom, de az ehhez
szükséges standardok igen korlátozott mértékben állnak rendelkezésre. Hiába ala-
csonyabb a magyar nonprofit szektor állami támogatottságának aránya (mintegy
31%-os) a fejlett nyugat-európai országokban mért szintnél, ha a látható és látha-
tatlan elemek keveredése miatt a társadalom tagjaiban és a döntéshozókban más
képzet keletkezik és rögzõdik.

Az újonnan átalakult magyar társadalomban és gazdaságban éles kérdésként ve-
tõdik fel a nonprofit (civil) szervezetek és –világ függetlensége, kiszolgáltatottsága,
legitimitása (Sebestény, 2004).

Hogyan lehet elszámoltatható az a szervezet, amelyet köldökzsinór köt a kor-
mányzati szervekhez, önkormányzatokhoz? Függetlenség vagy tevékenység – sok-
szor ebben az ellentétpárban ölt testet a szervezet dilemmája. Vagy: hogyan kell az
elszámoltathatóságot értelmezni, ha egy szervezet aktivizálódása kapcsán messze
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túlhaladja saját szervezeti kereteit, és olyanokat is képvisel, akik erre nem adták meg
felhatalmazásukat? Mi lesz ilyen esetben az „igazodási standard”? Számos izgalmas
kérdés a további kutatásokhoz.
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MINDANNYIUNK MÛVELÕDÉSI OTTHONA

Beke Pál

Írtam ilyen címen egy szakmai vitát lezáró szösszenetet vagy negyed századdal
korábban,1 de hát rajtam kívül ki emlékszik még arra? Éppen a szövegírás felesle-
gességére is gondolhatnék, hiszen (és erre még visszatérek a késõbbiekben) mintha
mi sem változott volna, „mindannyiunk mûvelõdési otthona” azóta is hiánycikk. Vá-
laszthatnám akár azt a kényelmes megoldást, hogy változatlanul, avagy némi kor-
rekcióval újra közreadom a régi sorokat, ám csúfolódásomat senki sem értené. Ne-
kilátok tehát újra ugyannak a témának, és ha másképpen keverem a szavakat, az at-
tól van, hogy azóta persze óriásit változott a világ. Odakünn. A mûvelõdési ottho-
nok háza táján (már ahol vannak egyáltalán) minden jobbára ugyanolyan maradt.

Pedig nagyon egyszerû dologról van szó. Holland kollegáinktól hallottuk még a
hivatkozott régi cikknél is korábban, hogy amirõl beszéltek, és szép színes diákat ve-
títve bemutattak nekünk, az nem más, mint tetõ az együttlét felett. Egy mûvelõdé-
siotthon-építésrõl szóló konferencián ültünk, érthetõ volt tehát, hogy a szó szoros
értelmében értelmezendõ a ’tetõ’; és az a bizonyos ’együttlét’ pedig az egész értel-
me, oka, célja. Ezért mondom, hogy egyszerû dologról van szó; egy helyrõl tehát,
ami mindannyiunké. Legalábbis a környékbelieké.

Gondolták õk, és hittem én, de nem mindenki volt így ezzel. Keserû emlékeim
között õrzöm azt a beszélgetést, ami egyébként ugyancsak az elõidõkbõl való. Tör-
tént ugyanis, hogy Hódmezõvásárhely egyik tanyaközpontjából olvasókörüket féltõ
idõs emberek segélykérõ levelét kaptuk. A város határát egyesítõ téesz akarta ter-
ményraktárnak épületüket, amit még szüleik emeltek maga-maguknak szabadidejü-
ket eltöltendõ. A ház valahogy túlélte a szervezeti átalakításokat, emlékezetem sze-
rint akkor éppen népfrontklubként mûködött a helyben lakók örömére. Összejöttek
benne késõ õsztõl kora tavaszig esténként és a hétvégeken, és persze nyáron is, ha
tehették. Volt benne esküvõ, keresztelõ, halotti tor; rádió, újság, játékok. Ide hívták
a szakembert, ha többüknek fájt a dereka, vagy ha döglöttek a tyúkok. Borversenyt,
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termékbemutatót, a gyerekeknek korrepetálást, az asszonyoknak népdalkört szer-
veztek. Néha színjátszócsoport került a falak közé. Úgy használták, ahogyan manap-
ság jellemezte egy Veszprém környéki falucska kedves népmûvelõje saját mûvelõdé-
si otthonát; „csak úgy bejönnek ide az emberek, tudja, ez nem egy hivatal”. Érvel-
tünk tehát a városi tanács elnökhelyettesénél, hogy hagyják õket békén, de nem!
„Nem tudhatjuk, mirõl beszélgetnek azok ott odakünn” mondta végül, és ezzel ki-
esett az általunk addig csak gyanított lóláb. „Bizonyosan a népköztársaság kül- és
belbiztonságát félti”, csúfolódtam. „Azt” volt a válasz. Meg hogy ne komolytalan-
kodjam. Ha veszélyt rejt tehát, nehéz az együttlétet kívánatosként emlegetni.

Pedig nem célzott többet a Széchenyi-féle megalapítását követõ több száz úri,
polgári és ilyen-olyan kaszinó, a vélhetõen ezek mintáján alakított olvasó- és népkö-
rök, az ipartestületek vagy a szakszervezetek vezérelte munkásotthonok, a gyártu-
lajdonos által a munkáslakótelepekre épített kultúrházak, az egyházak, a különféle
jó szándékból alapított egyesületek és alapítványok közösségi terei, vagy az ezek hí-
ján bárhol mûködõ aktivitások ezrei. Még 1988-ban adta közre a Mûvelõdéskutató
Intézet több mint 1300 oldalon (!) azt a címjegyzéket,2 amely a kulturális egyesüle-
tek neveit rögzíti településenként; és bár nem tudható, hogy közülük hány ezernek
volt klubja, épületrésze vagy önálló épülete, bizonyos, hogy többségük pusztán
azért volt létjogosult, mert az odavalósiak szerettek együtt lenni valamilyen közös,
a magukénak mondható tetõ alatt.

És gondoljunk csak az elmúlt századforduló idején élõ Pál utcai fiúkra! Molnár
Ferenc kortársainak élõ emlékezete miatt bizonyosan hiteles az a jártasság, ahogyan
ezek a tizenéves gyerekek egyesületbe szervezik magukat. Bár egyletük a gyermek-
ded gittgyûjtés miatt a nevetséges feleslegesség szinonimájává vált jelen idõnkre (ta-
lán éppen az egyesületesdi tudatos lejáratása okán), közösen elhatározott tenniva-
lójuknak társadalmilag elfogadott keretek közé történõ illesztése, ebben való gya-
korlottságuk és szervezettségük irigylésre méltó képességek birtoklásáról tanúsko-
dik. A regény szereplõi egy átlagos fõvárosi negyed, a Józsefváros átlagosnak mond-
ható gyermekei; ami azonban társadalmi együttmûködésük gyakorlottságát illeti, az
bámulatra méltó! – különösen, ha most kérdezném errõl a környékünkön, a Mária,
az Illés vagy a Pál utcákban kószáló kései utódaikat. Valamit tehát elfelejtettünk az-
óta. Vagy elfeledtették velünk.

A Pál utcai fiúk is megteremtették saját (idõleges) mûvelõdési otthonukat a
grund szabad területén; felnõtt korukra bizonyára más köröket, klubokat, épülete-
ket is belaktak azokkal, akikkel késõbbi érdeklõdésük vagy érdekük, azonos lakhely-
ük, foglalatosságuk, vagy rokon szándékaik miatt összehozta õket a sors. Szerte e
hazában így lehetett ez fiataloknak, középkorúaknak, öregeknek egyaránt. Keveset
tudunk róluk. Tudomásom szerint nincs országos összegzés a reformkortól, vagy
akár a kiegyezést követõ idõktõl a fordulat évéig, tehát 1948-ig az intézményfenn-
tartó-mûködtetõ társadalmi szervezetek nevén kívül azok mûködési helyérõl, tevé-
kenységérõl, finanszírozásáról, együttmûködésükrõl, szervezeteikrõl, szakértõ-segí-
tõ alkalmazottaikról, felügyeletükrõl. Legfeljebb a helytörténeti kiadványok írják össze
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több-kevesebb precizitással a náluk valamikor fellelhetõket. Tán azokból lehetne
összesítenünk utólag a közösségi mûvelõdés hazai régmúltját.

A franciáknál

a ‘80-as évek közepétõl aztán megtapasztalhattuk, hogy mi lehetett volna nálunk
is, ha a világháborút követõen nem fordul ránk a történelem kereke. Az odavalósi
érdeklõdõk különféle nagyságú mûvelõdési otthonokban szervezik szabadidejüket
valamivel foglalatoskodva; elsõsorban persze a fiatalok, de a gyerekek, a fiatal fel-
nõttek, az idõsebbek és a nyugdíjasok ugyancsak tömegesen. A valami okból ifjúsá-
gi és mûvelõdési ház szókapcsolattal elnevezett közösségi mûvelõdési intézményei-
ket az azokat használók egyesülete mûködteti. A helybéli érdeklõdõ polgárokból ál-
ló mûvelõdésiotthon-egyesületek megyei és regionális szövetségbe tömörülnek.
Ezek az ugyancsak civilek vezette szervezetek alkalmazzák animátorként (értsd: kez-
deményezõként, tulajdonképpen közösségfejlesztõként) a helyi mûvelõdési-kulturá-
lis folyamatokat helyben segítõ népmûvelõket is. Az egyesületi formában mûködõ
regionális szervezeteknek professzionális szakmai fejlesztõ szerepük és feladatuk
van; ezek együttese alkotja az országos szövetséget jelentõ konföderációt, legaláb-
bis az egyik struktúra esetén. A másik, szándékában és helyi intézményeiben rokon
szervezet centrálisan szervezõdik; õk a központból hozzák létre régiós, és az alatt
megyei fejlesztõirodáikat. Konföderációs barátaink elítélõen szólnak múltat idézõ
szervezõdésükrõl, holott az õ intézményeik is a helyiek egyesületei által vezéreltek és
azok tevékenységajánlatai is hasonlóak; elsõ nyugati utam során 1980-ban éppen
ezeknél láttam irigylésre méltó szakmai fejlesztõmunkát, ám ez most mindegy.

Több mint húsz éve ismerem, és ahogyan egyre jobban megismertem tevékenysé-
güket, mások mellett népszerûsítettem is,3 sõt megpróbálkoztam mûködési módjuk
hazai honosításával. Nem csak azért, mert az kipróbált és sikeres, és nem csak azért,
mert a hajdani hazai rendszer ügyesebb, mert fél évszázaddal kimûveltebb szisztémá-
ját; a náluk békében telt utóbbi ötven esztendõ szerves fejlõdésének eredményét lát-
tam benne. Hanem leginkább azért, mert a demokrácia mûhelye mindahány.

Az csak az egyik dolog ugyanis, hogy valaki zenél, táncol, barkácsol, énekel, ver-
set mond, judózik, fotózik, focizik, rajzol vagy fest, amatõr filmet készít avagy bár-
mi mást csinál; teheti ha akarja. Kap hozzá teret, szakvezetõt, anyagot, fûtést, vilá-
gítást és társakat úgy, mint itthon azokon a szerencsésebb településeken, jobbára a
városokban, ahol még van mûvelõdési otthon. Ám mindegyikük tag is abban az ak-
tivitásban (értsd: tevékenységformában), ami iránt érdeklõdik, lévén mindegyik akti-
vitás/tevékenységforma egyidejûleg egyesület. Az érdeklõdõ tag- (nálunk részvételi)
díjat fizet, ám ez csak az egyik kötelezettsége. Részt kell vennie aktivitása/mániája
megtervezésében és érdekérvényesítésében is. Az intézményeknek ugyanis maxima-
lizált teljesítõképessége van szobái, termei, mûhelyei használatában ugyanúgy, mint
az anyagi teherbírás terén. Bizonyos, hogy mindegyik szervezõdés a maga igényei
szerint magának kívánja mindenbõl a legjobbat és a legtöbbet; és bizonyos, hogy

KÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOMÂÂ

CIVIL SZEMLE Â 2005/2 Â Â Â Â Â Â Â 15



nem mindenki kaphatja meg mindazt, amit szeretne. De hogy mennyi legyen az
annyi, az sehol másutt nem dõl el, mint azon közgyûlések sorozatán, ahol az adott
intézményben mûködõ valamennyi aktivitás megjeleníti, és érvényesíteni próbálja
érdekeit. Nem véletlen, hogy a képviseletükbõl szervezett, az intézményeket mûköd-
tetõ egyesületi konzorciumok elnökségeinek tagsága évente változik; egyharmad
létszámuk helyébe minden évben mindig egyharmadnyi új aktivitás képviselete ke-
rül, nehogy a báziselv, az itthonról jól ismert ’szerzett’ jogok, a ’tavaly is így volt’
gyakorlata érvényesüljön bennük.

Aztán egyszer csak kiderül valakirõl, hogy nemcsak ügyes zenész, táncos, barká-
csoló, énekes, versmondó, fotós, focista, rajzoló, festõ, amatõr filmes vagy bármi
más, hanem ügyes érdekképviselõ is. Ha nem tiltakozik, elõbb-utóbb saját aktivitá-
sa szervezetének vezetõségében, majd akár az intézmény elnökségében találja ma-
gát. Ha tetszik neki ez a szerep, könnyen delegálhatják a város, a megye, a régió
struktúrájába. Magam még az elõidõkben ismertem meg az egyik délfrancia kisvá-
rosban azt az egyébként iparosembert, aki korábban pusztán próbálta, majd tanul-
ta a cselgáncsot. Késõbb egy ifjúsági és mûvelõdési házban oktatta azt. Ismeretsé-
günk kezdetén (vagy húsz éve) ebbéli minõségében már a városka egyesületi mû-
ködtetésû intézményének elnökévé választották. Késõbb megyei, aztán regionális el-
nök lett. Ez utóbbi egyidejûleg az országos elnökségbe való delegáltságát is jelen-
tette. Késõbb országos elnök, és így minden országos szakmai hivatalosság legfon-
tosabb tárgyalópartnere lett, még késõbb (néhány évvel ezelõtt, már nyugdíjasként)
egy, az ötletébõl és vezérletével alakított nemzetközi kulturális kapcsolatépítõ szer-
vezet elnöki székébe került. Egyébként mindeközben iparos maradt, abból élt, és
persze a judo oktatását sem hagyta abba.

Nem mindenki jár be munkája és magánélete mellett ilyen egyesületvezetõi kar-
riert, bár Marcel civil önkéntességének pályaívét megismerve sok helyütt rákérdez-
tem a különféle intézményeket-struktúrákat vezetõ elnökök életútjára, és mindegyi-
kük hasonlót mesélt. Bizonyára elnöki szék sem jutna valamennyi csoporttagnak –
ám döntõ többségük nem is törekszik erre. Azt azonban valamennyien megtanulják
a zenélés, a táncolás, a barkácsolás, az éneklés, a versmondás, a fotózás, a focizás,
a rajzolás, a festés, az amatõr filmkészítés vagy bármi más közben, hogy a dönté-
sek felelõsséggel járnak, és ahhoz közös bölcsesség kell. Hogy a közös bölcsesség
nem magától, hanem a kölcsönös tájékozódás révén terem. Megtanulják az együtt-
mûködést, a másik ügyéhez való toleráns közelítést, a gyõzelmek és a vereségek el-
viselését. És azt, hogy közülük persze egyik sem végleges soha. Megtanulják, hogy
mindennek ára van, s hogy a döntés pénzbe kerül. Megtanulnak mérlegelni, dönte-
ni, pénzt költeni és megtartani; megtanulnak nemet mondani. Valaminek érdeké-
ben takarékoskodni, vagy éppen bevételt elérni. Megtanulják az életet kicsiben, sa-
ját mûvelõdési otthonuk falai között úgy, hogy mindezek alkalmazását azon kívül
sem felejtik el.

Intézményeik az élet tanítómesterei. Ezért is írtam volt, hogy a közösségi mûve-
lõdés színterén túl mûvelõdési otthonaik a demokrácia mûhelyei.
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Itthon

a társadalmiasított mûvelõdési otthonok (és ne feledjük: a régi idõk hazai intézmé-
nyei) gyakorlatának honosítása a ‘90-es évek elején eredménnyel alig járt, ám nép-
mûvelõ kollegáim abbéli tévhite miatt, hogy õk a civil rendszerben feleslegesek, az
egyesületi intézménymûködtetés szándéka szakmai ellenszenvet keltett. Mintha a
közösségi mûvelõdés iránt kevésbé elkötelezett önkormányzatok nem bocsáthatták
volna el addig s azóta is folyamatosan szerencsétlenebb sorsú pályatársaimat! A
közalkalmazotti jogállás hogyan is védhetné jobban foglalkoztatásukat, mint a vá-
lasztópolgárok együttmûködésébõl alakult helyi intézményfenntartó egyesületek
markáns akarata? Talán ez az egyetlen erõ, amit az önkormányzatok tisztségviselõi
és a képviselõ-testületek tagjai (újraválasztásuk érdekében) mindenütt egyformán
akceptálnak.

Bár néhány esztendõn át (látszólag) semmi sem történt, késõbb kiderült, hogy
jócskán van így mûködõ intézmény. A Gyermek, Ifjúsági és Sportminisztérium „Kell
egy hely” címû 2003-as pályázata, amely priorizálta az egyesületi mûködtetésû he-
lyi ifjúsági közösségi mûvelõdési intézmények felújítását, feltárta, hogy civil fenntar-
tású mûvelõdési otthonból már több mint száz van. Alapvetõen a közösségi mûve-
lõdés lehetõségének hiányait oldva jöttek létre aprófalvakban, községekben, nagy-
városi perifériákon, rétegintézményként belvárosi épületben ott, ahol a szándék
mellé cselekvõ akarat társult. Szívesen mondanám, hogy korábbi akcióink kései
eredményei ezek, de ez csak egyikükre, a gyõrvárira igaz. Lényegében ugyanaz tör-
tént, mint a polgárosodás hajdani elején, tehát az intézményesülés kezdetén; az
együttlét igénye keresett és talált közös tetõt. Ha lett, aki felvállalta és megszervez-
te helyben az erre irányuló csoportos óhajt, mindenütt sikerrel jártak. Persze volt (kü-
lönösen a városi perifériákon), ahol a korábban államosított és szervezetileg centra-
lizált hajdani kultúrotthont akarták eladni bárminek, és ez gerjesztett jóravaló indu-
latokat helyben; és volt (különösen a falvakban), hogy az informatikai elzártság ol-
dására alapított teleházak teremtettek a használók igényeire figyelemmel maguk
mellé közösségi teret. Éppen ezért értelmezhetõ megjelenésük a minden társadalmi
konfliktus, ellentmondás és nehézség ellenére létezõ hazai szerves fejlõdés jeleként;
megfogalmazódott tehát valamiféle erre való igény, amihez lett szervezõerõ és ke-
rült azt képviselõ személy is; hitelességét elfogadva támogatták õt még többen, és
a hatalom birtokosai sem tehettek másként, ha helyükön kívántak maradni.

A pályázat során elõkerült és a másutt is meglévõ, a civil intézményfenntartó
egyesületek által mûködtetett mûvelõdési otthonok alapítóit/képviselõit azóta több-
ször összehívtuk, hogy bátorítsuk és egymással megerõsítsük õket. Érdekképvisele-
tüket felvállaló országos egyesületük is megalakult,4 hamarosan ennek regionális
szervezõdései is létrejönnek. Jelenleg a hasonló logikával dolgozó intézmények és
szervezeteik gyûjtését, az egyesületi mûködtetés helyi gyakorlatának megerõsítését,
az így szervezõdõ tevékenységhez szükséges speciális népmûvelõi szakértelem meg-
határozását, majd képzésük megtervezését végezzük esetenként francia kollegáink-
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kal konzultálva. Gondolkodunk az intézménytípus akkreditálásának feltételeirõl, ami
egyidejûleg arra is alkalmas, hogy ezt az új-régi intézményi tüneményt pontosabban
definiáljuk, aminek eredményeként az intézményi magasabb egységekhez való kap-
csolatát is könnyebb meghatároznunk.

Korábbi szándékainktól jobbára független, de a hiányok megszüntetését, egy-
egy település vagy településrész közösségi mûvelõdésének megoldását jelentõ intéz-
mények mai körülményeink között próbált gyakorlatától elérhetõ közelségbe került
mindannyiunk mûvelõdési otthona; az a hely tehát, ami az elsõdleges közösségi
mûvelõdési igények kielégítését szolgálja. Mindegyikük egyesületi mûködtetésû, és
mindegyikük vezetõi vagy tanácsadói között találtunk képzett-tanult népmûvelõt.
Hogyan is alakulhattak volna meg, hogyan is mûködnének nélkülük? – az esetleges
alapítói indulat éppen úgy csak ideig-óráig elegendõ, mint a ‘70-es évek ifjúsági
klubmozgalmában. Az e léptéknél általában nagyobb, jobbára önkormányzati mû-
ködtetésû mûvelõdési otthonok a közösségi mûvelõdés másodlagos igényeinek dif-
ferenciált kielégítésére alkalmasak; ezek egyébként éppen annyira fontosak, hogy
úgy mondjam: az egyik a másikat feltételezi.

Volt már próbálkozásunk arra, hogy a differenciált mûvelõdés tereiben, tehát a
nagy mûvelõdési házakban/központokban a korábban elsõdlegesnek mondott egy-
szerû közösségi élet (mintegy annak elõszobájaként) meggyökerezzen. „Nyitott ház”
szókapcsolattal jelöltük azt az intézményi tevékenységújító szándékot, amit a 70-es
évek utolsó harmadában, a ‘80-as évek elején központi támogatásból vagy tucatnyi
mûvelõdési otthonban kipróbáltunk. Mindegyikben másként, hiszen sarkalatos elvünk
volt, hogy a helyi intézményi létbõl éppen a speciális helyi válaszok következnek an-
nál is inkább, mert akkoriban az egy kaptafára készült mûvelõdési otthoni tevékeny-
ség volt a legbosszantóbb jelenség; az a már hivatkozott, a jelenlegivel rokon címû vi-
tazáró írás is leginkább errõl szólt. Nem feladatom, hogy errõl itt és most összefogla-
lót adjak, hiszen elérhetõk még az errõl szóló dokumentumok.5 Ha formáiból nem is,
logikájából sok minden honosult mára; magam például mai ifjúsági információs iro-
dákat, a mûvelõdési otthoni elõterek célszerû hasznosítását, az ott lévõ információs
pultokat és az ottani népmûvelõi segítõ szolgálatot, az intézménybe települt kávéhá-
zakat, jeles mûvelõdési otthonaink települési-társadalmi érzékenységét mind ebbõl
következõnek tartom. Jól dokumentálhatóan távoli gyermeke a hajdani hazai kezde-
ményezésnek a flandriai Gent (egyébként egyesületi mûködtetésû) ifjúsági házában
lelt mûhelyszekrénysor; hazai õseik6 itthon elhasználódtak, és a szakmai anyagokat-
eszközöket tároló konténereket akkoriban sújtó szakmai megvetés miatt sorozatgyár-
tásukra sem kerülhetett sor. Majd bejön hamar, mint követendõ nyugati példa!

Más közösségi mûvelõdési intézmény híján logikusnak látszott, hogy az elemi
közösségteremtést, az akkor még hiányzó egyesületi székházak fecsegésre-beszél-
getésre való helyszíneit a mûvelõdési otthonok elõtereibe kerítsük. Hogy ugyanitt a
mûhelyszekrényekkel teremtsünk mûvelõdési lehetõségekbe való bekapcsolódást
annak, aki ezt kívánja. Hogy az irodája helyett az e körben dolgozó animátor a be-
szélgetések részeseként megtudja, hogy mi az intézmény tennivalója annak érdeké-
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ben, hogy az általa érzékelt problémák megoldódjanak. Amikor már lehetett a hely-
bélieknek elkötelezett tanácselnökökkel, jövõt látó téeszvezetõkkel Balatonszabadi-
ban, és hajdan önálló falurészében, Siómaroson, a közeli Siójuton, Pogányszentpé-
teren, Dunapatajon, Nagykapornakon, Németfaluban és másutt egyesületi székhely-
nek álcázott mûvelõdési otthonokat és faluházakat teremteni,7 már nem annyira e
két funkció ötvözése, hanem a kialakuló intézmények önállósítása, szakmai tevé-
kenységük bátorítása és fejlesztése, valamint a járási, a megyei mûvelõdési közpon-
tokkal történõ együttmûködésük kialakítása lett feladatunk.

Amíg mindannyiunk mûvelõdési otthona minden szomszédságban létrejön, te-
hát nemcsak ahol kiáltó a hiány: a tanyaközpontokban, az aprófalvakban és a váro-
si perifériákon, hanem a nagyobb kiterjedésû községek és kisvárosok elkülönülõ ré-
szein is, például ott, ahol részönkormányzatok jelzik a település közepétõl való mar-
káns különállást, avagy ahol éppen ezek jelezhetnék azt; a nagyobb települések bel-
városi részein és mindenütt, ahol erre van, avagy megterem az igény, évtizedek múl-
hatnak el. Többen vagyunk, akik úgy gondoljuk, hogy valamiképp le lehetne rövidí-
teni ezt az idõt. Egyrészt úgy, hogy elgondolkodunk a tennivalókon (megjegyzem:
jelen szöveg is ezt szorgalmazza); másrészt, hogy kidolgozzuk a megoldanivalót.
Harmadrészt, hogy egy erre érzékeny kormányzat bevezeti és alkalmazza azt. Ennek
lehetséges részleteirõl szólunk az alábbiakban.

Felelõs kormányzat

itthon éppen úgy, mint Európa boldogabbik felén alapvetõen polgáraiért létjogo-
sult. Ha valóban õérettük mûködik, úgy belátja és tudja, hogy nem csak az iható vi-
zet, az egyenletes feszültségû áramot, a jól szervezett társadalombiztosítást, a mû-
ködõ postaszolgálatot, a biztonságos határõrizetet, a szabályozott közlekedést (és
még sok minden mást) kell garantálnia, hanem azt is, hogy polgárai szabadidejük-
ben az állam számára sem közömbös képességeiket fejlesszék, beleértve ebbe az
egymással való együttmûködés és a tolerancia elsajátítását. Könnyen belátható,
hogy ennek egyik eleme és eszköze éppen a saját egyesületeikben megszervezhetõ
közös, jobbára mûvelõdési tartalmakat hordozó tevékenykedés, a maga-maguk ala-
kította szabadidõt szervezõ munka. Ha pedig ez fontos a felelõsnek gondolt kor-
mányzat számára, miért ne segítené, miért ne gyámolítaná, miért ne támogatná
azt? Nem véletlen, hogy a boldogabb sorsú országokban jogszabályok hosszú sora
és helyi, megyei, regionális és központi pénzek segítik az efféle tevékenykedést. Ko-
rántsem jótékonykodásból vagy széplelkûségbõl, hanem mert a közösségi mûvelõ-
dés tevékenység- és intézményformáiból fakadó polgári öntevékenység és
autonomitás mindenütt az állam céljai között szerepel, s mert szorgalmazása és
megvalósítása így az állam feladata. Hiszen felismerték: az öntevékeny és autonóm,
az együttmûködésre képes ember társadalmuk és társadalmi békéjük alapja.

A szovjetizált idõkben az önmagát közösséginek mondó társadalom az emberi
viszonyok leépítését célozta.8 Ha a rendszert váltott Magyarországon fontos a gon-

KÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOMÂÂ

CIVIL SZEMLE Â 2005/2 Â Â Â Â Â Â Â 19



dolkodni képes, az önmaga sorsát rendezni tudó, az együttmûködésben gyakorlott,
a helyi viszonyokat átlátó és vezérelni képes ember, akkor a mindannyiunk jólétéért
felelõs államnak sok minden más mellett segítenie és fejlesztenie kell a közösségi
mûvelõdés folyamatait is. A már korábban kialakult formák megújulásából keletke-
zõket ugyanúgy, mint a csíraként megbúvó szándékokból alakulókat. Jobbára ha-
sonló megfontolásból, mint szerte Európában. Olyan állapotokat, olyan törvényi és
finanszírozási kereteket kell alkotnia, amelyek segítségével a meglévõ folyamatok
megerõsödése mellett természetesen alakulhatnak ki új, a polgárok által kívánt és
vezérelt formációk. Olyan körülményeket kell biztosítania tehát, amelyek serkentik és
fenntartják az önkéntességet, az öntevékenységet, a polgárok közösségi mûvelõdés-
béli ügybuzgalmát.

Mindezekbõl egyenesen következik, hogy olyan jogszabályi környezetet kell te-
remteni, amelyben a közösségi mûvelõdési öntevékenység egyenrangú a bárki
(jobbára az önkormányzatok) által szervezettel.9 Olyan finanszírozási rendet kell
kialakítani, amelyben nem szimpátiák és/vagy pályázati esetlegességek, hanem
normatív garanciák biztosítják a mûködés fedezetét mindazoknak, akik közösségi
mûvelõdési folyamatok szervezõi, mûködtetõi, részesei, élvezõi. Olyan struktúrát
kell kiépíteni, amelyben a mûvelõdési folyamatok résztvevõi önmagukat szabá-
lyozhatják. Olyan pénzügyi automatizmusokat kell mûködtetni, amelyek bár díjaz-
zák a települési erõfeszítéseket, így oda juttatják a pénzt, ahová érdemes, de ame-
lyekkel (helyi közösségi erõfeszítés esetén) a közömbös önkormányzatok meg is
kerülhetõk úgy, hogy szûkmarkúságuk ne legyen a fejlesztés/fejlõdés elháríthatat-
lan akadálya.

Tennivalók a meglévõ mûvelõdési otthonok fejlesztése érdekében

Amelyik településen a mûvelõdési otthon (szerencsére!) megmaradt és átvészelte az
elmúlt másfél évtizedet, bizonyára híven szolgálta a helybéliek kulturális, mûvelõdé-
si és szabadidõs igényeit; megtalálta az ideális mûködési formát, a cselekvõképessé-
get fenntartó népmûvelõi létszámot, az intézményfinanszírozás elégséges mértékét.
Fennmaradásukat, stabilitásukat és fejlesztésüket elõsegítendõ számukra az alábbi-
akat kell biztosítani:

1.  Ma is meglévõ intézményi szövetségeiket10 alkalmassá kell tenni az azonos
léptékû, a hasonló nagyságú, hatókörû és funkciójú intézmények mindennapos
szakmai ügyeinek, programjainak, teljesítményeinek elemzésére és segítésére; rokon
tevékenységi körû szakemberei képzésének, át- és továbbképzésének bonyolítására;
saját információs rendszereik kiépítésére és megjelenítésére; az adott típus intézmé-
nyeinek szakmai továbbfejlesztésére és a mindezzel kapcsolatos stratégiai munkára.
Az „alkalmassá tétel” az intézményi szövetségek egymástól független megyei/regi-
onális és országos struktúrájának kiépítését, és a szövetségek olyan mértékû folya-
matos állami finanszírozását jelentse, amivel feladataik megoldásának személyi és
tárgyi feltételei megteremthetõk.
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Az állam az intézményi szövetségek finanszírozásával egy általa ellátandó fel-
adattól mentesül, a szervezetek folyamatos anyagi támogatását éppen ez indokol-
ja. Megjegyzem, hogy egy adott intézménytípus rokon funkciójú intézményeiben
dolgozó, szakképzett és gyakorlott kollegáinknál senki sem tudhatja jobban, hogy
saját tevékenységeik színvonalas ellátásához és fejlesztéséhez mire miként van szük-
ség. Természetes tehát, ha nem a kultuszminisztérium, avagy nem egy minisztériu-
mi háttérintézmény foglalkozik velük, hanem a saját magukból alkotott szövetsége-
ket ruházzuk fel a rájuk vonatkoztatott cselekvéseket lehetõvé tevõ személyzettel és
pénzzel.

Az elképzelt új struktúrában valamennyi, az önkormányzat által fenntartott mû-
velõdési otthon akkreditált11 lenne, és saját intézményi szövetségének tagjaként an-
nak tagdíjat fizetne. A szövetségek saját intézményeikre (pl. az akkreditációs kívánal-
makra, a tagintézményeiktõl elvárható tevékenységbeli minimumra és nyitvatartási
idõre, szakmai felszereltségükre, támogatottságuk arányára, szakmai foglalkoztatott-
jaik számára stb.) kötelezõ érvényû döntéseket hozhatnának; azokat a települési ön-
kormányzatoknak, valamint a kulturális kormányzatnak figyelembe kéne vennie.

2.  Egy adott települési önkormányzat ma sem csak azért tartja fenn intézményét,
mert teljesítményét saját települése polgáraira nézvést fontosnak tartja, hanem
azért is, mert annak mûködtetésével az állam által fontosnak ítélt feladatot valósít
meg. Az államnak úgy kellene elismernie a települések ebbéli feladatmegvalósítását,
hogy arra külön támogatást biztosítson. Az önkormányzatok által mûködtetett és
akkreditált intézmények tehát a mûködtetést könnyítõ „közösségi intézménymûköd-
tetési normatívában” részesüljenek. Az összeg évenkénti mértékére az intézményi
szövetségek tehetnének javaslatot.

3.  Az önkormányzat támogatása fejében saját intézményétõl különféle, általa kí-
vánt szakmai cselekvéseket kér, s ezt a jövõben is bízvást teheti. Az államnak is joga
(s talán kötelessége) lehet, hogy az õáltala kívánatosnak ítélt szakmai teljesítmények
megvalósítását az intézményeknél szorgalmazza. Ezt azonban külön finanszíroznia
kellene. Bevezetendõnek tartunk tehát egy olyan „tevékenységfinanszírozási ala-
pot”, amely az állam közösségi mûvelõdésbéli prioritásait meghatározva az arra vál-
lalkozó megvalósítóknak külön támogatást adna.

4.  Az önkormányzati intézmények szakmai alkalmazottait csak az adott intéz-
mény típusa esetében illetékes szakmai szövetség egyetértésével lehessen kinevezni.
Felmentésük is csak hozzájárulásukkal történjék.

Tennivalók az intézményhiányos települési perifériákon

Sem a pártállami évtizedekben, sem azóta nem sikerült a közösségi mûvelõdés in-
tézményeit mindenütt létrehozni. Bizonyosan nem lehet minden lakott helyen önál-
ló funkciójú önkormányzati mûvelõdési otthont fenntartani és mindegyikükbe füg-
getlenített, képzett népmûvelõt állítani. Ha azonban mégis azt akarjuk, hogy min-
denütt legyen12 közösségi mûvelõdésre alkalmas hely („közösségi tér”, ahogyan a
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vonatkozó rendeletek fogalmaznak) akkor azt nem lehet másképpen elképzelnünk,
mint az általa érintett polgárok öntevékenységére alapozó társadalmiasított formá-
ban, tehát a tevékenykedés iránt elkötelezetten érdeklõdõ önkéntesek aktív közre-
mûködésével úgy, hogy a mûködést garantáló szakmai segítségnyújtást számukra
mindenféleképpen biztosítjuk. Mindezekre figyelemmel

5.  az intézményhiányos kistelepüléseken, községekben és nagyközségekben, a
kisvárosok, a városok és a nagyvárosok szomszédságaiban és perifériáin a helyi kö-
zösségi mûvelõdési feladat megvalósítására, a helyi közösségi mûvelõdésre lehetõ-
séget adó intézmény mûködtetésére az érdeklõdõ és elkötelezett helybeliekbõl álló
egyesület és/vagy egyesületi szövetség szerzõdjön az önkormányzattal és civil közös-
ségi házként elnevezett akkreditált intézménnyel pótolják e hiányt. Az épület üze-
meltetésével kapcsolatos kiadásaik könnyítésére (hiszen az állam által célként felvál-
lalt feladatot oldanak meg) egy újólag létrehozandó „civil intézmények mûködtetést
részfinanszírozó alapból’” rendszeres támogatást kapjanak.

A civil közösségi házak a helyben lakók által megkívánt mûvelõdési, szabadidõ-
szervezõ szakmai munka elvégzésére, akár a környékbeli rokon szervezõdésekkel tár-
sulva népmûvelõt foglalkoztassanak. A népmûvelõ bérét az alkalmazó egyesület(ek)
bevételeibõl, az érintett települési önkormányzatok e célra adott résztámogatásá-
ból, valamint az állam e célból létrehozott „szakemberek alkalmazást részfinanszí-
rozó alapjából” kaphatná.

Közösségi mûvelõdési intézményt helyben mûködtetõ egyesületek érdekeik kép-
viseletére és érvényesítésére az együttmûködésüket és érdekvédelmüket is biztosító
kistáji, megyei/regionális és országos intézményi szövetséget alkothatnának hason-
lóan az önkormányzati fenntartású mûvelõdési otthonok rokon szervezõdéseihez.

6.  Amennyiben a helybéli szervezõerõ önmagától nem jelenik meg, tehát a pol-
gárok ebbéli hiányérzete és/vagy cselekvõkészsége nem követelt önálló mûködési
helyszínt, ám a település képviselõ-testülete a közösségi mûvelõdés intézményesí-
tett lehetõségét meg akarja teremteni, úgy a környezõ települések mindegyikén nyil-
ván meglévõ bezárt intézmények (ennek hiányában az e célra átalakított új közös-
ségi terek) mûködtetésére a kis önkormányzatok egymással társulva közösen alkal-
mazzanak népmûvelõt. Egy-egy apró falu (városi szomszédság vagy periféria) vélhe-
tõen nem tud eltartani egy függetlenített szakembert, több azonban már igen; egyi-
dejûleg az is valószínû, hogy míg egy település esetében tennivalója kevés, néhány
falu (illetõleg egy város több szomszédsága vagy perifériája) már ellátja munkával.
Az már más kérdés, hogy népmûvelõi munkája eredményeképp vélhetõen olyan kö-
zösségek teremnek, amelyek esetleg az intézménymûködtetés feladatait is átvállal-
ják, mentesítve az illetõt a gondnokolástól, felszabadítva idejét szakmailag haszno-
sabb, immár az öntevékenykedõ közösségeket szolgáló feladatokra. A „közös” nép-
mûvelõvel segített, a települések által önállóan fenntartott helyi intézmények termé-
szetesen jogosultak lennének a már említett közösségi intézménymûködtetési nor-
matívára, ami egyrészt fenntartásukat könnyíthetné, másrészt a mûködtetés felvál-
lalására való önkormányzati hajlandóságot növelhetné.
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7.  A helyben önállóan, tehát egyesületi mûködtetéssel, avagy önkormányzati
együttmûködésben közös népmûvelõ alkalmazásával megteremtett (elsõdleges) kö-
zösségi mûvelõdési lehetõség nem teszi feleslegessé, egyidejûleg nem helyettesíti a
kistérségi vagy a megyei székhely mûvelõdési központjának magas szervezettséget
kívánó közösségi mûvelõdési tevékenységformáit és kulturális hiánypótló tevékeny-
ségét.

8.  A közösségi mûvelõdés szempontjából hiányos települések és településrészek
helybéli öntevékenységre alapuló közösségi mûvelõdési intézményrendszerét nem
lehet parancsra, kívülrõl-felülrõl megszervezni. Nem lehet parancsba adni azt sem,
hogy „közös” népmûvelõ alkalmazására irányuló társulásokat alakítsanak azok a
környékbeli önkormányzatok, amelyek nem érzékelik az ebbéli hiányt. Csak a hely-
ben létrejött akarat hozhatja létre bármelyik variációt úgy, ahogyan a rendszerválto-
zás következtében felszabadított lehetõségek sok helyütt már megteremtették a hi-
ánypótlás mûködõ formáit. A helyzet megoldásában segíthetnek majd az intézmé-
nyi szövetségek, illetõleg az a remélt állapot, hogy divat, „sikk” lesz ilyetén tevékeny-
ségeket megszervezni, kiszolgálni.13 Ebben sokat segíthetne a rádió és a televízió
(nemcsak a jövõben; már másfél évtizede!), ám ha változatlanul közömbös irántuk,
az sem tragédia, csak lassabban terjednek az irigylésre méltó jó példák.

A harmonikus intézményi rendszer

Kellõ számú, a célnak megfelelõ támogató intézkedés, néhány átalakított jogsza-
bály, az akkreditációval garantált szakmai teljesítmény, a mai keretekre épülõ, bár
némileg átalakítandó és gazdagabb finanszírozás eredményeképp az országban né-
hány esztendõ múltán az alábbi struktúra alakulhat ki:

9.  A tanyaközpontokban és a kistelepüléseken, illetõleg nagyobb települések
bel- és külterületeinek szomszédsági léptékeiben a helyben lakók együttléte, talál-
kozása, együttmûködése és szabadidõ-szervezése, az általuk igényelt és helyben
megvalósítható mûvelõdési folyamatok biztosítása céljából létrejött egyesület14

fenntartásában, a települési önkormányzattal kötött feladatátvállalás révén mûködõ
mûvelõdési otthonok (civil közösségi házak) sokasága, míg másutt, ám hasonló kis
léptékben

10.  a kistelepülések önkormányzatai által mûködtetett, de társulásuk révén közö-
sen fizetett népmûvelõvel üzemeltetett helyi mûvelõdési otthonok együttesen je-
lenthetik az elsõdleges rendszert, míg

11.  a nagyobb falvakban, a kistérségek székhelytelepülésein, a városokban, a me-
gyei jogú városokban, a fõvárosi kerületekben az önkormányzatok által választott
mûködési mód szerint15 mûködtetett intézmény valósítja meg a közösségi mûvelõ-
dés másodlagos rendszerében igényelt tartalmakat (a szakember- és eszközigényes
amatõr mûvészeti csoportokat, szakköröket és klubokat, speciális képzési formákat
stb.) és egyidejûleg õk gondoskodnak a kulturális hiánypótlás széles környéküket el-
látó alkalmairól.
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12.  Valamennyi intézmény akkreditált, és tagja valamelyik, a típusa (nagysága,
hatóköre) szerint alakított szakmai szövetségnek. Az önkormányzati mûködtetésûe-
ket a közösségi intézménymûködtetési normatíva, a civil mûködtetésûeket ennek
már említett ’részfinanszírozó’ párja segíti; és amennyiben vállalják, úgy bármelyi-
kük részesülhet a tevékenységprioritás szerinti finanszírozási támogatásban is.

13.  A civil közösségi házakban megvalósuló tevékenységet népmûvelõ szakem-
ber segítse. Vagy úgy, mint manapság, lelkesedésbõl és önkéntes munkával; ám kí-
vánatosabb, ha ezt fél- vagy fõállásban teszi. Teheti egy helyütt, ekkor nyilván keve-
sebb fizetésért, és teheti több hasonló (környékbeli) egyesületi mûködtetésû intéz-
ményt egy teljes állású munkakörbõl kiszolgálva. Alkalmazását a már említett ’szak-
emberek alkalmazását részfinanszírozó alap’ könnyítheti abból a már említett meg-
fontolásból, hogy az öntevékeny mûvelõdési folyamatok résztvevõinek sikeres tevé-
kenységéhez a népmûvelõi/közösségfejlesztõi szakértelem elengedhetetlen. Munka-
adójuk a civil közösségi házak regionális szövetsége lehet. A feladat ellátására ez a
szervezet szerzõdhetne a népmûvelõk által kiszolgált civil közösségi házakat mûköd-
tetõ helyi egyesületekkel; õk kapnák az érintett települések önkormányzataitól a
népmûvelõ bérének bizonyos hányadát, és õk szerzõdhetnének a népmûvelõk bérét
részfinanszírozó országos alapkezelõvel is.16

Az intézménymûködtetés hátországa

Az ország településein harmonikusan kiépíteni javasolt közösségi mûvelõdési in-
tézményrendszer csírái már léteznek Magyarországon; fent körülírtakat éppen az
utóbbi évtized jobbára spontán változásai bátorították. Az a szándék, hogy minde-
nütt elérhetõ legyen az elsõdlegesként említett közösségi tér, s hogy a nagyobb te-
lepüléseken, egyidejûleg a környékük számára is mûködjenek a közösségi mûvelõ-
dés differenciált szolgáltatásaira alkalmas másodlagos közösségi terek, nem mai kí-
vánalom.17 A harmonikusan kiépülõ intézményi rendszer legfontosabb feltétele
azonban az, hogy legyen elegendõ szakember a fejlesztések fedezeteként. Van is.
Nemcsak a népmûvelõként foglalkoztatottak egyre csökkenõ száma miatt állásukat
veszítettek körébõl számíthatnák régi-új munkavállalókra, hanem a képzõ intézmé-
nyek által változatlan intenzitással tanított új szakemberek körébõl is.

14.  Mint ahogyan errõl már esett szó, mindegyik közösségi mûvelõdést szolgá-
ló intézmény egy intézményi szövetség tagja lenne. A valamelyik szövetségben tag,
egymással valamiben rokonítható intézmények (az önkormányzati mûvelõdési ott-
honok, a civil közösségi házak) megyei/regionális18 és az azokból épülõ országos
szervezetet alkotnának. Az egymástól független, párhuzamos struktúrák azonban
regionális és országos szinten szakmai egyeztetõ fórumot alakítva együttmûködhet-
nének.

15.  Valamennyi intézményi szövetség vezetõ testülete a tevékenysége által érin-
tettekbõl állna; megyei/regionális szinten a megyében/régióban mûködõ tagintéz-
mények képviselõibõl, országos szinten pedig a regionális szervezetek delegátusai-
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ból. Vezetõ testületeik (elnökségeik) az általuk kialakított és szabályozott rendszer
szerint évente kötelezõen lecserélnék létszámuk harmadát,19 ami a folyamatos meg-
újulás mellett a konkrét intézményi gyakorlat által megkövetelt tennivalók folyama-
tos szervezeti fölvállalását és megoldását eredményezhetné.

16.  A rendszer valamennyi egységében (tehát az intézményi szövetségek me-
gyei/regionális és országos ernyõszervezeteiben) megfelelõ számú, a felvállalt ügye-
ket lebonyolítani képes fõ- vagy részállású szakembereket és szervezõ adminisztrá-
torokat kellene foglalkoztatni, különben nem várható el tõlük számon kérhetõ telje-
sítmény.20 Finanszírozásukat a „közösségi mûvelõdési szövetségek mûködtetési költ-
sége” címû új költséghely fedezhetné. Innen fizethetnék irodáik és ügyvitelük költ-
ségét is. A rendszer valamennyi egységének élén álló, munkáltatói joggal felruházott
fõállású igazgatót a nyilvános pályázatot követõen határozatlan idõre saját vezetõ
testülete választhatná és bízhatná meg,21 ám az érintett tagintézményeknek is kéne
legyen megerõsítõ és visszahívó joga. A regionális szervezet választott szakmai ve-
zetõje egyidejûleg a régió delegáltja, tehát az országos ernyõszervezet vezetõségé-
ben a terület képviselõje lehetne.

17.  Az intézményi szövetségek országos vezetõi az Országos Szakmai Egyeztetõ
Fórum tagjai lennének. Errõl a szervezetrõl még ejtünk szót a késõbbiekben; egye-
lõre csak annyit jegyzünk meg, hogy e Fórum a legfontosabb országos szakmai
egyeztetõ- és tárgyalópartner nemcsak a szakminisztérium, hanem az egyéb érint-
kezõ hatóságok és a különféle pénzosztó-támogató szervezetek felé is. A Fórumban
tagként regisztrált szervezetek jelölhetnének képviselõt (kurátort) a különféle pénz-
ügyi alapokat gondozó bizottságokba.

18.  Már szó esett arról, hogy a közösségi mûvelõdés intézményeinek (az önkor-
mányzati mûvelõdési otthonok és a civil közösségi házak) szövetségeit saját intéz-
ményeik gondozására és fejlesztésére alkalmassá kell tenni. Említettük, hogy kellõ
számú alkalmazottal, garantált állami támogatással kell tegyék dolgukat annál is in-
kább, mert tevékenységükkel állami feladatot valósítanak meg. Azt is említettük
már, hogy az intézményi szövetségek országos vezetõ testülete regionális szervezõ-
déseinek képviselõibõl álljon annak érdekében, hogy tevékenykedésük valóban tag-
szervezeteiket szolgálja. Az országos intézményi szövetségek feladataiként is sorol-
tunk már általuk megfogalmazandó szakmai állásfoglalásokat például az
akkreditációról, a saját intézményeikre vonatkoztatott felszereltségbéli minimumról,
intézményeik anyagi ellátottságáról, az azokban alkalmazottak számára vonatkozó-
lag; tagintézményeik szakalkalmazottainak kinevezésérõl vagy/és felmentésérõl; az
intézménymûködtetési normatívában, az állam által priorizálandó tevékenységek tá-
mogatási kívánalmában stb. Lehet, hogy a jövõ idõ új és más állásfoglalások lehe-
tõségét is feladatul hozza számukra. Említettük, hogy tagdíjat szednek tagjaiktól s
említettük, hogy valamennyi közösségi mûvelõdést szolgáló (akkreditált) intézmény-
nek valamelyikükben tagnak kell lenni. Érintõlegesen megemlítettük már, hogy fel-
adatuk a saját intézménytípusra vonatkoztatott stratégia elkészítése is. Ki mástól le-
hetne elvárható, hogy maga-magáról jövõképet alkosson, hogy a maga számára el-
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érendõ célt vázolja, hogy az odáig vezetõ részletekrõl feladatokat összegezzen, ha
nem az önmagukat legjobban ismerõ szervezetektõl? Világos, hogy mindezek meg-
fogalmazását követõen azt a hasonló szervezetek rokon elképzeléseivel össze kell
vetni, azokat össze kell hangolni, s ezt követõen az állam képviselõivel azt meg kell
vitatni, el kell fogadtatni. Mindezen szakmai részkérdés koordináló fóruma az a már
említett, és valamennyi intézményi szövetség vezetõjébõl alakított Országos Szakmai
Egyeztetõ Fórum lehetne, ami egy leendõ országos szakmastratégiai fejlesztõköz-
pont vezetõ testületévé is válhatna egyidejûleg.22

19.  Bár a közösségi mûvelõdés kívánatos rendszerének kialakítása lehetetlen a
polgárok aktív feladatvállalása, és csak nehezen valósítható meg a népmûvelõk köz-
remûködése nélkül, az átalakítás anyagi feltételeit, a leendõ finanszírozó alapokat
feltöltõ és mûködtetõ állam mellett a legfontosabb szereplõk mégis a települési ön-
kormányzatok. A közösségi mûvelõdés helyi lehetõségeinek megújulásra vonatkozó
képviselõ-testületi akarat nélkül ugyanis hiába szeretne valamelyik szereplõ bármit.
A polgárok nélkülük csak nagy nehézségek árán, konfliktusokkal juthatnának ered-
ményre. Az állam is cselekvõképtelen közömbösségük esetén. A közösségi mûvelõ-
dés megújításának szándékára leginkább úgy sarkallhatjuk a képviselõ-testületeket,
ha olyan finanszírozási rendszert építünk ki, amelyek a helyi megvalósításhoz kötik
a támogatást.

Szükséges megjegyezzük, hogy sok olyan települési önkormányzat mûködik ma
Magyarországon, amelyek már most is minden külön szorgalmazás nélkül segítik
polgáraik közösségi mûvelõdését azzal, hogy változatlanul fenntartják és finanszí-
rozzák mûvelõdési otthonukat, mûvelõdõ közösségeiket, vagy (például az intéz-
mény hiányában) közremûködnek pótlásuk egyesületi alapon szervezett megoldásá-
ban, avagy más módon. Amikor tehát úgy fogalmazunk, hogy különféle finanszíro-
zási módokkal ’sarkallni’ kell az önkormányzatok ebbéli cselekvéseit, nem rájuk, ha-
nem az eleddig közömbösekre gondolunk. A közösségi mûvelõdés lehetõségeit
hosszú távon fenntartó vagy fejlesztõ önkormányzatok folyamatos áldozatvállalását
viszont el kell ismerni.23

Valamennyi települési önkormányzatnak, aprófalvas térség esetén az e célból (is)
társult településszövetségeknek közösségi mûvelõdési fejlesztési tervvel és ennek
ciklusonkénti konkretizálásával kellene rendelkeznie.24 Kívánatos, hogy ezek a kö-
zösségi mûvelõdésben aktív helyi egyesületekkel egyetértésben fogalmazódjanak és
aktualizálódjanak. Minden állami alapból való támogatás feltétele e terv folyamato-
san javított megléte legyen.25 A terv legyen része a település/térség távlati fejleszté-
si koncepciójának, és az azt konkretizáló tervek készítésekor vegyék figyelembe tar-
talmát és szándékait.

Valamennyi nagyvárosi kerület, város, 5 ezer fõnél több lakosságú kistérségi
székhely önállóan fizetve, valamennyi statisztikai kistérség (beleértve az 5 ezer fõ
alatti kistérségi székhelyeket, amelyek térségük településeivel ezt közösen
részfinanszírozzák) államilag támogatva alkalmazzanak közösségi mûvelõdési koor-
dinátort a szakmai feladatok megoldására és a szakmai fejlesztések gondozására.
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A hajdani népmûvelési felügyelõktõl eltérõ munkakörû, segítõ-fejlesztõ, leginkább kö-
zösségfejlesztõ habitusú, szakmai képzettséggel és gyakorlattal bíró köztisztviselõ a
szakma kívánalmainak helyi/térségi megvalósítója és szorgalmazója lehetne.26 A kis-
térségek munkaszervezeteiben, illetõleg az 5 ezer fõ alatti kistérségi székhely eseté-
ben a kistérség településeivel közösen finanszírozott koordinátor munkabérét a
„szakemberek alkalmazását részfinanszírozó alap” segítségével lehetne kipótolni.

A települési önkormányzatok ösztöndíjakkal, bérlakással, építési telek biztosítá-
sával, hitelgaranciával stb. segíthetnék elõ a közösségi mûvelõdésben jártas szakem-
ber(ek) letelepedését és hosszú távú helybéli munkájuk kibontakozását. A közössé-
gi mûvelõdést helyben megoldó egyesületeket segítõt saját emberüknek kellene
gondolják még akkor is, ha nem õk a munkáltatók; a hitelekhez stb. szükséges iga-
zolásokat szabályozó rendelkezéseket úgy kellene módosítani tehát, hogy az ekként
munkát vállalók is kedvezményezettek lehessenek.

* * *

Emlékeztetõül: mindezen alapokból való intézményi részesedés feltétele az intézmé-
nyi akkreditáció; a települési önkormányzati részesedés feltétele a helybéli aktív civil
szervezetekkel együtt készített, és minden választási ciklus elején az elkövetkezõ esz-
tendõkre aktualizált helyi (aprófalvak esetén kistáji, kistérségi) közösségi mûvelõdé-
si fejlesztési terv léte.

Mindannyiunk mûvelõdési otthona

természetesen pénzbe kerül. Éppen úgy, mint ahogy szerte Európában finanszíroz-
zák és fizetik azokat.27 És közös gondolkodást, a témába való alapos belegondolást
kíván, ezek eredményeképp pedig a jelenlegi struktúrák átigazítását igényli. Ez utób-
bi a szükséges pénz elõteremtésénél is nagyobb feladat lehet, hiszen nem lehet vé-
letlen, hogy tizenöt esztendõ múltán sem történt „rendszerváltozás” a közmûvelõ-
dés (bár mint kiderült, szívesebben írom: a közösségi mûvelõdés) területén. Az itt
vázlatosan körülírt fejlesztési-változtatási szándék (bõvebb változatának megoldás-
ra váró részletein már dolgozik néhány kollega) bevezetése esélyt teremthet arra,
hogy legalább ott, ahol cselekvõerõ van, avagy ahol az felkelthetõ, ott végre történ-
jék valami.

Hogy valaminek történnie kell, nem vitás. Egyrészt, mert sok helyütt sokunk bá-
natára bomlik, leépül a mûvelõdési otthoni rendszer. Ha még fellelhetõ, egyre gya-
koribb, hogy takaréklángon mûködik. A pénz valós vagy látszólagos hiányában nap-
jainkban is megszûnnek intézmények, jobb esetben átalakulnak önkormányzati igé-
nyeket még megjeleníteni képes egyszemélyes rendezvényirodákká. Másrészt, mert
megjelentek az alternatív intézménymûködtetés formái, mint például Mezõköves-
den, ahol a helyi egyesületek képviseletébõl (is) alakított közalapítvány vált a mûve-
lõdési otthon üzemeltetõjévé. Itt egyébként a helyi népmûvészeti egyesület is saját
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intézménnyel rendelkezik, és több olyan városi egyesület mûködik, amelyek évtize-
de bõvítik az intézmény ajánlatát. Bõvítik? – új minõséget teremtenek!

És akkor még nem említettem az egyesületi mûködtetésû közösségi mûvelõdési
intézményeket! Kondoroson ez saját kézben van; Szombathely peremkerületeiben,
Herényben, Zanaton, Gyöngyöshermánban önkormányzati tulajdont használnak
hosszú távon; Derecskén a mozit pótolják évtizede az egyesületi tagok, manapság
abból már ifjúsági házat varázsolva. Hajdúnánáson ugyancsak a volt mozi épületét
hasznosítják egyesületi alapon a fiatalok; Nyíregyháza belvárosában ifjúsági házat
teremtettek; Tiszacsécsén ifjúsági intézményként az egész falu mûvelõdési otthonát
pótolják. Börcsön, Oszkón és másutt faluszépészeti-értékmentõ szándékból épült ki
a helyi közösségi mûvelõdési tevékenységrendszer; Hajdúbagoson, Kajdacson, Alsó-
mocsoládon és még sok helyütt a teleházi funkcióból bontottak ki helyi közösségi
mûvelõdési folyamatokat. Szigetvárott ugyancsak egyesület szervezi a kistérségi kö-
zösségfejlesztõi munkát – és még folytathatnám a sort.

„Hogyan is írták majd egy évtizede?” – kérdeztem a szövegem elején említett
1981-es vitazáróban az olvasót, és persze meg is válaszoltam azonnal egy idézettel:
„A mûvelõdési otthon az adott közösség otthona, az hozta létre és az tartja fenn.”
Aztán még folytattam a régi cikkben a kérdéseket és válaszaimat: „Az államosított
létrehozás és az intézményesített fenntartás korában miként értsük ezt a mondatot?
Ajánlom: szó szerint. És mit tegyen az adott közösség? Ajánlom: éljen jogával és
gyakorolhassa azt.”

Államosításról másfél évtizede nincs szó. Intézményesítettségrõl sem. Az „adott
közösség” azonban változatlanul létezik. Ideje lenne tehát, hogy létrehozza és fenn-
tarthassa saját mûvelõdési otthonát.
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alakulás elsõ évét követõen az abban lévõ tagok közül sorsolással kiesne egyharmaduk, akik helyett
újak jönnek. Az ezt követõ év után a már két éves vezetõségi/elnökségi tagok közül újabb egyharma-
dot ejtenének ki sorsolással, és helyettük ismételten újak érkeznének. Az azt követõ évben az alapí-
tók még megmaradt harmada eshet ki, miközben újak lépnek helyükbe. Ezt követõen a legrégebb
egyharmad létszám helyett jöhetnek évente mindig újak.

20 A rendszer létrehozásakor szervezetenként és régiónként maximum 6–6 fõállás, országos szerveze-
teik mindegyikében legalább 5–5 fõállás látszik szükségesnek. A létszámot a szisztéma életbe lépte-
tését követõ 2 évig ne lehessen bõvíteni. A mûködés 3. évében mindez közös felülvizsgálatra-elem-
zésre kerülhet, és csak ezt követõen lehessen a létszámkívánalmakat korrigálni.

21 A választott vezetõ testület saját vezetõ alkalmazottját éppen úgy, mint a presbitériumok saját lelké-
szüket.

22 Évenként változó elnökeit a Fórum tagságát jelentõ intézményi szövetségek nevének ábécérendje
szabályozhatná. Megfontolandó, hogy az Országos Szakmai Egyeztetõ Fórum tagságában ne kap-
jon-e képviseletet a népmûvelõk és az abból kivált vagy az azzal rokon, részben szinonim szakmai te-
vékenységek fõhivatású szakembereit és szimpatizánsaikat összefogó (az alapításuk sorrendjében fel-
sorolt) Magyar Népmûvelõk Egyesülete, Közösségfejlesztõk Egyesülete, Kultúraközvetítõk Társasága,
Civil Közösségi Házakat Segítõk Egyesülete szervezetek? Avagy e magánszemélyeket gyûjtõ szerveze-
tek saját tagjaik képességfejlesztését, jó érzését, együttmûködését, szakmai fejlesztését stb. a továb-
biakban is szervezve és szorgalmazva munkaadó intézményeik által lehetnek inkább szakmai közsze-
replõk?

23 Az elismerés egyik módja lehet, ha a jelenleg szerény összeggel járó „közmûvelõdést pártoló önkor-
mányzat” elismerést a mûködtetett, a mûködésében folyamatosan segített intézmény 10–15 éves
múltjához kötnénk arról nem beszélve, hogy többszörözni kellene az elismeréssel járó összeget, és
mintaként közismertté tenni az így kitüntetett települések közösségi mûvelõdést gyámolító munkáját.

24 A települések közösségi mûvelõdési terve ne rendezvényterv, és ne is a képviselõ-testület vagy a pol-
gármester által kívánt, de a helybéliek szempontjából jobbára közömbös cselekvési program legyen.
Nem (csak) az ünnepek, hanem a mindennapok folyamatait legyen hivatott összegezni az ott élõk
kívánalmaira és jövõjükben rejtezõ lehetõségekre figyelemmel.

25 A kötelezõvé tételt követõ esztendõ eltelte, mint türelmi idõ után.
26 Kistérségi foglalkoztatottság esetén különösen kívánatos, hogy munkáját a rokon feladatokat ellátók-

kal (ifjúsági referens, különféle segítõ funkciójú tanácsadók, pályázatok megvalósítását gondozók,
szociális munkások stb.) közös munkaszervezetében végezze.

27 Lásd errõl például a belga ifjúsági intézményfinanszírozási szisztémát a www.ifosz99.hu honlapon.
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HELYHATÓSÁGOK ÉS ÁLLAMPOLGÁROK

A MAGYAR UGARON
Esettanulmány – Somlai Péternek

Varsányi Erika

„Nem az, hogy hazánk földjén van a lakásunk, nem is az, hogy ügyes-bajos
dolgaink testközelbe sodornak egymással, hanem fõként szellemi kötõdésünk
fûz minket össze közösséggé.”

Hugo von Hoffmansthal

Bevezetés mint mûfajértelmezés

Dolgozatomat esettanulmánynak nevezem, mivel a benne leírt tények, esemé-
nyek egy meghatározott helyszínhez, szolgáltatáshoz és körülhatárolható társadal-
mi körhöz köthetõk. Az esettanulmány akkor tekinthetõ egyedi beszámolónál több-
nek, ha a bemutatott történések tágabb összefüggésekbe ágyazódnak, s más, ha-
sonló leírásokkal kiadják az „egészet” illetve alátámasztják az egészre vonatkozó
egyéb módszerekkel is igazolt képet. Erre törekedtem: a civil társadalom mint társa-
dalmi cselekvések összessége kvantitatív módszerekkel is leírható és összevethetõ a
politikai-ideológiai programokkal. Jelen írásban azonban a hitelességnek más útját
választottam: a tapasztalatok összegezését.

Stílusa esszéként határozható meg, ami köztes kifejezésmód a leíró tudományos-
ság és a szubjektivitásnak is teret adó irodalom között. Ebben a köztességben a té-
nyek valódisága a szerzõ személyes reflexiójával ötvözõdik. Egyikrõl sem tudok és
szeretnék lemondani. A bemutatott események ugyan csak töredékesen képesek
visszaadni azt a küzdelmet, amibe kezdeményezésemmel egy humánszolgáltató ala-
pítvány részérõl a helyi és országos politikával való kényszerû találkozásaim során
bonyolódtam, de mindenképpen reális történések. Leírásukat átitatja a saját élmény
nézõpontja, az indulatoktól sem mentes személyes optika. Az értékmentes tudomá-
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nyosság mércéjével ugyan ez nem megengedhetõ, de a higgadt, távolságtartó cél-
és értékracionalitás nem a mai magyar valóság lényegi sajátossága. E valóságból
táplálkozó élmények megjelenítése ezért óhatatlanul magában hordja az irraciona-
litással szembeni indulati reflexiót.

Egy közlésre szánt írás egyben híradás: akár személyes élményekrõl, akár egy kor-
jelenségrõl számol be a szerzõ, valakik számára közöl és rögzít egy jelenséget, egy
társadalmi és/vagy emberi állapotot. Talán a hír érzékenyebben vehetõ, ha a szerzõ
a történések részeseként, konfliktusok és kudarcok cselekvõ alanyaként jeleníti meg
önmagát.

Írásommal azt állítom, hogy míg a rendszerváltás elõtti állampolgári kezdeménye-
zések az állam hatalmával szembeni ellenállásként jelenítették meg a civil társadalmat,
addig a fordulatot követõen az utóbbi fogalom a központi és helyi hatalom puszta
propagandaeszközévé vált. A civil szervezõdések bár jogilag elismert formákat öltve,
ténylegesen azonban a társadalomalakító döntési folyamatokon kívül, az állami szer-
vezetnek kiszolgáltatva kísérlik meg a demokrácia lehetõségét valóra váltani.

A civil társadalom 15 évvel ezelõtt meghirdetett programjának mintájául is a
nyugati demokráciák szolgáltak. E társadalmak önmegújítási programja abban a ké-
pességükben is rejlik, hogy az egyes válsághullámokból, elszürkülésekbõl az emberi
társulások újabb erõforrásainak mozgósításával képesek kitörni.

E dolgozatban saját élményeim feldolgozásaként arra teszek kísérletet, hogy
megválaszoljam: vajon a magyar társadalomfejlõdés tévútjainak ismeretében milyen
esély látszik olyan civil társadalom megteremtésére, amely valóban tudatos, racioná-
lis vitákra alapozott cselekvésben kötheti össze az állampolgárokat. A majdani meg-
valósulás esélyét miképpen valószínûsíti egyfelõl az államhoz fûzõdõ viszony, más-
felõl a „szellemi közösség” lehetõsége.

Az élmény

Szociológusként 1997-ben azzal a céllal kezdeményeztem egy alapítvány létrehozá-
sát, hogy szakmai programmal humánszolgáltatást nyújtsunk vidéki térségben. Né-
hány kilométernyi távolságra Pécstõl addig sem családsegítõ, sem egyéb tanácsadó
szolgáltatás nem mûködött. A szervezet megalakulását követõen a törvényi kötele-
zettség alapján fokozatosan jelentkeztek az egyes települések, hogy szerzõdés kere-
tében az alapítványt bízzák meg családsegítõ és gyermekjóléti feladatok ellátásával.

Az ellátási területhez tartozó 15 település között turisztikai elõnyeiket kihaszná-
ló, központi szerepkört ellátó és perifériává süllyedt települések egyaránt megtalál-
hatók. Az önkormányzati törvény által deklarált települési autonómia a helyi adott-
ságoktól függõen nyújthatta a fejlõdés és a helyi közélet megélénkülésének lehetõ-
ségét vagy éppen mindennek az ellenkezõjét. Az önkormányzati képviselõk, a pol-
gármesterek kiválasztásához a merítési lehetõség a társadalmi összetétel alapján meg-
lehetõsen korlátozott volt: értelmiségiek a falvak többségébõl már eltûntek, s az ala-
csony iskolázottságú, többnyire személyi adottságaik – de nem feltétlenül erényeik
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–, s nem kompetenciájuk alapján pozícióba került emberek számára a döntési lehe-
tõség egyben hatalmi forrássá is vált.

De a valamivel kedvezõbb helyzetû településeken, ahol a törvény biztosította au-
tonómia révén jegyzõség és alapvetõ intézmények mûködnek, sem bizonyultak az
önkormányzatok távlatokban gondolkodó, felelõs grémiumoknak.

A helyi közösség életminõségének javítása általában olyan szemléletet és politi-
kai gyakorlatot feltételez, amely kizárólag nyitott helyi politizáláson és a szakembe-
rekkel való együttmûködésen alapulhat. A rövid távú, érdekmotivált gondolkodás és
a múltbeli viselkedésminták rögzültsége miatt azonban az együttmûködés helyett az
uralmi viszonyok dominálnak, amit egyfelõl a kikezdhetetlen szoros érdekhálók,
másfelõl az önkormányzati törvény által biztosított korláttalanság erõsítenek.

E tapasztalatok birtokában a kistérségi fejlesztés koncepciójában láttam esélyt
arra, hogy a segélyezésben és megbélyegzésben, az önkormányzatokkal folytatott
kicsinyes alkudozásban kimerülõ helyi szociális ellátáshoz képest tágabb perspektí-
vában lehet szakmai programokat érvényesíteni.

Az a szándék azonban, hogy pályázati támogatással ösztönözzék a települése-
ket az. úgynevezett. többcélú társulás létrehozására, éppen azokat az érdekeket
mozgósította, amelyek lényegükbõl adódóan figyelmen kívül hagyják a társadalmi
felelõsséget, a leszakadó rétegek integrálásának kötelezõ szempontját, valamint az
egyes kistelepülések életminõségének javítását.

Kiemelve egyetlen mozzanatot: a kisiskolák önállóságának megszüntetése körü-
li viharok világosan mutatják, hogy a pusztán gazdasági racionalitásra alapozott ér-
vekkel elindított folyamat felszakítja azokat a sebeket, amelyeket a kifosztott falvak
lakóiban a leminõsítéssel járó alárendelt helyzet okozott az évtizedek során.

S mindez csak egyetlen, minden elemében ki sem bontott oldala annak a folya-
matnak, amely a mindennapi tapasztalat oldaláról többszörösen megkérdõjelezen-
dõ. Alaposabb vizsgálatok nélkül nem térnék ki pl. a kisposták, a helyi vasútvonalak
megszüntetése okozta el- és leszakadásélményre. Megteszik ezt Szelényi Iván és La-
dányi János e témában közölt tanulmányaikban.1

Velük megegyezõen állítom: a többcélú kistérségek alakulásában olyan centra-
lizációs törekvés érhetõ tetten, amely a hatalom és a források koncentrációját hoz-
za létre oly módon, hogy a demokrácia alapjai, nevezetesen a közvetlen társadal-
mi ellenõrzés csatornái dugulnak el. A társulást ugyanis polgármesterek alkotják,
akik egyéni és politikai szocializációjuk következtében automatikusan elfogadják
az alárendeltséget, hiszen a források elosztása a társulás szintjén történik, követ-
kezésképpen a hierarchikus tagoltság újabb szervezõdéseként jelenik meg a rész-
vevõk számára. Innen már csak egy lépés, hogy amennyiben a társulás elnöke ki-
zárólag a forrásokhoz való hozzáférésre használja ezt a pozíciót, legkevésbé a tár-
suló polgármesterek fogják rajta számon kérni a felhasználás módját. S még ha
szembetûnõ is a szakmai szempontok mellõzése, az elosztásban mindenki vala-
mennyire érdekelt lesz. Így nem csak leszerelhetõ minden kontroll, de a részvevõk
függetlenítve önmagukat saját választott testületüktõl, valamint településük la-
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kosságától, arról döntenek, amit a kistérség szintjén a pénzmotiválta behódolás
diktál.

A fejlesztés mára mitikussá növesztett, s a politikai gyakorlatban kiüresített fo-
galma nem implikál demokratikus eljárást, nem követeli meg az egyenrangú rész-
vevõk közötti egyezkedést, így a források elosztása is azt a mintát követi, amivé a
politikai osztály a közéletet deformálta. Miközben ömlik a sirám az önkormányzat-
ok forráshiányáról, presztízsberuházásoknak ez nem szab korlátot, de erre hivat-
kozva lehet kilátásba helyezni óvodabezárást, s a közösségi igényeket szolgáló
egyéb intézmények elsorvasztását, illetve az ilyen irányú érdemi fejlesztések teljes
mellõzését. A hosszabb távra szóló, az életminõség javítására irányuló pályázatok-
ban fel sem merült az önkormányzatok részérõl az együttmûködés lehetõsége,
még azokban az esetekben sem próbálták kiterjeszteni a döntési kört vagy legalább
a javaslatok megfogalmazásának fórumát, amelyekhez célzottan hívtak fel egyes
pályázati kiírások. Az önkormányzatok létrejötte a helyi autonómia lehetõségét ígér-
te. De valóban csak forráshiányról szól-e mindaz a hiány, ami az egyes települések
lakóiban az apátia és a közösségi élettel szembeni érdektelenség, a testületekkel
szembeni bizalmatlanság érzését tartósítja? Vajon a folyamatosan hiányolt több
pénz nagyobb felelõsséggel jár-e, s például a tervezés és fejlesztés gyakorlatának
részeseivé válnak-e ezáltal az érintettek? Azt mutatja-e a mindennapi gyakorlat,
hogy a fejlesztési forrásokról való döntések a szakmai szempontok és társadalmi ér-
dekek egyeztetésével születnek?

A gazdasági racionalitással megalapozott területfejlesztés milyen garanciákat
tartalmaz arra, hogy a másokat képviselni kötelezettek ne továbbra is saját hitbizo-
mányukként kezeljék a rájuk bízott területet?

A különbözõ idõpontokban 12 illetve15 települést ellátó alapítvány akciókutatá-
si kezdeményezése egyetlen kisfaluban talált a polgármester részérõl visszhangra,
de egyetlen fejlesztési elképzelés, koncepció kidolgozásába sem vonták be a helyi
szakembereket.

A források racionális elosztásáról szóló érv azonnal megdõl, ha közelebbrõl lát-
juk ennek mechanizmusát: a „többcélúság” fogalomkörébe sorolt szolgáltatások
között a társulás, pontosabban annak elnöke rangsorol, s így lesz érdemesíthetõ a
társulás kiépülõ adminisztratív apparátusa a családsegítõ- és gyermekjóléti szolgál-
tatásnak kiosztott (!) összeg többszörösére. S az apparátust, annak személyi és tár-
gyi fejlesztését „településfejlesztésnek” lehet adminisztrálni, sõt sikerként publikálni.
S mint már most, a kezdeteknél látható: nem szolgál, hanem diktál, nem forrásokat
biztosít, hanem önhatalmúlag rendelkezik, és e folyamatban fel sem merült az ér-
dekek és szempontok egyeztetése tárgyalás formájában.

A kistérségi társulás vázolt társadalmi képletébe nyilván nem fér bele, hogy a
mindenkori erõhöz és pénzhez igazodó és lefelé alattvalói magatartást megkövete-
lõ polgármesterek a humánszolgáltatás magasabb minõségéért kiálljanak. Eddig is
csak kényszerûen teljesítendõ kötelezettség volt számukra, s ha tartalmi üggyé vált,
már hatalmi szóval igyekeztek elfojtani a szakmai törekvéseket. Most megnyugodva
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és megerõsítve asszisztálnak egy olyan játszmához, amelynek lényege, hogy nevez-
zük „többcélúnak” – több pénz jut hozzánk, s még kevesebbet kell törõdnünk a tár-
sadalmi feszültségekkel, a megoldatlan emberi problémákkal, a közjóval.

„(…) A centralizálás és decentralizálás – legalábbis a politikai életben – sohasem
csak afféle mûszaki kérdés, amelyben könnyedén meghatározhatók a terhelések és
tûrések. Ez mindig a politikai dinamika körébe vág, ahol csak találgatni lehet a le-
hetséges következményeket.(…)A helyi közösségeknek átadott erõforrások mindig
megnövelik bizonyos emberek hatalmát, akik többé-kevésbé állandó kapcsolatban
állnak egyes körzetekkel. Bár mindig bizonytalan, hogyan élnek majd ezek a külön-
féle emberek a hatalmukkal, az emberi tapasztalat azt a gyanút táplálja, hogy rész-
ben saját érdekeik elõmozdítására fogják használni. És ezek az érdekek teljesen el-
lentétesnek bizonyulnak mások érdekeivel.”2

Leginkább pedig az érdekeik képviseletére a legkevésbé képes, kilátástalan hely-
zetû kistelepüléseken élõk érdekeivel.

S mindez annak a meggyõzõdésnek a fényében különösen megfontolandó, hogy
a szerzõ a liberális demokrácia talaján mérlegeli a centralizáció és decentralizáció
társadalmi és politikai következményeit.

Elemzési irányok

Három fogalmat vázolok az elemzési irányok bemutatására: tér – perspektíva – nyelv,
melyek között a kapcsolatot az életvilág teremti meg.

Tér alatt a települést értem, ahol élünk, ahol közvetlen kapcsolataink körbevesz-
nek, ahonnan ki szeretnénk törni vagy ahová kötõdünk. A mindennapi élet cselekvé-
sei térhez kötöttek, s hogy az életünkre kiható, meghatározó döntések helyben tör-
ténnek-e vagy tõlünk távol, kijelöli a településhez kötõdés negatív vagy pozitív tartal-
mát. Történelmileg rögzült élmény az uralmi viszonyok térbeli távolságként történõ
megjelenése: a hatalom általában távol volt, s legfeljebb annak közvetítõivel kerültek
az emberek kapcsolatba. A függõségek láthatatlan szálakként határolták az emberi
viszonyokat. Erre szolgált a jog, a szolgáltatási kötelezettség, s így lett lesüllyedt pe-
riféria a vidék. Ma az autonómia burkába rejthetõ a helyi társadalom, s azon belül a
hátrányos helyzetû rétegek kiszolgáltatottsága, azaz autonóm módon hanyagolható
a foglalkoztatás-, lakásprogramok, szolgáltatásfejlesztések kialakítása.

Egy adott településen élõk számára az életvilág a folyamatos érintkezés terepe,
akár beleszülettek, akár beköltöztek, adottnak veszik, mint életük keretét.

A közelség, a szomszédság értelmében, lehetõség és egyben korlát: a minden-
napi érintkezés cselekvési lehetõséget és elzárkózást egyaránt nyújthat.

Hogy e kettõ közül melyik válik az emberek élményévé, a perspektíva határozza
meg.

A perspektíva, mint élmény: az egyéni élet folyamatához hasonló módon élik át
kisebb-nagyobb közösségek is a térbeli és idõbeli mozgást: honnan haladunk
mifelé, mi látszik a horizonton? A helyi közösségek befelé fordulása szorosan össze-
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függ térbeli és gazdasági elzártságukkal, s ez a kényszerû állapot csak megfelelõ po-
litikai és különleges szociálpszichológiai feltételek esetén késztet közös cselekvésre.
A települések nagyobb egységét átfogó igazgatási és szolgáltatási egység, nevezzük
kistérségnek, távolságot teremt a mindennapi életvilág és az ezt befolyásoló dönté-
sek között. A benne rejlõ tágabb perspektíva csak akkor lenne képes ellensúlyozni a
döntési szint eltávolítását a települések életvilágától, ha erõsítené a partnerségnek
nevezett társadalmi viszonyok révén a kontroll lehetõségét.

A kistérség ugyanis csak akkor értelmezhetõ fejlõdésként, ha igazi távlatot te-
remt, tágítva a közösségteremtõ szellemi horizontot. A konkrét terepen szerzett ta-
pasztalataim azonban sokkal inkább azt támasztják alá, hogy az igazgatás újabb
(vagy inkább felújított) szintje épül ki: már létezik A központ, még csak kezdetleges,
de láthatóan fejlõdõ bürokráciával, csúcsán a pénzosztogató-rendelkezõ elnökkel.
Csekély a valószínûsége, hogy a jogszabállyal életre hívott, bõvülõ állami források-
kal megtámogatott apparátus bármilyen diszfunkciója esetén a konstrukció lebont-
ható lehetne. Hiszen az állam a lokális autonómia jegyében szinte korlátlan jogkör-
rel ruházta fel az önkormányzatokat, a kistérséget ennek korrekciójaként vezeti be,
idetelepítve azt a kontrollálatlanságot, amit a demokratikus önkormányzás védjegye
alatt a helyhatóságok az elmúlt 15 évben élveztek.

Mint az közismert, a ’70-es évek településfejlesztésnek nevezett centralizációs
koncepciója, s ennek gyakorlata, nem csak gazdasági értelemben lehetetlenítette el,
hanem olyan társadalmi zárványokká is süllyesztette a kistelepüléseket, amelynek
messze ható következményei mára sûrûsödtek szociális kérdéssé. Az intézmények,
szolgáltatások hiányát, a foglalkoztatási, s az ebbõl következõ megélhetési gondo-
kat, az ezzel szorosan összefüggõ lakhatási viszonyokat a kistelepülések önkormány-
zatai képtelenek kezelni. S korlátaik nem pusztán a források szûkösségével magya-
rázhatóak. A hagyományosan központi szerepkört betöltõ, s ennek okán városi ran-
got nyert települések mindezt társadalmi pozícióvá konvertálják s éltetik tovább, az-
az hierarchikussá formálják a települések formális-adminisztratív kapcsolatát és a
személyközi viszonyokat. Szûklátókörû presztízs- és uralmi motivációból a körjegy-
zõség kevésbé szolgáltatásként, mint irányítóként mûködik, egészen a kisfalvakkal
szembeni érdektelenségig, az õket közvetlenül érintõ információk visszatartásáig.

A kisvárosi intézmények ugyan attól nyerik létjogosultságukat, hogy a környezõ
települések lakói ezeket igénybe veszik, a szolgáltatásokhoz nyújtott hozzájárulás
megállapításakor a feltételeket mégis a város diktálja. Miközben az iskola, az egész-
ségügyi ellátás, szociális intézmények létszámarányos normatív támogatására ala-
pozzák mûködésüket, s ily módon feltételezik a kistelepülések lakóinak jelenlétét, a
várost képviselõk számára egyénekként és társadalmi csoportokként egyaránt érdek-
telenek.

Ennek egyik legszembetûnõbb esete az iskola mûködése, ahová nagy számban
a környezõ kisfalvakból busszal járnak be a gyerekek. Egy-két kistelepülés még kitar-
tóan küzd alsó tagozatos, összevont osztályokkal mûködõ iskolájának megõrzé-
séért, de a felsõ tagozatosok számára hagyományosan a kisváros iskolája elérhetõ.
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A szociológiai evidencia az iskola társadalmi szelekciós szerepérõl itt a maga nyers
valóságában tetten érhetõ: a tanítási idõn túli programokat a közlekedés miatt csak
a városban lakó, a vidékiekénél lényegesen magasabb életszínvonalon élõ gyerekek
vehetik igénybe, az itt lakó pedagógusok csak a helyiekkel tudnak tanítási idõn túl
is foglalkozni, hogy helyzetbe hozhassák õket, az önbizalmat erõsítõ reprezentációs
alkalmakkor is elsõdlegesen az a kör kap lehetõséget, amelynek a szülei a helyi ve-
zetés számára a fejlõdõ települést képviselik.

A gyermekvédelmi gyakorlatban rendszeresen kerültek felszínre olyan esetek,
amelyekbõl több évi iskolalátogatás után került képbe a gyerek családi háttere.
Automatizmusnak  tûnik az a gyakorlat, hogy pályaorientációként a kisfalvakban élõ
és/vagy szegényebb, elesettebb gyerekeket a helyi középiskola két szakmunkás kép-
zésébe terelik, míg a város érdekközösségébe tartozók az iskola eredményességi sta-
tisztikáját emelve tipikusan a megyeszékhely gimnáziumaiban tanulnak tovább.

A térbeliség szociális dimenziójának még markánsabb illusztrációja a közigazga-
tásilag a városhoz tartozó, attól kb. 2 km-re fekvõ egykori majorság. Az aprófalunyi
népességnek otthonául szolgáló puszta a szokásos képlet szerint az államosítással
gazdát cserélt. A cselédsor maradt, a kastély hol hivatali helyiséggé, hol építõtáborrá
vedlett, de lakóinak sorsa több nemzedékváltás után is változatlanul cselédlét. Abban
a tekintetben a kisváros lakóinak számítanak ugyan, hogy a kommunális adót fizet-
niük kell, de mivel sem saját képviselõjük nincs, sem a városi testület érdekszférájába
nem tartoznak, évtizedek után részesülhettek olyan „gesztusokban”, hogy bizonyos
buszjáratok számukra is elérhetõk legyenek, s még fedett buszmegállóról is „gondos-
kodott” a polgármester! Munkahelyként megmaradt számukra az rt.-vé nemesült ál-
lami gazdaság egyik vágóhídja, s annak hulladékából származó szennyezõdést ugya-
núgy el kell tûrnie a közösségnek, mint ahogy orvosi rendelés számukra egy gépmû-
hely irodahelyiségében biztosított. Sem a gyerekek, sem a felnõttek számára semmi-
lyen közösségi tér nem áll rendelkezésre, minek következtében a városi önkormány-
zat velük kapcsolatban is hosszú távon berendezkedhet: a puszta társadalma részé-
rõl nem fenyegeti „autonómiájukat” semmilyen civil szervezõdés!

A „civil társadalom fejlesztése” címû állami színjáték

A kortárs politikai filozófia egyik alapkérdése, hogy miként biztosítható a képvisele-
ti demokrácia feltételei között az állam és civil társadalom közötti egyensúly. Mind-
kettõ jelentõségét hangsúlyozza P. Manent:

„Szabadságunk önkinyilvánításának két mozzanata van: a civil társadalmi és az
állami mozzanat. Mindegyikünk részese a civil társadalomnak, s ugyanakkor képvi-
selve van az államban és az állam által. A civil társadalom és az állam két pólusa egy
mechanizmusnak, melynek mûködéséhez mind a kettõ egyformán nélkülözhetet-
len.(…) A liberálisok azt mondják, hogy a társadalomban mindenkinek szabadon
kell tudnia gyakorolnia jogát az élethez, a szabadsághoz és a boldogság keresésé-
hez. Ellenfeleik azt mondják, hogy csakis az erõs és valóban reprezentatív, a társa-
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dalmat képviselõ állam rendelkezik elegendõ hatóerõvel ahhoz, hogy megvédje a
társadalom tagjait az uralom és elidegenedés azon újabb formáitól, amelyeket tár-
sadalmi hatalmak, mindenek elõtt a „pénz hatalma” kényszerítene rájuk.”3

Az állam önkorlátozása nélkülözhetetlen ahhoz, hogy ez az egyensúly valóban lét-
rejöjjön, s az állampolgárok számára ez a kettõs részvétel átélhetõ valóság lehessen.

A rendszerváltást megelõzõ és elõkészítõ rövid idõszak valóban a szabad kezde-
ményezések lázában telt: amatõrként váltak különbözõ szakmák képviselõi közös-
ségfejlesztõkké, s általuk lett a felszabadultság élménye közvetíthetõvé azok számá-
ra is, akik eldugott településeken, gettókban alig vagy egyáltalán nem érzékelték a
politikai folyamatokat.

A különbözõ szervezõdések egy csoportba sodortak társadalmilag-kulturálisan
egymástól távol álló embereket, csoportokat. De rövid idõn belül az államhoz dör-
gölõzés bevált taktikái kezdtek mûködni: pártokban és ún. civil szervezetekben
egyaránt a hatalomba kerülés manõverei uralkodtak el. A pártokkal ezúttal nem fog-
lalkozva, a civil szervezõdésekrõl is lehullott a lepel. Önkormányzatokba, s onnan
magasabb és/vagy jövedelmezõbb stallumokhoz nyílt meg az út. A civilek támoga-
tását többnyire adathalmazként dokumentálják az állami szervezetek, amelyet a
mindenkori kormányok és kiszolgáló apparátusaik pályázatok elutasításának indok-
lásaként használhatnak fel a források szûk körû elosztásakor.

A különbözõ kormányzati ciklusok deklarációi, látványos rendezvényei egyre szû-
külõ kört érintenek: magukat országosnak nyilvánító, ernyõszervezetek, külföldi
szervezetek magyarországi képviseletei sajátították ki a civilséget, miközben kötele-
zõ állami feladatot átvállaló helyi szervezetek fuldokolnak a helyi önkormányzatok
és a különbözõ szintû állami apparátus dilettáns és felelõsség nélküli packázásaitól.

Az ernyõszervezetek, amelyek önmagukat kiáltják ki elsõnek az egyenlõk között,
gyakorlatilag kizárólag önmaguk legitimálására gyûjtik be a kis szervezeteket anél-
kül, hogy bármilyen érdemi szolgáltatást nyújtanának vagy ellátnák azok érdekkép-
viseletét. Rendezvényeik kifelé, saját nemzetközi és állami kapcsolataik felé szólnak,
egyirányú kommunikációjukkal az állami dominanciához igazodnak. A számos ne-
gatív tapasztalattal szemben kivételes élményt a közösségszervezést már a ’70-es
évektõl ösztönzõ és fejlesztõ szervezetben szereztem.

A civil társadalom fejlesztése a politikai retorika, szûkebben az euronyelv panelje.
A NCA-nak nevezett garantált támogatási forrás döntési mechanizmusa minden elõ-
zetes koncepció ellenére az állami kontrollal kapott gellert: az egyes kollégiumok és
kuratóriumok mûködésérõl csak közvetett információkkal rendelkezem, de önmagá-
ban az a tény, hogy a civil szféra szûrõjét megelõzhette a kincstár következetlen és for-
mai szempontrendszere, világossá tette, hogy az állam nem enged.

A legdemokratikusabb szervezeti felépítés sem tudja biztosítani a pártatlansá-
got, a részrehajlás kizárását, de az a megalázó folyamat, amely a pályázat során le-
zajlott, a legjobb szándékokat is destruálja.

A politikai retorika ismételt állítása a minél kisebb állam. A különbözõ társadal-
mi csoportok (mozgássérültek, autisták, rákbetegek, stb.) az évek során létrehozták
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a maguk civil szervezeteit, mint ahogy szakemberek is azért társultak civil szerveze-
tekben, mert nagyobb függetlenségben elvileg több lehetõség kínálkozik az érdek-
érvényesítésre, a kreativitásra. Nem attól erõs-e a civil társadalom, ha ezeket a szer-
vezõdéseket erõsíti az állam? Tovább színezi a képet, hogy azokat a szociális, gyer-
mek- és családvédelmi, jogvédõ feladatokat, amelyeket az esélyegyenlõség prog-
ramjaként az államnak valóban kötelessége biztosítani, számtalan civil szervezet
próbálta az elmúlt másfél évtizedben átvállalni. Az általuk képviselt rugalmasság és
kritikus szellem azonban nem csak a helyhatóságok közönyével kényszerül most már
ütközni, hanem azzal a körülménnyel is, hogy párhuzamosan kiépítette a központi
szakigazgatás azt az árnyékszervezetet, amely állami forrásokból apparátust képes
fenntartani anélkül, hogy az az „esélyek” általános címkéjén túl bármilyen speciális
feladatkörrel rendelkezne. Nem mindannyian az esélyek házának lennénk a lakói?

A szerzõdés szabadságáról

Lehet-e a szó eredeti értelmében fejlesztésrõl beszélni, ha nem ismeretes az ókori
római jog által bevezetett, majd a több mint 200 éve általánossá vált szerzõdési kö-
telezettség: a szerzõdõ felek egyenlõ jogain és kötelezettségein alapuló megállapo-
dás, amely megegyezés útján teremti meg a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyen-
súlyát? A szerzõdés tiszteletben tartásából következhet csak szakmai tárgyalás, pél-
dául arról, hogy mit jelent a szolgáltatás- és hálózatfejlesztés.

A jogszabályok hevenyészettsége, valamint az egyes jogszabályok közötti ellent-
mondások olyan játékteret biztosítanak, amelyet a mindenkori uralmi helyzettõl füg-
gõen lehet értelmezni. Az ebbõl következõ cinikus gyakorlat révén éppen a társada-
lom legfõbb integráló ereje: a jogban való bizalom erodálódik.

Az ellátási terület egyik települése, ahol a közép- és idõsebb nemzedék elmon-
dása szerint a ’90-es évek elejéig virágzó közösségi élet zajlott, mára 800 körüli la-
kosával nem csak a kiáltó egyenlõtlenségek bemutató terepévé vált, de az a helyha-
tóság mûködésének bizonyítványa az anómia összes tankönyvi formájának jelenléte:
a félelem és agresszió, az etnikai feszültségek, a deviáns magatartások, a nyomor, a
menekülés.

Az Alapítvánnyal kötött szerzõdést közvetlenül megelõzõen zajlott pénzügyi vizs-
gálat a faluban: a polgármesternõ halálát és a jegyzõ távozását szoros összefüggésbe
hozták a település gazdálkodásával. Az újonnan megválasztott polgármester legfõbb
problémája a cigányok jelenléte volt a faluban. Mivel a többségében helyi vállalkozók-
ból álló képviselõtestület a falu nem cigány lakosságától is hermetikusan elzárkózott,
sem szakemberekkel, sem egyszerû lakosokkal nem kommunikált, a polgármester kö-
rül olyan légüres tér keletkezett, hogy a feszültséget nehezen viselve lemondott.

Az új polgármester, szintén vállalkozó, nagy lendülettel hirdetett hangzatos prog-
ramokat, s ebben együttmûködési szándékáról biztosította az Alapítványt. A szak-
emberek által feltárt fejlesztési források azonban csak valódi, nyílt kommunikációval
megvalósuló kooperációban lettek volna elérhetõk. Az erre való képtelenség azon-
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ban rövid idõn belül megmutatkozott, mint ahogy ekkor derült fény arra, hogy a
megkötött szerzõdés birtokában az önkormányzat hozzájutott ugyan az állami tá-
mogatáshoz, de azt az Alapítvány munkatársainak intenzív munkája ellenére, nem
utalta át a szervezet számára.

Sem az Államkincstár, sem az Ügyészség, sem az Igazságügyi Minisztérium nem
találta indokoltnak a civil szervezet jogorvoslati kérelmét, egyetlen lehetõség a sére-
lem rehabilitálására: a bírósági eljárás, amelyre azonban a szervezetnek nem álltak
rendelkezésére a szükséges források. Miután több tárgyalás, megállapodás sikerte-
lenségét követõen az Alapítvány részérõl felbontottam a szerzõdést, a település a
szakszerû humánszolgáltatás szempontjából is hosszú ideig ellátatlan maradt. A Köz-
igazgatási Hivatal részérõl a felügyeleti szerv elfogadva a jegyzõség beszámolóját, a
szakmai helyzetet rendben levõnek találta.

A történet számos egyéb szálát mellõzve pusztán azt szándékozom illusztrálni,
hogy az állam intézményei a helyhatóságoktól az országos szakigazgatási appará-
tusig változatlanul a „hatalom védte bensõsségben” szorosra zárnak és a polgári
szerzõdés alapvetõ normáin átlépve egyetlen célt szolgálnak: saját túlélésüket.

„(…) kíváncsi vagyok, hogy nem az-e a társadalmi konfliktus legújabb formája,
hogy maga a társadalmi szerzõdés kérdõjelezõdik meg. Ezen nem a társadalmi szer-
zõdés polgársági jogok részletezését szolgáló finomabb elágazásait értem, noha
ezek is fontosak. A társadalmi szerzõdés alapcikkelyeire gondolok, azokra, amelyek
a törvényt és a rendet határozzák meg. (…) Egy társadalom, amely elfogadni látszik
olyan csoport tartós létezését, amelyet semmilyen érdek nem fûz hozzá, saját ma-
gát sodorja veszélybe. (…) a többségi osztály már nem bízik saját pozíciójában. Ha-
tárokat von, amelyeket senki nem léphet át, miközben meginog akkor, amikor arra
kerül a sor, hogy betartassa a szabályait.”4

Civil erõlködés

A civil világ megerõsödésének egyik fontos feltétele a szervezetek fenntarthatóságá-
nak biztosítása. A különbözõ politikai kurzusok nyilatkozatai évek óta zengik, hogy
milyen jelentõsnek értékelik a civil társadalmat, s ehhez mekkora támogatást bizto-
sítanak. Legutóbb pedig a megfelelõ képviselet szervezeti kialakításának folyamata
zajlott.

De mintha ettõl a civilség mégsem erõsödne. A különbözõ fórumokon refrénsze-
rûen ismétlõdnek a panaszok, a sérelmek felsorolása, alkalmanként indulatok, s
emögött az elszántság a civil létre.

A kormánypolitika szerepe világosan leolvasható a támogatási preferenciákból.
A szektorsemlegesség hirdetése mögött zavartalanul élveznek a civil szervezetekhez
képest elõnyöket az egyházak és állami-önkormányzati szervezetek. Az egyházaknak
juttatott dupla támogatás politikai játszmák részévé teszi azokat a feladatokat, ame-
lyeket az állam átruház különbözõ szervezetekre. A dupla támogatás a szakmai
munka rovására részesíti elõnyben az ideológiaközvetítést.
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Miközben mind szakmai, mind törvényességi és pénzügyi tekintetben nélkülöz-
hetetlennek vélem a civil szervezetek ellenõrzését, a korlátozott állam és a szubszi-
diaritás elveinek érvényesülésével kapcsolatban fogalmazódnak meg a kételyek: mi-
lyen állami szervezetet hatalmaz fel a jogszabály ellenõrzési joggal, s a szervezet ezt
milyen szempontok szerint teszi, elvárhatók-e valóban szakmai szempontok, ho-
gyan közelít az állami tisztviselõ az alapvetõen más indíttatású civil gyakorlathoz?
Konkrétan: a gyermekvédelem területén a megyei közigazgatásba tagolódott gyám-
hivatal rendelkezik a szakterület ellenõrzésének jogával. Érthetõ ugyan – de nem el-
fogadható –, hogy a jogalkalmazó köztisztviselõk a legelemibb kételyt, kritikát sem
fogalmazzák meg az általuk érvényesített jogszabályokkal kapcsolatban, de hogy
egységesen ugyanazon szempontokat alkalmazzák a rendkívül eltérõ körülmények
és financiális feltételek között dolgozó civil és állami intézmények felügyeletekor, is-
mét csak az állam elsõbbségét igazolja. Ezt az összefüggést még inkább erõsíti,
hogy azokban a nem ritka esetekben, amikor emberi életeket közvetlenül érintõ
szakmai törekvések a helyi apparátus, fõként jegyzõk, gyámhatóságok ellenállásába
ütköztek, a megyei közigazgatás számára a szakmaival szemben mindenkor a hiva-
tali-rendi összetartozás élvezett elsõbbséget.

A helyi önkormányzatok és a civil szervezetek viszonya a demokrácia egyik sarka-
latos pontja: itt dõl el ugyanis, hogy a jogállam intézményeinek kiépülése elegendõ
feltételt jelent-e a polgárok számára, hogy állampolgárokként felelõsséggel létezze-
nek, s képviselõként is tisztában legyenek ennek jelentõségével. Ez a viszony azon-
ban a kezdetektõl több sebbõl vérzik: a képviselõtestületek számára a jogszabályok
olyan mozgásteret biztosítanak, amelynek kihasználása a képviselõk és polgármes-
terek intelligenciájától és egyéni morális érzékétõl függõen szolgálja az ott lakók ér-
dekeit. A döntések tartalma, a bennük foglalt prioritások és érdekek, a döntési fo-
lyamat, a helyi lakosokkal folytatott kommunikációs stílus azonban olyan demokra-
tikus deficitrõl árulkodnak, amely a helyi autonómia hangoztatásával arányosan nö-
vekedett. Elvileg a jog lehetne az a kényszerítõ eszköz, amely az autonómia korláta-
it biztosítaná. A finanszírozás folyamatosan emlegetett anomáliái azonban éppen
az inkoherens jogszabályokból fakadnak. Miközben az egyik jogszabály kötelezõ fel-
adatokat ruház a helyi önkormányzatokra, a másik az ennek forrásaként meghatá-
rozott összeget szabad felhasználásként bocsátja rendelkezésre, s a harmadik nem
fogalmaz meg semmilyen szankciót arra a – már általános – esetre, amikor az ön-
kormányzat szabadon, azaz nem a kötelezõ feladatra fordítja az erre a célra folyó-
sított összeget. A „szabad felhasználás” a szó teljes értelmében kiélvezett lehetõség
a testületek számára.

A finanszírozás anomáliáin kívül a civil világ politikai szerepének és jelentõségé-
nek leértékelése jellemzi számos – óvatosan kerülve az általánosítást – helyi önkor-
mányzat gyakorlatát. A különbözõ rendezvényeken való reprezentáláson kívül sem
információcserében, s még kevésbé a döntési folyamatokban nem számolnak a he-
lyi civil szervezetekkel – a testületek belsõ erõjátszmáihoz képest érdektelenné vál-
nak számukra az ezen kívüli érdekartikulációk. Laikus, többségükben képzetlen em-
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berek kerültek az elmúlt 14 év során kisebb-nagyobb hatalmi pozíciókba, s éppen
felkészületlenségük készteti õket attól a közösségtõl való elhatárolódásra, amelybõl
pártok révén vagy a merítési lehetõségek korlátozottsága folytán, döntési helyzetbe
kerültek.

A harmadik szint a civil világ belsõ szervezõdése: az EU fejlesztési koncepciójá-
nak egyik legradikálisabb követelménye a regionális tagoltság megteremtése. A ré-
gió a területi gazdasági egyenlõtlenségek kiegyenlítésének igazgatási keretét te-
remtheti meg.

Az ebben az egységben kialakítandó együttmûködések ösztönzését, valamint a
szakmai fejlõdés szervezeti hátterét célozta a forrásközpontok létrehozása.

Az elmúlt évek során helyben szerzett élményeimbõl az a kép alakult ki bennem,
hogy e szervezetet is sikerült átitatni az apparátusok hivatalnoki szellemiségével –
miközben meghatározás szerint éppen a civilség ösztönzésére lenne hivatott. A part-
nerség, a kooperáció védjegyével hirdetett programokat biciklista mozdulatok hajt-
ják, s a szellemi központtá minõsítéssel a „központ” státusz expanzivitása észlelhe-
tõ. A jól adminisztrált rendezvények mennyiségi mutatói elfedik az önreflexió hiá-
nyát, mivel a szolgáltató funkciót a kritikátlanság tölti ki s az együttmûködés nor-
máit is eszerint igyekszik alakítani.

E tapasztalatok birtokában megválaszolva a civilség mibenlétére vonatkozó kér-
dést, úgy vélem, hogy a civil társadalom számtalan definíciója közül a legkevésbé
teljesíthetõvé a hatalom kontrollja vált. Az elmúlt évtizedben a szaporodó civil szer-
vezetek helyi és országos szinten egyaránt rendkívül eltérõ módon értelmezték saját
szerepüket: némelyek valóban azt a sokrétû szerepet töltik be, ami eredeti megha-
tározás szerint létrejöttük alapja, míg mások a hatalomhoz hozzáférés csatornája-
ként használják. A pártok létére alapozott plurális, képviseleti demokrácia azonban
akkor teljesítheti be valódi tartalmát, ha az állampolgárok kezdeményezésével ala-
kuló társulások egyre több feladatot átvállalva korlátozzák az államot s nem a hata-
lomhoz történõ hasonulással, törleszkedéssel érvényesítik érdekeiket, hanem kritikai
magatartással õrzik függetlenségüket. Ahogyan az egymást váltó politikai kurzusok
kebelezték be, gyûrték le a kezdetben felszabadult civil törekvéseket, az állampol-
gárok úgy vesztették el érdeklõdésüket a közügyek iránt.

Ennek következtében ma a közösségi munka lehetõségei sokkal beszûkültebbek,
mint a ‘9O-es évtized elején, s ezért legkevésbé a fásult, bizalmatlan, önbecsülésük-
tõl megfosztott emberek tehetõk felelõssé.

A hagyományok õrzõi, avagy az autonómia elrabolt kísértése

A ‘80-as évek szamizdat irodalmában az autonómia fogalmának különös értéke volt.
Konrád a szabadság szinonimájaként használva arról a kísértésrõl írt, ami megkör-
nyékezi azokat, akik ki akarnak törni az állami kontroll béklyójából. S az az évtized
nem volt más, mint az autonómia újabb terepeinek megnyitása a hatalommal szem-
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ben: a gazdaságban, a kultúrában, a helyi közösségekben, majd végül a politikai
élet területén is létrejöttek azok a szervezeti formák, amelyeket a társadalmi csopor-
tok autonómiatörekvései hívtak életre.

„Az autonómia értékei egyetemesek. Vagy mindenütt érvényesek, vagy sehol
sem. Ha az egyik országban rossz egy letartóztatott embert kényszerrel vallomásra
bírni, akkor az mindenütt rossz kell, hogy legyen. Az autonómia követelményei azo-
nosak az egyes személy jogaival és méltóságával. Az a cél, amely nem az egyes em-
berek java, amely az õ – általuk belátható – érdekeiken túlmutat, az annak az érde-
ke, aki ezt a célt kitûzte. Ami szembeáll az emberiség elemi, nyelvi egységének, az
egyénnek, aki én is vagyok, az érdekeivel, vágyaival, az az én szememben megté-
vesztés, erõszak, rossz tehát, bárminek is nevezzék magukat a szemfényvesztõk és
az erõszakosak.”5

Az egyesületi törvény majd a pártok létrejötte világossá tették: az embereket a
legkülönbözõbb érdekek, érdeklõdések, ambíciók köthetik össze, s ezekbe a társu-
lásokba bekapcsolódva nyílik valódi lehetõség az állampolgári részvétel megvalósí-
tására, s a közösségi élmény átélésére.

1989–1990-ben eufórikus lázban alakultak meg a legkülönbözõbb célú pártok
és egyesületek, alapítványok. A parlament, s benne a pártok a politikai rendszer el-
sõdleges intézményeiként egyre erõteljesebben dominálva a közéletet, a hatalmi vi-
szonyoknak megfelelõen maguk képére formálták a politikai szcéna egyéb terepeit
is. Így jöttek létre azok a jogszabályok, amelyek a felszabadultság magasztos érzé-
sétõl áthatva minden társadalmi intézményt az elõzõ történelmi korszakban elszen-
vedett sérelmek rehabilitációjaként értelmeztek. A tanácsok helyébe lépõ, minden
kistelepülésen megalakuló önkormányzatok mûködése, az elrabolt magántulajdon
visszaállítása kárpótlással, az egyházak gátlástalan terjeszkedése a társadalmi élet
szinte minden területén az autonómia címszavával történt.

A végeredmény felõl nézve az elmúlt 15 évet, azonban az látszik, hogy a haté-
kony kontroll jogi eszközei nélkül az autonómia etikai keretei szétmállottak, s a fo-
galom minden egyéb társadalmi érték és érdek ellenében használható végsõ érvvé
vált. A civil szervezetben szerzett tisztség a pártok mellett a politikai pozícióba ke-
rülés trambulinjává alakult és számos szervezet kifejezetten ezzel a szándékkal si-
keresen töltötte be szerepét – miközben a civilség lényege erodálódott e folyamat
során.

Ehhez hasonlóan az önkormányzatok jogilag garantált autonómiája a pártpoliti-
ka diktálta dramaturgiát követve egyének, csoportok érdekharcává torzult, s kivéte-
les esetben vált a helyi társadalom közös cselekvésének hajtóerejévé. Az autonómia
gyakorlásának korlátjaként emlegetett forráshiány mögött virulens maradhat a dilet-
tantizmus, a helyi problémák iránti közöny. Képzettség, felelõsségtudat nélkül össze-
álló testületek az autonómia védõpajzsa mögött rohasztottak le településeket. En-
nek a gyakorlatnak a következményei a szociális területen a legdrámaibbak: szank-
ció nélkül tagadják meg a kötelezõ alapellátás körébe sorolt szolgáltatások létreho-
zását, szabadon használhatnak feladatokra rendelt pénzeket. A munkanélküliség
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megoldására tett kísérletek helyett jobb esetben sajnálkozva tudomásul veszik, hogy
vannak családok, ahol már a harmadik nemzedék születik bele a tehetetlen,
marginalizált életbe, rosszabb esetben – s ez utóbbi a gyakoribb – a leszakadtságot
személyes tulajdonságként fordítják az érintettek minõsítésére és elszigetelésére.

Idõközben az egyéni autonómia valódi kibontásaként értelmezett civil világ el-
erõtlenedve küzd azoknak az értékeknek az érvényesüléséért, amelyek kezdetben
éppen a civil társadalmat a politikai-hatalmi intézményektõl elhatárolták.

A civil szervezetek jelentõségét hangsúlyozó deklarációk ellenére mind az állami,
mind az egyházi szervezetekhez képest a hozzájuk való állami viszony diszkrimina-
tív, amely az ellenõrzési és finanszírozási gyakorlatban egyaránt megnyilvánul.

Az állami támogatástól való függõség így változatlanul fennmaradt, továbbra is
életben tartva a hatalomhoz való viszony, a lojalitás meghatározó jelentõségét.

Mindeközben tisztázatlan, hogy a civil szféra mely szervezõdései milyen helyi ér-
tékkel bírnak a társadalmi integráció szempontjából. Azonos támogatásra érdeme-
sek-e a résztvevõk saját életének gazdagítása érdekében, a közös érdeklõdés, hob-
by alapján létrejövõ társulások és azok a civil szervezetek, amelyeket valamely társa-
dalmi probléma megoldására, mások szenvedésének enyhítésére, az állami felada-
tok átvállalására hoztak létre?

Azonos elbírálásra érdemes-e egy nemzetiségi táncegyüttes és a hallássérültek
életminõségének javítását vállaló alapítvány? Az autonómia dimenziójában ugyan
mindegyik szervezet a társulás szabadságát jeleníti meg, de morális tartalmát tekint-
ve mégsem sorolható azonos kategóriába a személyes élet gazdagítására szervezõ-
dõ közösség, amely jogi személyként az érdekek képviseletére is alkalmas és azok a
szervezeti formák, amelyekben a részvevõk, a tagok tevékenysége túlnyúlik a szemé-
lyes érdekeltségen. Ez lehet szakmai, önkéntes laikus, érdekvédõ – közös bennük,
hogy nem a részvevõk saját szükségleteinek kielégítésére irányul.

Szakmai tevékenységek spontán módon is alakítják az ember és környezete, va-
lamint az emberek egymás közötti viszonyát. Ma úgy látom, hogy legkifejezettebb
módon a közösségi munka az a szakmai tevékenység, amely az emberek közötti
kapcsolatokat az autonómia vonzásában ösztönözheti változásra.

Milyen szervezetben, milyen emberi készségekkel és törekvésekkel valósul meg ez
a munka?

Az 1980–1990-es évek fordulójáig jelentõs politikai kritikai üzenete volt azoknak
a társadalomelemzõ esszéknek, amelyek az ideológiai hazugságok mögötti közös-
ségnélküliségrõl számoltak be. A közös élmények, érdekek és érdeklõdések, tevé-
kenységek mentén történõ közösségalakulás hiánya festette szürkére a mindenna-
pokat, s e mögött esélye sem lehetett az egyéni törekvések, ambíciók nyílt, tisztes-
séges érvényesülésének.

A politikai fordulat legfontosabb feladata azoknak az intézményeknek a kialakí-
tása volt, amelyek az állam demokratikus mûködésének jogi-politikai biztosítékait je-
lentik. S ahogy az átalakulás egy szûk értelmiségi réteg tárgyalási alkuja szerint zaj-
lott le, úgy maradtak kívül a folyamaton a pártokhoz közel sem kerülõ csoportok.
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A pártok is fokozatosan szûrték meg tagságukat, míg bent maradtak azok az elszán-
tak, akik részben még õrzik elvi meggyõzõdésüket, részben – s õk a többség – akik
felismerték e karrierúttal járó kivételes anyagi lehetõségeket.

Az intézmények elsõdlegessége, s ugyanezek demoralizálását eredményezõ köz-
élet mögött elenyészett a jogok elsõdleges alanya: az egyén. Az individuális szabad-
ság élményétõl nem csak a szociális egyenlõtlenségek, s az ezzel társuló biztonság-
hiány fosztják meg az egyes embert, hanem a jogállamként hirdetett jogbizonyta-
lanság. Az intézményekkel körülbélelt demokráciában az egyes ember a kiszolgálta-
tottságtól és védtelenségtõl didereg. Kiszolgáltatott a közbiztonság, az érdekvéde-
lem hiányának, a piaci viszonyoknak és legfõképpen a jogbizonytalanságnak. A de-
mokrácia védjegye alatt a legklasszikusabb demokratikus elvek és követelések erodá-
lódtak: a hatalmi ágak egymástól való függetlenségét a bíróságok, valamint az
ügyészség gyakorlata teszi kérdésessé, a törvény elõtti egyenlõséget a politikai játsz-
mák naponta darálják porrá.

A jogokkal felruházott és az állampolgári részvételt megtestesíteni hivatott intéz-
mények közül az önkormányzatiság tûnt a fordulat során annak a politikai keretnek,
amelyek között a társadalom teljességét átfogó részvételi jog gyakorolható. Az ezt
garantáló autonómiát azonban olyan korláttalan jogként rögzítették, amely az
egyéni autonómia lehetõségét fojtotta meg. A választás szabadsága ugyanis egyfe-
lõl egyszeri aktusként egy bizalmi elõleg, másfelõl a több száz kistelepülés esetében
meglehetõsen korlátozott merítésbõl történik. Ez a korlátozottság a jogszabály ré-
vén korlátlan lehetõségeket kap, ami különösen az önbecsülésében és törekvéseiben
gyenge, a függõségre szocializálódott lakossággal szemben a passzivitástól a kiski-
rálykodásig terjedhet.

„Ha a demokratikus országokban élõ embereknek nem volna sem joguk, sem
kedvük politikai célokért egyesülni, függetlenségüket viszontagságok fenyegetnék,
viszont hosszú idõre meg tudnák õrizni vagyonukat és ismereteiket, de ha nem ten-
nének szert a köznapi életben való társulás mûvészetére, maga a civilizáció forogna
veszélyben. Egy olyan nép, melyben az egyének elveszítenék annak lehetõségét,
hogy önállóan hajtsanak végre nagy dolgokat, s ugyanakkor a közös fáradozás ké-
pességére sem tudnak szert tenni, csakhamar a barbárságba hullik vissza. (…) Egy
demokratikus nép erkölcse és mûveltsége éppoly nagy veszélyben forogna, mint ke-
reskedelme és ipara, ha a kormány mindenütt átvenné a társulások szerepét. Az ér-
zelmek és eszmék csak akkor újulnak meg, a szív csak akkor hevül, az emberi jellem
csak akkor fejlõdik, ha az emberek kölcsönösen hatnak egymásra.”6

A cselekvés szellemi morzsái

A civilség az állam és társadalom közötti viszony dinamikájában kap értelmet: pár-
beszéd és partnerség lennének a hívószavak egy olyan környezetben, ahol a mellé-
rendelt emberi és intézményi viszonyok elemi formái sem mûködnek, a véleménye-
zés csak jóváhagyást jelenthet, a kritika kellemetlenkedést, s még abban a szakmá-
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ban is, amelynek lényege az emberi kapcsolatok egyenlõségének érvényesítése, a
szakma képviselõit semmibe vevõ vagy éppen megalázó döntések születnek.

Törekvésünk arra, hogy világunkat, környezetünket egységben lássuk, valamilyen
elméleti igényû megalapozottsággal szemléljük, elemi szintû rendszerezést, azaz tu-
dományosságot feltételez. Ennek egyik követelménye a leíró, objektív megközelítés.
Ez az állítás több szakmai dilemmát rejt, amelyeket az egyes fogalmak mentén pró-
bálok kibontani.

Az egység dilemmája: az egységben–egészben megközelítés interdiszciplinari-
tást feltételez. Ez azonban nem egyszerûen szemezgetést jelent a különbözõ tudo-
mányterületekbõl, hanem mindenkor választás az egyes tudományokon belüli nézõ-
pontok, irányzatok között. A választás állásfoglalás az elemzés mélysége, filozófiai
irányultsága, gyakorlati hasznosíthatósága tekintetében. Ennyiben értékszemponto-
kat implikál: ez adja a védelmet az eklektikus szétszórtsággal szemben, s biztosítja
a megközelítés koherenciáját.

Az, hogy mindennapi tudásunk miképpen épül fel, fenomenológiailag az embe-
ri interakciók elemzésébõl tárható fel. A társadalmi valóságot az a folyamat alkotja,
amelynek során minden emberi szituáció társas viszonyt jelent, s amelyben a rész-
vevõk megegyeznek a fogalmak referenciáiban, s így sajátos értelmezési keretet biz-
tosítanak a kommunikációhoz. Az érvényesként elismert fogalmak cseréje teremt
olyan valóságot, amelyben a részvevõk biztonsággal mozoghatnak.

Mi tekinthetõ a mai magyar valóságban érvényesnek, azaz mi tekinthetõ a biz-
tonság kommunikációs keretének? Amikor olyan fogalmakat használunk, mint nyil-
vánosság, igazságszolgáltatás, jogrend, politikai felelõsség, megválaszthatjuk-e be-
szélgetõpartnerünket, aki érti is, amirõl beszélünk?

A leíró megközelítés dilemmája: Max Weber klasszikus meghatározásában a tu-
dományosság elsõdleges kritériuma az értékmentesség. Valójában már akkor értékek
mentén cselekszünk, amikor kutatási témát választunk, kijelölve a jelentõség szerinti
prioritásokat. A szociológiai leírás általános fogalmakkal dolgozik, amelyeket – a min-
dennapi tudásból merítettként vagy éppen ideológiailag sugalltként – megkérdõjele-
zetlenül használunk. Ilyen szociológiai axiómaként kezeltük az Egyén ÉS Társadalom
szétválasztását. Hol húzódnak e kettõ közötti határok? A társadalom fogalma a szo-
kásos használatban az egyének és intézmények halmazát, valamint a közöttük lévõ
viszonyt tömörítõ absztrakció, míg az egyén fogalma mindig konkrét individuumo-
kat jelöl. Ebben a szétválasztásban az emberek interakciói révén folyamatosan kreált
valóság mibenléte sikkad el, míg az ebbõl következõ szembeállítás politikai és etikai
kérdéssé alakul: hogyan oszlik meg a felelõsség az egyén és az intézmények között?

A megszokott fogalomhasználat statikus képben jeleníti meg azt a dinamikát,
amely az emberek közötti kommunikáció során intézményesülve vagy informális kap-
csolatokban társadalomként testet ölt. A mûvi szétválasztás meghaladásával elméle-
tileg is megtámogatjuk azt a politikai ambíciót, hogy az állampolgárok, mint egyé-
nek nevében semmilyen intézmény nem azonosíthatja önmagát a társadalommal.

„A társadalom, amelyet gondolatilag oly gyakran állítunk szembe az ’egyénnel’,
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kizárólag egyénekbõl áll, s az egyik ilyen egyén éppen mi magunk vagyunk. Nyelvi
és gondolati eszközeink azonban nagyrészt olyanok, mintha az egyes emberen kí-
vül minden ’tárgy’, méghozzá nyugvó tárgy lenne. Az olyan fogalmak mint ’család’
vagy az ’iskola’ nyilvánvalóan emberek alkotta szövedékre vonatkoznak.(…) A köl-
csönös függõségben lévõ emberek csoportjaira – amelyekbe talán mi magunk is tar-
tozunk – vonatkozó megszokott nyelvi eszközeink és ezeknek megfelelõen gondo-
lati mûveleteink eldologiasodott jellege nem utolsósorban éppen a társadalom fo-
galmában mutatkozik meg, s abban a módban, ahogy arról gondolkodunk.”7

Az objektivitás dilemmája: kultúrában létezünk, azaz életvilágunkat a nyelvi
kommunikációval, az érintkezési stílussal, cselekvéseink céljaival és az azok elérésé-
hez használt eljárásmódokkal kulturális mintákká alakítjuk. Az ily módon folytonos
változásban lévõ kapcsolatrendszerek a szocializáció során mintázatokká válnak. A
vizsgált „társadalom”, ill. annak egy-egy szegmense nem olyan tárgyi valóság,
amelyet önmagunkon kívüli realitásként elemezhetünk, hanem viszonyrendszer,
amihez meghatározott értékekkel és módszerekkel tudományos eljárásként viszo-
nyulunk.

Akár a család, a város, akár egy szubkultúra jellemzõi vagy éppen a hatalomgya-
korlás jelentik a tudományos megismerés tárgyát, mindenkor valamilyen kulturális
talajról viszonyulunk az adott tárgyhoz.

E dilemmák egyik lehetséges feloldása a beavatkozó cselekvés szociális-közössé-
gi munka formájában.

Egyén és társadalom mesterséges szétválasztását haladja meg és olvasztja egy-
ségbe a humánökológia, az intézményi és társas környezet alakítása dinamizálja a
felelõsség fogalmát. Az ideológiai hasítás (társadalom fedõnév alatt állami hata-
lom szemben az egyénnel) megszüntetésével világosabbá válik, hogy minden indi-
viduum feljogosítva érezheti magát: „a társadalom én vagyok!” De hogy mennyire
azonos az állammal is, a – szintén kultúrafüggõ – hatalom kérdése. Következéskép-
pen az akciókutatássá fejlesztendõ elemzõ jelenlét nem objektív, nem leíró, viszont
nem eklektikus módon interdiszciplináris: tudatosítva az értékelõ viszonyulás kikerül-
hetetlenségét. Egy lehetséges értelmiségi magatartásként célirányos cselekvéssé ala-
kítja az egyén és társadalom egységében megfogalmazható felelõsséget.

Akciókutatás és közösségi munka lényege a tudomány bevitele a társadalmi – az-
az emberi viszonyokban megragadható – valóságba. Az életvilág horizontjának ki-
tágítása azoknak a tudásoknak a mindennapivá alakítása révén, amelyek a különbö-
zõ tudományterületek integrálásával egységként közvetíthetõk.

A kutatói jelenlét vállalt beavatkozás a tudás közvetítésének programjával, azaz
megértésen alapuló megegyezés.

A hatalomgyakorlás kultúrafüggõségét az elmúlt 15 év demonstrálja: önkor-
mányzatok és társadalom, a politika és társadalom dichotómiájában él tovább az
egyén és társadalom ideológiai megkettõzöttsége.

Különbözõ nyelvi szinteken érintkezünk: amit most használok, a szociológia tu-
dományos-elvont fogalomrendszere. Ez nem a mindennapi érintkezés nyelve, de
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mellõzhetetlen ahhoz, hogy azokat a szellemi perspektívákat is megjelenítsük,
amelybõl közösség formálódhat. A napi munka során ez a nyelv adja az eligazodás
és értelmezés biztonságos hátterét. Enélkül belevesznénk a magyar valóság indula-
tokkal telített értékvesztett szellemi világába.

A politikai retorika nyelve sem a mindennapi érintkezéséé, viszont folyamatosan
olyan fogalmakkal él, amelyekkel azt a látszatot keltheti, hogy a mindennapi élettel
érintkezik. Valójában törzsi nyelv, amely kizárólag egymástól elválasztó határvona-
lakban képes megragadni az egyéni és csoporttörekvéseket. A helyhatóságok nyelvi
készlete a leglátványosabban õrzi a kulturális folytonosságot: a rendies uralmi viszo-
nyokat sem a szocializmus évtizedei, sem az elmúlt 15 év demokratikusként dekla-
rált önkormányzati lehetõségei nem törték meg. A négyévenkénti választások akár
ugyanazt a kört emelték ismételten helyi hatalmi pozíciókba, akár némi cserélõdés
történt, a kommunikációs minta változatlanul tovább élt és éltette a társadalmi tá-
volságot. A belterjességet a cinkosság nyelvi kódjai erõsítik: így nyilvánulhat meg a
testület és az apparátus kifelé „mi”-ként, világossá téve az elhatárolódást a rajtuk kí-
vüli világtól. A függelmi és tekintélyi viszonyokra szocializált és mindenekelõtt esze-
rint tájékozódni és közlekedni képes magyar társadalomban a helyhatóság a sze-
mélytelen hatalom képviselõjeként él tovább, amely önmagát nem csak a személyes
érdekszféráján kívül esõ lakosságtól különbözteti meg, hanem a személyesként
megtestesülõ civil világtól is. Ez utóbbi felett ui. egyrészt megtörik a rendelkezési jo-
ga, másrészt nincs olyan nyelvi kódja sem, amivel a szabadságként megjelenõ állam-
polgári kezdeményezéshez közelíthetne.

A bürokrácia szintén Max Webertõl származó részletes elemzésére utalva pusz-
tán az igazgatási apparátust jellemzõ rendi összetartozást, s a mindenkori felsõ szin-
tekhez való behódoló magatartást emelem ki. Mindez a magyar társadalomtörté-
netben a hivatalnoki réteg védett uralmi pozíciójával társult, s e magatartásminták
más állami szerepekben álcázva túléltek évtizedeket. Ma ott virulnak a helyi jegyzõ-
ségekben, a városi polgármesteri hivatalokban, minisztériumokban, egyéb országos
állami intézmények apparátusaiban.

„Ha egyszer a bürokrácia teljesen kiépült, a legnehezebben szétzúzható társadal-
mi képzõdmények közé tartozik. A bürokratizálódás a specifikus eszköz a ’közösségi
cselekvésnek’ racionálisan rendezett ’társas cselekvéssé ’ való átalakítására.(…) Mi-
helyt valahol maradéktalanul keresztülvitték az igazgatás bürokratizálását, létrejött az
uralmi viszonyoknak egy gyakorlatilag lényegében elpusztíthatatlan formája.”8

E magatartásminták alapvetõ vonása, hogy a bürokrata természetes adottságnak
kezeli a hivatal és az állampolgárok közötti egyenlõtlen viszonyt, ami megengedhe-
tõvé teszi a lekezelõ, fölényes modort, a számon kérõ, kioktató nyelvhasználatot, az
üres, tartalom nélküli iratgyártást.

Az állam diszfunkcionális mûködése világosan jelenik meg a nyelv használatá-
ban: míg a bürokrácia klasszikus jellemzõje az írásbeliség, ma általános gyakorlat a
követelmények felcserélése. Az apparátus részérõl egyre gyakoribb a szóbeli közlés,
amely semmilyen kötelezettségvállalással nem jár, személytelensége nem egyszerû-
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en arctalanságot jelent, hanem a posztok betöltõinek folyamatos cserélõdése követ-
keztében felelõsség nélküliséget is.

Valamely közlésre hivatkozás a tipikus reakció követi: „Ki mondta ezt? Én nem!”
Ezzel szemben állampolgároktól, civil szervezetektõl matematikai hatvány szerint

egyre több írásos dokumentációt követelnek, létük, tevékenységük igazolására. A
pályázatok súlyát, jelentõségét legfõképpen az hangsúlyozná, hogy mekkora súlyt
nyom az a papírtömeg, amelyet nem kevés költségráfordítással a szervezetek redun-
dáns szövegekkel kitölteni kényszerülnek, ami mellett a publicisztikai téma, neveze-
tesen a levelek, telefonok válasz nélkül hagyása, már közhelynek számít.

Mellékesen: a nyílt társadalom fejlesztésében kulcsszerepet játszó alapítvány húsz
éves mûködése alatt, vállalva az esetleges tévedést is, bizalommal támogatta a külön-
bözõ programokat. Tapasztalatom szerint szélesebb körben inspirált állampolgári kez-
deményezéseket, mint az állami apparátus meghirdetett hangzatos projektjei.

Idõközben kialakult a pályázatok sajátos nyelvezete, amely több összetevõbõl áll:
az euronyelv, amely kulcsszavakkal dolgozik, s valamely projekt financiális megala-
pozásához aktuális vezérszavakat ad, amelyet aztán különbözõ metszetekben ismé-
telve kívánatos kibontani. A magyar közvetítés során ez tovább burjánzik, hiszen a
kiírók számára itt már nem a pályázók tényleges támogatása a legfõbb cél, hanem
mindenekelõtt az igazgatási apparátus önigazolása. A túlbonyolítással, a redundan-
ciával a magas követelmények és a szakszerûség látszatát keltve egyre kevésbé ké-
pesek e pályázatok a legtermészetesebb emberi törekvéseket és a legszorongatóbb
társadalmi problémák megoldását támogatni. Értékelési szempontjai, ellenõrzési
gyakorlata a térbeli távolság leképezõdései: mind a reális társadalmi szükségleteket,
mind a megvalósítás lehetõségeit a mesterséges és életidegen elvek diktálják, s
egyúttal elõre konstruálják az elutasítás gyakorlatát: a pályázók számával, s nem a
tényleges támogatással igazolhatják a pályázati kiírás sikerességét.

A politikai és pályázati nyelv találkozási pontján domborodik a mindent elárasztó
FEJLESZTÉS fogalma. S hogy ki mit ért fejlesztésen, továbbra is homályban marad.

Ahhoz, hogy ez valóban az emberi viszonyként értelmezett társadalom tapasz-
talata legyen, a fejlesztés kulturális (magatartás, érintkezési stílus, morális tartás) tar-
talmának kellene elsõbbséget kapnia a tárgyi világ fejlesztésével szemben.

S mindezt átszövi a köznapi nyelv, amely a fejlesztést már a Pénz tapintható va-
lóságára fordítja le, hiszen mindennapi tapasztalata, hogy a politikai retorika bur-
kolt fogalomrendszerében a fejlesztés az osztogatást jelenti.

S természetesen, ismeretes a kocsma nyelve, amely azonban nem csak a kocs-
mában, hanem közélet terepein is használatos: a gyûlölet, a sekélyes politizálás, a
fölényeskedés, az arrogancia és mások megbélyegzésének a nyelve.

A nyelv, mint tudjuk, nem egyszerûen az érintkezés közvetítõje, hanem az em-
beri viszonyok alakítója. A racionális szakmai nyelv, a vitában alkalmazott tiszta fo-
galmak alapjaiban kérdõjelezik meg a helyi hatalom képviselõinek önmagukról érvé-
nyesítendõ képét. Az 199O-es évek eleje óta számos lehetõség kínálkozott és kísér-
let is történt, hogy értelmiségiek települjenek vissza a falvakba vagy a kisvárosok
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szellemi életének adjanak ismét némi lendületet. Kistelepülések tanítói, mint a falu
közösségének egyedüli motorjai azonban feladják ambícióikat, a helyhatóságok, hi-
vatalnokok kisstílû kontrolljától megtörve. A kistelepülések kevés felsõfokú végzett-
ségû polgármesterei is sorban adták fel a küzdelmet, mivel testületeik és saját appa-
rátusuk az érdekharcokban csak a megsemmisítés módszerét ismerik.

S így fejezõdött be hét év után annak az alapítványnak a tevékenysége is, amely-
nek hitvallása volt, hogy ott kell tevékenykedni, ahol a legnagyobb hiány van, s vi-
déken is meg kell õrizni azt az értelmiségi habitust, amely – többek között – az önál-
ló véleményalkotás képességében testesül meg.

Bár a vidéki képviselõk többsége, beleértve a polgármestereket is, politikai füg-
getlenségét hangoztatja, valójában ez fedõfogalma annak a manõvernek, hogy idõ-
ben igazodjanak a mindenkori erõviszonyokhoz. Mivel tevékenységük gyakorlati jel-
legû, nem is képesek az ideológiai mezõket átlátni, s még kevésbé történelmi össze-
függésekbe elhelyezni információkat, jelenségeket, akár a saját helyzetükre kiható
tényeket. Ugyanakkor rendeletek és rendezvények révén alkalmanként kapcsolatba
kerülnek az országos hatalmi-igazgatási apparátussal, s úgy vélik, ettõl a politikai
osztály részesévé válva, saját körükben ismételgethetik a máshol hallott, de meg
sem értett fordulatokat.

Az önigazoló fontoskodás azonnal leleplezhetõ, mégis nagyvonalúan elnézhetõ
mindaddig, amíg nem fertõzi a környezet szellemi levegõjét. De megérdemli-e ugya-
nezt az elnézést az a polgármester, aki hivatali helyiségében, helyi lakosok jelenlét-
ében a legordenárébb antiszemita megjegyzést teszi? S bár nyilvánvaló, hogy mély-
séges tudatlansága nem áll arányban magabiztosságával, az egyetlen – személyé-
ben érintett – értelmiségén kívül soha senki nem kérné rajta számon: mit is jelent a
választott politikai tisztség, s milyen nyelvhasználatra kötelez ez?

Ez utóbbi élmény sûríti magába azokat a tapasztalatokat, amelyek a dolgozat
megírására késztettek: a vidék (és persze a nem vidék) önkormányzatiságával és kis-
térségi társulásaival együtt annak a kulturális igénytelenségnek a virulens talaja,
amelyet Ady a címben idézett fogalommal jellemzett.

Mi köze mindennek a szociális munkához? Integrálni annyit jelent, hogy beillesz-
teni, összekapcsolni, kiegyenlíteni. Az integrált szociális munka pedig azt, hogy a
napi munka során világos értékek hátterén nyilvánvalóvá próbáljuk tenni: a Fejlesz-
tés elsõdlegesen az életperspektívák fejlesztését jelentheti. Integrálni azt is jelenti,
hogy a tudomány fogalomrendszerét összekapcsoljuk a mindennapi valósággal, s ez
legközvetlenebbül a nyelvhasználatot érinti: racionális fogalmakat használunk, mert
csak ilyen módon lehet érvelni, s ez pedig ellentétes az uralmi és szolganyelvvel, a
diktátum, a másokat leckéztetõ, számon kérõ szóhasználattal. Racionális fogalmak
lehetnek csak alkalmasak az érdekek nyílt megtárgyalására és egyeztetésére, amibõl
tágabb horizont formálódhat.

A humánszolgáltatások emberi kapcsolatokat teremtenek, kiemelhetik az egyes
embereket a társadalmi izoláltságból és a közösségeket a térbeli elszigeteltségbõl.
A szociális munka olyan emberi erõforrásokat igyekszik feltárni, ami az egyéni elzár-

ÂÂKÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOM

Â Â Â Â Â Â ÂCIVIL SZEMLE Â 2005/250



kózásban és a közösségi elszigeteltségben különben örökre felismerhetetlen, rejtett
maradna.

Integrálni egységesítést jelent, azaz a szociális munka a különbözõ szakterületek
nézõpontjainak közelítésére törekszik, mert a mindennapi életet olyan egészként
látja, amelyben nem választható le a településtervezés- és irányítás a foglalkoztatás-
ról, a munka révén elnyerhetõ biztonság a lakhatási lehetõségtõl, a társadalmi elis-
mertség nyújtotta önbecsülés a képzés színvonalától, az önkormányzatok, a köz-
igazgatás és az intézmények, mindenekelõtt az iskola felelõssége és stílusa az em-
berek egymáshoz való viszonyának civilizáltságától. S mindez attól a miliõtõl, amely-
ben az emberek legszûkebb világa: a családi élete zajlik.

A szociális munka a változtatás hivatása, s erre csak akkor lehet képes, ha nem
csak észleli a problémákat, hanem a tudományos gondolkodás segítségével megke-
resi a látszólag távol esõ jelenségek közötti összefüggéseket, s egyidejûleg avatko-
zik be a tér-perspektíva-nyelvhasználat jelenlegi társadalomromboló gyakorlatába.

Az állam hatását a társadalomtudományi gondolkodásra elemzi Bourdieu, s õ is
Thomas Bernhard „szitokretorikájával” támasztja alá mondanivalóját:

„(…) vegyük komolyan, amit Th. Bernhard mond: csak akkor lesz egyáltalán esé-
lyünk az államról gondolkodni, amely önmagát gondolja el azokon keresztül, akik
megkísérlik a róla való gondolkodást (mint például Hegel vagy Durkheim), ha meg-
kérdõjelezünk minden olyan elõfeltevést és elõzetes konstrukciót, amely az általunk
elemzendõ valóságot és az elemzõknek a gondolkodását is meghatározza.”9

„Ha embereket látunk, államembereket mindig, államszolgákat, helyesebben
mondva, nem természetes embereket, hanem keresztül-kasul természetellenessé vált
államembereket, mint államszolgákat, akik egész életükkel az államot, és tehát a ter-
mészetellenest szolgálják. Ha embereket látunk, csak természetellenes államembere-
ket, akiket hatalmába kerített az állambárgyúság. Ha embereket látunk, csakis az ál-
lamnak kiszolgáltatott, az államot szolgáló embert, aki áldozatául esett államának.(..)
Nap mint nap, ahogy felébredünk, az émelygés tör ránk államunktól, és ha kimegyünk
utcáinkra, az államemberektõl émelygünk, akik benépesítik államunkat.(…)”10

DA CAPO AL FINE
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„támogatják” a kórházat, iskolát, hatóságot amelynek feladatkörét érintõen mû-
ködnek, hiszen céljuk nem az egyes intézmények támogatása, hanem saját közér-
dekû célkitûzéseik megvalósítása. E célok megvalósítása általában nem költségve-
tési intézményhez kötõdik, hanem ahhoz a közfeladathoz, amelyet az ellát. A ci-
vil szervezet ehhez a közfeladathoz kapcsolódik, ezt segíti teljesebb körûen, job-
ban és hatékonyabban megvalósítani. Ezért tehát azt a szolgáltatást mérni kell és
meg kell jeleníteni. Hogy „szolgáltatási ellenérték” lehessen a „támogatási jog-
cím” helyett.

Látjuk továbbá a kiemelkedõen közhasznú szervezetté minõsítés bírói gyakorla-
tának anomáliáit, amely viszont szerves összefüggésben áll a „közfeladat ellátása”
jogszabályi terminológia tartalma és az államháztartási jogszabályok által leírt köz-
feladat-ellátás finanszírozása folyamataival – ugyanis mindkettõ az intézményfenn-
tartás irányába mutat. Miközben tehát fellépünk a kiemelkedõen közhasznú minõ-
sítésnek a „közfeladat teljes átvállalásához” kötése ellen; tudjuk és látjuk, hogy a
költségvetési finanszírozás során elsõsorban (normatív támogatások esetében: kizá-
rólag) az intézmény fenntartása a források felhasználását érintõ civil közremûködés
lehetséges módja.

A kutatás kimutatta a köztestületek, közalapítványok, közhasznú társaságok sa-
játos szerepét az állami források felhasználásának közigazgatáson kívülre és leg-
alább részben államháztartáson kívülre vitelében. Ez a közfeladatok ellátásában tör-
ténõ civil közremûködés szempontjából részben pozitív, részben negatív jelenség.
Pozitív, mert e közalapítványok, köztestületek kuratóriumaiban civilek (is) vehetnek
részt az állami források hatékonyabb felhasználásában (biztos, hogy hatékonyabb,
mint az igazgatási típusú elosztás volt ugyanerre a forrásra nézve egy hivatal veze-
tõi szobájában); ugyanakkor negatív, mert a államháztartási könyvekben és a statisz-
tikákban a közalapítványok és köztestületek, mint „civil szervezetek” tûnnek fel, s re-
alizálják a két szektor pénzügyi forgalmának közel felét! Pedig hát tudjuk jól, hogy
itt szó nincsen újabb erõforrások bevonásáról a közfeladatok ellátásába, csak és ki-
zárólag az állami erõforrások hivatali renden kívüli (kicsit lazább, kicsit jobb, kicsit
többfélébb) elosztásáról van szó; s nem kis mértékben arról, hogy az állami szervek
és önkormányzatok a közalapítványi vagy közhasznú társasági formával hatéko-
nyabban tudják támogatni saját munkaszervezeteiket, saját embereikkel, saját ki-
szervezett vezetõikkel.

A KCR-mutató és a KCR-típusok

A kutatás megkísérelte kimunkálni a közfeladat-ellátásban civil részvétel mutatóját:
a KCR-mutatót, amellyel az erre irányuló közvetlen adatgyûjtés hiányában is meg le-
het jeleníteni a nonprofit szektor bevételi adataiból a közfeladat-ellátásban történõ
civil részvétel szolgáltatási ellenértékeként kifizetett költségvetési összegeket. Ebbõl
következõen valóságos adatokhoz is juthatunk a nonprofit szektorba áramló állami
támogatásokról.
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A jogszabályelemzések, a nonprofit jogi irodalom, a sajtótanulmány, Könczei
György Amerika-tanulmánya és Wéber László önkormányzati feladatellátásban civil
részvételt elemzõ tanulmánya alapján körvonalazódtak a Közfeladat-ellátásban Civil
Részvétel fõbb típusai (KCR-típusok):

1. Az „átvállaló típusú KCR”, amely a közfeladatot teljes egészében átveszi az ál-
lami, önkormányzati szervtõl. (Például az alapfokú oktatás-nevelést biztosító iskola
mûködtetését.) Általában intézményfenntartást jelent, s a vonatkozó központi költ-
ségvetési normatív támogatásra jogosultsággal jár együtt. A civil nonprofit szerve-
zet jogszabályban sem, és önkormányzati szmsz-ben sem szabályozott eljárás sze-
rint, nem tervezhetõ módon kerül pozícióba. Részletes szerzõdések szabályozzák vi-
szont az átvállaló típusú KCR-t, általában hiányos jogszabályi alapokkal a szerzõdés
teljesítésének valóságos vizsgálati módját illetõen.

2. A „közremûködõ típusú KCR”, amely a közfeladat ellátásának csak valamely
körülhatárolható részét, elemét, funkcióját veszi át. (Például a nappali ellátást nyúj-
tó szociális otthonban a kulturális szolgáltatásokat.) Ritka ma még az ilyen „kiszer-
vezés”, mert nem intézményfenntartást, hanem feladatmegosztást jelent. Szerzõdé-
sek az ilyen együttmûködésekrõl nem készülnek, mert nincsen sem jogszabályi kör-
nyezete, sem tapasztalati, gyakorlati múltja a „közremûködõ” KCR-nek.

3. A „kiegészítõ típusú KCR”, amely egy már létezõ és gyakorolt közfeladat bõ-
vülése okán alakulhat ki. (Például az általános mûvelõdési központ pedagógiai szak-
szolgálattal – mondjuk nevelési tanácsadóval – bõvíti tevékenységi körét.) A bõvülés
eredhet a jogszabály módosulása vagy új jogszabály alapján elõállott feladatválto-
zásból, eredhet igazgatási események (például intézmények összevonása) mennyisé-
gi változásaiból, s eredhet magának a közfeladat ellátójának profilbõvülésébõl is. Ez
az esetkör is szabályozatlan jogi szempontból, s nincsen kialakult szerzõdéses gya-
korlata sem. A „kiszervezési folyamat” esetleges.

4. A „segítõ, támogató típusú KCR”, amely alkalmanként, esetlegesen, idõlege-
sen, részlegesen és akár elõre nem is tervezhetõ módon tudja segíteni, támogatni a
közfeladat-ellátást. (Például a nevelési-oktatási intézmények mellett létrejött alapít-
ványok az óvoda, iskola közfeladat-ellátásában.) Ennek aztán fõként nincsenek in-
tézményesült keretei, jogi szabályai. Az egyedi, alkalmi együttmûködések know-
howja ugyanúgy hiányzik a közfeladat-ellátás gyakorlatából, mint a részleges vagy
bõvített feladatellátásban részvételnél.

5. Az „információs típusú”, vagy „kontroll típusú” KCR, amely a közfeladat-ellá-
tásról nyújt információkat a közfeladat ellátásáért felelõs szervnek, a szakmának és
a helyi közvéleménynek, nyilvánosságnak. Mindazok a szakmai, érdekvédelmi, köz-
életi és nyilvánossági ambícióból folytatott civil tevékenységek ebbe a körbe tartoz-
nak, amelyek figyelik, mérik, elemzik, vizsgálják, monitorozzák, kutatják, ellenõrzik
a közfeladat-ellátás folyamatait és stációit, következményeit, hatását, vonzatait,
költségeit, hasznát, kárát, kudarcait és sikerét.
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Jogi akadályok

Az államháztartási, költségvetési, közbeszerzési jogszabályok elemzése felmutatott
több olyan jogi akadályt, amely tényleges és erõs kormányzati szándék esetén vi-
szonylag rövid úton felszámolható.

(Azért jelezzük, hogy erõs kormányzati szándék kell ehhez, mert tudható a kor-
mányzati, önkormányzati és a fenntartásukban mûködõ intézményi szervezet tagja-
inak ellenérdekeltsége. Amíg a vezetõk megítélése az intézményfenntartás és üze-
meltetés törvényességén, szabályszerûségén múlik elsõsorban, s nem az általuk ve-
zetett vagy fenntartott intézmény tevékenységének teljes körûségén, minõségén,
hatékonyságán – amíg tehát a közfeladat-ellátás eredményességének mutatói he-
lyett az intézmény mûködésének mutatói minõsítik önmagukban a vezetõt – addig
az ilyen érdekeltségû vezetõk irányításával mûködõ beosztottak is csak kivételként
lesznek fogadókészek a tevékenységük minõségét javító, ám elszámolási és admi-
nisztrációs akadályokkal terhelt civil együttmûködés iránt.)

Vannak értékhatárok, határidõk, feltételek, kivételek és diszkriminatív elõírások a
vizsgált jogszabályokban, amelyek viszonylag gyorsan felülvizsgálhatók. Ezekben
„nyomulni” kell a civil szektor részérõl, fenntartásukat még a jelenlegi intézmény-
fenntartásra orientált közfeladat-ellátási finanszírozási rendszer sem legitimálja egy-
értelmûen. Meg kell azonban máris kezdeni azokat a kutatásokat és kísérleteket,
amelyek egy szélesebb körben (és alapvetõen!) feladatellátási finanszírozásra épülõ
államháztartási, költségvetési rendszer irányába mutatnak, mert a civil részvétel fo-
gadásának, munkamegosztásszerû bevonásának és finanszírozásának legfõbb aka-
dálya az, hogy a közfeladatot teljesítõ állami, önkormányzati szerv vagy intézmény
nem érdekelt közvetlenül a tevékenységének fejlesztésében, hatókörének kiterjesz-
tésében, minõségének javításában és hatékonyságának fokozásában. Saját tevé-
kenységének civil kontrolljában, értékelésében, minõsítésében, a tapasztalt hiányos-
ságok felmutatásában sem érdekelt.

Tájékozódtunk az Amerikai Egyesült Államok nonprofit szervezeteinek a közfel-
adat-ellátáshoz való viszonyáról, le tudtunk vonni az ottani helyzet által gondolati-
lag generált néhány magyar vonatkozású reflexiót. Fõként a nálunk is felbukkanó
„nonprofit mítoszok” megfogalmazásában, kimondásában és cáfolatában.

Vizsgáltuk a magyar civil szervezetek közfeladat-ellátásban részvételének megje-
lenését a sajtóban. Kiderült, hogy mindig csak a konkrét eset és sohasem a jelenség;
mindig a botrány és a példa (mint szélsõségek), és sohasem a problémajelzés (mint
tipikus valóságelem) az uralkodó sajtónkban. Ritka az elemzõ írás, az oknyomozó ri-
port, a jelenséget tárgyilagosan és többoldalúan körbejárni, bemutatni és elemezni
igyekvõ publicisztika.
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30/2000. (IX. 15.) GM rendelet a munkaerõ-piaci szolgáltatásokról, valamint
az azokhoz kapcsolódóan nyújtható támogatásokról,

21/1999. (IV. 28.) GM rendelet az aktív foglalkoztatási célok támogatása fe-
jezeti kezelésû elõirányzat felhasználásának és kezelésének részletes szabályairól,

6/1996. (VII. 16.) MüM rendelet a foglalkoztatást elõsegítõ támogatásokról,
valamint a munkaerõ-piaci Alapból foglalkoztatási válsághelyzetek kezelésére
nyújtható támogatásról.

A fenti példák bemutatták, hogy az üzleti szektorban világosan elhatárolt a civil
szektor esetében összemosódó két kategória: a támogatás illetve a szolgáltatás el-
lenértéke. A támogatott program, projekt, tevékenység, szolgáltatás nem a támo-
gató által közfeladat-ellátásként biztosított szolgáltatás. A támogatás „csak” elõse-
gít, ösztönöz, erõsít bizonyos másoknál, máshol, más rendelkezése alatt zajló folya-
matokat. Ezt a különbözõséget értve, a piaci szektorban senkinek nem jut eszébe
összeadni a „betéti társaságokhoz áramló közpénzeket” vagy kimutatni „az egyéni
gazdálkodók bevételeiben a költségvetési források arányát”, mert az értelmetlen, ér-
telmezhetetlen adat lenne. Teljesen közömbös egy piacgazdaságban, hogy a gyár-
tó, kereskedõ, szolgáltató ügyfelei között az állami és önkormányzati beszerzések
aránya milyen. Mert nem az az érdekes államháztartási szempontból és mezõgaz-
dasági szakmai szempontból sem, hogy például a vidéki kistermelõk összbevétel-
ének hány százaléka költségvetési forrású; hanem az, hogy a mezõgazdasági kor-
mányzat milyen irányú termelésfejlesztéseket milyen módszerrel és összeggel támo-
gatott? Ennek pedig forrástanilag és számszakilag semmi köze azokhoz a termelési
és kereskedelmi folyamatokhoz, amelyekben költségvetési szerv rendelt, vásárolt,
forgalmazott, megbízott, beszerzett például vidéki kistermelõktõl! A civil nonprofit
szervezetekhez „áramló” közpénzek feltárásában és kimutatásában ez az alapvetõ
hiba: összemosódnak a szolgáltatási ellenértékek a támogatásokkal! Támogatásnak
minõsülnek – s abban a rendszerben teljesülnek illetve számolódnak is el – konkrét
szolgáltatási ellenértékek is.

Míg a szolgáltatási ellenérték esetében a költségvetési szerv könyvvitelében a ki-
fizetés ellenértékeként valamely termék, áru, szolgáltatás vagy megszerzett jog be-
vételezésre kerül (pontosabban a könyvelés olyan rovataiban szerepel, amelyekben
ezek az ellentételek feltételezettek), addig a támogatás esetében a költségvetési
szerv könyveiben és mérlegében, beszámolóiban a támogatás ellenoldalán nem sze-
repel a költségvetési szerv által ellátott szolgáltatás. Legfeljebb más által ellátott
ilyen szolgáltatások támogatása, segítése, fejlesztéséhez hozzájárulás.

Egyéb elemzések következtetései

Az Állami Számvevõszék „A nonprofit szektor mûködése és ellenõrzése” címû 2003.
évi tanulmányában is megjelenõ legfõbb szemléleti probléma az, hogy az államház-
tartási szervezetek és az õket ellenõrzõ szervek (APEH, ÁSZ, KEHI) szerint minden
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költségvetési forint, amely a civil szektorba kerül: „támogatás”. Az ÁSZ-jelentés szö-
vegének elemzése is azt bizonyítja, hogy hiányzik az államháztartási fogalomtárból
a „civil szolgáltatás ellenértéke” kategóriája, amely nem alanyi támogatása a civil
szervezetnek, hanem konkrét megrendelése egy szolgáltatásnak, tevékenységnek,
programnak, közremûködésnek a közfeladatok ellátása során. A hivatkozott ÁSZ-
vizsgálat (a Melléklet 2–7. sz. részletezõ táblázataiban) a bevételi források vonatko-
zásában egyaránt „támogatásnak” tekinti:
1. a civil szervezetnek juttatott mûködési támogatást (NCA és elõdjei, önkormány-

zati civil alapok),
2. a normatíva formájában a civil szervezetet megilletõ tevékenységi támogatást (is-

kolafenntartás, egészségügyi szolgáltatás vagy szociális ápolás normatívája stb.),
3. a pályázaton elnyert programfinanszírozást (környezetvédelmi projektek, tömeg-

sport szervezése, közoktatási részfunkció fejlesztése stb.),
4. a közremûködõi szolgáltatások ellenértékét (rendezvény megvalósításában, köz-

feladat költségvetési intézményi ellátásában funkciók átvállalása),
5. a polgári jogi szerzõdéses jogviszonyban kifizetett szolgáltatási értéket (bérlet,

termék adás-vétele stb.),
6. a jogszabály által biztosított kedvezményeket is. (adó, illeték, vám).

Ezek mind-mind „támogatásként” jelennek meg a számokban, holott a gazdasági
társaságokkal való államháztartási viszonyban senkinek nem jutna eszébe egy kalap-
ban kezelni a költségvetési szerv és a gazdasági társaság szerzõdéses kapcsolatát a
vállalkozásfejlesztési vissza nem térítendõ támogatással, vagy a beruházási adóked-
vezménnyel. A javasolható helyes kifejezés az átfogó kategóriára a „költségvetési
kapcsolat” lenne, s ezen belül létezhet „mûködési támogatás”, „feladatfinanszíro-
zás”, „programtámogatás”, „szolgáltatás ellenértéke”, „közteherkedvezmény”,
„más támogatás”.

Kuti Éva fontos, alapos, részletes és újszerû tanulmányban vizsgálta a nonprofit
szektor bevételeinek alakulását, szerkezetét és jellemzõit az ezredfordulón. Ahol a
tanulmány megállapítja, hogy „a magyar nonprofit szektor állami támogatottsága
az adókedvezmények beszámítása révén 31%-osra emelkedett” (Kuti,117. old.), a
szerzõ egy lábjegyzet erejéig megjegyzi, hogy ebben az arányszámban nem feltét-
lenül jelennek meg teljes körûen a kormányzati szervezetek megrendeléseinek, vá-
sárlásainak ellenértékei a különbözõ nonprofit szervezetek szolgáltatásai, termékei
vonatkozásában. Ezeknek a kimutatása azonban meghaladta a tanulmány kereteit,
s „a jelenleg rendelkezésre álló pénzügyi információk behatárolta lehetõségeket is.”
Kuti Éva tehát érezte már az ezzel kapcsolatos problémát, de nem voltak eszközei a
kezelésére, s persze aktuális célja sem ennek vizsgálata volt. A jelen tanulmány ott
szeretné folytatni a neves tudós gondolatait, ahol õ feladta a jelenség további vizs-
gálatát. Miközben ugyanis a hivatkozott lábjegyzet jelzi a problematikát, a tanul-
mányban használt kategóriák következetesen vegyítik a támogatást a szolgáltatási
ellenértékkel.
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A „Költségvetési forrásból származó támogatások” (Kuti, 116. old.) összesített
címszó alatt a – tanulmánya 4. fejezetében egyenként és részletesen tárgyalt – fi-
nanszírozási mechanizmusok vegyesen tartalmazzák a mi könyvünk szempontjából
viszont elvi jelentõségû szempontot: támogatásról vagy közfeladatban részvétel
szolgáltatási ellenértékérõl beszélhetünk? A Kuti Éva tanulmánya szerinti különbözõ
finanszírozási utakban (mindegyikben egyenként is) vegyülnek támogatási elemek
és szolgáltatás ellenértékelemek:
– a „jogszabályban rögzített elosztási mechanizmusokból” nyert bevételek lehet-

nek normatív tevékenységi-szolgáltatási ellenértékek (például a fejkvóta típusú fi-
nanszírozásban), de lehetnek mûködési támogatások is. (például a költségvetési
törvényben nevesített civil szervezeti támogatások.)

– a „központi, állami újraelosztási döntések” szintén tartalmazhatnak szolgáltatá-
si finanszírozást egy kormányzati szerv részérõl (például egy hajléktalan intéz-
mény fenntartásának ellenértékét, vagy az ágazati-szakmai tevékenységekre
meghirdetett különbözõ pályázatokon elnyert programfinanszírozásokat), de
ugyanebbe a kategóriában jelennek meg a konkrét civil szervezeti támogatások
is. (Például a minisztériumok egyes közel álló civil szervezeteknek az NCA ellené-
re is fenntartott holdudvari mûködési támogatásai.)

– a „helyi önkormányzati újraelosztási döntések” egyaránt vonatkozhatnak vala-
mely közösségi szolgáltatást nyújtó civil szervezet tevékenységének megvásárlá-
sára, de a települési civil szervezetek mûködését közéleti, kulturális, településfej-
lesztési és partnerkapcsolatok okán is általában támogató kedvezményekre, jut-
tatásokra, lehetõségekre is.

Kézenfekvõ fogalmi elemnek tûnik – s egyúttal a szolgáltatási ellenértéktõl történõ
elhatárolásra is alkalmas –, hogy biztosan „támogatás” az a pénzügyi forrás, amely-
nek felhasználása során a civil szervezet kizárólag a maga nevében jár el, s nyújt
szolgáltatást másoknak. Biztosan a támogatás mûfajába tartoznak tehát a mûködé-
si támogatások, valamint az olyan programtámogatások, amelynek során a költség-
vetésbõl a civil szervezet mûködésére, tevékenységének folytatására, vagy legfeljebb
egy adott irányú és tartalmú szakmai tevékenység elõsegítésére szolgál a forrás. De
a támogatás eredményeként a kedvezményezett mindig a maga nevében teljesít.

Más a helyzet a „szolgáltatási ellenértékkel”, mert ebben az esetben a megbízó,
megrendelõ azért szerzõdik a civil szervezet szolgáltatóval, mert saját közfeladat-el-
látását akarja biztosítani. A szolgáltató tehát a megbízója nevében jár el és teljesít;
a civil szervezet az állami szerv, önkormányzat, költségvetési intézmény közfeladat-
ellátásában vesz részt, közremûködik abban, egy meghatározott munkamegosztás-
nak megfelelõen részese annak.

Mindkét esetben szerzõdés születik: a támogatás esetében az államháztartási
jogszabályokban részletezett „támogatási szerzõdés”; míg a civil szolgáltatás igény-
bevétele esetében a polgári jogból ismert „szolgáltatási szerzõdések”. Egyik mar-
káns példája ennek az ún. „közszolgáltatási szerzõdés”, másik a „közfeladat-átvál-
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lalási szerzõdés”, harmadik a „közoktatási megállapodás”. Érdekes jelenség, hogy
amíg az üzleti szektor szereplõivel kapcsolatosan ez a különbözõség nyilvánvaló és
természetszerûen mûködik az államháztartási körben; addig a civil nonprofit szek-
tor alanyaival kapcsolatosan számtalan téveszme, túlterjeszkedés, hiba, elõítélet és
rossz megszokások nehezítik a tisztánlátást. Pedig gyakran már a szerzõdés mûfajá-
nak tisztázása is segíthetne; önmagában annak felismerése, hogy az adott esetben
a költségvetési szerv közfeladat-ellátásához szükséges szolgáltatás (közremûködés,
részfunkció, együttmûködés) megvásárlása történik-e, vagy pedig a civil szervezet
saját nevében folytatott programját kívánja a költségvetési szerv segíteni, támogat-
ni. Annak belátása és felvállalása mellett, hogy ezek olyan társadalmi hatást, ered-
ményt váltanak ki, amelyet a költségvetési szerv saját programmal nem tudna elér-
ni, de közfeladati körébe a tevékenység segítése beletartozik.

Az állami támogatásnak fogalmi eleme a más által nyújtott szolgáltatás vagy
más által végzett tevékenység közérdekbõl történõ, legalább részben térítésmentes
(ingyenes, ellenszolgáltatás nélküli) pénzügyi segítése, finanszírozása. A szolgáltatá-
si ellenérték viszont más természetû: annak kifizetésével a költségvetési szerv saját
magának vásárol javakat (õ válik tulajdonossá), vagy szerez meg, biztosít, rendel
szolgáltatásokat, amelyeket aztán saját nevében nyújthat (nyújtathat a megbízottal)
az általa meghatározott érintetti körnek.

A közfeladat-ellátásban civil részvétel tényei

Ebben a fejezetben három irodalmi (Kuti, Sebestény, Bíró) és egy statisztikai (KSH
2005) forrás adatait összesítjük abból a szempontból, hogy milyen volumenû, szer-
kezetû és jellegzetességû a közfeladatok ellátásában történõ civil nonprofit részvétel.

A nonprofit szektor összes bevétele 1990-ben 31,3 milliárd forint, 1995-ben 182
milliárd forint, 2000-ben 495,5 milliárd forint, 2003-ban 731 milliárd forint volt.
– Ebbõl „állami támogatásként” kezelt:
– normatív költségvetési támogatások,
– normatív önkormányzati támogatások,
– nem normatív költségvetési támogatások,
– nem normatív önkormányzati támogatások,
– központi alapoktól kapott támogatások,
– költségvetési intézményektõl kapott támogatás,
– ÁFA-visszatérítés,
– SZJA 1%
– átengedett iparûzési idõ,
– összesen: 1990-ben 5,8 milliárd forint; 1995-ben 41 milliárd forint, 2000-ben

141 milliárd forint, 2003-ban 307 milliárd forint.

Miközben nem tisztázott, hogy az „állami támogatásként” kezelt összegekbõl mi-
lyen arányú az egyoldalú, egyirányú, konkrét ellenszolgáltatás nélküli, polgári jogvi-
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szonyt keletkeztetõ kötelmek nélküli TÁMOGATÁS; s hogy milyen arányú a valami-
lyen közfeladatellátást megvalósító SZOLGÁLTATÁSI ELLENÉRTÉK – a másik oldalon
az „Alaptevékenység összes bevétele” és a „Gazdálkodási tevékenység összes bevé-
tele” forráskategóriákból viszont nem derül ki, hogy milyen arányban vannak jelen
benne az állami, önkormányzati megrendelésre nyújtott szolgáltatások árbevételei.
Ha abból az arányszámból indulunk ki, amely a nonprofit szervezetek összes bevé-
telén belül az alaptevékenységi bevétel és gazdálkodási bevétel összesenjének illet-
ve az állami támogatásnak az aránya százalékban (1990-ben 17,5:5,8=76%–24%;
1995-ben 96:41=70%–30%, 2000-ben 270:141=66%–34%, 2003-ban 424:307
=58%–42%), akkor egy olyan forrásmegoszlási arányhoz juthatunk, amely talán kö-
zelít az egyes kategóriákon belüli SZOLGÁLTATÁSI ELLENÉRTÉK–TÁMOGATÁS arány-
hoz. Legyen ez az arány KCR-arány, s a segítségével kiszámított szám a KCR-mutató
(Közfeladat-ellátásban Civil Részvétel mutatója), amely azt fejezi ki, hogy az adott
bevételi halmazon belül milyen arányúnak és milyen összegûnek feltételezhetjük a
szolgáltatási ellenértéket illetve a kifejezett állami támogatást. Elvégezve a fenti a
mûveleteket, a Kuti Éva által összesített (Kuti, 2003.) és a KSH 2005. adataiból a kö-
vetkezõ KCR-adatokra jutunk:

Az állami támogatások 1990. évi 5,8 milliárdnyi összegébõl 4,4 milliárd forint
számítható civil közfeladat-ellátás ellenértékének, az 1995. évi 41 milliárd forintból
29 milliárd forint, a 2000. évi 141 milliárd forintból 93 milliárd forint, a 2003. évi
307 milliárd forintból pedig 178 milliárd forint.

Ezt a számítást az „Alaptevékenység összes bevétele” + „Gazdálkodási tevékeny-
ség összes bevétele” összesenjébõl is adekvát módon elvégezve, kiszámítható, hogy
az 1990. évi 17,5 milliárd forintból 13,3 milliárd forint, az 1995. évi 96 milliárd fo-
rintból 67,2 milliárd forint, a 2000. évi 270 milliárd forintból 178,2 milliárd forint,
a 2003. évi 424 milliárd forintból 246 milliárd lehetett az állami, önkormányzati
megrendelésre végzett, valószínûsíthetõen közfeladat-ellátás érdekében megrendelt
SZOLGÁLTATÁS ELLENÉRTÉKE.

A két adatsort a SZOLGÁLTATÁSI ELLENÉRTÉK szempontjából évenként összead-
va, azt az eredményt kapjuk, hogy 1990-ben 17,7 milliárd forint, 1995-ben 96,2
milliárd forint, 2000-ben 271,2 milliárd forint, 2003-ban pedig 424 milliárd forint
értékben történt közfeladat-ellátási ellenérték kifizetése a nonprofit szervezetek szá-
mára. (Ebbõl az is következik, hogy a kifejezetten ÁLLAMI TÁMOGATÁSI jellegû be-
vétel az 1990. évi 5,8 milliárd forinttal szemben csak 1,4 milliárd forint, az 1995.
évi 41 milliárd forinttal szemben csak 12 milliárd forint, a 2000. évi 141 milliárd fo-
rinttal szemben csak 48 milliárd forint, a 2003. évi 307 milliárd forinttal szemben
pedig csak 129 milliárd forint volt.)

Ha tovább kombináljuk a fenti számítási eredményt, s figyelembe vesszük, hogy
az állami nonprofit szervezetek (közalapítványok, köztestületek és közhasznú társa-
ságok) az 1994. évi törvénymódosítás eredményeként gyakorlatilag 1995. óta a
nonprofit szektor összes állami bevételébõl átlagosan 45%-kal részesednek (KSH
2003), akkor kiszámíthatjuk, hogy a ténylegesen civil nonprofit szervezetek által le-
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fedett közfeladat-ellátási szolgáltatási ellenértéke az állami nonprofit szervezetek
bevételével korrigált összege 2000-ben 149 milliárd forint, 2003-ban pedig 233,2
milliárd forint lehetett.

A közfeladat-ellátásban történõ civil részvétel nyolcféle jogi akadálya az államháztar-
tási jogszabályokban

A kutatás feltárta azokat a speciális rendelkezéseket, amelyek a civil nonprofit szer-
vezeti formákat (alapítványt, társadalmi szervezetet) külön eljárás, korlátozás, beha-
tárolás, feltétel alá rendelik az államháztartási jogszabályokban. Fogalmilag az ala-
pítványok, egyesületek ugyanolyan „államháztartáson kívüli szervezetek”, mint az
üzleti szektor gazdasági társaságai. Mégis több külön rendelkezés található az ál-
lamháztartás szervezeteinek az „alapítványokkal”, a „társadalmi szervezetekkel”,
„közhasznú szervezetekkel”, „civil szervezetekkel” kapcsolatára vonatkozóan.

1. A rendelkezések egyik halmaza megtiltja a közpénzek kiáramlását alapítványok,
egyesületek irányába az államháztartási szervezetrendszer bizonyos forrásaiból és
szintjeirõl:
a) Elkülönített állami pénzalapból nem alapítható alapítvány, társadalmi szervezet.

(Áht. 59. § (1) bek.)
Jogi dogmatikai szempontból nem teljesen helytálló a rendelkezés, hiszen kö-

zel tíz éve már az Országgyûlés, a Kormány és az önkormányzatok csak közala-
pítványi formában hozhatnak létre alapítványt. A vizsgált rendelkezés tehát leg-
feljebb a miniszterek rendelkezése alatt álló elkülönített állami pénzalapra vonat-
kozhat. További probléma a rendelkezéssel, hogy a társadalmi szervezet alapítá-
sához nem pénzforrás kell. (Legfeljebb a támogatásához, de arról meg a jogsza-
bály nem szól.)

b) Társadalombiztosítási alapból nem alapítható alapítvány, társadalmi szervezet.
(Áht. 86/I. § (6) bek.)

c) Költségvetési szerv alapítványt nem alapíthat, ahhoz nem is csatlakozhat. (Áht.
94. § (3) bek.)

Mindhárom tiltó rendelkezés (a–c.) a közpénzek kiáramlásának legbiztosabb meg-
akadályozási módjaként a tiltást intézményesíti. Vélelem rangjára emelve ezzel azt
az elõítéletet, hogy közpénzbõl csak rossz, helytelen, pazarló, visszaélésgyanús dön-
téssel lehetne civil szervezetet alapítani, vagy alapítványt támogatni. (Érdekes mó-
don a társadalmi szervezet támogatásának generális tiltása nem része a vélelem-
nek.) Pedig hát számtalan életszerû példát lehet arra az esetre hozni, amikor egy
szociális, egészségügyi, oktatási vagy más jellegû közfeladat ellátását – az abban
résztvevõk munkamegosztását intézményesítve – alapítvány létrehozásával, támo-
gatásával lehetne optimális módon megoldani. Itt nem az a megválaszolandó kér-
dés, hogy dolga-e a miniszternek vagy egy költségvetési szervnek alapítványok lét-
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rehozása, civil szervezetek támogatása (szokták ilyenkor vitákban idézni, hogy a
költségvetési szerv csak az alapító okiratába foglalt alaptevékenységet láthatja el, s
ami ezen a körön kívül esik az vállalkozás, tehát az alapítvány létrehozása is legfel-
jebb vállalkozásként történhetne – ami hát ugye önmagában is anakronisztikus), ha-
nem az, hogy milyen eszközök, módszerek, technikák, eljárások állnak a közfeladat
optimális ellátásához rendelkezésre? Leszûkíti-e a jogszabály a közfeladat-ellátás
cselekvési terét az intézményfenntartásra, a feladatfinanszírozásra és a támogatás-
ra; vagy lehetõséget nyújt a civil szolgáltatások többféle bevonására is? (Szolgálta-
tások kiszervezésétõl az egyes szolgáltatások megvásárlásán át egészen a közös ci-
vil szervezet vagy annak intézménye mûködtetéséig.)

2. A rendelkezések másik halmaza korlátozza a közpénzek kiáramlását az államház-
tartási szervezetrendszerbõl a civil nonprofit szervezetek irányába:
a) Költségvetési szerv évi 5 MFt értékhatárig vállalhat kötelezettséget alapítványok

által ellátott feladattal összefüggõ kifizetésre – ha az feladatai ellátásával és te-
vékenységi körével összhangban áll. Kivétel a címzetten külön-külön megterve-
zett, vagy közösen szereplõ és jogszabályban meghatározott eljárásrend szerint,
pályázat útján odaítélt, továbbá a Kormány által engedélyezett illetve a Kormány
rendeletében meghatározott értékhatárt el nem érõ támogatások. (Áht. 94. § (3)
és (5) bek.)

b) Költségvetési szerv évi 5 MFt értékhatárig engedheti át alapítvány számára – a ki-
adások megtérítése mellett – a kapacitásának rendelkezésre bocsátásával elért
bevételét. (Ez tipikusan a költségvetési intézmény meglévõ és amúgy is üzemel-
tetett infrastruktúrájának – helyiség, közüzemi díjak, közlekedési eszköz, beren-
dezési tárgyak, munkaeszközök – hasznosítási korlátozása a civil szervezetek irá-
nyában.) Kivétel a címzetten külön-külön megtervezett, vagy közösen szereplõ és
jogszabályban meghatározott eljárásrend szerint, pályázat útján odaítélt, továb-
bá a Kormány által engedélyezett illetve a Kormány rendeletében meghatározott
értékhatárt el nem érõ támogatások. (Áht. 94. § (3) és (5) bek.)

Ez a két rendelkezés tipikus módon összemossa a „támogatás” illetve a civil szolgál-
tatás „ellenértéke” fogalmát. Béklyózza az államháztartás szervezeteit (a széleskörû
központi kivételeket tekintve persze elsõsorban a helyi önkormányzatokat és költ-
ségvetési szerveket) abban, hogy együttmûködéseket szervezhessenek a közfeladat
ellátása tekintetében. Durvábban fogalmazva: az Áht. e szabálya akadályozza meg
az államháztartás szervezeteit abban, hogy civil erõforrásokat vonjanak be a közfel-
adatok ellátásába! Az adományozással és az alapítvány alapításával azonos, korlá-
tozandó közpénzkiáramlásnak tekinti az Áht. 94. § (3) bekezdése egy meglévõ in-
tézményi infrastruktúra kihasználásában koordinációt, vagy a létesítményi feltételek
optimális humán mûködtetésében munkamegosztást – éppen az adott közfeladat
hatékonyabb ellátása érdekében. Az „alapítványok által ellátott feladattal összefüg-
gõ kifizetésre” is csak évi 5 MFt összeghatárig van lehetõség, amely bizony elég si-
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ralmas, ha arra gondolunk, hogy oktatásban, kultúrában, környezetvédelem, tele-
pülésfejlesztésben, egészségügyben, szociális ellátásban, sportban, gyermek- és if-
júságvédelemben, közrend és közbiztonság területén, a közszolgáltatások teljes me-
zõjében összesen(!) évi 5 MFt-ot fordíthat egy települési önkormányzat alapítványi
szolgáltatás megvásárlására, igénybe vételére, a közfeladat-ellátásba szervezésre!

További kérdés az Áht. 94. § (3) bekezdésének megítéléséhez, hogy a társadalmi
szervezet (egyesület) vajon megbízhatóbb, kontrollálhatóbb, a közpénzeket jobban
hasznosítható civil szervezeti forma, mint az alapítvány? (Mert hogy az egyesületek
által ellátott feladattal összefüggõ kifizetésre ez a korlátozás nem vonatkozik.) Jól
jelzi ez a körülmény is az Áht. 94. §-át érintõ 2003. évi „üvegzseblázas” jogalkotás
felszínességét, voluntarista és alapítványellenes jellegét. A kivételek (4) bekezdésben
történõ széles körû meghatározásával 2004. évben igyekezett a jogalkotó visszaven-
ni e voluntarizmusból; jellemzõ és árulkodó módon persze csak a központi kor-
mányzati szervek mozgásterét növelve, érezvén ezek civil együttmûködéseket aka-
dályozó béklyói okozta feszültséget elsõ kézbõl, viszont nem érezvén még a helyi
költségvetési intézmények közfeladat-ellátáshoz kapcsolódó külsõ kapcsolatainak el-
lehetetlenülését.

Kevesek által ismert, de legalább az Európai Uniós források önkormányzati fel-
használását illetõen részleges megoldást jelentõ azonnali jogi válasz lehet a fenti di-
lemmára az Áht. 94. § (4) és (5) bekezdésének az a fordulata, amely a Kormány ren-
deletében meghatározott értékhatárt el nem érõ támogatások vonatkozásában ki-
vételt enged az évi összesen 5 MFt-os korlátozás alól. A hivatkozott kormányrende-
let esetünkben a 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet, amely az Európai Közösséget lét-
rehozó Szerzõdés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti állami támogatásokkal kapcso-
latos eljárásról és a regionális támogatási térképrõl szól. E rendelet 1. § 5. pontja sze-
rint „Csekély összegû támogatás: az Európai Közösséget létrehozó Szerzõdés 87. és
88. cikkének a csekély összegû (de minimis) támogatásokra való alkalmazásáról szó-
ló 2001. január 12-i 69/2001/EK bizottsági rendelet 2. cikke szerinti támogatás.”

Ez alatt tehát szabadon lehet az államháztartás nem kivételezett szervezetei szá-
mára is gondolkodni azon, hogy a civil szervezetekkel való együttmûködés során mi-
lyen szerzõdéses viszonnyal, milyen munkamegosztással, milyen részbeni „feladatki-
szervezéssel” tudják optimálisan bevonni, tudják optimálisan mozgatni a civil erõ-
forrásokat egy adott közfeladat ellátása érdekében.

c) A költségvetési szerv vállalkozási tevékenységének (alaptevékenységen kívüli mû-
ködésének) eredményét csökkenti a belföldi székhelyû alapítvány céljára és a köz-
érdekû kötelezettségvállalásra vállalkozási tartalékból átadott pénzeszköz abban
az esetben, ha az adólevonási jog a kedvezményezettre (a civil szervezetre) vo-
natkozó törvényen alapul. (217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 68.§ (2) bek. b/7.pont)

Ugyanazon elven kezeli a költségvetési szerv által alapítványnak átadott pénz-
eszköz számviteli értékelését, mint a vállalkozások esetében, s ez – úgy önmagá-
ban szemlélve a dolog szektorsemlegességét – rendjén való. Viszont, ha arra
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gondolunk, hogy adott esetben a költségvetési szerv ezzel a támogató aktusával
valamely közfeladata ellátásához, színvonalának javításához, kiterjesztéséhez
stb. hozta létre vagy javította a feltételeket – akkor miért is nem alaptevékeny-
ségnek tekintem a megfelelõ módszerû közfeladat-ellátásra ráfordítást?

d) A költségvetési szerv a vállalkozási tartalékának összegét (amelyet a vállalkozási
tevékenységei együttes eredményének a költségvetési szerv által felhasználható,
befizetési kötelezettséggel csökkentett részébõl képzett), a következõ jogcíme-
ken – ebben a sorrendben – használhatja fel:
„a) a vállalkozási tevékenységek veszteségének rendezésére;
b) a megbízókkal szembeni, vállalkozási tartalékot terhelõ kötelezettségek telje-

sítésére;
c) a költségvetési szerv által meghatározott, jogszabály által nem tiltott célokra,

így különösen
1. az alaptevékenység ellátását szolgáló kifizetések teljesítésére,
2. szociális, jóléti, kulturális, sport és üdülési célt szolgáló kiadásokra – ide-

értve a munkavállalók számára folyósítható pénzbeli hozzájárulásokat is –
és létesítmények fenntartására,

3. vállalkozási célú tárgyi eszköz beszerzésére, felhalmozási célú egyéb ki-
adásokra, tárgyi eszköz felújításra,

4. jutalmazásra,
5. gazdálkodó szervezetben való részvétel esetén a társaság veszteségeinek

rendezésére,
6. gazdálkodó szervezetben pénzbeli hozzájárulásra, tõkeemelésre, alapít-

vány támogatására.”
(217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 69. § (2) bek.)

Jól látható, hogy az államháztartási szabályozás logikája szerint a költségvetési szerv
csak legutolsó sorban(!) használhatja fel a vállalkozási tartalékát alapítvány támoga-
tására. Tehát akkor, ha már saját dolgozóira, eszközfejlesztésére, a részvételével mû-
ködõ gazdasági társaságban pénzbeli hozzájárulásra sem tudja költeni a vállalkozá-
sa eredményét, nos akkor és csak akkor van törvényes lehetõsége alapítvány támo-
gatására! Gyakorlatilag tehát soha. (Itt megint rejtély, hogy vajon a jogalkotó sze-
rint a társadalmi szervezet támogatása könnyebben engedhetõ, mint az alapítvá-
nyé? Olyannyira könnyen, hogy ez a kérdés ki is maradt a szabályozás körébõl?)

e) Az államháztartási szabályozás feladatfinanszírozási körébe nem tartoznak a fe-
jezeti kezelésû elõirányzatok közül a társadalmi szervezetek, közalapítványok,
közhasznú társaságok költségvetési törvényben mûködési támogatásként meg-
jelölt elõirányzatai. (217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 70. § (2) bek. e.)pont)

Ez a szabály plasztikusan jeleníti meg a jövõ államháztartási fejlõdési irányát
a civil nonprofit szektor közfeladat-ellátással kapcsolatos finanszírozásában – azt
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ugyanis, hogy akár a pénzügyi jogi szabályozás szintjén is váljon el egymástól az
alanyi alapú mûködési támogatás, illetve a feladatellátás alapú programfinanszí-
rozás (egy szerzõdésben rögzített szolgáltatás ellenértéke). Éppen ezért érthetet-
len az a következetlenség, hogy e szakaszból miért hiányoznak, miért maradtak
ki az alapítványok költségvetési törvényben mûködési támogatásként megjelölt
elõirányzatai? (Pedig a Nemzeti Civil Alapprogram létrehozásával generált min-
den szûkítési törekvés ellenére maradtak még ilyenek a költségvetési törvény-
ben.)

3. A szabályok egy csoportja felügyeleti, ellenõrzési aktusokkal és algoritmusokkal
helyezi kontroll alá a civil szervezetek irányában történõ közpénzmozgást:
a) Költségvetési szerv az alapítója, felügyeletét ellátó szerve engedélyével hozhat

létre társadalmi szervezetet. Ugyanez a szabály vonatkozik a társadalmi szerve-
zet támogatására is.

Kivételek a központi költségvetés fejezeti kezelésû elõirányzatai, a Kutatási és
Technológiai Innovációs Alap, címzetten külön-külön megtervezett, vagy közö-
sen szereplõ és jogszabályban meghatározott eljárásrend szerint, pályázat útján
odaítélt, továbbá a Kormány rendeletében meghatározott értékhatárt el nem érõ
támogatások. (Áht. 94. § (1) és (4) bek.)

Túl azon, hogy a költségvetési szerv legfeljebb részt venni tud társadalmi
szervezet megalapításában, önmaga azt aligha tudja megtenni (hacsak nem „tö-
megmozgalom”, mint társadalmi szervezet típus meghirdetésére kell gondol-
nunk e szabály alkalmazásakor); a rendelkezés enyhébb korlátozást tartalmaz,
mint az alapítvány létrehozását korlátozó Áht. 94. § (3) bekezdése. Ennek még
akár örülni is lehetne, ha nem tudnánk és értenénk a rendelkezés mögött meg-
húzódó konzervatív pénzügyi szemléletet: felügyeleti engedélyezéssel kell kont-
rollálni, nehezíteni azt a veszélyesnek ítélt folyamatot, hogy a költségvetési szerv
társadalmi organizációkban vállal különbözõ kötelezettségeket, s ezzel kikerülhet
a szerzõdéses, költségvetéses, ellátmányozós, kincstáras pénzügyi folyamatok-
ból. Sajnos azonban a törvény rendelkezése azokra az esetekre is vonatkozik,
amelyeknek semmilyen költségvetési vonzata nincsen vagy jelentéktelen összegû
lenne a társadalmi szervezet megalapításának! Miközben tehát a jogalkotó szi-
gorú államháztartási indítékokból engedélyezési eljáráshoz köti (s ezzel lassítja,
nehezíti, valamint a költségvetési szervek szakmai autonómiáját is sértõ módon
felülvizsgálat alá helyezi) a költségvetési szerv társadalmi kapcsolatait és amúgy
érdemben nagyon is kívánatos együttmûködési rendszereinek formalizálását,
eközben nem csak pénzügyi vonatkozásokban, hanem teljes vertikumában aka-
dályozza az állami szektor és a civil szektor együttmûködésének folyamatossá,
szervezetté, szabályozottá (intézményesülté) válását. Mindezekkel civil erõforrás-
ok bevonását akadályozza a költségvetési szervek, intézmények közfeladat-ellá-
tásba.
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b) A gazdálkodó szervezeteknek, a közalapítványoknak, az alapítványoknak, a me-
gyei, térségi és regionális területfejlesztési tanácsoknak és – a pártok kivételével
– a társadalmi szervezeteknek a központi költségvetésbõl, alapokból juttatott
pénzeszközök – ideértve a nemzetközi szerzõdések alapján kapott támogatáso-
kat és segélyeket is – felhasználásának ellenõrzését a Kormány által kijelölt belsõ
ellenõrzési szerv (Kormányzati Ellenõrzési Hivatal) végzi. (Áht.121/A. § (10) bek.)

A probléma e rendelkezéssel nem az, hogy szektorsemleges, s most nem is
az, hogy differenciálatlan. (Bár talán az is.) Az alapvetõ probléma e rendelkezés-
sel abban áll, hogy a törvény „a juttatott pénzeszközök” szabályozási tárgyat ha-
tározza meg, s ezzel mindent(!), minden pénzmozgást, minden jogviszonyt
beemel a KEHI ellenõrzési körébe. Csak a központi költségvetést és alapokat
tekintve is ez több tízezer pénzjuttatást jelent a legkülönbözõbb jogcímeken!
A jogalkotó ugyanis feltehetõen nem kívánta a KEHI-vel ellenõriztetni az amúgy
Állami Számvevõszéki hatókörbe tartozó normatív állami támogatások, feladat-
finanszírozások, közfeladat-ellátásba tartozó szerzõdéses teljesítések egész kö-
rét! Nagy valószínûséggel a jogalkotó itt – az amúgy definiálatlan, de mégis csak
valamilyen egyirányú pénzmozgást, konkrét polgári jogviszony belüli ellenszol-
gáltatás nélküliséget feltételezõ –, az állam „megrendelõi polgári jogi státuszán
kívüli” mûködési és program támogatásokra gondolt. Erre utal egyébként a vizs-
gált jogszabályi rendelkezésnek a nemzetközi szerzõdések alapján kapott támo-
gatásokra, segélyekre utaló fordulata is.

c) A költségvetési szerv felügyeleti szerve nem ruházhatja át a középirányító szerv-
re az alapítvány, társadalmi szervezet támogatásáról szóló döntést. (217/1998.
(XII. 30.) Korm. r. 13. § (4) bek. f.) pont) Ez a szubszidiaritás irányába ható sza-
bály azt fejezi ki, hogy – a gazdasági és közhasznú társaságban való tulajdon-
szerzés, illetve érdekeltség szerzése, valamint ilyen társaságok támogatásához
hasonlóan – az alapítvány, társadalmi szervezet támogatásáról is csak helyben
születhessen döntés.

d) A központi költségvetési szervnek és a fejezeti kezelésû elõirányzat kezelõjének
legkésõbb június 30-ig értékelnie kell, hogy a jogszabály által rábízott, továbbá
az általa alapított, vagy a tulajdonosi részesedés formájában érdekeltségi körébe
tartozó gazdálkodó szervezetek, közalapítványok, alapítványok mûködése ho-
gyan befolyásolja a szakfeladat támogatási szükségletét, a részükre nyújtott tá-
mogatás hogyan hatott e szervezetek által végzett tevékenység ellátásának szín-
vonalára, gazdaságosságára, a jövedelmezõségre, a vagyon változására. Ezt az
értékelést az elemi beszámoló szöveges indokolása részének kell tekinteni és azt
a felügyeleti szervminden év július 31-ig megküldi a Pénzügyminisztériumnak, az
alapító értékelésével együtt. (217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 149. § (6)–(9) bek.)

Ez egy fontos államháztartás eredményességét értékelõ szempont – látha-
tóan még a Pénzügyminisztérium számára, országos összefüggésekben is. Ta-
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lán eljutunk egyszer az államháztartás mûködésének arra a szintjére, amelyen
ugyanilyen jelentõséget, fontosságot és nélkülözhetetlen információs rangot,
külön értékelési szempontot nyer az a körülmény, hogy az elõirányzat, alap,
költségvetési szerv által ellátandó közfeladatok ellátásába milyen módon és
mértékben sikerült civil nonprofit erõforrásokat bevonni – a költségvetési forrá-
sokat megtakarítandó… Amilyen fejlettségi szinten mulasztásnak és károkozás-
nak számít a közfeladat-ellátásban kínálkozó külsõ erõforrások elhárítása, s
amikor nem arról kell jelentéseket és kimutatásokat készíteni, hogy mennyivel,
kit támogattunk és miért, hanem arról, hogy melyik közfeladat ellátását ho-
gyan, mennyivel és kik segítették „odakintrõl”, s ennek mennyivel kevesebb volt
a költsége, mintha mi magunk költségvetési intézményként az államháztartás
kereteiben végeztük volna.

e) A költségvetési szerv szakmai alapfeladata keretében szellemi tevékenység szer-
zõdéssel, számla ellenében történõ igénybevételére – dologi kiadások között ter-
vezett és elszámolt kiadásra – szerzõdést külsõ személlyel, szervezettel csak jog-
szabályban vagy a felügyeleti szerv által szabályozott, illetve a fejezet felügyele-
tét ellátó szerv belsõ szabályzatában meghatározott feltételek szerinti feladatok
elvégzésére köthet. (217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 59. § (10) bek.)

Egy tipikus szabályozási módszer, amely az indokolatlannak vélelmezett költ-
ségvetési pénzkiáramlás teljes körû megelõzése céljából inkább kivétellé teszi a
kívánatosan általánost: a külsõ erõforrások bevonását. Jogszabály vagy a fel-
ügyeleti szerv mondja meg, hogy milyen feladatokra köthetõ külsõ személlyel,
szervezettel megbízási szerzõdés! Az nem érdekes az államháztartás számára,
hogy a költségvetési szerv a feladatát adott esetben nem tudja megfelelõen el-
látni (nyilvánvalóan csak akkor akar szerzõdni külsõssel, ha a belsõ munkaerõvel
nem tudják ellátni a feladatot, s forrásuk is van a pótlásra); s az sem fontos, hogy
csak helyben határozhatóak meg a közfeladat-ellátás minõségének fejlesztésé-
hez szükséges tennivalók. Az államháztartás számára a fontos az, hogy egy
adott költségvetési intézményi létszám mellett minden körülmények között azo-
nos humán ráfordítás keletkezzék, ezért a normatív szabályban vagy felügyeleti
úton külön engedélyezett szellemi tevékenység szolgáltatási ellenértékét is csak
a dologi kiadások között lehet elszámolni. Így válik ketté a költségvetési szerv
mûködési feltételeinek finanszírozásában is az intézmény és a maga a közfel-
adat, az intézmény fenntartása illetve a közfeladat ellátása.

f) Kötelezõ és önként vállalt önkormányzati feladatok ellátásának elõsegítése, vala-
mint foglalkoztatási, szociális, sport, kulturális és közmûvelõdési, informatikai-
kommunikációs, gazdaság- és területfejlesztési célkitûzések megvalósítása, civil
szervezetek mûködésének támogatása, valamint a kistérségi kohézió erõsítése
érdekében a kincstári vagyongazdálkodás céljaira feleslegessé vált, kincstári va-
gyonkörbe tartozó ingatlan ingyenesen helyi önkormányzati tulajdonba, többcé-
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lú kistérségi társulás, illetve kistérségi fejlesztési tanács tulajdonába adható. Az
erre vonatkozó igényt a képviselõ-testület, a többcélú kistérségi társulás tanácsa,
illetve a kistérségi fejlesztési tanács határozatáról készített kivonattal kell bejelen-
teni. A tulajdonba adásról – a KVI javaslata alapján, a vagyonkezelõ és a felügye-
letét ellátó szerv vezetõje véleményének kikérésével – a Kormány dönt. A tulaj-
donjog átruházásáról a KVI és a kedvezményezett szerzõdésben állapodik meg.
Az önkormányzat, illetve más kedvezményezett a fenti célok elérése érdekében
az ingyenesen juttatott ingatlant értékesítheti. (Áht.109/K. § (9)–(10)bek.)

Ez a szabály a kincstári vagyonból kikerülés útját írja le – bizony elég körül-
ményessé téve azt. Az elemzõt ebben a kérdésben is az arányosság, a mérték
kérdése izgatja leginkább; vajon mûködõképes-e egy olyan rendszer, amely a leg-
kisebb helyi szükségletet is kormánydöntésig transzformál fel? Ráadásul olyan
sokszereplõs döntési folyamatban, amelynek során a képviselõ testülettõl a KVI-
n át, a vagyonkezelõn és annak felügyeleti szervén keresztül a Kormányig ötszö-
rös esélye van annak, hogy valamelyik szereplõ ellenérdekelt legyen. Van itt per-
sze egy delikát mozzanat: az ingyenesség. (Amelyrõl azt is tudjuk, hogy formá-
lis módon könnyen elkerülhetõ feltétel.) Megfelel-e a szubszidiaritás Európai
Uniós elvének az, hogy a kincstári vagyon bármely kis részét érintõ ingyenes va-
gyonátadásról központi szinten döntenek?

A közfeladat-ellátásban történõ civil részvétel szempontjából örvendetes, hogy
2005. évtõl kezdõdõen mód van a civil szervezetek mûködésének támogatása cél-
jából is az ingyenes kincstári vagyonátadásra. A tipikusabb kincstári „vagyonút”
azonban bizonyára az, hogy az önkormányzatok tulajdonába került volt kincstári
vagyont az önkormányzatok értékesítik – szintén 2005. évtõl kezdõdõen teljesen
szabadon, megkötések, arányok, visszafizetési kötelezettségek nélkül!

4. Több államháztartási rendelkezés irányul a közvagyont érintõ viszonyok nyilvá-
nosságának, megismerhetõségének biztosítására:
a) A költségvetési szervek közhiteles, nyilvános törzskönyvi nyilvántartásának tartal-

maznia kell azoknak a gazdálkodó szervezeteknek és társadalmi szervezeteknek
a nevét, székhelyét, melyekben a költségvetési szerv vagy annak vezetõje gyako-
rolja az alapítói vagy tagsági jogokat. (Áht. 88/A. § (1) bek. i) pont) Egyetértve a
rendelkezés szellemével, jogi szakmai problémaként fel kell vetni, hogy e szabály
dogmatikailag több sebbõl vérzik:
i) A költségvetési szerv vezetõjének tagsága egy társadalmi szervezetben – ma-

gánügy, állampolgári jog. Ennek megjelenítése a költségvetési szervek törzs-
könyvébe jogellenes lenne. A jogalkotó nyilvánvalóan arra gondolt, amikor „a
költségvetési szerv vezetõjeként” létesül a magánszemély tagsági jogviszonya
a társadalmi szervezetben. A rendelkezés mai szövege azonban nem ezt tar-
talmazza.

ii) Alapítvány kuratóriumi tagsága, köztestületi tagság nem érdemelne a közva-
gyon védelmét célzó ugyanolyan figyelmet, mint a társadalmi szervezeti tag-
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ság? (Az alapítvány és a köztestület ugyanúgy nem része a Ptk. 685. § c.) pont-
ja szerinti „gazdálkodó szervezet” fogalomnak, mint a társadalmi szervezet.)

iii) A vezetõi, képviselõi jogok gyakorlása vajon nem inkább indokolnák a nyilvá-
nosság, átláthatóság követelményének érvényesítését a törzskönyvi nyilván-
tartásban szerepeltetéssel, mint az alapítói, tagsági jogok? Ez a kérdés mind-
két szektor vonatkozásában fennáll: a költségvetési szerv vezetõjeként gazda-
sági társaság vagy egyesület, alapítvány tisztségviselõjének lenni ugyanúgy
nagyobb figyelmet érdemlõ közérdekû adat lehet, mint a tagság vagy az ala-
pítói részvétel.

b) Közzé kell tenni az államháztartás alrendszereibõl nyújtott, nem normatív, céljel-
legû, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljá-
ra, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó
adatokat a támogatást odaítélõ szervezet vagy felügyeleti szervének hivatalos
lapjában vagy honlapján, a döntés meghozatalát követõ hatvanadik napig. Hon-
lapon történõ közzététel esetén legalább öt évig biztosítani kell az adatok hoz-
záférhetõségét. Helyi önkormányzat esetében hivatalos lap vagy honlap létesíté-
se önmagában emiatt nem kötelezõ, a közzétételre ilyen esetben a helyben szo-
kásos módon kerül sor. A közzététel mellõzhetõ, ha törvény, kormányrendelet
vagy önkormányzati rendelet egy jogosult vonatkozásában évi összesen kettõ-
százezer forint alatti támogatási összegre vonatkozóan ezt lehetõvé teszi. (Áht.
15/A. § (1)–(2)bek.)

Ez a szabály a támogatások tényére vonatkozó nyilvánosságát hivatott biz-
tosítani, s ebben a törekvésében megfelelõ is. Indokolt lehet az alanyi kör szek-
torsemlegessége mellett a minden támogatási jellegû döntésre történõ kiter-
jesztése.

c) Közzé kell tenni az államháztartás pénzeszközei felhasználásával, az államház-
tartáshoz tartozó vagyonnal történõ gazdálkodással összefüggõ, nettó 5 MFt ér-
téket elérõ vagy azt meghaladó árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás
megrendelésre, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni
értékû jog átadására vonatkozó szerzõdések megnevezését (típusát), tárgyát, a
szerzõdést kötõ felek nevét, a szerzõdés értékét, határozott idõre kötött szerzõ-
dés esetében annak idõtartamát, valamint az említett adatok változásait a szer-
zõdés létrejöttét követõ hatvan napon belül. A közzétételrõl az állami, illetve ön-
kormányzati szerv nevében szerzõdést kötõ személynek kell gondoskodnia hiva-
talos lapban vagy honlapon. A közzététel módjára a 15/A. §-ban foglalt rendel-
kezések irányadóak. Helyi önkormányzat esetében hivatalos lap vagy honlap lé-
tesítése önmagában emiatt nem kötelezõ, a közzétételre ilyen esetben a helyben
szokásos módon kerül sor. Önkormányzati rendelet a kötelezõen közzétételre ke-
rülõ szerzõdések értékhatárát nettó ötmillió forintnál alacsonyabb összegben is
meghatározhatja. (Áht.15/B. § (1) bek.)
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Az Áht. 15/A.–B. § a kutatás által feltárt elsõ olyan államháztartási jogszabályi
rendelkezés, amely érzékelhetõen tudatos módon különbséget tesz a támogatás il-
letve a szolgáltatási ellenérték között! Nagyon helyes módon sokkal alacsonyabb
mértékben állapítja meg a támogatási összeg érzékenységi küszöbét a nyilvános-
ság mellõzését illetõen (200 000 Ft), mint a szolgáltatás ellenértéke esetében. (5
MFt, vagy az önkormányzati rendelet által meghatározható alacsonyabb összeg.)

A közfeladat-ellátáshoz kapcsolódó civil erõforrások bevonását akadályozó
jogi fékek leépítésének egyik legfontosabb iránya az Áht.15/A–B. §-ban érzékel-
hetõ szabályozási folyamat kiteljesítése: egészen máshogy, egészen külön kell ke-
zelni a civil szolgáltatások ellenértékért történõ beszervezését (ha úgy jobban tet-
szik: a közfeladatok ellátásának részbeni kiszervezését) célzó államháztartási ki-
fizetéseket – ezek ugyanis a vállalkozások szolgáltatásainak megvásárlásával azo-
nos minõségû pénzmozgások! –, mint a civil szervezetekhez áramló támogatá-
sokat, amelyek a cégek beruházási, mezõgazdasági vagy fejlesztési támogatása-
ihoz hasonlóak. Természetesnek kell lennie annak a különbözõségnek, amely
már az állami, önkormányzati gazdálkodásnak az üzleti szektorral való viszonyá-
ban mindennapos gyakorlat: a közfeladat ellátásához a költségvetési intézmé-
nyek számára szükséges áruk, termékek, szolgáltatások megvásárlása területén a
közbeszerzési eljárás (annak értékhatára alatt pedig saját szabályozás) szerint
történik a gazdálkodás.

Az állami, önkormányzati közfeladatok sikeresebb ellátása érdekében más
jogalanyok tevékenységének és mûködésének segítése, kívánatos termelési, gaz-
dasági, szociológiai folyamatok ösztönzése, a közfeladat ellátását segítõ más ál-
tal vitt programok és mások által végzett tevékenységek támogatása viszont az
államháztartási támogatási rendszer keretében, általában pályázati vagy norma-
tív feltételállítás útján történik. Amíg az üzleti szektor vonatkozásában ez a ket-
tõ világosan ketté válik a jogi szabályozás szintjén is, addig a civil nonprofit szek-
tor vonatkozásában általános a „támogatásról szóló szerzõdés”, még akkor is,
ha maga az állami, szerv, önkormányzat, költségvetési szerv által ellátott közfel-
adatban történõ közvetlen közremûködésrõl van szó, s a megrendelt szolgálta-
tás maga a megbízó közfeladat-ellátása.

A statisztikai adatokból is jól kitûnik a két szektor eltérõ mércével mérése:
amíg senkinek nem jut eszébe a költségvetési szervek által a piaci szektorból be-
szerzett cukor, papír, eszköz és festés, építés, javítás összesítése forintok szerint
(miszerint hány milliárd forint vándorolt összesen az állami szektorból a piaci
szektorba, nem sok értelme lenne az ilyen számnak!), addig a civil szektorba
áramló állami „támogatások” összege bizony magába foglalja a sok ezer szol-
gáltatási (jellemzõen megbízási, vállalkozási) polgári jogi szerzõdés ellenértékét.
Vagy ilyen szerzõdések híján a támogatási szerzõdésbe burkolt részbeni közfel-
adat-ellátás kiszervezést. Amire egy cég esetében eszébe nem jutna támogatási
szerzõdést kötni a költségvetési szervnek, ugyanarra a szolgáltatásra a civil szer-
vezetnek támogatási szerzõdést kell aláírnia. A támogatás összes államháztartá-
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si és költségvetési korlátjával együtt. A probléma másik oldala, hogy kimunkálat-
lan a közbeszerzési értékhatár alatti eljárások technikája a civil szervezetek kor-
rekt versenyeztetésére a közfeladat-ellátásba történõ bekapcsolódás során, más-
részt kevés civil szervezet áll a szolgáltatásokért történõ szektorsemleges versenyt
célzó közbeszerzési eljárásban részvételre alkalmasság szintjén.

5. Az államháztartási jogi szabályozás arra irányul, hogy a civil nonprofit szerveze-
tekhez jutó „támogatásokkal” kapcsolatos összes tevékenységi mozzanatra kiter-
jessze az államháztartás számviteli, könyvviteli, beszámolási, ellenõrzési szabályait:
a) Az államháztartás számvitele kiterjed az államháztartásból támogatásban része-

sülõ államháztartáson kívüli szervezetek (vállalkozások, pénzintézetek, közalapít-
ványok, köztestületek, alapítványok, egyházak, társadalmi, érdekképviseleti, nem-
zeti és etnikai kisebbségi szervezetek) esetében a támogatás elszámolásának és
felhasználásának részletes szabályaira és beszámolási kötelezettségére. (Áht.
119. § (3) bek. h. pont)

E rendelkezés legalább valóban szektorsemleges, valóban az egységes állam-
háztartási számvitelt akarja érvényesíteni minden „kívülre gurult fillér” vonatkozá-
sában. Itt van viszont a probléma egyik gyökere! Az állam–civil együttmûködések
egyik sajátossága, hogy – szemben a vállalkozásokkal történõ önkormányzati
együttmûködéssel – nem tisztán, s nem kizárólagosan, nem feltétlenül és minden
esetben pénzügyi vonatkozású! Amikor tehát a törvény – kivételt nem engedõ mó-
don! – a támogatásban részesülõ államháztartáson kívüli minden szervezet eseté-
ben a támogatás felhasználásának és elszámolásának rendjére az államháztartási
számvitel szabályait rendeli, differenciálatlan módon ráemeli az együttmûködések-
ben amúgy partner kis civil szervezetekre, a filléres összegeket kitevõ támogatások-
ra (hiszen mint látjuk a tanulmány más részein, a kultúrházi helyszín vagy a polgár-
mesteri hivatal helyiségének ingyenes igénybevétele is már „támogatás”) a teljes ál-
lamháztartási szabályozást. Ezzel már el is lehetetleníti az amúgy kis jelentõségû,
de gyakorisága miatt igen jelentõs mikro kapcsolódásokat. Annyit ugyanis nem
ér…. a civil szervezetnek sem, s az állami, önkormányzati partnernek sem.

Marad az informális viszonyok világa, vagy a „szeretném, de nem tehetem” ál-
lapota. Szükséges lenne tehát a civil szervezetekkel történõ operatív, napi együtt-
mûködést is lehetõvé tevõ egyszerûsített elszámolási és beszámolási eljárás kimun-
kálása, mert az amúgy elvszerû, szigorú, teljes körû és következetes érvényesítése
az államháztartási számvitelnek a másik oldalon kiheréli a közfeladat-ellátásban
közremûködésbõl a kisebb volumenû, alkalmi jellegû, kevésbé intézményesült civil
támogatókat. S ez nem hogy csak szükségtelen következménye a számviteli szigor-
nak, de kifejezetten kár mindazon közfeladatok ellátásából hiányzó civil erõforrás-
okhoz mérten, amelyeket nem „érte meg” mobilizálni a mûvelettel járó pénzügyi
adminisztrációs terhek miatt. (Gondoljunk itt az államháztartási költségvetési terve-
zés, elszámolás, beszámolás feladat- és papírmennyiségben, munkaidõben és szük-
séges szakértelemben megjelenõ vonzataira! Miközben talán csak egy falunapra
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készített mûsor vagy kiállítás valamilyen kellékérõl van érdemben szó pár ezer forin-
tos tételben!)

b) Az azonos támogatási célt szolgáló fejezeti kezelésû elõirányzatokhoz, illetve az
elkülönített állami pénzalapokhoz benyújtandó pályázat kötelezõ tartalmi kellé-
ke a közalapítványtól illetve kormányzati forrásból vagy költségvetési szerv által
támogatott alapítványtól igényelt, illetve kapott hozzájárulás összege és formá-
ja – szervezetenként felsorolva. (217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 83. § (1) b/7. pont)

Egyfelõl logikus, érthetõ és akceptálható, hogy egy kormányzati szintû támo-
gatási forráshoz benyújtott igény elbírálásához szükség van a többi államháztar-
tásból kinyert vagy kinyerni kért támogatás ismeretére. Másfelõl viszont a pályá-
zat elkészítését, benyújtását és elbírálását is komolytalanná teszi, szakmaiságát
megkérdõjelezi a lehetséges, jövõbeni, esetleges tervezési elemek használata.
Olyan pályázatokat lehetne hatékonyan megkövetelni, amelyek szerint biztosan,
jogi felelõsség vállalása mellett tudják megvalósítani a programot, projektet,
szolgáltatást – ha elnyerik hozzá a közfeladat-ellátásában részvételhez igényelt
költségvetési forrást. Nem támogatásként, hanem szolgáltatási ellenértékként! S
itt visszajutottunk ismét az alapkérdéshez: szolgáltatási szerzõdés megkötésére
tesz tulajdonképpen a civil szervezet a pályázatával ajánlatot, s létrejön a szerzõ-
dés a kormányzati aktor pályázatot elfogadó döntésével.

További probléma a tárgyalt rendelkezéssel, hogy az alapítvány mellett a kor-
mányzati támogatást élvezõ társadalmi szervezettõl kapott hozzájárulás összege
és formája vajon miért nem releváns?

6. Az államháztartási szabályok külön kezelik a közvagyonból létrehozott közalapít-
ványokat, közhasznú társaságokat
Külön „mûfajjá” vált az államháztartás szabályozási körében az állami tulajdonlású
vagy érdekeltségû gazdálkodó szervezet mellett az állami alapítású nonprofit szer-
vezet. Tudható a nonprofit szektor bevételi struktúráját jellemzõ makrogazdasági
számokból (lásd a „KSH 2003. évre vonatkozó nonrpofit-adatgyûjtés legfontosabb
megállapításai” címû gyorsjelentést), hogy a szektor bevételeinek 80%-át (731 mil-
liárd forintból 575 milliárd forintot) a szektor alanyainak 4%-a bevételezi, s ezek kö-
zel háromnegyede az állami szerv, önkormányzat által alapított közalapítvány és kht.
A „civil szektorba” áramló költségvetési források mindösszesen 45%-a tehát csupán
állami önfinanszírozás, bûvészkedés az állami mûködés szervezeti formáival, egyik
zsebbõl a másikba pakolás… S csak legfeljebb közelebb került a közfeladat-ellátási
forrás a civil szektorhoz, de korántsem jutott oda! (Ez még akkor is így van, ha a ké-
pet tovább árnyalja az a tény, hogy több közalapítványnak feladata a civil szektor-
hoz közvetítés, továbbosztás, szakmai pályáztató funkció.)

Az államháztartási irányítás észlelte ezeket az ellentmondásokat, s több éve fo-
lyik már a jelenség feltárása, elemzése. Nagy valószínûséggel persze nem annyira a
civil szektor forrásai felett érzett aggodalom, mint inkább a közpénzek hasznosulá-
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sának és áramlásának tisztánlátási szándéka, az üvegzsebszemlélet vezérli a revizor
szervezeteket (ÁSZ, KEHI), hogy intenzíven a közalapítványok, közhasznú társaságok
felé forduljanak.

Kétségtelenül szükséges lenne a közalapítványokhoz és állami, önkormányzati
forrású közhasznú társaságokhoz áramló pénz kimutatható leválasztása a civil
nonprofit szervezetekhez jutó költségvetési forrásoktól. Ennek kívánatos módja
azonban nem a közalapítványok és köz-kht-k megszüntetése (évek óta fel-felmerül
ennek rémképe), mert ezek a szervezetek egy lépéssel mégis csak kintebb vannak a
költségvetési gazdálkodás merev, innovációra és szükségletváltozáskor történõ gyors
reagálásokra képtelen mûködési rendjén, s döntéshozatali mechanizmusaik is –
szakértõi és nem politikai kuratóriumok esetén! – nagyobb esélyt nyújtanak a köz-
feladatok ellátásához szükséges viszonylag optimális forráselosztásra, mint állami és
önkormányzati hivatalok szervezeteiben lehetséges alternatíváik.

a) Közalapítvány és – az államháztartás alrendszereihez kapcsolódó vagyonból lét-
rehozott – közhasznú társaság csak a külön törvényben (lásd a 1997. évi CLVI.
törvényt) meghatározott közhasznú szervezetként hozható létre. (Áht. 104/A. §
(1) bek.)

A létezõ legszigorúbb nonprofit jogi szabályozást rendeli a törvény a közala-
pítványokhoz, közhasznú társaságokhoz a szervezet, a nyilvántartások, a mûkö-
dés, összeférhetetlenség, nyilvánosság vonatkozásában. Tudjuk persze jól, hogy
ez a léc sem olyan nagyon magas, de elméletileg és gyakorlatilag is rendben van
az a szabályozás, amely a költségvetési szervezethez legközelebb álló civil formá-
ció mûködését a legnagyobb ellenõrzöttséget, nyilvánosságot, átláthatóságot és
adminisztrációt igénylõ mûködési szabályokhoz köti.

b) A kincstári vagyonba tartozónak rendeli a törvény az állam közhasznú szerveze-
tei közérdekû, továbbá egyes gazdasági célú feladatai ellátásához szükséges in-
gatlanokat, berendezéseket, felszereléseket, jármûveket, készleteket és egyéb
anyagi illetve immateriális javakat, követeléseket – ha azok a törvény alapján nem
kerültek más szervezet tulajdonába. (Áht. 109/B. c.) pont)

Ezzel a rendelkezéssel a közalapítványok és az állami tulajdonból alapított
kht-k vagyonát – bár õk maguk nem kincstári pénzforgalomba tartozó szerveze-
tek – kincstári körben tartják. A vagyonvesztés elleni védelem eszköze ez a sza-
bály azzal, hogy a kincstári vagyongazdálkodás eljárásának megfelelõen kell a
közalapítványoknak, közhasznú társaságoknak mûködni.

c) A Kormány az általa alapított közalapítvány alapítói jogainak gyakorlását nem ru-
házhatja át. (Áht. 104/A. § (3) bek.) Ez csak látszólag rugalmatlan szabály, ugya-
nis általában már az alapító okirat kapcsán kijelölésre kerül az a szakminiszter,
aki a Kormány nevében az alapítói jogokat gyakorolásában közremûködik. Az
alapítói jogok átruházásának tilalma itt vagyongazdálkodási szempontból fon-
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tos: a közalapítványok vagyona nem kerülhet ki alapítványi státuszváltozás okán
a kormány rendelkezése alól.

d) Közalapítvány és – az államháztartás alrendszereihez kapcsolódó vagyonból lét-
rehozott – közhasznú társaság köteles pályázatot kiírni, ha az általa nyújtott cél
szerinti juttatás az évi egymillió forintot meghaladja, kivéve, ha törvény vagy kor-
mányrendelet a közalapítvány közfeladatára tekintettel más eljárási rendet álla-
pít meg. (Kivétel, s nem tartoznak e kötelezettség körébe a nyugellátás jellegû el-
látások és a természetes személyek részére nem ösztöndíj jelleggel nyújtott olyan
természetbeli ellátások, amelyek értéke nem haladja meg az öregségi nyugdíj
mindenkori legkisebb összegének tízszeresét.) (Áht. 104/A. § (2) bek.)

A pályázatot a hatályos magyar jogszabályok – így az államháztartási jogsza-
bályok is – mint valami nyilvánossági, átláthatósági, ellenõrizhetõségi „csodafegy-
vert” mutatják be. Úgy tûnik fel, mintha a pályázat, mint elosztási módszer alkal-
mazása önmagában valóan megoldaná az elfogulatlanság, a szakértelem, a pár-
tatlanság problematikáit. A pályázat kötelezõvé tétele az Áht. 104. § (2) bekezdé-
sében ráadásul nem is nyilvános pályázat, tehát még érdemben is legális lehet az
olyan forráselosztás, amely a nyilvánosság mellõzésével (például meghívásos pályá-
zat útján) juttat költségvetési forrásokat a közalapítványból. Nem mintha ezzel baj
lenne, hiszen vannak és lehetnek olyan típusú közfeladatok, amelyeket csak és ki-
zárólag meghatározott partnerek, szolgáltatók tudnak ellátni. A probléma felveté-
se részünkrõl sokkal inkább arra irányul, hogy az államháztartás rendszerében
most már nem a közfeladatok ellátását szolgáló források nyilvánosságának megte-
remtése a fõ cél (a kötelezõ pályáztatás ezt a célt elérte még akkor is, ha a hozzá-
férhetõ források mindig aktuális adatbázisba szervezése még mindig sürgetõ prob-
léma szinte minden ágazatban); sokkal inkább a döntési folyamat egyes állomása-
inak nyilvánosságát, a pályázati döntések kialakulásának, szempontjainak, indoka-
inak – a pályázatok értékelésének – nyilvánosságát kellene a közeljövõben megte-
remteni. Ez persze sokkal kényesebb problémakör, mint magának a pályázatnak a
nyilvánossága, hiszen konkrét pályázók konkrét bírálók általi minõsítésérõl és rang-
sorolásáról, majd pedig egy ezzel nem feltétlenül megegyezõ konkrét pályázati
döntésrõl van szó. A közpénzek felhasználásának áttekinthetõsége, nyilvánossága
és ellenõrizhetõsége tehát nem annyira a mai jogszabályi rendelkezésekkel már le-
fedett pályázatmeghirdetési szabályokkal, mint inkább a még hiányzó pályázatel-
bírálási eljárási jogszabályok megalkotásával lenne fokozható.

7. Az államháztartási szabályok nem reagálnak kellõképpen a civil nonprofit szektor
sajátosságaira (kis méretek, tõke- és forráshiány, fedezethiány, hitelképtelenség, ön-
kéntes munka), így a látszólag egyenlõ esélyeket biztosító, szektorsemleges jogi sza-
bályozás gyakran nagyon is valóságos egyenlõtlenséget eredményez a közfeladat-el-
látásban közremûködést támogató források iránti versenyben a piaci szereplõkkel
szemben.
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Az azonos támogatási célt szolgáló fejezeti kezelésû elõirányzatoktól, illetve az el-
különített állami pénzalapoktól nyert támogatás igénybevétele teljesítésarányosan
és forrásarányosan történhet. Támogatási elõleg csak rendkívül indokolt esetben, a
program, projekt elindításához szükséges legkisebb összegben (max. a támogatás
25%-a erejéig) nyújtható. Kivétel a mûszaki fejlesztés, amelyre max. 75% erejéig
nyújtható elõleg. Ez a feltételrendszer egyformán érvényes az Európai Unió Struktu-
rális Alapjai támogatásával megvalósuló programokra akkor, ha a kedvezményezett
belföldi természetes személy, mikro-, kis- és középvállalkozás, nonprofit szervezet
(államháztartási szervezet, közhasznú társaság, közalapítvány, alapítvány, társadal-
mi szervezet), illetve a program, projekt célja kutatás, mûszaki fejlesztés. (217/1998.
(XII. 30.) Korm. r. 91. §)

A jogi szabályozás tehát szektorsemleges módon, egyformán tekint a magánsze-
mély pályázótól kezdve a nonprofit szervezeten át (itt és ebbõl a szempontból ilyen-
nek tekinti az államháztartás szervezeteit is!) egészen a középvállalkozásokig. Csak
a nagyvállalkozók maradnak ki a támogatási elõlegnyújtás egyforma lehetõségébõl,
elgondolható, hogy nem sok problémát okozva ezzel a pályázóknak…

A látszólag igazságos szektorsemleges szabályozás a mikro-, kis- és középvállal-
kozásoknak kedvez, ugyanis az õ esetükben van reális lehetõség a program megva-
lósításához minimálisan 75% forrást elõzetesen biztosítani saját átmeneti forrás
vagy bankhitel útján. A legalább 3/4 részben utófinanszírozott támogatási rendszer
szinte átugorhatatlan gyakorlati, pénzügyi akadályt jelent a civil nonprofit szerveze-
tek számára, tehát a látszólag egyenlõ esélyeket biztosító, szektorsemleges jogi sza-
bályozás a közfeladat-ellátásba történõ civil részvétel lehetõségei szempontjából va-
lójában diszkriminál vagy legalábbis diszpereferál.

8. A feladatfinanszírozás létezõ modelljével az államháztartási jogszabályok kijelölik
azt az utat, amelyet követni és szélesíteni kellene az önkormányzatok és intézmé-
nyeik államháztartási finanszírozása során.
Az Áht. 70–77. §-a leírja a feladatfinanszírozás körébe vont elõirányzatok felhasz-
nálási rendjét. (Ide tartoznak a központi beruházások, az évente meghatározott fe-
jezeti kezelésû elõirányzatok, a PHARE és Kohéziós Alap támogatásával megvalósu-
ló programok – külön jogszabályban foglaltak szerint, valamint a nemzetközi fej-
lesztési intézmények (Világbank, Európai Beruházási Bank stb.) pénzeszközeibõl (hi-
tel és vissza nem térítendõ támogatás) megvalósuló feladatok. A fejezeti kezelésû
elõirányzatok közül sem tartozik persze minden a feladatfinanszírozás körébe, kivé-
telek például:
– a normatív módon mûködõ támogatások és térítések;
– a társadalmi szervezetek, közalapítványok, közhasznú társaságok költségvetési

törvényben mûködési támogatásként megjelölt elõirányzata;
– a nemzetközi tagsági díjra, külföldi devizában teljesítendõ kötelezettségekre jó-

váhagyott fejezeti kezelésû elõirányzatok;
– az ösztöndíjak, a kitüntetések, díjak, az állami és nemzeti ünnepek központi le-
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bonyolításának elõirányzatai;
– az év közben belépõ beruházások – költségvetési szervhez átcsoportosításra ke-

rülõ – mûködtetési, fenntartási elõirányzata;
– a határon túli magyarok oktatási és kulturális feladatainak támogatása;
– a fejezeti tartalékok.

A feladatfinanszírozás lényege, hogy a feladat megvalósításának megkezdése elõtt
az elõirányzattal rendelkezõ meghatározza annak
a) célját, részletes tartalmát, a kezdeti és a célállapotot úgy, hogy az a megvalósí-

tás során folyamatosan mérhetõ és ellenõrizhetõ legyen;
b) megvalósítási idõtartamát, határidejét;
c) bekerülési költségét, pénzügyi forrásösszetételét éves ütemezésben;
d) a végrehajtásról készítendõ idõközi, illetve befejezéskori szakmai értékelés mód-

ját, valamint annak tartalmi és formai követelményeit.
Az elõirányzat éves költségvetésének jóváhagyását követõen a fejezet felügyelet-

ét ellátó szerv vezetõje gondoskodik a finanszírozás alapját képezõ okiratok elkészí-
tésérõl, jóváhagyásáról és a Kincstárhoz való benyújtásáról. A feladatfinanszírozás-
hoz központi beruházások esetében Beruházásismertetõt és Beruházási Finanszíro-
zási Alapokmányt kell készíteni; a fejezeti kezelésû elõirányzatokra pedig Feladatis-
mertetõt és Feladatfinanszírozási Engedélyokiratot. Ezeket a Kincstárhoz kell a ren-
delet szerinti formában és tartalommal benyújtani.

A jóváhagyott feladat megvalósítása érdekében kötött, szerzõdéssel alátámasz-
tott, a Kincstárnak Engedélyokiraton, Alapokmányon bejelentett és a Kincstár által
visszaigazolt feladat tárgyévi költségvetési elõirányzata a fejezetnél vagy intézmény-
nél kötelezettségvállalással lekötött elõirányzatnak minõsül, amelynek terhére az
igazolt teljesítményekre az esedékességkor a Kincstár teljesíti a kifizetéseket.

A feladatok lebonyolításáról beszámolót kell készíteni. A feladatok megvalósulá-
sához, lezárásához kapcsolódó beszámolók:
a) a fejezet felügyeletét ellátó szerv a feladathoz tartozó valamennyi részfeladat le-

zárását követõ 30 napon belül értesíteni köteles a Kincstárt azok lezárásáról. A
feladat lezárását követõen a fel nem használt elõirányzat önrevízió keretében az
elõirányzat-maradvány elszámolása során befizetésre kerül,

b) a megvalósító köteles az egyes részfeladat befejezésérõl 30 napon belül a feje-
zet felügyeletét ellátó szervet és a Kincstárt egyidejûleg értesíteni,

c) a fejezet felügyeletét ellátó szerv a részfeladat lezárásáról a rendelet melléklete
szerinti záróokmány benyújtásával értesíti a Kincstárt.
Ez a feladatfinanszírozási folyamat lehet az, amely – egyszerûsített formában –

a költségvetési szervek intézményfenntartásra koncentrált normatíváit legalább rész-
ben kiváltva és bõvítve alkalmas lehet a közfeladat-ellátás mennyiségi és minõségi
fejlesztésére orientálni. Ez lehet az a költségvetési finanszírozási keret, amelyen be-
lül jobban elhelyezhetõk a „támogatással elszámolás” helyébe lépõ „feladatellátás
finanszírozását” szolgáló alapvetõen polgári jogi, szolgáltatási szerzõdéses viszo-
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nyok. (A most honos félig közigazgatási, félig polgári jogi jellegû „támogatási szer-
zõdések” rendszerével szemben.)

A 2005. évi költségvetési törvény és a KCR-dimenzió

A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetésérõl szóló 2004. évi CXXXV. törvény
külön fejezetben írja le a központi költségvetés és az államháztartáson kívüli szerve-
zetek kapcsolatát, s ezen belül is külön alcímben az „egyházak és a társadalmi ön-
szervezõdések támogatását”. A szabályozás a külön törvényekben meghatározott
szociális, közoktatási, felsõoktatási, kulturális közfeladatot (a humánszolgáltatáso-
kat) ellátó intézményt fenntartó jogi személyekre (közöttük a társadalmi szervezet-
re, alapítványra, közalapítványra) és a humánszolgáltatást alaptevékenységként vég-
zõ, a személyi jövedelemadóról szóló törvény hatálya alá tartozó egyéni vállalkozó-
ra vonatkozik. Ezek a „nem állami intézményfenntartók” mûködési és fenntartási cé-
lú normatív és egyéb hozzájárulásra általában jogosultak az általuk fenntartott hu-
mánszolgáltató intézmény (illetve az abban ellátott személyek) után, azzal a minden
ágazatban érvényesülõ korlátozással, hogy – az egyházi jogi személyek által mûköd-
tetett intézményekkel ellentétben – az alapítvány, egyesület által fenntartott humán-
szolgáltató intézmény a települési önkormányzatokat megilletõ ún. kiegészítõ nor-
matívára nem jogosult. (A közoktatási, szociális, gyermekvédelmi intézményt fenn-
tartó gazdasági társaságot és egyéni vállalkozót még nagyobb megkülönböztetés
éri: õk csak a sima normatív támogatás 30%-ra jogosultak!)

A költségvetési törvény mellékletei tartalmazzák a civil nonprofit szervezeteknek
közvetlenül, vagy egy elosztási mechanizmuson keresztül közvetetten címzett köz-
ponti költségvetési „támogatásokat”. A költségvetési törvény négyféle módon,
módszerrel juttat közvetlenül forrásokat a civil nonprofit szervezetek mûködéséhez,
tevékenységéhez:

a) Direkt módon, egyenként nevesítve a civil nonprofit szervezetet illetve közalapít-
ványt, állami alapítású kht-t.

A költségvetési törvény 18 társadalmi szervezetet (egyesületet, szövetséget),
18 alapítványt, 47 közalapítványt és 10 közhasznú társaságot tartalmaz konkrét
összegszerû támogatásra jogosultként. Ez mindösszesen 93 nonprofit szervezet,
amelybõl 36 civil nonprofit szervezet (egyesület, alapítvány), 57 pedig állami
nonprofit szervezet (közalapítvány, kht.).

b) Összevont alanyi címszó alatt, a költségvetési fejezetgazda (minisztérium) továb-
bi elosztási jogát biztosítva egy meghatározott szervezeti kör vonatkozásában:
– Társadalmi szervezetek és segítõk támogatása (BM)
– Társadalmi szervek támogatása (HM)
– Társadalmi szervezetek támogatása (KVM)
– Közhasznú Társaságok által ellátott állami feladatok finanszírozása (HM)
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– Közhasznú társaságok közhasznú feladatai (NKÖM)
– Civil szervezetek és kapcsolódó feladatok támogatása (ICSSZEM)

c) Tevékenységet, tevékenységi kört meghatározva egy jogosultcsoportot kijelölve;
szintén további elosztási jogot vagy eljárást biztosítva a fejezetgazdának a konk-
rét jogosultak és támogatások meghatározására:
– Rendészeti sportszervezetek támogatása (BM)
– Szakszervezetek támogatása (BM)
– Az atlanti gondolatot támogató nem kormányzati szervezetek támogatása

(KÜM)
– Felsõoktatási társadalmi szervezetek támogatása (OM)
– Intézményfenntartó alapítványok támogatása (OM)
– Szakmai feladatot ellátó alapítványok támogatása (OM)
– Kétoldalú feladatokat ellátó alapítványok támogatása (OM)
– Határon túli magyarságot támogató alapítványok támogatása (OM)
– Rákbetegek szervezeteinek támogatása (EÜM)
– Civil és nonprofit kulturális szervezetek támogatása (NKÖM)
– Fogyatékosok országos és regionális szervezeteinek támogatása (ICSSZEM)
– Fogyasztóvédelmi társadalmi szervezetek támogatása (ICSSZEM)
– Civil Szolgáltató Központok támogatása (ICSSZEM)
– Telefonos segélyszolgálatok támogatása (ICSSZEM)
– Közoktatási szakmai közfeladatokat ellátó megyei és fõvárosi közalapítvány-

ok kiegészítõ támogatása (8. sz. Mell., OM)

d) a Nemzeti Civil Alapprogramon keresztül elsõsorban mûködési támogatást és a
civil szektor fejlesztéséhez szükséges programtámogatáshoz biztosít forrást.

A civil nonprofit szervezetek 2005. évi költségvetési törvény által történõ közvetlen 
támogatásának összesített adatai

Ha a mindösszesen 73 nevesített nonprofit szervezet költségvetési törvénybõl
származó támogatásához hozzáadjuk az összevont alanyi címszó vagy a tevékeny-
ség és alanyi kör alapján a különbözõ szervezeti formákhoz legalább hozzávetõ-
legesen beazonosítható költségvetési sorokon írt támogatásokat, akkor az egye-
sületek, alapítványok, közalapítványok és kht.-k költségvetési juttatásainak cso-
portonkénti megoszlása milliárd forintban, kerekítve a következõ (zárójelben a
pontos összeg):

– egyesület: 3,2 milliárd forint (3.161.000.000 Ft) Megjegyzés: ebbõl a Máltai
Szeretetszolgálat támogatása csak önmagában 320 millió forint, a négy fo-
gyatékos szervezeti szövetség együttes támogatása 607 millió forint, az Or-
szágos Polgárõr Szövetségé 160 millió forint.

– alapítvány: 4.3 milliárd forint (4.288.000.000 Ft) Megjegyzés: ebbõl 1.08 mil-
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liárd forint csak önmagában a négy pártalapítvány költségvetési támogatása.
– közalapítvány: 13.5 milliárd forint (13 495 000 000 Ft) Megjegyzés: ebbõl

3.5 milliárd forint csak önmagában a MTV Közalapítvány költségvetési támo-
gatása, s 2 milliárd forint a közoktatási szakmai feladatokat ellátó megyei és
fõvárosi közalapítványoknak a költségvetési törvény 8. sz. Mellékletében
meghatározott kiegészítõ támogatása.

– kht.: 10 milliárd forint (9 860 000 000 Ft) Megjegyzés: ebbõl 5 milliárd forint
csak önmagában az NKÖM közhasznú társaságainak mûködési támogatása.

A civil nonprofit szervezetek tehát összesen 7,5 milliárd forint közvetlen költségve-
tési juttatásban részesülnek a törvénybõl (a pártalapítványoknak juttatott támoga-
tás nélkül számolva); az állami nonprofit szervezetek pedig 23,5 milliárd forint köz-
vetlen költségvetési juttatásban. Ha a Nemzeti Civil Alapprogram 7 milliárd forintját
hozzászámoljuk a civil támogatási büdzséhez, akkor is a majd kétszeres különbség-
bõl jól látható, hogy a közfeladatok „félkiszervezését” jelentõ közalapítványi és kht.-
s közfeladat-ellátás megragadhatóbb, felmutathatóbb és meghatározóbb jelensége
az állami mûködés viszonylagos társadalmasítása folyamatának, mint a civil nonpro-
fit szervezetek közfeladat-ellátásába bevonása. Ez utóbbi ugyanis szinte kizárólag az
alanyi „támogatások” költségvetési mûfajával érhetõ tetten, a feladatellátásban köz-
remûködéssel alig.

A kívánatos folyamatok az államháztartás reformjának lassú kezdetével 2005.
évvel elindultak. „Új típusú” költségvetési tervezés kísérlete zajlott, a sokat szidott
bázisalapú tervezés helyett (na jó, hát inkább csak „mellett!) elölrõl kezdõdött a kü-
lönbözõ fejezetek költségvetési rovatainak felépítése. Minden tételt külön és egyen-
ként indokolni kellett a költségvetés elõkészítése során. Valószínûleg e folyamat
egyik eredményeként a tavalyi központi költségvetés közel száz (87) közvetlen civil
alanyi jogosultja helyett idén már csak 36 maradt önálló költségvetési soron. A
Nemzeti Civil Alapprogrammal megindult kormányzati civil támogatási politika át-
alakulásának iránya az, hogy a privilegizált önálló és nevesített költségvetési támo-
gatások helyébe a normatív elosztási szabályok szerint mûködõ központi támogatá-
si programok lépnek. Mûködési támogatásként az NCA, szakmai programok támo-
gatásaként pedig a minisztériumok által meghatározott és közfeladat-ellátást segí-
tõ tevékenységekre meghirdetett pályázati rendszerek. Feszültséget és inkoherenciát
jelez, hogy több ágazatban változatlanul hirdetnek az idén is civil szervezetek mû-
ködését segítõ pályázatokat (például az ifjúsági szervezetek, nemzeti és etnikai ki-
sebbségi szervezetek körében), s a legtöbb vizsgált költségvetési sor változatlanul a
szakmai tevékenységet folytató civil szervezeteket támogatja alanyi alapon, nem pe-
dig azok meghatározott tevékenységét, e tevékenységek outputjainak felmutatásá-
val. Így kerülhetne ugyanis csak összefüggésbe a civil szervezet költségvetési támo-
gatása azzal a közfeladattal, amelynek kormányzati vagy önkormányzati ellátását ez
a tevékenység segíti. S így léphetne végre rendszerszerûen a „szolgáltatás ellenérté-
ke” a „támogatás” helyébe, amelynek pedig az lenne a költségvetési tervezést ille-
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tõen az eredménye, hogy egy fejezetgazda minisztérium esetében az ellátandó köz-
feladatok és arra fordítandó összegek alkotnák a költségvetést, s részleteiben pedig
csak e közfeladat ellátásának eszköze, módja, módszere lenne az, hogy milyen mér-
tékben intézményfenntartásra, s milyen összegben szolgáltatások megvásárlására
fordítja forrásait a kormányzati szerv.

Jegyzetek

* Ez a tanulmány a szerzõ azonos címû könyvének felhasználásával készült. A könyv alapjául szolgáló
kutatást a Civil Társ Trust Programiroda támogatásából az EMLA Egyesület segítette. A kötet nyom-
tatásban a NOSZA-projekt részeként 2005. elsõ félévben jelenik meg.

** Külön kérdés, hogy a számviteli törvény szerinti egyéb szervezetek könyvvitelit szabályozó 224/2000.
(XII. 19.) Korm. rendelet 3. és 6. számú Melléklete az egyszerûsített beszámoló közhasznú eredmény-
levezetésének elõírt tagolásáról miért tartalmazza az A/I/1. sorszám alatti „Közhasznú célú mûködés-
re kapott támogatás” kategória mellett az A/I/2. sorszám alatti „Pályázati úton elnyert támogatást”?
Ugyanis a /2. legfeljebb abban különbözhet a /1.-tõl, hogy nem a közhasznú célú mûködésre, ha-
nem más tevékenységre elnyert támogatás. De a pályázat, mint elosztási módszer, mint számviteli je-
lentõségû kategória? Ez feltehetõen jogalkotói tévedés, a könyvviteli kötelezettség alapja itt nem a
pályázati módszer alkalmazási kötelezettsége, hanem a támogatás nem közhasznú tevékenységre
irányuló célja.
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