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PALYAZATI FELHIVAS!

A Civil Szemle Alapitvany és a szerkesztdség elkodtelezett amellett, hogy a hazai
civil szektor fejlddését a tudoméany és a nyilvdnossag eszkdzeivel tdmogassa.
Meggydzddésiink, hogy a mara 6nallé szektorra érett tertilet a tudomanyos élet
jelenleg is fontos, és dinamikusan fejl6dd terililete. Ezért a szerkesztdség (a
Nemzeti Civil Alapprogram tamogatéasaval), elsdsorban a fiatal illetve a teriileten
még kevésbé ismert, interdiszciplinaris tertletekrdl érkezd kutatok, szakemberek
szamara publikacios palyazatot hirdet az alabbi kategériakban:

1. Civil szervezetek szerepe a demokracia intézmeényeinek kialakitasaban, ellen-
Orzésében és fejlesztésében — esettanulmanyok és/vagy elméleti anyagok.

2. Esettanulmanyok a civil kontroll, a kozdsségi belesz6las telepulési illetve kis-
térségi szintl megvalosulasairol.

3. Polgarjogi mozgalmak Magyarorszagon — esettanulmanyok, elemzések, el-
méleti tanulmanyok, torténeti dolgozatok stb. arrdl, hogy mik is a feltételei
e mozgalmak kialakulasanak.

4. Hatarainkon tuli magyar, illetve kelet- és k6zép-eurépai civil szektor makddé-
sének sajatossagai, tanulsagos kulfoldi példak, hatarokon atnyal6 egytttma-
kddések.

5. A civil tarsadalomban relevans folyoirat/még nem recenzalt kényvismertetd,
kritikus bemutatésa.

A pélyazaton tudoméanyos fokozattdl vagy végzettségtdl fiiggetlenil barki részt
vehet. A cikként megirt tanulmanyokat (egy személy tobb palyazatot is beadhat)
2005. szeptember 30-ig, 30-50 000 lelités terjedelemben, névvel és elektroni-
kus elérhetdséggel elektronikus formaban kérjik megktildeni az alabbi e-mail-
cimre: titkar@civilszemle.hu. Ugyanitt varjuk az esetleges kérdéseket is.

A pélyazatokat 2005. oktober 31-ig a Szerkesztdség birdlja el, az alabbiak sze-
rint honoralva a gy6zteseket:

I. helyezett: 75 000 forint,
IIl. helyezett: 50 000 forint,
1. helyezett: 25 000 forint.
Kulondij (a legeredetibb irasmd/interja alkotojanak): 50 000 forint.

A helyezettek automatikusan lehetdséget kapnak cikkilk megjelentetésére a lap-
ban és ajandékba kapjak az Uj Mandatum Kiadé kényvcsomagijait. A Szerkesz-
tdség fenntartja a jogot adott dijak ki nem adéasara.
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A
A A CIVIL TARSADALOM ALLAMOSITASA
A MAGYARORSZAGON 1945—1956
A

A Molnar Szilard
A

" »A hatalomnak az a libidéja, hogy szeret belopakodni az emberek halo-
A szobaiba és magasabb célok felé vezérelni dket, mint amilyeneket maguk
~ vélasztottak.”

A Véclav Belohradsky*

A A kodzép-europai civil tarsadalom elképesztd atalakulason ment keresztiil az el-
mult méasfél évtizedben. A rendszervaltast kovetden tulajdonképpen két-harom év
alatt regeneralédott, ugyhogy ma mar, példaul Magyarorszagon a madkoddd civil
szervezetek szama 49 ezer korll van, taglétszamuk pedig meghaladja a 2,5 millié
fot. Szinte mardl holnapra egy igen fejletlen infrastrukturalis allapotbdl fejlett, a mo-
dern informacios és kommunikéacios technoldgiai eszk6zoket is hasznalni képes szer-
vezetekké fejlodtek. Pedig gondoljunk bele, még 1988-ban is teljeskord volt az or-
szagban az ir6gépek és barmilyen sokszorositasra alkalmas berendezések regisztra-
cidja, irasmintajanak begydjtése, ami a nyilvanossag, a civil kezdeményezések teljes
elnyomasat jelentette. Ma mar az is elképzelhetetlen, hogy akkoriban nagyobb
mennyiségl papirlapot sem lehetett vasarolni anélkiil, hogy azt ne jelentették volna
a beltgyminisztériumnak. Az alabbi tanulmany a végsokig fliggoveé tett civil tarsa-
dalom kialakulasanak, talan helyesebben, er8szakos kialakitasanak torténetszociolo-
giai bemutatasat kisérli meg.?

A civil tarsadalom, szlikebben az egyesuleti szféra lebontasanak folyamatat dén-
td mértékben retrospektiv beszamolok, statisztikak, a jelzett id6szak Magyar K6zI6-
nyeiben taldlhato adatok feldolgozasaval, valamint a Magyar Orszagos Levéltarban
talalhat6 igen gazdag® — ugyanakkor érdemileg mindmaig csak részben feldolgozott
— forrasok felhasznalasaval végeztem el.
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Variaciok a civil tarsadalom fogalmara

A civil tarsadalom fogalmanak tébb évszazados torténete sok Uj gondolattal, koncep-
ciéval gazdagitotta a tarsadalomtudomanyokat. Szazadunkban méar majdnem elfelej-
tett fogalomma valt, amikor az 1970-es évek kdzepén Kozép-Kelet-Eurépaban Ujja-
szllletik és ,,innen indul el nyugati hédit6 Utjara.”* Azéta a fogalom szemantikai tor-
ténetének felidézése és napjainkban bekovetkezett Gjraértelmezése folytan mind nor-
mativ-idealisztikus, mind analitikus elemei a tudoméanyos vitak kereszttlizébe kerilltek.

A civil tArsadalom normativ jelentése a 18. szazadi politikafilozéfia révén alakult
ki eldszor. A fogalom akkor keletkezik, amikor a kapitalizmus megsziletésével lehe-
tove valt a politikai &llam és a polgéri tarsadalom elvalasa. A felvilagosult — elsdsor-
ban skét, angol és francia — gondolkoddk szerint az allamon kivil létezik az embe-
ri egylttélés mas formaja is, melynek alapjat az emberek azon alapvetd jogai képe-
zik, amelyekkel még természeti allapotban® is rendelkeznek. Tarsadalom és allam k6-
zé mér nem lehet egyenlBségjelet tenni, a civil tArsadalom 6nall6 entitasként jelenik
meg, amely a szabad egyének dnkéntes tarsuldsat jelenti.®* Magan és kdz szétvala-
sarél van szé, melyet elsdsorban az a gazdasagi autonémiajara tamaszkodd harma-
dik rend kezd hangoztatni, amely a mindennapi gondolkodas kdzéppontjaba a trén
és az oltar helyett az emberi jogokat helyezte. A civil tarsadalom — a maganszféra
és a nyilvanossag mellett — a rendi hierarchiat szétfeszitd jogok vilagavéa valik.” A tar-
sadalmi szerz8dés révén a rendiségen alapulé létet fel kell valtani a polgéari hatalom-
mal. Ferguson, Smith, Locke, Hobbes, Rousseau koncepciéi nem a meglévd tarsa-
dalmi rendet irjak le, hanem egy kivanatos, elérendd allapotot, vagyis a civil tarsa-
dalom mindannyiuknal egy normativ kategoriaként jelenik meg.

A fogalom szemantikai térténetének altalunk megemlitett méasodik fontosabb al-
loméasa Hegel jogfilozo6fidja. A német filoz6fus olyan dinamikus modellt alkot, ahol
az allam ,,megsziintetve megdrzi” a csalad és a civil tarsadalom szférajat, azaz egy-
szerre tudja kifejezni az intim és a magéanszféra dimenzidit. A civil tarsadalom a csa-
lad és az allam kozott képez egy kdzvetitd médiumot. A birgerliche Gesellschaft a
partikularis érdekeiket képviseld konkrét egyének, a moralitast kizaré anyagi érde-
kek kuizdGterévé valik. A fogalom az alakuld civilizacié, a modernitas valsdganak
hordozdja lesz. Hegel a fogalommal az ipari tarsadalmak addig elért fejlddési alla-
potat irja le, melyre az jellemz®, hogy kihalt a primitiv tarsadalmakra jellemz erkol-
csi Osszetartas:® ,,A polgari tarsadalomban mindenki énmagénak célja, minden
egyéb neki semmi. Amde masokra val6 vonatkozas nélkiil nem érheti el valamennyi
céljat: ezek a tdbbiek tehat eszkdzok a kiilénosnek céljara. De a kilénos cél [...] ki-
elégil, amennyiben egyudttal a masiknak javat is kielégiti.”

Hegel szerint tehat az egyénnek ra kell jonnie, hogy 6nds céljait csak akkor érhe-
ti el, ha méasokkal egylttmOkodik, ha sajat térekvéseit dsszeegyezteti a tobbiek to-
rekvéseivel: ,,De ez a tudattalan sziikségszerliség nem elég: tudatos és gondolkod6
erkdlcsiséggé csak a testliletben lesz. E felett persze az allam magasabb felligyele-
tének kell allnia [...].”*°
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Az egyén a testlleteken (ma onkéntes, vagy civil szervezeteknek nevezziik) ke-
resztil tud bekapcsolddni a kdzosségbe, amely megjeleniti, kozvetiti az 6 sajatos ér-
dekeit. Ugyanakkor a testlletek nem 6lelik fel az egész tarsadalmat. Ezen a korlaton
csak az allam tud atlépni. Hegel végterméke tehat az allam, amelyben az altalanos
és kulonods egysége, az erkodlcsi eszme és a konkrét szabadsag valdsaga olt testet.
S6t, hozzateszi: ,,A valésagban azért az allam altalaban inkabb az elsd, csak ezen
bellil alakul a csalad polgéri tarsadalomma, s maga az allam eszméje az, amely e két
mozzanatti esik szét.”*

Emeljik ki Hegel elemzésének két fontos mozzanatat. Mint lathattuk, tdl akart
Iépni a széthuzo erdk tereként jellemezhetd birgerliche Gesellschafton, amely végll
a szabadsagot megvalosité allam eszméjében drzddik meg. igy iktatja ki a polgari
(civil) tarsadalom autondmigjat. Hegel masik fontos Ujitasa, hogy a polgari (civil) tar-
sadalmat nem a természeti allapotbdl eredezteti, hanem azt is a torténelmi fejlddés
részeként tekinti.

Hegel politikai filozéfidja a fenndlld tarsadalom analitikus kritikdjat fogalmazta
meg, mig Marx a proletardiktatira elméletét és az osztalyok nélkdili tarsadalom ut6-
pidjat épitgette. Hegelnél végiil az allamban objektivalodik a civil tarsadalom, Marx-
nal azonban mar teljesen eltinik az alapot jelentd gazdasagban. Mivel ez az alap
hatarozza meg a felépitményt, ezért a marxi gondolatmenetben nem kaphat szere-
pet a konkrét egyén-civil tarsadalom-allam viszonyrendszerben a kdzvetitd szerepet
bet6ltd birgerliche Gesellschaft.*> A civil tArsadalombol osztalyjelleget kifejezd gaz-
dasagi alépitmeény lett, amelyre politikai intézményein keresztil raépil az allam. A
liberdlis politikai filozéfia — az egyenld jogi helyzetben 1évd polgérok szabad tarsu-
lasaként értelmezett — civil tarsadalmanak Marx megadta a kegyelemdofést, hiszen
néla a jogi egyenldség latszatara és a polgéri tarsadalom aszimmetrikus osztalyta-
golddasara esik a hangsuly.

A harmadik, altalunk réviden megemlitett metszéspont a K6zép-Kelet-Europa-
ban reinkarnalédott civil tarsadalom, amely a totalitarizmussal szembeni tarsadal-
mi stratégiat jelentette. A fogalom az allam antitéziseként jelenik meg. Leginkdbb
Montesquieu hasonlataval lehetne legegyszeribben kifejezni a civil tarsadalom Uj
tartalmat: ,,a hatalom, amely megallitja a hatalmat.”® A tarsadalom 0;j stratégidja,
hogy péarbeszédre birja a hatalmat. Az Ujra felfedezett civil tarsadalom ismét nor-
mativ fogalomként funkcional: ,,Mintha Kelet-Eurdpa a skot felvilagosodéas egyfaj-
ta kései ‘laboratoriuma’ lenne, s kémcstveiben ott forrongananak mindazok a
szenvedélyek, érdekek és félelmek, melyek a modern kor kezdetének politikai gon-
dolkodésat meghataroztak. [...] soha nem latott modon éled Ujja a torténelem,
hogy ismét megpraébaljon kialakitani egy allamtol fiiggetlen, autoném és 6nszaba-
lyozé vilagot.”*

Azonban, ahogy lejatszédnak Kelet-Eurépa csendes forradalmai és kialakulnak az
alkotmanyos demokraciék, kialakul a piacgazdasag, biztositjdk az alapvetd emberi
és polgari jogokat, a civil tarsadalom normativ kategériaja elveszti taptalajat. igy ke-
rult eldtérbe a fogalom altalanos-analitikus hasznalatdnak problémaja. Jelenlegi
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munké&nk nem alkalmas arra, hogy ezt a szertedgazo probléméat minden vonatkoza-
saban szamba vegye vagy elemezze, mégis alljon itt néhany kiragadott példa.

Kumar a civil tarsadalommal foglalkozo tanulményaban®™ ki is mondja: ,,A civil
tarsadalom fogalmat [...] nem szabad &ltaldnos kategoériaként, a sajatos tarsadalom-
filozofiaktdl elvonatkoztatva haszndlni.” Igaz, ennek ellenére a hegeli koncepcio el-
fogadasat javasolja — némi korrekciéval — annak érdekében, hogy Kelet-Europara is
alkalmazhat6 legyen. Kumar tanulmanyanak végkicsengése mégis az, hogy a civil
tarsadalom fogalméanak nem sok tudomanyos érvényessége maradt. Aratd Andras
tanulmanyai® is arrél tanaskodnak, hogy a fogalmat mai hasznélhat6saga érdeké-
ben funkcionalisan le kell szOkiteni, igy viszont atfogd fogalomként mar nem lehet
hasznalni. Arat6 kilonbséget tesz gazdasag, allam és civil tarsadalom kozétt,
ugyanakkor utébbit még elhatarolja a politikai tarsadalomtol is. igy jut el a gazda-
sag és a politika szférajan kivali tarsuldsok és dnszervezddések viszonylataihoz és az
ezek altal teremtett nyilvdnossaghoz, amely viszont Gjabb elhatarolodast tesz szik-
seégesse: az intézményként és a mozgalomként értelmezett civil tarsadalom kozotti
megkulénboztetést.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a civil tarsadalom normativ koncepcio-
ja a liberdlis demokracidk kialakulasaval értelmét vesztette, veszti.'” Lebontddott, le-
bontddik alkotelemeire: &nkorményzatokra, emberi-, politikai jogokra, kérnyezet-
védelemre sth. A polgarnak mindezekben részesiilve, illetve részt véve, életformaja-
va valik a civil tarsadalom.*® EIGtérbe kerilt a fogalom altalanos értelmezése, amely
soran azonban oly sok elem ragadt r4, hogy parttalanna valt. A nyugati orszagok-
ban nem is mint civil tarsadalom éledt Gjja, hanem az ,,0j tarsadalmi mozgalmak”
terminus valt hasznalatossa. A hazai szakirodalombol foleg Szabd Maté irasai*® ré-
vén tudhatjuk, hogy ezen mozgalmak célkitiizései és tarsadalmi alapjai is masok,
mint keleten. Nyugaton altaldban az a jellemz8, hogy a mozgalmak nem kérddjele-
zik meg a demokratikus berendezkedés alapjait, legfeljebb a politika szamara Uj
innovatorikus kihivast, alternativat szeretnének mutatni, elutasitva a burokréciat, az
individualizmust, az elidegenedést. Habermas az Uj tarsadalmi mozgalmakat, mint
,»,az emberi viszonyoknak a gazdasag és a kdzigazgatas altali elszegényesitésével és
kiliresitésével szembeni”® elutasitsat hatarozta meg: ,,Keleten viszont az alternativ
mozgalmaknak eldszor magénak a tarsadalmi 6nszervezddésnek és tiltakozasnak az
elemi intézményi feltételeivel, az egyesulés, a gyllekezés, a sajtd szabadsagaval kell
foglalkozniuk.”? igy térségiinkben az egyetlen és hivatalos véleménnyel szemben
minden tarsadalmi 6nszervezddés alternativva valik, anélkil, hogy példaul célja a
modernizacio patologikus jelenségeinek megsziintetésére iranyulna.

Messze nem meritettiik ki a fogalommal kapcsolatos elméleti vitakat, hiszen
most nem is ez volt a célunk. A rovid attekintés azonban annyiban volt sziikséges,
hogy a dolgozat cimében jelzett korszak torténetszocioldgiai elemzéséhez az egyik
legfontosabb fogalom meghatarozasra kerdljon. A civil tarsadalom kifejezés hasz-
nalatakor a demokratikus folyamatok normativ értelmezését vesszik mi is alapul, hi-
szen ez tette lehet6vé az allampolgéarsag, a horizontalis kapcsolatok felélesztésének,
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a részvételen alapul6 tarsadalmi cselekvések Ujrafelfedezését, a hatalom altal at nem
jart kommunikacios szévetek regenerdlédasat. Habermas szavaival élve mindez az
életvilag reflexids potencialjat fejezi ki, viszont ennek jobb szociolégiai megragada-
sa érdekében az életvilag transzcendentalis kategoriait tovabb kell értelmezni.? Ep-
pen ezért Habermas elfogadja Claus Offe tarsulasi viszonyok fogalmat, amely a civil
tarsadalom lényegét alkoto ,,egyesiileti tevékenységhez” kapcsolodik. Tovabba elfo-
gadja a civil tarsadalom azon értelmezését, amely ,,mar nem foglalja magaban a
munka, a tdke és a javak piacain keresztiil irdnyitott gazdasag szférajat”. Viszont a
civil tarsadalom fogalmanak tovabbi meghatarozasat mar Habermas adja meg: ,,A
‘civil tarsadalom’ intézményes magvat mindenesetre 6nkéntes alapon torténd, nem
allami és nem gazdasagi 0sszefogasok képezik, melyek, hogy rendszerezés nélkiil
csak megnevezzek néhany példat, az egyhazaktol, kulturdlis egyesiiletektdl és aka-
démiaktol, a fliggetlen médiumokon, sport- és szabadiddegyleteken, vitaklubokon,
lakossagi férumokon és allampolgari kezdeményezéseken at a szakmai egyesilete-
kig, politikai partokig, szakszervezetekig és alternativ intézményekig terjednek.”*
Ezek tehat az allam altal 4t nem jart véleményalkoto tarsulasok, ,,amelyek felsziv-
jak magukba, majd kondenzaljak és hangjukat felerdsitve tovabbitjak a politikai nyil-
vanossag felé azokat a rezdiléseket, amiket a tarsadalmi problémahelyzetek a ma-
ganélet tartoméanyaiban keltenek.”* Montesquieu ezeket nevezi méasodlagos cso-
portoknak, Hegel pedig testiileteknek. Funkciéjukat tekintve az a céljuk, hogy az al-
lam és az egyének kdzé beépiilve a két pdlus kiegyensilyozott kapcsolatat szolgél-
jak. Ez a megkozelitésmod nem csak a civil tarsadalom értelmezésénél kap kbzpon-
ti szerepet, hanem az e dolgozatban hasznalt terminolégiaban is. Civil tarsadalom
alatt tehat én is az dnszervezddés révén létrejott, a politikatol és a gazdasagtol fug-
getlen egyestiletek, egyletek és specidlis szubkultirak, 6nkéntes személyegyesiilések
vilagat értem, azaz a civil tarsadalom allamositasanak folyamatat elsdsorban a véle-
ményalkoto tarsulasok, az egyesileti szféra lebontasan keresztil kutatom.

Az egyesiiletek hazai torténete 1945-ig

Az egyesliletek hazai torténetének 1945-ig vald attekintésétdl terjedelmi okok miatt
eltekintek, ugyanakkor annyit foglalkozni kell a korszakkal, hogy lassuk, milyen vita-
litas jellemezte a magyar tarsadalom életét, az élet mely teriileteinek dnkéntes tar-
sulasait kellett az 1946-t6l kibontakozé proletardiktataranak lefejeznie.

1932-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal végez egy egyesuleti adatfelvételt —
ugyanezt legkdzelebb csak 1970-ben teszi meg. Az 1932-es felmérés 14.365 egye-
stletet regisztral, ebbdl pedig 12.794, az Osszes szervezet 89%-a tekinthetd
makodonek.”
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Egyesuletek tevékenységi kor szerint (1932):  Szamuk:

01. Tarsas egyletek 3.807
02. Erdekképviseleti egyesiiletek (ipari, mg-i stb.) 2.351
03. Onsegélyezd 1.389
04. Thzoltd egyesuletek 1.335
05. Sportegyestuletek 1.331
06. Kulturalis egyesuletek 1.083
07. Jotékonysagi egyesuiletek 856
08. Mavészeti (dal, zene és egyéb) 744
09. Bajtarsi egyesuletek 497
10. Hazafias 431
11. Vallasi 157
12. Tudomanyos egyesiletek 102
13. Egyéb 282
Osszesen 14.365
1. tablazat.

Az adatok tanUsaga szerint a civil tarsadalom erdstdése toretlen — barmennyire
is a jogi szabalyozas egyre er6s6dd autokratizmusat érzékelhetjik* a kiilonb6z6
korszakokon at —, hiszen 7,5-szeres ndvekedés figyelhetd meg az 1878-as orszagos
felméréshez”” képest. Az 1932-es adatok a mai Magyarorszag terlletére vonatkoz-
nak, igy az 1878-as felmérésnél csak azt az 1.917 darab egyesuletet vettem viszo-

nyitasi alapnak, ami szintén a mai Magyarorszag teriletére esett.”

A Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté 1945 és 1951 évek kozotti egyesiileti
anyagok cimjegyzékébdl” 6ssze lehet allitani egy egyesuleti térképet, igy lathatéva
valik az a civil tarsadalmi struktira, melynek az 1932 és 1970 év kozotti allapotarol
eddig nem volt informéacionk. A Beltigyminisztérium Egyesileti Ugyosztalyan ossze-
gyQlt — 1945 és 1951 évek kdzotti — iratok egy viszonylag pontos rekonstrukciora ad-
nak lehetdséget, mivel a viligh&bora utan a BM tdbb jogszabalyon és ellendrzési hul-

lamon keresztil vette szamba az orszagban m0kddo és Ujjaalakult egyestleteket.

Tevékenység: 1945-1951
1. Kultdra, vallas 2.044
2. Sport 44
3. Szabadid®, hobbi 3.257
4. Oktatas, tudomany 34
5. Egészségugyi, szocialis 817
6. TOzoltd -
7. Szakmai 957
8. Egyéb 442
Osszesen 7.595

2. tdblazat. (Forrds: MOL XIX-B-1-h 2. sorozat cimjegyzéke felhasznalasaval)
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A kapott adatokat természetesen csak megkozelitd értékeknek szabad elfogad-
nunk, mivel a feldolgozéas soran — jobb megoldas hidnyaban — az egyesuletek neve-
ire_hagyatkozva kellett eldénteni a hovatartozast. A kategorizalasnal elsdsorban
Dobrovits Sandor mar idézett tanulméanyat hivtam segitségil.*

A levéltar anyaganak feldolgozasat azért végeztem a fenti tablazat kategoriainak
megfelelden, mivel egy 1994-es tanulmany® ezen osztalyozdson keresztil mutatja
be az egyesileti struktira valtozésait, aranyeltolodasait.

Az egyesiletek megoszlasa tevékenységi csoportok szerint, szazalékban:

Tevékenység 1932 1945-1951 1970
1. Kultara, vallas 12,6 26,9 0,2
2. Sport 6,6 0,6 51,5
3. Szabadidd, hobbi 32,6 42,9 16,1
4. Oktatas, tudomany 0,7 0,4 1,1
5. Egészségligyi, szocialis 19,8 10,8 0,1
6. Thzolté 9,3 - 30,4
7. Szakmai 16,4 12,6 -
8. Egyéb 2,0 5,8 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

3. tablazat (Forras: Az 1932-es és az 1970-es oszlop a Tarsadalomstatisztikai
Kozleményekbdl, KSH 1994; az 1945-1951-es oszlop sajat feldolgozasbol)

A tablazat annyiban hozott meglepd eredményeket, hogy egyes sorokon bell
meglehetBsen nagy hullamzast Iatni. Ha a haboru el6tti, a proletardiktatirahoz ve-
zetd évek és a '70-es évek egyesileti struktirajat nézzik, akkor hatalmas atalakula-
sok torténtek. A kultira, vallasnél példaul kétszeres ndvekedés tortént, aminek az a
magyarazata, hogy mig 1932-ben vallasos egyesiiletet minddssze 157-et regisztral-
tak, addig ez a szdm 1945-1951 kozott 1.326. A szambeli emelkedés oka az, hogy
1932-ben csak az egyestileteket vették szamitasba, 1946 utan viszont egy minisz-
terelndki rendelet alapjan minden személyegyesilést, csoportosulast a BM felligye-
lete ald rendeltek. Ez tette lehetdvé, hogy az imacsoportokat, templomi énekkaro-
kat, bibliadrakat, oltaregyleteket, szektékat, stb. a BM ellendrzése al4 vonhassak. Ha
csak a kulturalis, mQvészeti egyestileteket nézzik, akkor 1932-ben 1221-et regiszt-
raltak, az altalunk vizsgalt id6szakban pedig csak 635-6t (ebben a szdmban nincs
benne a 83 darab magyar-szovjet mivelddeési tarsasag). A szabadidd, hobbi kate-
goridban is markans véaltozas tortént. A vizsgalt idészakban jelentdsen megnétt a
struktdran beldli salyuk, aminek egyik oka az is lehet, hogy itt élesedett ki legerd-
sebben a ,,verseny” a régi — tehat a haboru eldtt alakult — és az 1945 utani ,,demok-
ratikus szervezetek” kozott.
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A civil tarsadalom lebontasanak els6 éve

Az 1945-0s év — teljesen érthetd mddon — azzal indul, hogy a fasizmussal egyuitt-
makddd, azt kiszolgald emberek és szervezetek kiszQrésével és ezzel egyutt az al-
lamigazgatés Ujjaszervezésével indul. Az Ideiglenes Nemzeti Korméany mar januar-
ban rendelet Gtjan igazol6-bizottsag elé allitja a kdzalkalmazottakat, februartdl a
honvédség tagjait, majd a volt csenddrség allomanyéat. Majustol az Ugyvédek, Ugy-
védjeloltek, a kdzjegyzdk — sdt még a helyetteseik is — kdvetkeznek. Jiniusban azon-
ban mar az iparosok, kereskeddk, majd juliusban a maganalkalmazottak (tisztvise-
I6k) igazolasa kovetkezik. Szeptemberben az igazol6 bizottsagok elérik az egyetemi
és fbiskolai hallgatékat, akiknél meg kellett vizsgalniuk, hogy volt-e nyugatra valo ta-
vozéas, annak mi volt az oka és egyéltalan a hallgat6 ,,magatartasa sértette-e a ma-
gyar nép érdekeit”. Az év az egyetemi és a vallasfelekezeti oktatasi intézmények al-
kalmazottainak igazolas ala vonasaval ér véget, majd 1946 januarjdban a nyugatra
tavozott személyek ,atvilagitdsa” kovetkezik. Még ebben a hdnapban kijén egy
olyan miniszterelndki rendelet, amely mar a mi kutatési tertletiinket érinti: a sport-
egyesuletek, sportszovetségek, a nemzeti sportbizottsag és a sporttanacs tagjainak
és tisztségviselBinek igazolasa. Annak érdekében, hogy lassuk, miért volt sziikség —
mai sz6hasznélattal élve — erre az atvilagitasra, idézzlink a rendelet szévegébdl. A bi-
zottsag ,,az igazolé eljaras ala vont egész magatartasanak (kiemelés tdlem — M. Sz.)
gondos megvizsgalasa utdn szabad meggy6z8dés alapjan allapitia meg, hogy az
igazol6 eljaras ala vont alkalmas-e arra, hogy a demokratikus népi Magyarorszagon
sportegyestiletnek (sportszdvetségnek stb.) tagja, illetdleg tisztségviselbje lehessen.
[...] Az, akit az igazolbbizottsag sportegyesileti (sportszakszovetségi, stb.) tagsaga-
t6l meghatarozott id6re vagy végérvényesen megfosztott, a meghatarozott idd
alatt, illetdleg végérvényesen sportegyesiilet (sportszakszévetség, stb.) tagja vagy
tisztségviseldje nem lehet, nyilvanos sportversenyen részt nem vehet (kiemelés to-
lem — M. Sz.).”* [gy jutottunk el a fasiszta és szovjetellenes erdk kiszlirésétdl a sport-
versenyekrdl valo kitiltasig. Ez az apré rendelet mar jol modellezi azt a latens hatal-
mi stratégiat, ami szinte észrevétlenlll csiszik &t az érthetbnek tekinthetd habords
blndsdk szamonkérésebdl az Uj rend szdmara nem kivanatos szervezetek és egyé-
nek Ulddzésébe.

De maradjunk még az 1945-6s évnél. Annal is inkdbb, mivel ekkor jon ki egy
olyan miniszterelntki rendelet, amely a késdbbiekben igen fontos szerepet fog be-
tolteni az egyesuletek megsziintetésében, hiszen 1949-ig a rendeletre hivatkozva
Osszesen 1.484 szervezet feloszlatasat mondja ki a Bellgyminisztérium. Az
529/1945. sz. M. E. rendeletrdl van sz6, amely az 525/1945. sz. M. E. rendelet vég-
rehajtasat tartalmazza. Az utébbi rendelet 15. pontja mondja ki, hogy a magyar
kormany a Fegyversziineti egyezmény értelmében kotelezettséget véllal a teriiletén
Iévd ,,fasiszta politikai, katonai vagy ilyen jellegQ szervezetek” felszamoléasara. 1945-
ben tehéat a rendeletre hivatkozva 25 egyestiletet oszlat fel az Ideiglenes Nemzeti
Korméany.** Azonban a kdvetkezd négy évben a Belligyminisztérium sikeresebben al-
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kalmazza a rendeletet, mivel a Magyar K6zlonyokben megjelent feloszlatott egyest-
letek jogszabalyi hivatkozésaiban ez a rendelet 6sszességében a harmadik helyen all,
tehat csak két olyan rendelet volt, amely ennél tébb egyesiilet megszlintetéséért fe-
lelds. Amint a késBbbiekben majd kideril, természetesen az 1.484 egyesilet nem
mindegyike volt fasiszta, de még ,.ilyen jellegd” sem.

A mar emlitett Fliggetlenségi Front nyilatkozata és az 1946. évi |. tc. Preambu-
luma pozitiv iranya deklaraciéi mellett egyre-masra sziiletnek a tiltd, megszorité in-
tézkedések. Példaul a marciusban kozzétett Fegyversziineti egyezmény 16. pontja
kimondja, hogy ,,iddszaki vagy nem iddszaki irodalmi termékek kiadasa, behozata-
la és terjesztése Magyarorszagon, szinieldadasok rendezése, mozgoképek bemuta-
tésa, a radiodllomasok, a posta, a tavird, a tavbeszéld mikodése a Szbvetseéges
(Szovjet) Foparancsnoksaggal valo megegyezés alapjan torténik (kiemelések télem —
M. Sz.).” A kommunikacios eszkdzok feletti kontroll talan érthetd, hiszen az orszag
egyrészt még hadmaveleti terlilet, méasrészt pedig a 2. és 3. Ukran Front hadtapte-
rulete, viszont az irodalmi termékek, a mozgoképek és a szinieldadasok ellendrzése
mar kevésbé. Ez mar a nyilvanossag fontos férumainak ellendrzését jelentette, ami
a megszallt orszag statuszat fejezte ki. 1946 elején kezdi meg mikddését az Orsza-
gos Mozgdképvizsgald Bizottsag, amelynek az volt a feladata, hogy hdnaprél-ho-
napra kozzétegye a nyilvadnos eldadasra alkalmasnak talalt filmek jegyzékét és ter-
mészetesen azokét, amelyektdl ezt az engedélyt megtagadta.

Az ideiglenes korméanyban az Erdei Ferenc vezette Belligyminisztérium mar ekkor
megkezdi az egyesuletek makddésének felllvizsgalatat. A kiadott rendelet értelme-
ben az egyesuleteknek 30 napon belll a lattamozott alapszabalyt és egy 5 ponthdl
allo ,,kiegészitd” jelentést kell kiildenilik az illetékes torvényhatdsag elsd tisztviseld-
jéhez, aki azt a Nemzeti Bizottsagnak tovabbitja. Utobbi testilet javasolhatott to-
vabbi intézkedéseket az egyesiiletekre vonatkozdan. A rendelet a nemzeti bizottsa-
goknak a lehetdségek széles tarhazat sorolja fel: példaul ,,az egyesilet feloszlatasa-
ra, makoddésének vagy énkorméanyzatanak felfiiggesztése, miniszteri vagy hatésagi
biztos kikildése, az egyesilet ellen vizsgalat elrendelése, az egyesiilet atszervezése-
re vagy alapszabalyuk médositasara megfeleld hataridd kithzése* stb. A megfogal-
mazott észrevételeket ezutan vissza kell juttatni a térvényhatosag elsd emberének,
aki a sajat jelentésével és javaslataival egyltt mindezt felterjeszti immar a beliigymi-
niszterhez. A miniszter tehat harom forrasbol szarmazé ,jelentés” alapjan
donthetett a feloszlatasrol.

Ha az egyesilet bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, pénzbirsaggal
bintetik, ha 3 hénapig sem tesz eleget, akkor feloszlottnak tekintik. Azt, hogy mi-
lyen pontok alapjan kellett dsszeallitani ezeket a jelentéseket, a rendelet pontosan
megfogalmazza:

»1. Milyen targyu és irdny makddést fejtett ki az egyesiilet 1939. januér 1-je 6ta?

2. Ervényesiiltek-e politikai szempontok az egyesiilet makodésében? Allast fog-
lalt-e az egyesilet a nemzeti szocialista, fasiszta és mas demokraciaellenes politikai
partok, vagy mozgalmak kérdésében, tovadbbéa a baloldali partok ellen, illetve ezek
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tagjai ellen tagsaguk miatt folytatott tild6zések, a népellenes tdrvények és a Német-
orszag oldalan h&boruba lépés, illetve haboraviselés kérdéseiben?

3. 1939. januar hé 1-je 6ta kik és milyen tisztséget viseltek az egyesuletben, ezen
tisztségek betodltése tekintetében milyen személyi valtozasok torténtek és mi volt e
személyi valtozasok oka és idGpontja?

4. Az egyesilet vezetdi, illetbleg mindazok a személyek, akik az egyestilet mako-
désében vezetd szerepet vittek, vagy az egyesilet mikddését iranyitottak és befolya-
soltédk, milyen magatartést tanusitottak 1939. januar 1-je Ota, ezeknek a személyek-
nek a magatartasa sértette-e a magyar nép érdekeit, igazolasuk megtortént-e és mi-
lyen eredménnyel, folyik-e elleniik népbirésagi eljards, miért és milyen eredménnyel?

5. Az egyesiilet a valtozott viszonyoknak megfelelden milyen intézkedéseket tett
sajat hataskorében abbol a célbol, hogy az egyesiilet mikddését a demokratikus
szellemmel 6sszhangba hozza és a nemkivanatos vezetdszemélyeket vagy tagokat
az egyestuletbdl eltavolitsa?”*

Az egyesiilet jellegére, tevékenységére vonatkozdan csak egy pont szerepel, a to-
vabbi négy az igazold bizottsagok céljainak megfelelden az egyesiilet tisztikarat és
tagsagat vizsgdlja az elmult 6 év magatartasaval, politikai nézeteivel kapcsolatban.
Barmennyire is részletesek a vizsgalati pontok, illetve maga az eljards menete is, azt
gondolom, hogy ismerve a magyar egyesuleti jog sajatossagat, illetve figyelembe vé-
ve az orszag politikai, térténelmi kontextusat, ez a rendelet akkor helyénvalonak
tnhetett. Mind a levéltari kutatasaim, mind a kdvetkezd honapok Magyar K&zl6-
nyei azt tAmasztjak ala, hogy ez a rendelet még nem a civil tarsadalom felszamola-
sat szem eldtt tart6 szellemben szlletett, ugyanis erre hivatkozva csak két egyestile-
tet oszlattak fel 1946 masodik félévében (lasd 5. szdmu tablazat). A levéltari anya-
gokban megtalalhatok a BM-hez felérkezett, a rendeletre hivatkozo jelentések is, de
ezeknek — eltekintve attol, ha a fasizmust, a népellenes torvényeket, a haborat ta-
mogato szervezeteket vagy embereket taldltak — csak akkor volt jelentdsége és fo-
lyomanya, ha az egyesilet nem tett eleget kotelezettségének a megszabott 30 na-
pos hatarid®n beliil. Ezekben az esetekben a BM - szGhasznalata szerint ,,az egye-
siilet ellen” — vizsgalatot rendelt el az Allamvédelmi Rend6rség részvételével.

A Vorosilov marsall vezette Szévetséges Ellendrzd Bizottsag 1945 augusztusaban
valasztasok kifrasat javasolta a kormanynak. 1945 oktoberében a budapesti torvény-
hat6sagi, novemberben pedig a nemzetgy(lési valasztasokra kerilt sor, méar az (j
vélasztdjog és az Uj valasztasi eljaras szabalyai szerint. Mindkét valasztason az FKgP
gy0z0tt, az utébbin a szavazatok 57%-at szerezve meg. A Magyar Kommunista Part
»Ccsak” a szavazatok 17%-at kapta, ami jOval alatta maradt a magyar és a szovjet
kommunistak varakozésainak.*®* Az MKP olyannyira ,,elbatortalanodott a vereség-
tol”, hogy Vorosilov ,,alapos fejmosasban™” részesitette Rakosit. A vereség gyorsan
eloszlatta azokat a kommunista forgatokonyveket, amelyek szerint hossza, akar
10-15 éves demokratikus atmenet soran tudjdk magukhoz vonzani a magyar tarsa-
dalom tobbségét.*® Ennek kbvetkeztében a valasztdsok masik, a kommunisték altal
szerzett tapasztalata az lett, hogy a hatalmat sem maga, sem a baloldali partokat
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koaliciéba témdoritve nem lesz képes valasztasok Utjan, azaz demokratikus eszk6zok-
kel megszerezni.

A novemberben megalakult Tildy-kabinetnek csak négy kommunista tagja lett,
de a legfontosabb poziciét, a belligyi tarcat sikeriilt megszerezniiik. A beliigyminisz-
ter Nagy Imre lett, majd gyors levaltasa utan Rajk L&szI6 foglalta el a miniszteri szé-
ket. Ez mar megfeleld erdalapot jelentett a kommunistaknak a reakcid elleni harc
beinditasara. Elindult a B-listzas, sGrasodtek a renddri Glddzések, atrocitasok.

1946 elsd félévében mar megkezdddott a civil tArsadalom intézményesiilt eleme-
inek felszamolasa. Mig a harom baloldali part és a Szakszervezeti Tanécs altal meg-
alakitott Baloldali Blokk a pluralista felszint kivanta reprezentalni, addig a ,,mélyben”
elindult az egyesiletek felszdmolasa. Az el6zd évben minddssze 25 fasiszta, félka-
tonai, szovjetellenes egyesiilet feloszlatasat kbzolte a Magyar Kozlony. 1946 elsd fél-
évében a Beligyminisztérium altal feloszlatott egyesuletek szama mar 709 volt (lasd
4. szamu tablazat).

A kovetkezd oldalakon tablazatokba rendezve olvashatdéak a Magyar K6zlényok-
ben kozzétett feloszlatasok szama és a hivatkozott jogszabalyok is.

= 181.000/1937. sz. B. M. rendelet: Ez volt az elsd olyan kérrendelet, amely az
Osszes egyesiilet ellenGrzését és felllvizsgalatat eldirta. Ez gyakorlatilag jogot
adott az intézkedd hatésagnak (alispan, polgarmester, renddrség) arra, hogy az
egyesilet makddésével kapcsolatban barmit megnézzen. (Pl. tagnyilvantartas,
zarszamadas, kozgydlési jegyzdkodnyvek, stb.)

« 1938: XVIL. tc.: A beliigyminiszteri lattamozassal nem rendelkezd egyesuletek és
tarsulatok makodését tiltotta be.

« 529/1945. sz. M. E. r.: a Fegyversziineti Egyezmény értelmében ez a rendelet val-
lalta a fasiszta jelleg(i, a hdborut és a haborus politikdt tamogato szervezetek fel-
oszlatésat.

« 10.280/1945. sz. M. E. r.: a tlzoltosag és tlzrendészet Ujjaszervezése miatt a
rendelet alapjan az dnkéntes t(zoltd egyesileteket oszlattak fel.

« 7.330/1946. sz. M. E. r.: az 1938: XVII. tc-t egésziti ki: ,,Egyesilet, vagy barmely
mas megjeldlésh szervezett személyegyesilés, tekintet nélkil targyara és alap-
szabélyszer( céljara, a beliigyminiszter féfelligyeleti hataskorébe tartozik.”

« 3.3830/1946. sz. M. E. r.: az 529/1945. sz. M. E. r. és a jelen rendelet értelmé-
ben feloszlatott ,,szervezet vagyonanak hovaforditasa kérdésében [...] a belligy-
miniszter hataroz”. ,,(2) A feloszlatott szervezet vagyonat kdzérdekd célok meg-
valésitasara, illetdleg eldomozditasara kell forditani. (3) A beligyminiszternek a
feloszlatott szervezet vagyona feldl hozott hatarozata a tulajdonjog telekkdnyvi
bekebelezésére alkalmas kozirat.”
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1946. elsd féléveében feloszlatott egyesiletek:

Jogszabalyok: Jan. Feb. Mar. Apr. Ma Jun.
181.000/1937. sz. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. M. E. sz. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0
1938: XVII. tc. alapjan: 0 20 11 0 19 1
529/1945. sz. M. E. r. alapjan: 0 237 28 0 29 3
10.280/1945. sz. M. E. r. alapjan: 0 182 116 0 53 10
7.330/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0

3.830/1946. sz. M. E. r. ill. a

7.330/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0
Egyestilet &nkorméanyzatanak felfiig-

gesztése és ideiglenes tigyvivd (mi-

niszteri biztos) kinevezése:* 0 0 0 0 0 0
A B. M. éltal feloszlatott
egyestiletek szama: 0 439 155 0 101 14
Onkéntes feloszlatasra vonatkozd

kdzgydlési hatarozat lattamozasa: 0 0 0 0 0 0
Megszint egyesuletek szama: 0 439 155 0 101 14
Osszesen: 709

4. tablazat (forras: Magyar Kozlony)

Mint lathato, az els6 félévben féleg a tlizolto egyleteket érte a f6 csapas. Ossze-
sen 361 egyesiletet oszlattak fel, ami az 1950-ig feloszlatott dsszes tlzolt6é egye-
suletnek tobb mint a felét jelentette. Az 529-es szamu rendeletre hivatkozva ekkor
még csak 297 egyesilet feloszlatasat mondtak ki.

A gleichschaltolas

Az 1946-0s év fontos datum a szamunkra, mivel ekkor hozzak meg azt a két ren-
deletet, amely teljessé teszi az egyesiletek felszamolasat kimondé legfontosabb jog-
szabalyok korét. Ezutan a 3.830 és a 7.330 szamu rendeletek szinte mindegyik hi-
vatkozott jogszabaly mellett feltinnek a Magyar Kézldénydkben. A két rendelet to-
vabb bdviti a BM diszkreciondlis jogkdrét, hiszen mar az alapszabaly nélkil mikodd
személyegyesulés is hozza tartozik, tovdbba a feloszlatott szervezetek vagyonanak
hovatartozasarol is 6 dontott.
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1946. masodik félévében feloszlatott egyesiiletek:

Jogszabélyok: Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. sz. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0O 0 0 2 0 0
1938: XVIL. tc. alapjan: 25 1 22 66 33 67
529/1945. M. E. r. alapjan: 744 1 22 38 8 4
10.280/1945. M. E. alapjan: 35 1 0 44 1 1
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 1.425 8 1 1 16 2
3.830/1946. M. E. r. ill. a

7.330/1946. M. E. r. alapjan: 0 0 8 0 0 0
Egyesulet 6nkorményzatanak fel-

fuggesztése és ideiglenes

Ugyvivd kinevezése: 0 0 0 0 0 0
A B. M. altal feloszlatott
egyesuletek szama: 2229 11 53 152* 59* 74
Onkéntes feloszlatasra vonatkozo

kdzgyQlési hatarozat lattamozasa: 0 0 0 0 0 0
Megszlnt egyesuletek szdma: 2229 11 53 152 59 74
Osszesen: 2.578

5. tablazat (forrds: Magyar Kozldny)
* 20.165/1945. B. M. sz. rendelet alapjan 1 egyesuletet oszlattak fel.

A tablazatbal jol lathatd, hogy az éppen megszilletett 7.330-as rendeletre hivat-
kozva azonnal 1.425 egyesuletet fel lehetett szamolni. A jaliusi honap erdteljes meg-
szlintetési hulldma akkora méretQ, mint ami az 1946 utani teljes évekre volt jellemzd.
A f0 csapés a Katolikus Lednykoroket és Legényegyleteket érte. Az 1.425 egyesiilet a
KALOT és a KALASZ szervezetek helyi csoportjai voltak. Jelentds az 529-es rendeletre
vonatkozo felszdmolasok mértéke is. Ebben az évben 0sszesen 1.114 egyesiilet esett
aldozatul a jogszabalyra hivatkozva. Itt a helyi szervezetek kiilondsebb vizsgélata nél-
kil szamolt fel a BM, példaul Lévészegyleteket, Frontharcos Szovetségeket, Bajtarsi és
Levente egyesileteket, barmilyen német nemzetiséget tomoritd szervezetet — példaul
a Magyarorszagi Németek Szovetségét —, TOzharcos Szovetséget és ami meglepd,
hogy a kaszindk dontd tobbségének megsziintetése is e rendelet feladata volt.

1946-ban a katolikus klérus egyre nyiltabban foglalt allast a mind nagyobb teret
nyerd baloldali politikdval szemben. A Baloldali Blokknak a Kisgazdapart ellehetetle-
nitése mellett az egyhaz nyomasat is vissza kellett szoritani. Erre j6 trligyként szol-
gélt az a juniusban eldordiilt 16vés, amely szovjet katonékat ért a Teréz kératon. Rajk
belligyminisztériuma ezutan szdmolta fel a katolikus egyesuleteket.”

Rakosi Matyas az 1948-as évet nevezte a ,,fordulat évének”. A civil tarsadalom alla-
mositasa szempontjabdl a ,.fordulat” inkdbb 1946 julius vége lehet. Ekkorra mar 2.938
egyesuletet felszamoltak, ami az 1950-ig tortént feloszlatasok majdnem egyharmadat
jelenti. Ebben az évben megsziiletik az a két jogszabdly is, ami elindithatja nemcsak a
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fasiszta, jobboldali, szovjetellenes erbk felszamolasat, hanem az e koron kivil esd szer-
vezetekét is. A civil tarsadalom lefejezésének legerBsebb éve tehat az 1946-0s volt.

Az MKP 1947 elején a koncepcios perek eszkdztarat felhasznalva tamadast indit
a Kisgazdapart ellen. A politikai attorést hozo ,,Magyar K6zdsség-per” soran szét-
zillesztik a Kisgazdapart parlamenti frakciojat, Kovacs Bélat a part fotitkarat 8 évre
borténbe csukjak, Varga Bélat a parlament elnékét, valamint Nagy Ferenc miniszter-
elnokot lemondasra kényszeritik. A belpolitikai valsagot a méajusban Ujjaalakult kor-
many zarja le. Az Uj, Dinnyés Lajos vezette kormany dsszetétele alig valtozik, belligy-
miniszternek ismét Rajk Laszlot iktatjak be.

1947. elsd félévében feloszlatott egyestiletek:

Jogszabalyok: Jan. Feb. Mar. Apr. M&. Jun.
181.000/1937. sz. B. M. . szerint

és a 3.830/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0 0 1 0 0 0
1938: XVILI. tc. alapjan: 123 350 422 724 0o 73
529/1945. sz. M. E. r. alapjan: 8 39 81 65 0 6
10.280/1945. sz. M. E. alapjan: 2 32 0 70 0 2
7.330/1946. sz. M. E. r. alapjan: 1 8 19 61 0o 17
3.830/1946. sz. M. E. r. ill. a

7.330/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0
Egyesulet 6nkormanyzatanak

felfliggesztése és ideiglenes

dgyvivd (miniszteri biztos) kinevezése: 0 3 0 10 0 0
A B. M. altal feloszlatott

egyeslletek szama: 134 432 5231.042* 0 98
Onkéntes feloszlatasra vonatkozd

kdzgyllési hatarozat lattamozéasa: 0 0 0 1 0 1
MegszOnt egyesiletek szama: 134 432 5231.043 0 99
Osszesen: 2.231

6. tablazat (forrds: Magyar Kozlony)

* Ebben a hénapban 112 egyesiilet feloszlatasa jogszabalyi hivatkozas nélkil jelent meg
a Magyar Kozlonyokben. Az egyesiiletek nevei alapjan k6zos vonas nem fedezhetd fel, igy ért-
hetetlen a hivatkozéas nélkuli megjelenés.

Méjusban egyetlen egyesilet megsziintetése sem jelent meg a Magyar Kozl6-
nytkben. Azonban az el6zd hénapok feszitett ritmusardl &rulkodnak a szamok, hi-
szen négy hénap alatt 6sszesen 2.132 egyesulet szint meg. 2.131-nél a Belligymi-
nisztérium mondta ki a feloszlatast. Ez a szam 448-cal magasabb, mint az 1935-
ben a torvényhatdsagi jogu varosokban makodd 6sszes egyesiilet szdma.** Vagyis
mondhatnank azt is, hogy 4 honap leforgésa alatt a Beliigyminisztérium felszamol-
ta az orszag 10 legnagyobb varosaban mikodd 6sszes egyesiletet.
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1947. méasodik félévében feloszlatott egyesiiletek:

Jogszabalyok: Jal. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0
1938: XVII. tc. alapjan: 11 0 161 183 97 17
529/1945. M. E. r. alapjan: 2 0 15 8 2 1
10.280/1945. M. E. alapjan: 2 0 9 2 0 0
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 43 0 13 13 13 0
3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0

Egyesilet dnkormanyzatanak
felfliggesztése és ideiglenes

Ugyvivd kinevezése: 0 0 0 2 1 0
A B. M. altal feloszlatott

egyestletek szama: 58 0 198 214* 113 18
Onkéntes feloszlatasra vonatkozd

kdzgydlési hatarozat lattamozasa: 1 0 0 1 0 0
Megszilnt egyesuletek szdma: 59 0 198 215 113 18
Osszesen: 603

7. tablazat (forrds: Magyar Kozlony)

* 6 egyesuletet hivatkozas nélkil toroltek a BM nyilvantartasabol.

Augusztusban Gjra valasztasokat tartottak az orszagban a modositott valaszto-
jogi térvény alapjan, amely nemcsak a volt fasiszta partok tagjait, hanem a politikai
okokbdl elbocsatottakat és az 1945 oktobere utdn Nyugatrol hazatérteket is kizar-
ta a szavazati joggal rendelkezdk korébdl. A valasztas tisztasagat az MKP , kék cé-
dulas” akci6i sértették meg, s6t elérték azt is, hogy a méasodik legersebb ellenzéki
part, a Magyar Fluggetlenségi Part mandatumait megsemmisitsék.

Az emlitett példakon keresztil is jél lathatd, hogy a kommunista péart ebben az
évben mar nem vélogatott az eszkdzdkben annak elérése érdekében, hogy a hata-
lom egyediili birtokosava véljon. A politika tertletén erdsddott a ,,szaldmi taktika”,
amely hamarosan az ,,utitars” péartokra is kiterjedt. A Rajk vezette Bellgyminisztéri-
um két év alatt felszamolt 6sszesen 6.117 egyesiletet.

1948-ban elddlt a gazdasagpolitika irdnyvonala is, amely a gazdasag szocialista
jellegQ atalakitasat irdnyozta eld. A bankok, valamint az ipari és kereskedelmi vélla-
latok allamositédsa utdn megkezdddott a kiilénb6zd termelési agazatok 6sszevonéa-
sa és egy minisztérium al4 vonésa. A mezdgazdasag kollektivizalasat augusztus 20-
an jelentette be Rakosi egy kecskeméti innepségen. A politika terén is dontd valto-
z4&s tortént: az SZDP beolvadt az MKP-ba, és megalakult a Magyar Dolgozék Partja.
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1948. elsd féléveében feloszlatott egyestiletek szama:

Jogszabalyok: Jan. Feb. Mar. Apr. Ma&. Jun.
181.000/1937. B. M. . szerint és a

3.830/1946. M. E. r. alapjan: 0 84 75 113 1 16
1938: XVII. tc. alapjan: 55 94 0 0 0 0
529/1945. M. E. r. alapjan: 3 15 31 5 0 15
10.280/1945. M. E. alapjan: 8 5 29 10 5 20
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 12 7 0 0 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill. a

7.330/1946. M. E. r. alapjan: 2 84 60 66 12 31

Egyesiilet dnkormanyzatanak
felfliggesztése és ideiglenes tigyvivd

(miniszteri biztos) kinevezése: 1 3 1 3 0 6
A B. M. altal feloszlatott

egyeslletek szama: 81 377* 240* 212* 20** 90**
Onkéntes feloszlatasra vonatkozd

kdzgydlési hatarozat lattamozasa: 0 0 0 2 0 0
Megsz(nt egyesuletek szdma: 81 377 240 214 20 90
Osszesen: 1.022

8. tablazat (forrds: Magyar Kozldny)

* A 450.000/1947. B.M. sz. rendeletben eldirt kotelezettség elmulasztasa miatt a lattamozast meg-
tagadta a Beliigyminisztérium: februarban 85, marciusban 44, aprilisban pedig 15 vadasztarsasagtol.
** 4,980/1948. Korm. sz. rendelet értelmében majus és jinius hénapban 2-2 6nkéntes mentdegye-
suletet oszlattak fel, ugyanis ezek feladatat és vagyonat az Orszagos Mentdszolgalat vette at.

1948. méasodik félévében feloszlatott egyesuletek:

Jogszabalyok: Jul. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. M. E. r. alapjan: 76 86 5 41 95 132
1938: XVII. Tc. alapjan: 0 0 0 0 0 0
529/1945. M. E. r. alapjan: 9 8 0 21 8 1
10.280/1945. M. E. alapjan: 26 2 0 0 0 0
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 0 0 0 1 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapjan: 63 29 5 6 25 51
Egyesiilet dnkormanyzatanak

felfliggesztése és ideiglenes

Ggyvivd kinevezése: 1 0 1 3 0 1
A B. M. dltal feloszlatott
egyesuletek szama: 175 125 11 72 128 185
Jogszabalyok: Jal. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
Onkéntes feloszlatasra vonatkozo

kdzgydlési hatarozat lattamozasa: 2 0 0 2 5 1
Megsz(nt egyesuletek szdma: 177 125 11 74 133 186
Osszesen: 706

9. tablazat (forrds: Magyar Kozldny)
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Junius végén a Szovjetunio szakit Jugoszlaviaval, és ennek a szakitasnak vélik aldoza-
tava Rajk Laszlo, akit augusztusban levaltanak a belligyi tarca élérdl; helyére Kadar Ja-
nost nevezik ki. A Kominform hatarozata nyilvanvalova teszi a régié orszagai szamara,
hogy a szovjet modelltdl val6 legcsekélyebb elmozdulas mit von maga utan. Nem lehet-
nek nemzeti sajatossagokat képviseld népi demokrécidk, hanem csak az egyetlen ideo-
I6giat szolgald proletardiktatara. Tito megbontotta a kommunista mozgalom egységét,
amit hamarosan gy interpretaltak a kommunista vezetdk, hogy az osztalyharc fokozé-
désaval a reakcios elemek befurakodtak a sajat soraikba is. A jobboldali erdk leszamola-
sa utdn éppen itt van az ideje a belsé ellenség megsemmisitésének is.

Ebben az évben 6sszesen 1.716 egyesiiletet oszlatott fel a Belligyminisztérium.

1949 elsd félévében feloszlatott egyesiletek szama:

Jogszabalyok: Jan. Feb. Mar. Apr. M. Jun.
181.000/1937. B. M. r. szerint és

a 3.830/1946. M. E. r. alapjan: 55 102 97 16 0 46
1938: XVII. tc. alapjan: 0 0 0 0 0 3
529/1945. M. E. r. alapjan: 0 1 0 0 0 0
10.280/1945. M. E. alapjan: 0 4 1 0 0 2
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 1 5 3 0 0 1

3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapjan: 29 59 97 20 0 139
Egyesilet 6nkormanyzatanak

felfliggesztése és ideiglenes tigyvivd

(miniszteri biztos) kinevezése: 3 2 23 1 0 1
A B. M. éltal feloszlatott

egyesiletek szdma: 88 173 221 41* 0 192
Onkéntes feloszlatasra vonatkoz6

kdzgydlési hatarozat lattamozasa: 3 0 6 7 3 6
Megszlnt egyesuletek szama: 91 173 227 48 3 198
Osszesen: 740

10. tablazat (forras: Magyar KozIony)

* 3.200/1949. Korm. sz. rendelet szerint 4 egyesiletet feloszlatnak.

1949-re kialakult a szovjet politikai modell. Februarban létrehoztak a Magyar
Fliggetlenségi Népfrontot, amely a még Iétezd koalicios partokat olvasztotta maga-
ba. A Népfront a tobbpartrendszert volt hivatva reprezentalni, de mar a majusi va-
lasztdsokon kozos listval indultak a pértok. A szavazatok 96,27%-at megszerzd
Népfront jeldltekbdl alakult Parlament augusztus 20-an elfogadja az Uj alkotmanyt.
Az 56. paragrafus kimondja az allampolgarok egyesilési jogat, de ez mit sem val-
toztatott az egyesuletek felszdmolasanak intenzitasan, hiszen az év hatralevo részé-
ben 1.274 egyesuletet sziintetett meg a BM.
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1949. méasodik félévében feloszlatott egyesuletek:

Jogszabalyok: Jal. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.

181.000/1937. B.M. r. szerint

és a 3.830/1946. M. E. r. alapjan: 67 0 54 0 0 0
1938: XVILI. tc. alapjan: 6 17 253 27 103 508
529/1945. M. E. r. alapjan: 1 0 0 0 0 0
10.280/1945. M. E. alapjan: 3 0 0 0 0 0
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 0 26 126 0 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapjan: 74 4 8 2 1 5
Egyesulet 6nkormanyzatanak

felfliggesztése és ideiglenes

Ugyvivd kinevezése: 0 0 3 2 1 1
1932:VIIl. tc. alapjan™**; 0 0 0 0 20 156
A B. M. altal feloszlatott

egyeslletek szama: 151 47 447* 32** 125 670
Onkéntes feloszlatasra vonatkozd

kdzgyllési hatarozat lattamozésa: 0 0 12 6 9 7
MegszOnt egyeslletek szama: 151 47 459 38 134 677
Osszesen: 1.506

11. tdblazat (forrds: Magyar KozI6ny)

* 1 egyesulet hivatkozas nélkil sziint meg, tovabbi 2 (kéményseprdket tomoritd egyesiletek) pedig
a 4.047/1949. Korm. sz. r. alapjan.
** Szintén az el6z0 jogszabalyra hivatkozva szlinik meg 1 egyestilet.
*** Ez a torvény az ipartestlletek létrehozasara, mikodésére vonatkozik.

1949-ben Ujra felerds6dott a megszintetési hulldm, hiszen az eldzd évhez ké-
pest mintegy 500 civil szervezettel tobbet tordltek. A népkdztarsasag Uj cimerével
ellatott szeptemberi k6zIonyoktdl kezdve egy-egy megsziintetés néhany mondatos
indoklas mellett jelent meg. Csak érdekességként, példaul a FESZEK Mavészek Club-
ja mellett ez all: ,,[...] mert az alapszabalydban elirt eljarasokat és rendelkezéseket
nem tartja be. A vezetBség a pénz- és vagyonkezelés terén elkovetett szabalytalan-
sagokkal az egyesulet és a tagok anyagi érdekeit veszélyeztette. Az egyesilet inté-
zBszervei nem Alltak hivatdsuk magaslatan. A vezetBség munkajat nem ellendriztek
és igy lehetBséget mutattak a visszaélésekre. A hatalyos jogszabalyokban, illetdleg
alapszabalydban elBirt és a hatdésagokkal szemben fennallé rendelkezéseket nem
tartottak be.”* Az ehhez hasonl6 sablonszdvegek azt sugalljak, hogy a tagok érde-
keinek és a belsd demokracia sérilése miatt sziikséges a BM intézkedése.

1950-ben csak a januéri szamokban jelentek meg feloszlatott egyesuletek nevei. Az
1938: XVII. tc. alapjan 6sszesen 161 egyestiletet oszlatott fel a BM. Az dnkéntes felosz-
latasra vonatkoz6 kozgydlési hatarozatot 9 esetben nyugtazta a hivatal. Ezeken kivil 1
hivatkozés nélkuli feloszlatast lehetett még talalni a Kbzlonydkben. Az 1950-es év mér-
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lege — legaldbbis a hivatalos lap alapjan — tehat ennyi volt. A Magyar K6zlényben sem
az ez utani hénapokban, sem az 1952-es év hdnapjaiban nem jelent meg feloszlatott
egyesilet neve. Ez persze nem jelenti azt, hogy mar nem lettek volna halélra itélt egye-
sliletek, csoportok, csak a hatalmi taktika valt kifinomultabba, burkoltabba.

A tarsadalom egynemusitése

A Rékosi-korszakot szamtalan torténelmi elemzés, visszaemlékezés, dokumentum-
gyQjtemény feltarta mar. Eddig is csak azokat a fontosabb politikai allomasokat em-
litettik meg, amelyek a proletardiktatira kialakuldsaig jatszottak dont& szerepet.
Lathattuk, hogy az 1949-ig tart6é atmeneti id6szakban el8szor a pluralizmus latsza-
tanak felszine alatt torténik az autonomiat biztosito terek lebontéasa, majd a politi-
kai fordulat utdn mar a kirakat berendezése sem volt fontos. 1950 januarjatol mar
a Magyar Kozlony nyilvanossaga is ki van zarva a civil tarsadalom allamositasanak fi-
gyelemmel kisérésébdl.

De maradjunk még az idaig elvezetd Utnal, most mar csak az egyesiletekre 6ssz-
pontositva. A 6 év kdzlonyeiben megjelent feloszlatas dsszesitett tablazata az alab-
biak szerint néz ki.

A hat év Osszesitett tablazata a feloszlatott egyesuletek szdmérdl, a megszin-
tetéstkimondoé jogszabélyok megoszlasaban:

Jogszabalyok: 1945 1946 1947 1948 1949 1950 Ossz.:

181.000/1937. B. M. sz. r.

szerint és a 3.830/1946.

M. E. r. alapjan: 0 2 1 724 437 01.164
1938: XVII. tc. alapjan: 0 2652161 149 917 161 3.653
529/1945. M. E. sz. r. alapjan: 25 1.114 227 116 2 01.484
10.280/1945. M. E. sz. r. alapjan: 0 443 119 105 10 0 677
7.330/1946. M. E. sz. r. alapjan:  01.453 188 20 162 01.823
3.830/1946. M. E. sz. r. ill. a

7.330/1946. M. E. sz. r. alapjan: 0 8 0 434 438 0 880
Egyesilet 6nkormanyzatanak

felfliggesztése és ideiglenes

Ugyvivd kinevezése: 0 0O 16 20 37 0 73
Onkéntes feloszlatasra vonatkozo

kdzgydlési hatarozat lattamozésa: 0
1932: VIII. tc. alapjan: 0 0
Egyéb jogszabalyok vagy

hivatkozéas nélkili feloszlatdsok: 0 2 118 148 8 1 277
Megszilnt egyesuletek szdma: 25 3.287 2.834 1.728 2.246 171 10.291

o
©

84

4 12 59
0 176

0 176

o

12. tablazat. (forras: 6-13. szamu t&blazatok)
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A 12. szamU tablazat tobb szembetind adatot is tartalmaz. A BM altal megsziin-
tetett egyesiletek szama 4 év, azaz 1946 januérja és 1950 januarja kdzott dsszesen
10.182 darab. Ugyanebben az iddintervallumban a Beliigyminisztérium dsszesen 84
egyestulet onkéntes feloszlatasara vonatkozd kozgydlési hatarozatat lattamozta.
Tébb mint 10 ezer egyesiiletet erBszakkal oszlattak fel, mig a tagok altal vallalt 6n-
kéntes feloszlatasok szdma nem éri el a 100-at! A féktelen pusztitast mi sem mutat-
ja jobban, mint az, hogy 1932-ben a statisztikai adatfelvétel 12.794 makddo egye-
suletet talalt az orszagban. Az 1932-es allapothoz képest tehat korulbelll 2.500
egyestulet maradt meg 1950 elejére. Persze ezek létiiket annak kdszdnhették, hogy
alapszabalyuk, vezetdsegik mar megfelelt a monolitikus rendszerben val6 betago-
z6dés feltételeinek.

Ha a megsziintetés évét nézziik, akkor 1946 és 1947 volt a legerdsebb, ha a hi-
vatkozott jogszabdlyokat, akkor az 1938-as torvényre hivatkoztak a legtdbbet a
felszamolasndl, a masodik helyen pedig a 7.330-as rendelet all. Mindkét jogszabélyt
Rajk alkalmazta a leghatdsosabban. Az egyesiletek megsziintetésében élenjaré har-
madik jogszabalyként az 529-es szerepelt. Kozel 1.500 olyan egyesiletet talaltak,
amely a fasizmust, a haborut tamogatta. Felt(nd adat még az is, hogy az '50-es évek-
hez kdzeledve er6teljesen nd — az alacsony abszolut szdmok ellenére — az 6nkéntes
feloszlasok szdma, ami az egyesuletek hatalommal, zaklatasokkal szembeni hidbava-
16 ellenallasanak érzetét testesiti meg. Még egy fontos megallapitast lehet leszdrni a
tablazatbol. A kommunista vezetés alatt all6 Belligyminisztérium 1946-ban tobbnyire
ellévi az 6sszes olyan rendelet puskaporat, amely 1945-1946-ban szilletett. Kivétel ez
alél a 3.830-as rendelet, amely '48-'49-ben ker(l el6térbe. A Belligyminisztériumnak
tehat 1947-tdl jellemzden maés jogszabalyokat kellett alkalmaznia a megszlintetések-
hez, igy keriltek el6térbe az 1945 el6tt sziiletett rendeletek. Az 1932-ben, az 1937-
ben és az 1938-ban sziiletett 3 jogszabdlyra hivatkozva dsszesen 4.993 egyesiletet
oszlattak fel. Ez az 6sszes megsziintetés kozel felét jelenti. Ez egy igen érdekes adalék
a Kelet-Kdzép-Eurdpaban érvényesiild ,,autokratikus jogelv’* megnyilvanulasdhoz. A
jogi fejlodes kdzép-kelet-eurdpai sajatossagait kifejezd ,,autokratikus elv alapjan ma-
kddd jogrendszerben az egyéni jogok lényegében, mint az allamtdl kapott ‘engedmé-
nyek’ jelentkeztek, amelyeket vagy a végrehajto hatalom cselekménye, vagy a torvény-
hozo teremtett.”* Még a két vilaghdbora kozott — &m az autokratikus jogelv alapjan
— sziiletett jogszabalyok kival6an alkalmasak voltak a proletardiktatira szamara a civil
tarsadalom lebontasahoz. Mar 1945 eldtt is léteztek azok a jogszabalyok, amelyekkel
csapast lehetett volna mérni a gyiilekezési szabadsag alapvetd jogara. Csak a hatalom
ilyen irdny( szandéka kellett, és az allammal szembeni évszazadokon &t létezd
alavetettség® kiolte a tarsadalombdl a védekezés eszkdzeit. Talan meglepd, de a levél-
tarban csak elvétve lehet talalni olyan egyesuleti levelet, amelyben szembeszalltak vagy
védekezni probaltak volna a felligyeleti szervek eljarasai, vagy a megsziintetések ellen.
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A civil tarsadalom allamositasa

Az 1945-6t kovetd politikatdrténet és az egyestiletek felszamolasat tikrdzd rende-
letek ismeretében nézzik meg, hogyan élték meg ezt a korszakot az egyesuletek,
milyen praktikdkat alkalmazott elleniik a belligyminisztérium, hogyan forméalédott
at az egyesuleti struktara, hogyan gyuarta at a hatalom a sajat elképzeléseinek meg-
feleldre. Ezekre a kérdésekre elsdsorban a MOL-ban talalhaté anyagok®* felhaszna-
lasdval prébalok valaszt adni.

A civil szervezetekkel a Belligyminisztérium [V/3-as osztalya (Egyesuleti Ugyosz-
taly*") foglalkozott 1953-ig. Nyilvantartast vezettek az egyesuiletekrdl, itt dontottek
az Ujonnan alakult szervezetek alapszabéalyainak lattamozésardl,* illetve egyesuletek
felosztasarol, fuzidjarol, vagyonadoményozasrol. Feladatuk volt a helyi csoportok
megalakuldsanak tudomaésulvétele, sablonalapszabaly lattamozasa, feloszlatott
egyesuletek helyiségeire 0j bérld kijelolése, kbzgyQlési hatarozatok jovahagyasa, va-
lamint a nyilvantartasbél valé torlés. A BM mellett egyesileti nyilvantartast kellett
vezetnie a BM Allamvédelmi Hatosaganak, az Allamrenddrség Budapesti és Vidéki
Fdkapitanysagainak, valamint a térvényhat6sagok elsd tisztségviseldinek is.

A levéltarban talalhat elsd egyesuleti iratok az 1945 végén, még Erdei Ferenc mi-
nisztersége alatt sziletett rendelet 5 pontjarél sz6Inak. A BM-hez 4 forrasbél érkez-
tek a tobbnyire egybehangzé informéciok: az egyesulettdl, a torvényhatdsag elsd
embereitdl, az AVH-t6l és a Nemzeti Bizottsagoktol. A rendelet végrehajtasa soran
beérkezett iratokbdl allitotta 0ssze a I1V/3-as osztaly azt az adatbézist, amely ezutan
minden intézkedés kiindulépontjaul szolgélt. Erre az igen alapos munkéra az 1947-
es év soran kerult sor. K6zben szamoltak fel azokat az egyesuleteket, amelyek tag-
sagaban vagy tisztikaraban taldltak olyan embert, aki valamely jobboldali partnak,
vagy netan fasiszta szervezetnek volt tagja. Mar a Magyar K6zI6ny adatai is meg-
mutattdk neklnk, hogy 1946 és 1947 elsd félévében az egyesuletek egyes tipu-
sahoz tartoz6 szervezeteket szuntették meg, azokat viszont valogatas nélkul.” Eh-
hez a munkahoz egyeldre nem kellett igénybe venni az &sszegyQjtétt egyestleti
anyagokat.

A BM az 1946-47-es tisztogatds utdn megmaradt egyestileteket két tigy kapcsan
utasitja. Egyrészt kéri a haboraban elveszett vagy megsemmisult alapszabalyok kdz-
gyQlés dsszehivasa alapjan torténd potlasat, masrészt kéri jelenteni az egyesilet tag-
Iétszamat és tisztikaranak névsorat sziletési év, hely, lakcim és sziildk nevével egyutt.
A beérkezett személyi adatokat a BM azonnal tovabbitotta az AVH-nak. A nyilvan-
tartasba vétel mellett altalaban utasitast is adott a BM Ujabb vizsgalatok lefolytata-
sara, melyeknek rendszerint az volt a céljuk, hogy megéllapitsék: ,,az egyesulet ve-
zetdinek magatartdsa politikai szempontbdl megfelelé-e, tovabba rendelkezik-e
makddéséhez sziikséges feltételekkel?”*® Addig viszont azokat az egyesuleteket,
amelyek ellen észrevételt nem tettek, nyilvantartasba vették. Mivel ez a mddszer
igen lassu volt, ezért 1948-t6l kdrrendeletek alapjan kilénb6zd kimutatisokat kér-
tek a varmegyék és a varosok térvényhatdsagi tertiletén mikédé minden egyesilet-
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rol. A vizsgalatokat altaldban az alispanok végezték, de igen gyakran mellékeltek
rendorségi és allamvédelmi hatdsagi jelentéseket is.

A kimutatasok és a vizsgalatok elsdsorban az 1945 elbtt alakult egyestileteket
érintették. Az 1945 utén létrehozott Ugynevezett ,,demokratikus™* szervezetekre —
amelyek sablonalapszabalydbdl mindig hidnyoztak az autonémiat biztosito elemek
— nem terjedtek ki. igy nem meglepd, ha az ellenérzések soran az alispanok a helyi
MNDSZ, EPOSZ, SZIT, Magyar-Szovjet Tarsasag vagy a helyi uttérdcsoportnal csak
annyit jegyeztek meg: az ,,0rszagos szervezet utasitasai szerint dolgozik”. Sét, alta-
laban ezeket a kozpontilag létrehozott pszeudo-szervezeteket elkiilonitve emlitik a
jelentések, mint ahol a vizsgalat felesleges volt, mivel ezek mar a demokratikus el-
veknek megfelelden mikodnek.

1948-ban az 508.000/1948 IV/3. és a 621.168/1948 IV/3. szami BM korrendelet
alapjan kezdték meg az ellendrzéseket a kiilénbdzd torvényhatdsagok eldljaroi. Az el-
s6 rendelet arra vonatkozott, hogy antidemokratikus, népellenes vagy zavart keltd te-
vékenység folyik-e az egyesuleti kereteken belill. Erre a rendeletre alapozva, példaul
a hitbuzgalmi egyesuletekrdl igen gyakran csatoltak rend&rhatdsagi nyomozati jelen-
téseket is. A masodik rendelet 17 pontot tartalmaz,* amelyekre a torvényhatdsagi
eldljarok altaldban egyenként valaszoltak oly médon, hogy az adott pontnak megfe-
leld egyestiletek neveit felsoroltak. A vizsgalat igen széleskor( ellendrzést tett lehetd-
vé, viszont ha barmely pontban érintve volt egy szervezet, akkor a BM Egyesiileti Ugy-
osztalya — a vizsgalat eredményeire hivatkozva — feloszlathatta az egyesuletet.

A BM IV/3-as osztalyanak egy tovabbi rendelete értelmében az egyesiletek veze-
tdségét a ,,demokratikus” kivanalmaknak megfelelden kell alakitani (627.729/1948
IV/3.). Ebben az évben a kormany kiadott egy szigoru rendeletet az egyesuletek ha-
tosagi timogataséara (1140/1948 Korm. sz.) vonatkozo6an is. Ha tamogatasban akar-
tak részesiteni valamely egyesiiletet, akkor eldzetesen a BM hozzgjarulasat kellett
kérni. A rendelet célja, hogy a ,,tilos mikddeést kifejtd, tovadbba a nem alapszabaly-
szerlien mkodd egyesileteknek hatdsagi tAmogatéasban valo részesitését megaka-
dalyozza”. A felterjesztésnek tartalmaznia kellett tobbek kdzétt a tervezett juttatas
céljat és 6sszegét, valamint, hogy ennek van-e fedezete a koltségvetésben.

Az Egyesiileti Ugyosztaly 1949. julius 21-én Osszesitette™ a fent részletezett két
kdrrendelet (508.000/1948 1V/3. és a 621.168/1948 |V/3. sz.) végrehajtasat. A BM-
bdl nem az ekkor késziilt valtozat ment ki, hanem ennél egy révidebb anyag 1949.
augusztus 30-an, ,,Bizalmas!” felirattal. A jdliusi jelentésben — tehat a nem publikalt
elsGben — az osztaly megallapitja, hogy a torvényhatdsagok elso tisztviseldi az ellen-
Orzést szokadsos adminisztrativ feladatként fogtak fel, igy a jelentések sablonszer{ek,
semmitmonddak. Az osztaly nem kapott képet az egyesiiletek alapszabalyszert mQ-
kddésérdl, a politikai 6sszetételiikrdl, holott a kiadott vizsgalati pontok alapjan tor-
ténd helyes ellendrzés révén ,tiszta képet kell kapni nemcsak az egyesiilet politikai
Osszetételérdl és allambiztonsagi jellegérdl, de altaldban az egyesiilet egész makodé-
sérdl és vagyoni helyzetérdl is”. Az dsszesités ugyanakkor azt a minisztériumi eldfel-
tevést is sugallja, hogy az egyesiiletek nem a hatalyos jogszabalyoknak, illetve az
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alapszabalyaiknak megfeleld médon mikddnek vagy fejtik ki tevékenységeiket, igy
elegendd lenne csak erre hivatkozva kérni a felszamolasokat. Tehat — mondja a jelen-
tés — ,,nem kivanatos az, hogy az egyesuletek feloszlatasat altalanos és nem konkrét
politikai okok alapjan javasoljak akkor, amikor a szabalytalansagok sorozatat kdvetik
el.” (Kiemelés tdlem — M. Sz.) Vagyis itt mar kimondasra ker(il az, amit a Magyar Koz-
I6nyok feldolgozasabol nyert adatoknal lattunk (lasd: 12. szdmu téblazat), hogy a
BM-nek mar nem elég az 1945 utan alkotott néhany jogszabaly, a megsziintetések-
hez segitségiil kellett hivnia a habor( eldtt alkotott torvényeket is. Igy jutottak koz-
ponti szerephez az 1937-es és 1938-as jogszabalyok.

1949. augusztus 30-an Uj rendelet latott napvildgot a ,,nyilvdnossag” eldtt, amely
szllkszavuan allapitja meg, hogy a jelentések puszta formalitasuk miatt nem felelnek
meg az évi ellendrzés kdvetelményeinek. A jovBbeni jelentéseknek tiszta képet kell ad-
niuk az egyesuletek vagyoni helyzetérdl, az alapszabalyszerG makddésrdl, a politikai
és allambiztonsagi jellegérdl. Most, az Uj rendeletben™ 11 pont van felsorolva, ame-
lyek sokkal vilagosabban és nyiltabban fejtik ki, hogy mire kivancsi a BM. Példaul:

1. ,,Az egyesulet vezetdsegi tagjainak politikai magatartasaval, erkdlcsi és anyagi
megbizhat6sagéaval kapcsolatban nem merilt-e fel valamilyen konkrét kifogés.”

2. ,Milyen kifogéas érvényesiil az egyestileti életben, milyen az egyesiilet viszonya
a helyi demokratikus szervezetekkel és az MDP-vel, mint a Fliggetlenségi Népfront
vezetd szervével.”

3. ,,Az egyesiilet mikodése kodz- és erkdlcsrendészeti szempontbdl milyen kifogas
ala esik (hazardjaték, részegeskedés, stb.), a kdzbiztonsagot és a demokratikus al-
lamrendet veszélyezteti-e, ha igen mivel és hogyan.”

Tovabbi négy pont ugyanigy az egyesiilet belsé mikodését és az anyagi helyze-
tét vizsgalja, mint az eldz6 korrendeletben.

9. ,Van-e az egyesilet székhelyén méas olyan demokratikus egyesilet, amely
ugyanazokat a feladatokat sokkal eredményesebben meg tudja valositani.”

Ez a pont jelentds szerepet tolt be ezutan a megsziintetésekben, mivel a pszeudo-
szervezetek sorra jelentkeznek a BM-nél olyan levelekkel, amelyekben ugyanilyen in-
dokok alapjan kérik ,rivalis” egyesuletek feloszlatasat.

Szembet(nd valtozas, hogy most a vezetdk és a tagok személyével, multbeli maga-
tartasaval kapcsolatos vizsgélatokat is kérnek. Ezt eddig csak egyes esetekben tette
meg az AVH.

A rendelet iratai kozott taldlhatd egy jeldletlen papiron kézirdssal a kovetkezd szo-
veg (csak feltételezhetd, hogy a belligyminiszter intelmei ezek a mondatok a 1V/3-as
osztaly ,,Vezetd Bajtarsdhoz”): ,,Elvarom azonban, hogy a lefolytatandé vizsgalatok —
kiléndsen a dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis érdekeit szolgalé demokra-
tikus szervezeteknél — ne legyenek zaklatés jelleglek, hanem a konkrét tények megal-
lapitasara szoritkozzanak.”® Az Ujabb ellendrzési hullam tébbszoros attételen keresz-
tll zajlik, mivel a rendelet kiadasaval egy iddben utasitottakk a kdzigazgatasi ellendr-
zési hivatal szerveit is, hogy a korrendelet végrehajtasaval megbizottakat — vagyis a
torvényhatdsag elsé embereit — ellendrizze.
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Az egyesiiletek feloszlatasat kimondd rendeleteket szintén a BM [V/3-as osztalya
adta ki, ugyanakkor rendelkeztek a szervezet ing6 vagyonanak sorsardl is. A vagyont
altaldban valamilyen minisztérium® kapta, az ingatlant pedig rendszerint valamelyik
demokratikus szervezet”. Az egyesiileti iratoknal az AVH jelentései mellett a felosz-
latott egyesuletek vagyondara vonatkozd jegyzdkonyvek szdma a legtébb. A leltarba
vételt is tobb forrasbol szerezte meg a BM. Erdekes az is, hogy még fel sem oszlat-
ték az egyesiiletet, amikor a pszeudo-szervezetek kdzpontjaib6l mar érkeznek a BM-
hez a révid, de hatarozott kérelmek a vagyonra vagy az ingatlanra vonatkozoéan.

Nézziink néhany példat arra vonatkoz6an, hogy mit is tartalmaztak az 1949-es je-
lentések.

= A vadéasztarsasag tagjainak Osszetétele nem felel meg a demokracia kovetel-
ményeinek, igy a tagok revizio ala vonésat és ezutan az illetékes allamvédelmi szerv
atjan egyes fegyvertartasi engedélyek visszavonasat javaslom.”

e Az MNDSZ-be valé bevondasat (Vasutas Nok Csaladvédelmi Egyesilete) javas-
lom, mivel a kbzségben a két ndszovetség makddése csak torzsalkodashoz vezet, a
vetélkedés a k6zos munkaterileten nincs kedvez® hatassal az elvégzendd munkara.
Makodésuk ellen egyébként kifogas nem emelhetd.”

= Polgéri irdnyzata egyesilet, melyben az alapitd grofi maradi szellem uralko-
dik. Az egyesiilet a tobbi kdzségbeli egyesilettdl izolaltan mikddik. Partvonalon ki-
fogasokat tAmasztottak az egyesulet ellen, s feloszlatasat kérték, mivel nem tudott
Iépést tartani a fejlGdéssel és nem is kivant a mai kor kdvetelményeinek megfeleld-
en fejlédni.”

= A demokratikus kormanyzat altal életre hivott egyesiletek és tarsasagok —
SZIT, MNDSZ, EPOSZ, Uttordk, Szakszervezeti csoportok, DEFOSZ — minden kdzség-
ben megalakult, ezeknek vizsgélatat melldztem.”

e X-i Iparoskor feloszlatasat javaslom, mivel makoddése soran semmi olyan érté-
kes mOkodést nem észleltem, amely tovabbi fennmaradasat sziikségessé tenné. Mi-
vel Y nagykdzségben megalakult az EPOSZ, amely nem rendelkezik megfelel& helyi-
séggel, s igy célkithzéseit ennek hianydban nem tudja a kivAnalmaknak megfelelden
kifejteni, javaslom vagyonanak az EPOSZ részére valo juttatasat.”

e EPOSZ sportegyesilet: J. K. elndk, L. M. alelndk és N. O. pénztarnok kifogas
ald nem esnek, igen j6 demokraték. P. Q. titkar és R. S. ma még nem elég jo demok-
ratdk, de remény van ra, hogy azokka valnak, tisztségiikben meghagyhatok.” Ez a
Nemzeti Bizottsag véleménye az egyesiilet vezetdirdl.

« X kozség reformatus lelkészének feleségével kapcsolatban allapitjak meg, hogy
»demokratikus érzelme és gondolkodasa kétséges”. Erre az a bizonyiték, hogy ,,nyu-
gatra menekiilt a felszabadulas eldl és 6vondi allasabol B-listazas alkalméaval, mint
politikailag megbizhatatlant elbocsatottak. Ha politikai nézete megvaltozott volna,
akkor megtaldlnd helyét az MNDSZ-ben és nem gyQjtené maga koré azt az ifjusa-
got, amelyiknek egyébként az EPOSZ-ban lenne a helye.”

e X véarosban az ,,egyestletek erélyes megrendszabalyozasat” tartjak sziikséges-
nek, valamint a segélyezd egyestiletek szamanak csokkentését, mert igy nem forga-
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csolodik szét a segélyként adhat6 pénzdsszeg, masrészt viszont az ,,egyesuletek ver-
sengése sem kivanatos”.

= Van olyan alfoldi telepiilés, melynek polgarmestere az 8sszes olvasokor felosz-
latasat kéri kulak befolyas veszélye miatt. Egy masik varmegyében viszont az alispan
a vasutas korok és egyletek feloszlatasat kéri, mondvan, egyesileti életet a szakszer-
vezetben is élhetnek.

Mint lathatd, a jelentések igen valtozatos kifogasokat fogalmaznak meg. Ezekkel
kellett igy blvészkednie a BM-nek, hogy beleférjenek valamely feloszlatast kimon-
do rendeletbe.

Az 1950 évi ,feliilvizsgalat” alapjan Budapest terlletén ennyi egyesiilet makodott:

I. ker.: 8 darab, II. ker.: 18, lIl. ker.: 24, IV. ker.: 18, V. ker.: 101, VI. ker.: 103, VII.
ker.: 42, VIII. ker.: 109, IX. ker.: 44, X. ker.: 38, XI. ker.: 25, XII. ker.: 12, XIII. ker.: 28,
XIV. ker.: 29, XV. ker.: 21, XVI. ker.: 12, XVII. ker.: 15, XVIII. ker.: 17, XIX. ker.: 18,
XX. ker.: 8, XXI. ker.: 9, XXII. ker.: 14 darab. Osszesen tehat 713 egyesiiletet ellen-
Oriztek. Példaként nézziik meg részletesebben az egyik legnagyobb szamu egyesi-
lettel bird belvarosi keriilet (VI.) jelentését. A kertileti el6ljard 42 egyesilet ,,tovabbi
fenntartasat” sziikségtelennek tartja. Ez a kertletben m0kodd Osszes egyesilet
40,8%-a. Indokai: ,,Ezen egyesiiletek egy része mint ipari és kereskedelmi érdekkép-
viselet makodik. A szocializmus fokozatos épitése ezeknek az érdekképviseleteknek
a létjogosultsdgat megszintette, igy fenntartasuk nem indokolt. A felsorolt egyesu-
leteknek egy masik csoportja viszont azért valik feleslegessé, mert feladatkoreiket,
mely féleg segélyezések, szocidlis juttatasok, temetkezési biztositas nyujtasara terjed
ki, ma mar a szakszervezetek latjak el, még pedig jobban, eredményesebben. Véglil,
de nem utolso sorban, a helyesen felfogott éberség szempontjabdl nem tartom ki-
vanatosnak bizonyos egyesiletek mikodését, melyek akarva vagy akaratlanul, gydj-
tohelyévé valhatnak a demokréciaellenes elemeknek...””

Az ,.éberségre” hivatkozva kérik a Magyar Amatdr Magusok Egyestiletének fel-
oszlatasat. A kis taglétszam az oka a feloszlatas kérésének a Fuvarlevél-feliilvizsga-
I6k Orszagos Egyestiletének, a Vén Fitk Vadasztarsasadga és a Panndnia Vadasztar-
sasag esetében. 11 bélyeggyljtd szervezet — taglétszamuk Osszesen meghaladja a
3400 fot — atszervezését kérik. A Cirkuszigazgatok Szovetségének felszamolasat a
szakma ,,majdnem 100%-os allamositasara” hivatkozva kérik, mig egy evangélikus
egyesllet feloszlatasa azért indokolt, mert piaci alapon mikodd biztositasi Ggyle-
tekbdl ,,nyerészkedik”. Ez a tevékenység amugy pedig az ,.életszinvonal emelkedé-
se folytan jelentdségét elvesztette”. Mi sem bizonyitja jobban az ellenkezdjét, mint
az 1951-es jelentés anyaga — meglep®d, hogy az €l6z évi jelentés alapjan nem szé-
moltak fel azonnal ezt az evangélikus szervezetet —, ugyanis az egyesuleti iratokbol
kideril, hogy taglétszamuk 17.409 f6, ami 35%-kal magasabb az el6z6 évnél. Eb-
bdl kovetkezben igen jelentds a tagsagi dijbdl befolyt dsszeg is, ami mintegy
436.000 Ft volt. Temetkezeési segélyként az egyesiilet 109.176 Ft-ot fizetett ki. Az
1951-es bevételei meghaladtak a 818.000 Ft-ot. A szervezet 126 telepiilésen fejt
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ki tevékenységet. Ezek a meglep® szamok énmagukban is bizonyitjdk az egyesulet
jelentBséegét.

A kovetkezd nagy ellendrzési hullam 1951-52-ben éri az egyestileteket. Ekkor az
Egyestileti Osztaly a BM-en bellil méar a Renddrhatdsagi Osztaly ala tartozik. Az el-
lendrzést és az egyestiletek Gjabb nyilvantartasba vételét az 5630-1/3/1951.IV/5 és
az 5630-1/59/1951.1V/5 sz. BM. rendelet alapjan hajtottak végre a megyei tanacsok
igazgatasi osztdlyai.

A tanacsoknak igazolniuk kellett a BM felé, hogy kapcsolatot tartanak fenn az egye-
stiletekkel, igy azok tagjainak bekapcsolasa a kiilonb6z6 tarsadalmi munkaba megtor-
ténik.

A rendelet értelmében a helyi tanacsok egyesileti eldaddinak ellendrizni kellett a
szabdlyszer(i pénz- és vagyonkezelést, a kdzgyllések megtartasat, a zarszamada- sok
és a kovetkezd évi koltségvetés elkészitését. Az esetleges hidnyok potlasat minden
esetben el kellett rendelnitik. Jelenteni kellett az egyesiiletek vezetdségében tortént
valtozasokat is, valamint az egyestileti gyQlések jegyzdkonyveit el kellett juttatni a part-
nak és a renddrségnek is. Ezekben az években tlinnek fel a szervezeteken beldil olyan
poziciok, mint ,,politikai felel8s”, ,,agit. prop. felelds”, ,.ellendr”, ,,nevelési felelds”. Az
egyeslletek tisztikarat a partpoziciok képére formaltak, igy lassan sem a szervezeti fel-
épitésben, sem a mikddésében nem tehetlink kildnbséget a parthoz képest.

A gyakran ,,Szigortan bizalmas!” felirattal ellatott jelentések tandsaga szerint az
'50-es évek elején két jellemzd vonasa van az egyestileti szektornak. A még auto-
ném egyesiletek beolvasztasa vagy megsziintetése révén a varosok tbbbségében a
pszeudo-szervezeteken kiviil méas egyesiiletek mar nem makodnek. Az egyesuletek
fazi6jat nem mindig apréoztdk el, hanem egy-egy rendelettel tobb szaz egyesiilet
sorsat elintézték. A sportjellegl egyesuleteket (galambsport) példaul 1951-ben az
OTSB felligyelete ala vontak egy M. T. rendelettel. Még 1952-ben is mikodott az a
sz(r®, amely alapjan az egyesiilet székhelyén mikédd maés ,,demokratikus szervezet-
re” hivatkozva az egyesilet feloszlatasat lehetett kérni.

Az egy, legfdljebb kettd oldalas jelentések maésik jellemzdje a kdvetkez6 mondat
szereplése: ,,az egyesiletek tagjainak tarsadalmi munkaba valé bevonasa megtorté-
nik, az egyesuletek mikddése kozbiztonsag, kdzerkdlcs, kbzrend szempontjabol a
szocialista tarsadalomra nem veszélyes, ellenséges elemek mar nincsenek a tagok
kdzott, igy ezek befolyasa sem érvényesiil az egyesiileteknél.” Ugy tanik, a proletar-
diktatira harom-négy év alatt elérte a vegytiszta allagu szektor kiépitését.

Az egyesuletek feladata minddssze két teriletre korlatozddott. A tagoknak egyrészt
szerepet kellett vallalniuk a tarsadalmi munkdkban, mésrészt a hatalom szdméra
tovabbi eszkdzt nyujtott a pszeudo-egyesileteket magaban foglal6 szféra arra, hogy
a meg idegen elemek — példaul a kereskeddk, iparosok — szocialista szektorba valo at-
iranyitasa felgyorsuljon. Ezt a feladatot egyértelmlen az KISOSZ latta el, melynek
alapszabdlyaban célként tlzi ki az iparosok és kereskeddk politikai atnevelését.

Erdekes, hogy a hatalomnak még az '50-es években is jelentds gondjai voltak a
szektakkal és a hitbuzgalmi egyesiletekkel szemben. Ezeknek a csoportoknak a

30 AAAAAAACIVIL SZEMLE A 2005/3



ELMELETILEGAA

renddrségi megfigyelése folyamatossa valt. Egyes jelentések egészen részletes be-
szamolot is nyudjtanak: ,,A szekta kb. 50-60 hivdje X. Y.-né lakasan jonnek &ssze,
ahol éjjel 12-1 o6raig tartézkodnak. A szektat kb. 15 gyerek is latogatja, akik jelek-
kel, futtyszdval tartjak tavol a hiveket, ha X. Y.-ék lakasaban idegenek tartézkodnak.
X. Y.-né allando agitaciot fejt ki a szekta mellett. Lakasa kdrnyékén sok hive van. V.
W. gyari munkast is beszervezte, akit munkahelyérdl kénytelenek voltak elbocsatani
izgatas és szekta melletti agitacié miatt...”*®

Az 1950-es években a még megmaradt egyesiiletekkel szembeni hatalmi takti-
ka megvaltozott. Itt tdbbnyire olyan nagy multd, reprezentativ egyesiiletekrdl,
ezen belil is elsdsorban tudomanyos tarsulasokrél van sz4, amelyek megsziinte-
tését vagy fazidjat nagyobb koriltekintéssel kellett végezni. Az Gj hatalmi prakti-
ka lényege, hogy az egyestleteken beliil mindig volt egy ,,tégla”, aki a BM-nek
megfeleld irAnyba terelte az egyesuletet. Példaként csak a Magyar Heraldikai és
GeneolOgiai Tarsasag® torténetét emliteném meg. 1950 marciusdban az Akadé-
mia Titkari Hivatala az egyesulet felllvizsgalataval kapcsolatban az 6nkormanyzat
felfiiggesztését javasolja a BM-nek, igaz kbzben nem tud a miniszteri biztos sze-
mélyére vonatkozdan javaslatot tenni, mivel a titkarsag ilyen jellegl feladatai
megszaporodtak az elmult hénapokban. Majusban az Akadémia titkara telefonon
tajékoztatja a Belligyminisztériumot, hogy az egyestiletet be kivanjak olvasztani a
Magyar Torténelmi Tarsulatba. A Heraldikai Tarsasag iratai kdzott taldlhatod egy
LJELZOLAP” feliratt nyomtatvany, amely az egyesiiletet érintd révid emlékeztetok,
telefonbeszélgetések, targyalasok, intézkedések lejegyzésére szolgal. Ezen a ko-
vetkezok allnak:

,»1950. okt. 26. [...] az egyesiilet titkara bent volt. Megigérte, hogy a Torténeti
Tarsulatba valé beolvadasukat fel fogja vetni és szorgalmazni fogja.”

,»1950. nov. 21. [...] bent volt és kozdlte, hogy az egyesiilet 1951. januar elsd fe-
léig feloszlik 6nként.”

A feloszlatast kimondd kdzgydlés jegyzokdnyvébdl kitlnik, hogy ez a titkar arrdl
szamol be, hogy a folydiratuk utolsé szamara elment az egyesiilet 6sszes vagyona,
igy a mOkodés tovabbi feltételei nem biztositottak és a Magyar Tudomanyos Tanacs-
tol sem varhatnak tAmogatéast, tehat oszoljanak fel. Az 53 partonkivilit szamlalo
egyestlet 1951. februar 27-én kimondja az dnkéntes feloszlatast.

A hatalom egyesiileti életet felligyeld funkcidja nagymértékben kriminalizalédott
az '50-es évekre. Ez nem csak abbdl adédott, hogy a korményhatdsagi felligyeleti
szerv maga a Renddrhatdsagi Osztaly ald rendelddott, hanem abbdl is, hogy az el-
lendrzések mar a renddrkapitanysagok részérdl is kotelezbvé valtak. Vagyis ezzel a
kodzvetlen felligyeleti szervek szama eggyel tobb lett. A hddmezévasarhelyi kapitany-
sag példaul olyan eredményeket tudott felmutatni az egyesuleti élet ellendrzése te-
ruletén, hogy az ,,uj mddszereket” més varosok kapitanysagain is elkezdték ,,oktat-
ni”. Az Uj modszernek kdszonhetden megtalaltédk egy — tdlnyomé részben kuldkok-
bol allé - vallasi szekta 0sszejoveteleinek helyét is. Szintén a nyomozasok révén ta-
laltak meg egy imadrakat tartd személyt.
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Az 1950-es évektdl mar csak a KISOSZ és a hitbuzgalmi csoportok jelentenek gon-
dot a hatalomnak. Mivel az utdbbiakra az a jellemzd, hogy nem mint egyestilet te-
vékenykednek, hiszen nincs alapszabdly, tagsag, az ezzel jaro kotelezettségek stb. —
igy adminisztrativ iton nehéz barmit is tenni elleniik. Ezért a hitbuzgalmi csopor-
tokkal az AVH foglalkozott. A BM-hez felterjesztett jelentéseik részletesen besza-
molnak a csoport méretérdl, dsszetételérdl, a talalkozasok iddpontjarol, helyérdl és
a tevékenységukrol is.

A felsorolt egyestileteken kiviil csak a sportegyesuleteket kellett évenként vizsgal-
ni, de ezek nem okoztak kilonésebb gondot, hiszen atformaldsuk mar 1945-ben
megkezdddott. Ha mégis el6fordult ilyesmi, akkor csak az 6nkéntes feloszlatast ki-
mondo nyomtatvany kellett kitdlteni a Renddrhatdsagi Osztalyon.

Osszefoglalas

A szovjet mintara megalkotott kelet-eurdpai proletardiktatirak néhany év leforgasa
alatt megalkotték a tarsadalom nélkili allamot. Az ideolégia az allam nélkili tarsa-
dalomrdl sz4lt, de a gyakorlatban ez sikertlt. A hatalom eltakaritott mindent, ami
kdzé és az egyén kozé allhatott volna. Ugy gondoltak, hogy a tarsadalom énmoz-
gésa is helyettesithetd a tervezés, szabdalyozas altal, hasonléan a piac kiiktatasaval,
a tervutasitasos rendszer bevezetésével.

A levéltari forrasokbdl egyértelmaen kitanik, hogy a ,,szocialista civil tarsadalom”
csak a régi civil tArsadalom gyarmatositasaval épilhetett ki. A feloszlatott egyesiile-
tek helyiségeit, a batorait, a kdrtyacsomagokat, kbnyveket, radidkat, gramofonokat
minden esetben a ,,demokratikus” szervezetek kaptak meg. igy a kikapcsolodasra, a
tarsasagi életre vagyd, mavelddni kivand munkas vagy paraszt mar nem a régi egye-
siiletének helyiségeibe ment, hanem a DEFOSZ-éba, az MNDSZ-éba, MADISZ-éba,
KISOSZ-éba, stb. A hatalom csak igy tudta ,,maga mellé allitani” a tarsadalmat.

A civil tarsadalom, mint a véleményalkoto tarsuldsok 6sszességének funkcidja a
»szocialista civil tarsadalomban” forditott szerepet kapott. Nem a magéanélet rezdi-
Iéseit és igényeit kellett kozvetitenie az allam felé, hanem az allampart déntéseit és
ni. A véleményalkotd funkcié amugy sem makddhetett, hiszen az allam Magyaror-
szagon mindig azt gondolta az egyestiletekrdl, hogy azok alkalmas teret nydjtanak
a politikai tevékenységre olyan tarsadalmi rétegek és csoportok szamara is, amelyek
egyéebként el voltak tiltva a politikai megnyilvanulas lehetdségeitdl. Ez a funkcio ter-
mészetesen a kommunizmus alatt sem makddhetett. Csak a politikailag semleges
tevékenységeknek volt Iétjogosultsaga, ezen bellil is szinte kizarélag csak a szabad-
idds, sport és tdzoltd tarsulasi formaknak. Igy jott létre az a szegényes egyesilleti
struktdra, amelyben szinte teljesen eltintek a kulturalis, vallasi, egészséguigyi, szo-
cidlis és szakmai egyestiletek. A szféra strukturgjanak atszabasa mellett atformaltak
a megmaradt egyestiletek belsd vildgat is a kommunista part képére. Az egyesiileti
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tisztségek Uj megnevezése, az ezekbe vald kinevezeés és az egyesiilet iranyitasa mind
az MKP fliggvényévé valtak.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az allampart ratette a kezét a horizontalis kommuni-
kacids kapcsolatok finom széveteire, igy értestilni tudott a tarsadalom minden rezdi-
Iésérdl. A pszeudo tarsadalmi szervezeteken keresztll az embereket allandéan arra
kényszeritette, hogy az uralkodé ideoldgiaval szembeni viszonyukrol nyiltan szint vall-
janak. A proletardiktatira mindent lerombolt, ami kézéje és az individuum kozé all-
hat. Felszdmolta, atformalta a civil tarsadalmat alkoté masodlagos csoportokat, ame-
lyek igy méar nem tudtak betdlteni a kdzvetitd médium szerepét egyén és hatalom
kodzott. Az 6nkéntes alapon létrejott személyegyesiilések, egyesiletek megsziintetésé-
vel kiiktattak a civil tArsadalom 6nmozgasat, reflexios potenciéljat. Kisajatitottak, alla-
mositottak és a hatalomtdl a végsokig fliggdvé tették a civil tarsadalmat, amely a fe-
jekbe, gondolatokba hizddott vissza, és legfeljebb az életben maradashoz sziikséges
praktikak révén manifesztalodott. Ez volt az a ,,parkoldpélya”, ahonnan Ujra életre kel-
hetett a ,,masodik gazdasag”, a ,,masodik tarsadalom” formajaban. De ez mar egy ko-
vetkez® korszaka a magyar torténelemnek és a civil tarsadalomnak.
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Lasd Dobrovits id. maQ.

Az adat kozlését lasd Tarsadalomstatisztikai K6zlemények KSH Budapest, 1994.

A cimjegyzék megtalalhaté a Magyar Orszagos Levéltar BM iratai kozott, a XIX-B-1-h 2. sorozat
fondjelzés alatt.

Ennek alapjan a kultdra alatt a k6zmavelddési-, dal-, zene-, mavészeti- és kulturdlis egyesuleteket ér-
tem. A szabadidbhoz a kaszindk, klubok, olvasokorok, gazda-, kereskedd és iparoskorok, legény- és
leanyegyletek, ifjusagi egyesuletek, hazafias és bajtarsi egyesuletek, szabadkdmQves paholyok, hor-
géasz- és furddegyesuletek, valamint a nyaralétulajdonosok egyesuletei; a szociélis kategériaba a koz-
egészségugyi-, jotékonysagi egyesuletek, ndegyletek, otthonok, beteg- és 6nsegélyezd, valamint a
temetkezési egyesuletek; a szakmaihoz ipartestiletek, egyéb kényszertarsulasok, érdekképviseleti
egyeslletek; az egyéb kategéridhoz pedig a méhész-, galamb- és egyéb kisallattenyésztd egyesiile-
tek, bélyeggyQjtdk, gyorsirok, artézikat tarsasagok tartoznak. A 2. szamu tablazatban megjelenitet-
tem a ,,demokratikus szervezetek”-et is. A szabadidd, hobbinal 6sszesen 1.494 darab (Magyar Nok
Demokratikus Szervezete 449, Egységes Parasztifjusag Orszagos Szovetsége 344, Volt Hadifoglyok
Bajtarsi Szovetsége 47, Magyar Ifjusagi Népi Szévetség 10, Szakszervezeti Ifjamunkas és Tanul6 Moz-
galom 36, Magyar Szabadsagharcos Szovetség 37, MEFESZ 7, KISOSZ 381, KIOSZ 173, Parasztszo-
vetség 10). A kultaranal 83 Magyar-Szovjet MOvelddési Tarsasag. Ezen pszeudo-egyesuletek elkilo-
nitése azért nem indokolt, mert sokan egy — igymond — régi egyesulet atalakitasaval, névvaltoztata-
saval jottek létre. Ez kiilonodsen igaz a KISOSZ és KIOSZ szervezetekre. A tlizolt6 egyesuletek atszer-
vezését mar egy 1945-6s miniszterelnoki rendelet (10.280) kiadasaval megkezdik. A jogszabalyra hi-
vatkozva Osszesen 677 tlzoltd egyesiletet oszlat fel a BM 1950. januarjaig (lasd 12. szdmu tabla-
zat). Ennek értelmében nem is szerepel a BM iratai kdzott ilyen szervezet, mivel naluk a vizsgalodas
felesleges volt, a név alapjan fel lehetett oszlatni. A sportegyesiiletek, szakszdvetségek atszervezése
is megindul 1945-ben. Onallo egyesiiletként nem létezhettek. Vagy az OTSH vagy valamely szakszer-
vezet ala tagozédtak be.

A nonprofit szektor méretei és szerkezete In: Tarsadalomstatisztikai Kézlemények, KSH., 1994.
Magyar KozIony 1946/19. szam. 700/1946. M. E. rend.

Magyar K6zI6ny1945/17. szam.

20.165/1945. B. M. 1. sz. rendelet. Magyar Kozlony, 1945/78. szam.

Uo., p. 2.

Errdl szamol be Vasarhelyi Miklos a Federigo Argentieri altal készitett életrajzi interjuban. In.: Vasar-
helyi Miklés: Ellenzékben. Szerkesztette Tobias Aron. Budapest: Szabad tér Kiadd, 1989.

Mivel kutatasi témankat csak az adott torténelmi korba visszahelyezve érthetjik meg és ezéltal ele-
mezhetjik mélyebben, ezért a tovabbiakban is gyakran fogok olyan személyiségek visszaemlékezése-
ire, elemzéseire hagyatkozni, akik szerepldi voltak az adott korszaknak.

Uo., p. 37.
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Az MKP 1946-ban tartott Ill. kongresszusan még ilyen tavlatokban gondolkodtak a hazai kommu-
nistak.
Az egyesilet 6nkormanyzatanak felfliggesztését is a BM mondta ki, és mivel egy-két eset kivételével
nem talaltam arra példat, hogy a miniszteri biztos visszahivasa utan megadtak volna az engedélyt a
tovabbi mikodéshez, igy az ide tartoz6 egyesuleteket is — 1950-ig 0sszesen 73 darabot — a BM &l-
tal felszamoltak kdzé soroltam.
Nem tudom megallni, hogy egy rovid kitérd erejéig ne ismertessek egy érdekes esetet. Nem talaltam
arra példat a kdzlonydkben, hogy egy szamban tobb, egy telepiilésen talalhato egyesiiletet is felosz-
latasat kozolték volna. A juliusban megjelent 161. KézIony szerint Mindszenten 6 egyesiiletet oszlat-
tak fel az 529-es rendelet alapjan. Elképzelhetd, a telepiilés neve valtotta ki a diihot a BM-bdl.
A 10 torvényhatOsagi jogu varosban dsszesen 1683 egyesilet makodott 1935-ben. In.: Magyar Sta-
tisztikai Szemle, 1935/5.
Magyar KoézIlony 1949. 249. szam, december 1.
Péter LaszI6: Az allam és az egyhaz viszonya és a civil tarsadalom Magyarorszagon: torténeti attekin-
tés. Szdzadvég, 1997. tavasz.
Uo., p. 6.
Europaban a belga alkotmanyban rogzitették eldszor az egyesulés szabadsdganak jogat 1831-ben.
A 19. szazad koézepétdl mar allampolgari jogként jelenik meg a szabad egyesulés Nyugat-Eurépaban.
Ezzel szemben Magyarorszagon 1848-ig az uralkodé joga volt az egyesuletek alapitasanak engedé-
lyezése. Egy 1852-ben kiadott patens szerint mar az egyestlet 1étrehozasanak megszervezéséhez is
kulon engedélyt kellett kérni. Ekkor deklaraljak az allami szervek azon jogat, hogy Iétezd egyesuletet
ellendrizhessenek, vagy éliikre kormanybiztosokat rendeljenek ki. 1867 utan az egyesuletek a Beluigy-
minisztériumhoz keriilnek. Ezek utan rendeletek kiadasaval szabalyoztak a létrehozast, a makodés
adminisztrativ feltételeit. Az egyesulés szabadsadganak jogi szabalyozasat csak 1919 januarjaban
mondtak ki eldszér Magyarorszagon. Ez a rovid életd torvény mondta ki az egyestilés és gyllekezés
mindenkit megilletd jogat, és azt, hogy e tevékenységhez sem hatésagi, sem bejelentési kotelezett-
ség nem szukséges.

MOL XIX-B-1-h 2. sorozat jelzés0 iratok, melyek hozzavetdlegesen 8 ezer egyesulet anyagait tartal-

mazzak.

Az osztalyon négy csoport makodott:

— A csoporthoz tartoztak: szocialis egyesuletek, vallasos jellegh egyesuletek, hitbuzgalmi csoportok,

szektak.

— B csoporthoz tartoztak: biztosito jellegl egyesuletek, allattenyésztd- és -védd egyesiiletek, kama-

rak, kényszertarsulasok, gazdasagi érdekképviseletek, szakmai egyesuletek, iparos- és kereskedelmi

korok.

— C csoporthoz tartoztak: sport- és ifjusagi egyesuletek, vadasztarsasagok, sakk egyestletek.

— D csoporthoz tartoztak: tarsadalmi-, kulturalis-, tudomanyos- és mdvészeti egyesiletek.

Az alapszabaly lattamozésanak megtagadéasa esetén az egyesilet nem kezdhette meg a makodését.

A kvazi fegyveres testiileteket, igymint |6vészegyletek, frontharcos szdvetségek, bajtarsi és levente

egyesilletek, tOzharcos szovetségek. De ide tartoztak a KALOT és KALASZ szervezetek is, amelyeket a

katolikus egyhaz megtorése céljabél szamoltak fel.

MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 5632/2 1. doboz.

1945-t8l az '50-es évek elejéig a demokratikus megjel6lést az Gjonnan alakult egyestiletekre alkal-

maztdk. A demokratikus sz6 ebben az esetben azt jelentette, hogy mely egyesiletek felelnek meg a

kommunista elvarasoknak, melyek fogadjak el a part mikddését. Az '50-es évektdl aztan ez a meg-

jelolés is megszanik, helyét a szocialista jelzd veszi at.

1. A torvényhat6sag terlletén jarasonként és kozségenként felsorolva milyen egyestletek makodnek.

2. Mely egyesiiletek sziineteltetik engedéllyel makddésiiket.

3. Mely egyestiletek szlineteltetik engedély nélkil makddésiiket.

4. Korméanyhatésag altal lattamozott alapszabalyok nélkil mkddé egyesiletek (példaul hitbuzgalmi
egyesuletek) olyan tevékenységet fejtenek ki, amelyre csak a kormanyhatésag altal lattamozott
alapszabdly birtokaban lennének jogosultak.

5. Mely egyestiletek folytatnak kartyajatékot.

6. Mely egyesiiletek nem vezetnek tagnyilvantartast, sem maés olyan kényvet vagy naplét, amelybdl
megéallapithaté, hogy a tagok mennyiben teljesitik tagdijfizetési kotelezettségiiket.
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7. Mely egyesiiletek nem rendelkeznek alapszabalyszerd makddésiik folytatdsahoz sziikséges anya-
gi elofeltételekkel.

8. Mely egyesuletek pénz- és vagyonkezelésével kapcsolatban merultek fel észrevételek.

9. Mely egyesuleteknél — az arra hivatott szervei — nem tartottdk meg az eldirt iddben a pénztar-
vizsgéalatot.

10. Mely egyesiileteknek nincs elfogadott koltségvetése, nem készitettek az el6z6 évrdl zarszam-
adast, illetdleg a kozgyllés a felelds szamaddk részére a felmentvényt nem adta meg.

11. Mely egyesiiletek intézdszervei nem tartottak meg az alapszabélyban eldirt tiléseiket, illetdleg az
Ulésrdl jegyz6kdnyvet nem vettek fel, vagy az nincs hitelesitve.

12. Mely egyesiiletek nem vezetnek anyagszamadast és leltart, illetGleg azoknak vezetése szabalyta-
lanul torténik.

13. Mely egyesuletek részesultek hatésagi tamogatésban.

14. Mely egyesuletek vagyonanak gyiimolcsoztetésével kapcsolatban mertilt fel kifogas.

15. Mely egyesiiletek vagyoni allagaban torténtek olyan valtozasok, amelyek nem alapszabalyszerQ-
en jottek létre.

16. Mely egyesuletek nem hajtottak végre a hatdsagi rendeleteket illetve a kapott utasitasokat.

17. Mely egyesiletek mikoddésével kapcsolatban mertltek fel olyan kifogasok, amely miatt megsziin-
tetésiikrdl sajat hataskorben intézkedni nem tudnak, és amelyek kulonleges fofelugyeleti intéz-
kedést tesznek sziikségessé.

53 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.

54 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.

55 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.

56 Rendszerint az agazatnak megfeleld minisztérium, kényvek esetében a Kozoktatasi Minisztérium.
57 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 323. doboz .

58 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.

59 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 5633-146.
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A~ TORZULASOK A MAGYAR NONPROFIT SZEKTORBAN

>

Kékai Laszlo

>

A

A A nonprofit szektor magyarorszagi fejlddését sokan a hazai demokrécia kitelje-
sedésének egyik sikerterlleteként értelmezik(ték). A szervezetek ,,gombamaod” sza-
porodtak, Ugy tdnt, hogy ennek az ,extenziv’ ndvekedésnek soha sem lesz vége,
azonban 1997-ben a névekedés megtorpant, majd 1997-2000 kozott egy ,,stagna-
l&si” periédus mutatkozott. Majd 2000 és 2003 kdzott ismét (12 szazalékkal) ndve-
kedett a szervezetek szama. Sokan Ugy jellemezték ezt az id6szakot, mint a szerve-
zetek mennyiségi fejlddésének végét és egy professzonalizaldédasi folyamat kezdetét,
azonban tényleg igy van-e? Tanulmanyomban azt probalom bemutatni, hogy a ma-
gyar nonprofit szektor szerkezetében 1994-2003 kdzott milyen szerkezeti valtoza-
sokat esetleg torzuldsokat okozott a kozalapitvanyok és k6zhasznu tarsasagok be-
kerllése és azok milyen jovGbeni palyat valészinUsitenek.!

Gyakori kritikaként fogalmazédik meg a szektor gazdalkodasarél vélekeddk ko-
rében, hogy a bevétellel rendelkezd szervezetek koziil a kdzalapitvanyok és a kht.-k
szektoron bellli sulyukhoz képest aranytalanul nagy allami illetve dnkormanyzati be-
vételhez jutnak. Az 1993. évi XCII. térvény alapjan kerult be a Polgari Térvénykdnyv-
be a kdzalapitvany, a kdztestilet és a kdzhasznl tarsasag. Mig az elsd kettdvel vol-
taképpen az alapitvany és az egyesiilet ,,allamkdzelibb”, jobban ellendrizhetd és be-
folyasolhat6 véltozata jott létre, addig a tarsasagi format a nonprofit mkodési el-
vekkel kombinal6é kdzhaszna tarsasag merdben () funkciokkal birt, feladata egyes
kodzszolgéltatdsok nonprofit formaban torténd megszervezése lett.

A kbzhasznu tarsasagok a vallalkozoi és nonprofit szféra hatartertletén helyez-
kednek el. A kézhaszn( tarsasadgok a Ptk. 57. § (2) bek. szerint a GT. (Gazdasagi
Tarsasagokrol sz6l6 torvény) hatalya ala tartoznak. Bar a torvény egyértelm@en fo-
galmaz a gyakorlatban szamos probléma meriil fel a kht.-kkal kapcsolatban. Itt csu-
pan arra szeretnék utalni, hogy a kézhasznu tarsasdg nonprofit szervezet, amely



ELMELETILEGAA

tarsasagi formaban, de kozjavak és kdzszolgaltatasok elbéllitasara jon létre, s en-
nek megfelelden érvényes ra a profit szétosztasanak tilalma. Tehat ha csupan a GT
szabalyait vennénk alapul, akkor a profitot szabadon oszthatna fel a szervezet,
ahogyan a gazdasagi tarsasdgokban vagy a kft.-kben szokésos. Ez esetben azon-
ban az esetlegesen keletkezd profitjat koteles kdzérdekd céljanak megfelelden fel-
haszndalni. Megalakulasat és makddését alapvetden a Polgari Térvénykdnyv szaba-
lyozza, ugyanakkor mikddése soran a Ptk. &ltal nem szabdlyozott kérdésekben a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvénynek a gazdasagi tarsasdgokra iranyadé kdzos
szabalyait, valamint a korlatolt felelsségl tarsasagokra vonatkozé szabalyait kell
megfelel6en alkalmazni. Tehat érvelésemben arra akarom felhivni a figyelmet, hogy
ez a kettBs szabalyozas a gyakorlatban neheziti az ellendrzést és a beszamoltatést,
ami azért probléma, mert e szervezetek jellemzden kdzfeladatokat latnak el, jelen-
t0s kozpénzzel is gazdalkodnak. A kdzhasznu tarsasagok gazdalkodasi, makodési
szabalyai kedvezdbbek a koltségvetési intézményekénél, ezért azok alternativaja-
ként jellemezhetjiik. Példaként emlithetd, hogy vallalkozoéi tevékenysége nem kor-
latozott, csak az abbol szarmazo profit nem oszthaté szét, tébb évre sz6l6 szerzo-
dés keretében kapja a koltségvetési forrdsokat, az altaldnos forgalmi ad6 szem-
pontjabol véllalkozasnak mindsiil, igy azt visszaigényelheti, alkalmazottaik nem
kdzalkalmazottak, igy munkajuk magasabb jovedelemmel honoralhatd. Valészind-
leg ezzel magyarazhato, hogy a minisztériumok és az énkormanyzatok szivesebben
alapitanak kdzhasznu tarsasagot, mint koltségvetési intézményt, és a meglévd
intézményeiket is egyre gyakrabban alakitjadk at erre a formara (Pavluska, 1999:
180). Ez az ,,0szvér” szabalyozasi megoldas (Kondorosi, 1998:106) azt eredmé-
nyezte, hogy mara szamos helyi kommundlis szolgaltatast (viz-, gazellatas, csator-
nalizemeltetés, Gtkarbantartas stb.) és kordbban intézményes formaban makodte-
tett egészségiigyi, szocidlis és kulturalis szolgaltatast vegeznek ebben a formaban
(Kuti, 2003:37).

A szektor tizéves torténete a ndvekedés tukrében két szakaszra bonthat6. Az
1997-tel lezar6do periddust a szektor dinamikus névekedésének iddszakaként jelle-
mezhetjik. Ekkor a szervezetek szama tébb mint 6tszorésére emelkedett. Ezen be-
Il is az alapitvdnyok szdmanak gyarapodasa volt a latvanyosabb (kdzel dtvensze-
res), szemben a tarsas nonprofit szervezetek 3,3-szoros béviilésével. Ennek oka rész-
ben az, hogy az egyesiiletek megalakuldsa (szemben az alapitvanyokéval) nem a
‘80-as évek végén indult meg.

Az 1997 Ota eltelt idBszak a szektor ,,telitddésének”, illetve mindségi atalakula-
sanak iddszaka. Az alapitvanyok szdma ekkor mar ,,csak” kozel 6%-kal emelkedett,
mig a tarsas nonprofit szervezetek szamaban jelentds (5%) csokkenés mutatkozott
(Kékai, 2004:66.). Az 1. abra j6l mutatja, hogy 2000-ben az 1997-es adatokhoz ké-
pest a szervezetek szdma kismértékben (0,5%) csokkent.

A legutobbi adatfelvétel viszont mar arrél tanuskodik, hogy az alapitvanyok vo-
natkozaséban kozel 8%-0s a tarsas nonprofit szervezetek esetében pedig 16%-0s
novekedés mutatkozik 2000-hez képest.



AAELMELETILEG

Ezer

60
50
40
30
20

10

O T T T T T T T T T T T
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003

Osszesen

—— Alapitvany Tarsas nonprofit szervezet

Forréas: KSH 2000, 2003

1. &bra. Nonprofit szervezetek szama 1989 és 2003 kozott

A szervezetek szaménak novekedése vagy csokkenése koréntsem tekinthetd
egyenletesnek, hanem szervezettipusonként meglehetdsen differencialt képet mu-
tat. 1997-2000 kozoétt az alapitvanyok aranya kismértékben (4%-kal) ndtt, bar
2000-ben 121 alapitvannyal volt kevesebb, mint 1999-ben. Szamuk 2003-ban 7%-
kal b&vilt, ennek ellenére a teljes nonprofit szektoron belili ardnyuk két szazalékkal
csokkent 2000-hez viszonyitva. A kdzalapitvadnyok aranya ezzel szemben 40%-kal, a
kdzhasznua tarsasdgok aranya pedig 76%-kal nGtt 1997 és 2000 kézott (Bocz—Emri
—Kuti-Mészaros—Sebestény, 2002:191). Ha az egyes szervezettipusok 2003-as ara-
nyait hasonlitjuk 6ssze a 2000. évi adatokkal, akkor jél latszik, hogy jelent8sebb bd-
vilés a kdzhasznu tarsasdgokndl (38%), a kdzalapitvanyoknal (23%), az egyesule-
teknél (18%) mutatkozik. Ezzel szemben kozel 10%-0s csdkkenés mutatkozik a
szakszervezeteknél és 4%-os a szakmai, munkaltatoi szervezeteknél. Ez azt jelenti,
hogy kuléndsen dinamikus névekedést az allami, dnkormanyzati feladatokat atval-
lal6 szervezetek terlletén figyelhetlink meg. Tehat nem egyszerlien a belsé ardnyok
maodosulasarél van szd, hanem egyértelmien kijelenthetd, hogy a szektor civil része
ugy kezd ,,zsugorodni”, hogy az allami, énkorméanyzati nonprofit szervezetek aranya
Iényegesen nagyobb ardnyban bévil.

A szektor méretének bdvilése mellett érdemes egy kicsit jobban szemugyre ven-
ni a szektor foglalkoztatasban jatszott szerepét. Mik6zben azt latjuk, hogy az allam
folyamatosan vonul ki oktatasi, egészséglgyi, szociélpolitikai tertletekrdl, sokan azt
vartak, hogy a bdviild szektor egyre jelentdsebb szerepet tolt majd be a foglalkoz-
tatasban (1993-ban 30 234 {6, 2000-ben 56 004 fd, 2003-ban pedig 70 805). A
2003. évi adatok alapjan ugyan 13%-kal magasabbak a szamitott f6allasu alkalma-
zottak aranya, mint 2000-ben. Azonban, ha az egyes szervezettipusok alapjan vizs-
géljuk a szervezetek foglalkoztatasban jatszott szerepét, akkor egy teljesen mas kép
rajzolodik ki elGttiink. Az alapitvanyokndl 5%-kal, a kozalapitvAnyoknal 13%-kal és
a kht.-knal 30%-kal névekedett a foallasu alkalmazottak szama 2000-hez viszonyit-
va. Ezzel szemben a szakszervezetek 35%-kal, a nonprofit intézmények 20%-kal, a
kodztestllletek 9%-kal és az egyestiletek pedig 4%-kal foglalkoztatnak kevesebb fdal-
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lasu alkalmazottat, mint 2000-ben. S6t, ha figyelembe vessziik az 6nkénteseket is,
akkor harom év alatt ardnyuk 2%-kal csokkent. Az adatok tehat azt jelzik, hogy hia-
ba novekedett a szektor mérete, a foglalkoztattak szaméanak ndvekedésérdl csak az
allam, illetve 6nkorményzat altal 1étrehozott szervezetek esetén beszélhetiink.

A nonprofit szervezetek gazdasagi mutatéi az elmult években dinamikusan
emelkedtek, ami mutatja a szektor fejlddését. A szektor bevétele 1993 és 2000 ko-
z0tt Osszességében megnégyszerez8dott. S6t, ha figyelembe vessziik a KSH 2001-
ben készitett reprezentativ mintavétel alapjan készitett felvételét? is, akkor kijelent-
hetjiik: a nonprofit szektor 2001. évi bevétele meghaldta az 537 milliard forintot,
ami a GDP 3,6%-anak felel meg (Balogh-Bocz—Kuti-Mészaros—-Sebestény-Telegdi,
2003:16.)
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2. dbra. A nonprofit szervezetek bevételeinek alakulasa

Az abra szerint a nonprofit szektor nominalértéken szamitott bevétele 1995-ben
és 1996-ban bdvilt a legnagyobb mértékben (mindkét évben, az el6z6 évhez ké-
pest tobb mint 30%-kal), mig az inflaciot is figyelembe véve az dsszehasonlitd ara-
kon mért ndvekedés az 1998-as évben a legkedvez8bb a szektor szdmara (10,3%-
0s redlndvekedés). 1999-ben a ndvekedés teme valamelyest lelassult (de ezzel
egyltt is 5,4%-os redlérték-emelkedés mutatkozik), majd 2000-ben ismét erdteljes
novekedés figyelhetd (8,6%-0s) meg a szektor bevételeiben (Bocz-Emri—-Kuti-Mé-
szaros-Sebestény, 2002:32). A szektoron belll 2003-ban ismét jelentds bevétel no-
vekedés figyelhetd meg, hiszen a 2000. évi 495 milliard forinthoz képest folyd aron
kdzel 48%-0s emelkedés mutatkozik.

Mig kordbban a hazai nonprofit szektor bevételének ndvekedése egyértelmien
az alaptevékenységbdl szarmazo bevételek emelkedésének tudhatéd be, addig 2000-
ben ezt a szerepet (az alaptevékenységhdl szadrmazd bevétel csdkkenése mellett) az
allami tamogatasok emelkedése vette at (28,4%). S6t 2003-ban minden korabbit je-
lentdsen meghaladé mértékben novekedett az allami, dnkormanyzati tAmogatas
ardnya (42%). Ezzel szemben a magantdmogatasok aranya a 2000 évi 16%-rol
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3. dbra. A nonprofit szektor bevételeinek részaranya forrasok szerint, 1997-2003

13%-ra, az alaptevékenység 6sszes bevétele pedig 37%-rol 29%-ra csokkent. A ten-
dencia novekedését mar a KSH 2001. évi becslésére épuld Allami Szamvevdszék al-
tal készitett anyag is j0l mutatta. Ebben az anyagban az allami tAmogatés mértékét
a KSH adatai alapjan a 2000. évi 140,9 milliard forint helyett 185 milliard forintban
hataroztdk meg, ami az dsszbevétel 34,4%-a, azaz a GDP 1,2%-a. Azonban az
anyag megallapitja azt is, hogy ha az ugynevezett civil nonprofit szektort vizsgéljuk,
akkor az allami tamogatas aranya csak 18% (Bager-Hamza—Kovacs-Lorant-Sepsey,
2004).2 Ha az allami tamogatasok 2003. évi megoszlasat vizsgaljuk, akkor a 310
milliard forintos &llami hozzajarulas 52%-at a kdzhasznu tarsasagok és a kdzalapit-
vanyok kaptak, ezzel szemben az alapitvdnyok 19%-ban, az egyesuletek pedig
,»Csak” 15%-ban részesiltek ebbdl a forrasbol.

Ebbdl tehat azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egyébként megndveke-
dett allami tamogatésok jelentds része nem a hagyomanyos civil szektor bevételeit
ndvelte, hanem az allamhoz, 6nkorményzathoz szorosan kapcsol6do szervezetekét.

A fenti adatsorok utan érdemes egy kicsit részletesebben is megvizsgalni e két
szervezeti forma helyzetét a nonprofit szektoron beldl.

A kozalapitvanyok szdma 1994-ben még csak 84 volt, a kdzhasznu tarsasdgoke
pedig 73 (és e két szervezeti forma a szektor 6sszbevételebdl vald részesedése 2,8,
illetve 2,3% volt). 2000-re a kozalapitvdnyok szama 1168-ra, a kdzhasznu tarsasa-
goké 888-ra emelkedett. Szamuk 2003-ban tovabb nbtt, a kdzalapitvanyok szdma
1435-re (23%-0s novekedés), a kht.-k szama pedig 1223-ra (38%-0s novekedeés)
ndtt. Mindkét szervezettipus Iétrehozasdban aktiv szerepet jatszottak az onkor-
manyzatok, hiszen 2000-ig 2741 alapitvanyt, kdzalapitvanyt, illetve 764 kdzhasznu
tarsasagot — ennek kétharmadét a kézségi 6nkormanyzatok hoztak létre — alapitot-
tak 6nalldan vagy tarsalapitoként (Sebestény, 2002:44).

A KSH 2000-es adatai szerint, mig az alapitvanyok részardnya az 6sszes szerve-
zeten bellll 39,3%, a rajuk es® bevételek a szektor koltségvetésének 26,9%-at tették
ki. Nagyobb aranytalansagot taldlhatunk az egyestleteknél (ardnyuk 47,6%, az
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Osszbevétel 21,1%-4t birtokoltak). Ezek az ardnyok a 2003 évi adatok alapjan to-
vabb romlottak, az alapitvanyok részaranya az 0sszes szervezeten beliil 37,3%-ra,
ezzel parhuzamosan a rajuk esd bevétel pedig 21,5%-ra csdkkent. Az egyesiiletek-
nél pedig, bar ardnyuk az dsszes szervezeten beliil két szazalékkal nétt, a rajuk esd
bevételek aranya viszont 20,5%-ra mérséklddott. Az adatok egyértelmlen mutatjak,
hogy a szervezeti sulyukhoz képest (kiiléndsen az egyestiletek esetében) ezek a szer-
vezetek a szektor dsszbevételében alulreprezentéltak. Ezzel szemben a kozalapit-
vanyok 2000-ban az 6sszes szervezet 2,5%-at képviselték, mig bevételeik az dsszes
bevétel 11%-4t. 2003-ban a kbzalapitvanyok aranya kissé emelkedett (0,2%), bar az
Osszbevételbdl valo részesedése 0,4%-kal csokkent. A kilencvenes évek kdzepétdl
kezdve a korményzat sorra hozta létre az olyan kdzalapitvanyokat, amelyeknek va-
I6jaban a legklilénbdzdbb terileteknek és célcsoportoknak (pl. a kdzoktatasnak, a
sportnak, a romaknak, a raszoruld egyetemi hallgatoknak stb.) szant allami tdmo-
gatasok szétosztésa, illetve kiemelten fontosnak tekintett (f6leg kutatasi, oktatasi)
tevékenységek ellatasa volt a feladata.
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4. abra. A kozalapitvanyok bevételeinek és szektoron bellli sulyanak részaranya, 1994-2003

Ezek a nagy, tbbbnyire orszagos vagy regiondlis hatokor( kdzalapitvanyok né-
hany év alatt magukhoz ,,szippantottak” a nonprofit szektorba aramlé, amugy is
meglehetBsen sz(kds kézponti allami tAmogatasok jelentds részét (Kuti, 2003:39).
2000-ben a kdzalapitvanyok bevétele kevésbé ndtt, mint a csokkend szami magan-
alapitvanyoké. Ennek magyarazata lehet, hogy az Gjonnan létrehozott kdzalapitva-
nyokat mar jorészt a kisebb teleplilések dnkormanyzatai alapitottdk. Ezeknek a fo-
ként telepulésfejlesztési céll helyi kdzalapitvanyoknak nemcsak az induld tokéjik
volt kicsi, de az adomanyszerzési lehetdségeik is nagyon korlatozottnak bizonyultak
(Bocz—Cseh—Kuti-Mészaros—Sebestény, 2002:35).

Még nagyobb aranytalansagot tapasztalhatunk a kht.-k esetében, hiszen az
0Osszes szervezet kérében 2000-ban csupan 1,9%-ot képviseltek, ugyanakkor a szek-
tor bevételeinek 25,4%-a kerillt hozzajuk. 2003-ban jelentdségiik tovabb ndveke-
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5. dbra. A kdzhasznu tarsasagok bevételeinek és szektoron belili sulyanak részaranya,
1994-2003

dett, bar ardnyuk az dsszes szervezeten belll csak kis mértékben ndvekedett (0,4%-
kal), ezzel szemben a részesedésuik az 6sszes bevételbdl a 25,4%-r6l 32,2%-ra emel-
kedett.

Az iddsoros adatok egyértelmlen mutatjdk, hogy mindkét szervezettipus pénz-
ugyi ,,felduzzasztasanak” id6szaka 1995-1998, majd 2000-2003 kozé esik, amely
alatt az dsszbevételbdl valo részesedésik 1995-1998 kozott 20%-kal, 2000-2003
kozott pedig kozel 7%-kal emelkedett. Ha az 1995-0s bevételt tekintjik 100%-nak,
akkor a kozalapitvanyok bevétele 2003-ra megotszor6zodott, a kdzhasznu tarsasa-
goké pedig kozel 30-szorosara novekedett. Erdemes ezt az iddszakot szakaszokra
osztani, ezaltal j6l lathat6 az, hogy mig 1995 és 1997 kozott a kbzalapitvanyok be-
vétele megduplazédott, a kht.-ké pedig meg6tszor6zddott, addig 1998 és 2000 ko-
z0tt a kozalapitvanyok bevétele tovabbi 28%-kal, 2000 és 2003 kdzo6tt pedig 42%-
kal, a kht.-ké 1998-2000 kozott 73%-kal, 2000 és 2003 kozott pedig 88%-kal n6-
vekedett. A ndvekedési Utemnél figyelembe kell venniink, hogy mivel ez a szerveze-
ti forma 1994-t0l jelent meg a szektorban és az allam, valamint az 6nkormanyza-
tok csak ettdl kezdve ,fedezték fel” a kht.-kban rejld lehetdséget, ezért az
1994-1998-as iddszak a ,.felfutds” idGszaka volt, és mint minden ilyen a dinamikus
ndvekedés képét mutatta.

Az dnkorményzatok vonatkozdsaban tovabbi érdekes dsszefliggések mutathatdk
ki. Helyi feladat ellatdsara 1996-ban 338 dnkormanyzat kotott szerzGdést 900
nonprofit szervezettel, ebbdl 53% volt egyestilet, 28% alapitvany, 10% kdzhasznu
tarsasdg és 9% vallasi szervezet. 2000-ben méar 632 dnkormanyzat kotott szerzo-
dést 1666 nonprofit szervezettel, melybdl 49% volt egyestilet, 29% alapitvany és
22% kdzhasznu tarsasag, azaz a kht.-k aranya megduplazodott, mig az egyesuletek
arénya csokkent (Sebestény, 1998:30; 2002:50). A 2003-as adatgydQjtés bar a civil
szervezetek oldalardl vizsgalja ezt a kérdést mégis erdemes az adatokat alaposab-
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ban szemigyre venni. Az adatok szerint a szervezetek 4,1%-4anak (2183) volt szer-
zddése onkormanyzattal, melybdl 50% egyesilet, 26% alapitvany, 6% kozalapitvany
és 18% kht. Az adatok latszélag a fenti tendencidkat erdsitik, azonban ha a szerzo-
dések aranyat a szervezeteken belll vizsgaljuk, akkor egy mas megoszlast kapunk.
Ebben a vonatkozédsban az alapitvanyok 3%-anak, a kdzalapitvanyok 9%-anak, az
egyestletek 4%-anak és a kht.-k 31%-anak van szerzddése az dnkormanyzatokkal.
Az adatok tehat azt mutatjék, hogy az 6nkormanyzatok a ,,kiszerz6déseknél” egyre
gyakrabban azokra a szervezetekre tdmaszkodnak, melyek alapitasaban részt vet-
tek.

Osszességében, ha a kozalapitvanyokat és a kht.-kat egyutt kezeljiik, akkor a
szektoron beldli alacsony stlyukhoz képest (ami 2000-ban 4,4%, 2003-ban 5%) az
Osszes bevétel 44,5%-a jelenik meg naluk.

Ha a novekedést tendencigjaban nézziik, akkor a kdzalapitvanyok és kht.-k még
latvanyosabb pénziigyi megerdstdését figyelhetjik meg.
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6. dbra. Kozalapitvanyok és k6zhasznu tarsasagok bevételeinek szazalékos alakulasa,
1994-2003 (2004-et bazisévnek tekintve)

Ez a folyamat azt a tendenciat erdsiti, hogy kialakuldban van Magyarorszagon
egy ,,masodik” nonprofit szféra (k6zalapitvanyok, kdzhasznl tarsasagok) — amit ta-
lan allami/dnkormanyzati nonprofitnak is nevezhetnénk —, amelynek egyik oldalan,
azok az ,,alulrél szervez8dd” csoportosulasok (elsdsorban az egyesiiletek és magéan-
alapitvanyok) talalhatok — ezek alkotjak a szdmbeli tobbséget —, amelyek napi ,,élet-
ben” maradasukért (erdforrasaik szikdssége miatt) kiizdenek, fennmaradasuk rend-
kivili mértékben fligg vezetdik képességein, kreativitasdn. A masik oldalon pedig
egy szambelileg szlk, de forrasait, pénzeszkozeit tekintve jelentds szervezeti kor
(kdzalapitvanyok, k6zhasznu tarsasagok) talalhatd, mely er6sen kétddik — szerzode-
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seken, tamogatasokon keresztiil — az &llamhoz, 6nkormanyzathoz, vagy annak in-
tézményrendszeréhez.

Ezek a szervezetek lényegiiket tekintve nem civil szervezetek és nem is maganva-
gyont makddtetnek, hanem kozvagyont. Killénb6zd szamviteli, kdltségvetési, ado-
zasi, szervezeti okok miatt az allam és az 6nkorméanyzatok szdméra egyre népsze-
ribb szervezeti forma, Iényegében burkolt allami és 6nkormanyzati énfinanszirozas,
ugyanis az adékedvezmények tulajdonképpen a feladatellato koltségvetési szervnél
jelentenek megtakaritast.

Jegyzetek

1 Atanulmany elkészitéséhez nagy segitséget nyujtott a Kdzponti Statisztikai Hivatal, ahol a legfrissebb
adatokkal segitették munkamat.

2 A megfigyelésbe 18 690 szervezetet vontak be, amelyeket két eltérd szorz6szam segitségével besi-
lyoztak. igy lényegében a korabbi teljes korl felvételt egy reprezentativ adatgyQjtés altal torténd
,.becslés” valtotta fel.

3 Az allami tdimogatéson belill az dnkormanyzati tAmogatas tébb mint 60%-kal névekedett 1998 és
2000 kozott, azaz az eldzd évinek tobb mint masfélszeresére, ami a szerzddéses kapcsolatok dsszeg-
szer( bovulésérdl tanuskodik.
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A
A A KORNYEZET- ES TERMESZETVEDO MOZGALOM
A EGYUTTMUKODESI RENDSZERE
A
A Farkas Istvan
A
A

A A hazai civil szektorban sokszor hangoztatott vélemény, hogy a kdrnyezetvédd
szervezeteknek jol makodd érdekképviseleti rendszere van. Erdemes tehat bemutat-
ni a rendszer makodését, hatha egyes elemei, megkdzelitései hasznalhatok a szek-
tor mas részeiben, vagy a szektor egészét atfogd érdekképviseleti rendszer kialakita-
sanal. A rendszer bemutatésa és jellemzése mellett kisérletet tettem néhany perem-
feltétel megfogalmazésara, amelyek véleményem szerint segitették az erds érdekér-
vényesitési potencidllal rendelkezd egyuttmakddési rendszer kialakulaséat.

A magyar zold szervezetek érdekképviseleti rendszere, Orszagos Taldlkozéja
egyedulallé Europa-szerte. Az egyik, a magyar és az eurdpai z6ld mozgalmat jol is-
merd, holland civil fejlesztd szerint a magyar kérnyezetvédd mozgalom makddik a
legdemokratikusabban egész Eurépaban.

El6ljaréban le kell sz6gezni az egyik leglényegesebb elemet, amely némelyeket
meglephet: a kdrnyezet- és természetvedd mozgalomnak nincs folyamatosan ma-
kodd, allando érdekképviseleti intézménye. Az altalanosan elfogadott legitim &ltala-
nos érdekképviseleti szerv a kodrnyezet- és természetvédd szervez6dések évenkénti
Orszagos Talalkozoja (OT). Ev kdzben nincs altalanos érdekképviseleti szerv. MOko-
dik egy Egyeztetd Forum, amelynek feladata az érdekképviselet koordinacitja, de ez
a forum nem latja el a kdrnyezet- és természetvédelmi szervezddések szakmai vagy
altalanos képviseletét, ugyanakkor a megvalasztott kildott kiesése, illetve (] felkérés
esetén két OT kozott képviseldt delegélhat kiillbnbdzd testlletekbe.
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Az Orszagos Talalkozd mikGdeési elvei

A z0ld szervezetek elsd Orszagos Talalkozéjat a Magyar Természetvédok Szovetsége
rendezte 1991-ben Tatadn. Azéta minden évben megszervezésre kerllt a Talalkozo,
egy-egy vidéki varosban, altaldban a helyi szervezet rendezésében. A legutdbbi, XV.
Orszagos Talalkozot Zalaegerszegen az Okorégid Alapitvany rendezte idén marcius-
ban. Ezen a talalkozén 300-nal tébb szervezett civil szervezet 500 tagja vett részt.
A létszam egy kicsit visszalépés az el6z0 évekhez képest, amikor is a résztvevok sza-
ma meghaladta a 700 fot.

Az Orszagos Talalkozé szabalyai menetkdzben alakultak ki, a hatalyos egytttmko-
dési szabalyzat és altalaban az OT leirdsa megtalalhaté a www.ot2005.hu honlapon.

Az Orszagos Talalkozék és a zoldek képviseleti rendszerének legfontosabb jellemzdi:

Részvételi elv. Barmely kdrnyezet- és természetvédelmi céllal bejegyzett tarsadal-
mi szervezet, vagy alapitvany, illetve — két ajanlo esetén — be nem jegyzett csoport
részt vehet szavazati joggal a Talalkozon. A szervezetek mandatumat egy a szerve-
z0k altal felkért Mandatum Vizsgal6 Bizottsag igazolja a Talalkozé elsé napjan. Min-
den szervezddés egyenrangl és egy szavazattal rendelkezik — fliggetlenil méretétdl,
tagjai szamatdl és szervezeti tipusatol.

Tobb napos talalkozék. Az OT altaldban egy kora tavaszi hétvégén van, a talal-
kozdk a szervezdk dontésétdl fliggben 3-4 naposak szoktak lenni. A hagyomany
szerint a Talalkozé hivatalos része péntek déltdl vasarnap délig zajlik. Erdekes tény,
amely a zold mozgalom decentralizaltsagra is mutat, hogy Budapesten még soha-
sem volt OT.

Személyes kapcsolatteremtés. Az OT egyik legfontosabb kimondott célja a moz-
galom tagjai kozotti személyes kapcsolatok erdsitése. Eppen ezért a hivatalos prog-
ramokon tul sok olyan program van, ahol a személyek kdzotti kommunikéaciora le-
hetdség van: kirdndulasok, kulturalis programok, kiscsoportos beszélgetések, tanc-
hazak, ,,kocsmak” stb.

Szakmai tapasztalatcsere és érdekérvényesités. Az OT egy masik Iényegi eleme a
szakmai tapasztalatok cseréje, megvitatasa. A leginkabb hasznalt forma a szekcio
Ulés, egy talalkozon 10-20 kilénb6zd szekcid szervezddik. A szekciok egy része be-
szélgetds, informativ jellegd, mas szekciok hatarozatokat fogadnak el, amelyek a
plenaris Ulés tAmogatasaval a kérnyezet- és természetvédd® mozgalom hivatalos al-
lasfoglalasaiva valnak. Az allasfoglalasokat a szakmai szervezetek az év soran hasz-
naljak az érdekérvényesitési munkajuk soran.

A szakmai tapasztalatcsere masik formaja a plenaris eldadas, vita. Altalaban min-
den Orszagos Taldlkozonak van egy aktudlis vivdtémaja, mint példaul a legutobb a
kornyezetpolitika hazai és nemzetkdzi helyzete volt. Egymas munkéjanak megisme-
rését segitik a poszter kiallitasok, standok is.

Mozgalmi tigyek kibeszélése, dontések. Az Orszagos Talalkozon résztvevd szerve-
zetek nagy hangsulyt fektetnek a mozgalmi kérdések megbeszélésére is, mint példa-
ul a belsd és kilsd kommunikacid, a mozgalom szervezettsége, a zéldek és a lakos-
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sag kapcsolata. A ko6zosen kialakitott véleményt sokszor dontésekkel véglegesiti a ta-
lalkozé. llyen dontés volt példaul az egyittmakddési szabalyok kialakitasa is.

Kdzvetlen érdekérvényesités. A Talalkozét majd minden esetben meglatogatjak az
agazat, illetve a politika legfontosabb déntéshozai. Altalaban program az aktudlis kor-
nyezetvédelmi miniszter féruma, ahol a miniszter valaszol a résztvevok kérdéseire. A
helyzet — a miniszter Ul egy szinhazterem p6diuman, vele szemben 4-500 kdrnyezet-
védd mozgalmar — kivalé alkalom az érdekérvényesitésre, a nyomasgyakorlasra.

Erdekképviselet — kiildottek rendszere. Az Orszagos Talalkozo témank szempont-
jabdl leglényegesebb eleme az érdekképviselet. Az érdekképviseleti rendszer alapja
a kuldottek rendszere — jelenleg 64 kulénb6zé kormanyzati bizottsagban 102 kil-
dott tevékenykedik. A kuldottek kdzul senkinek sincs &ltalanos képviseleti joga, az
adott bizottsag keretei kozott képviselik a magyar kdrnyezet- és természetvéddket.
Az OT érdekképviseleti elemét a kdvetkezd fejezetben mélyebben bemutatom.

Evkozi Egyeztetd Forum. Az évkozi érdekképviselet koordinécidjat, a zold szerve-
zetek kdzotti egyuttmakodes erdsitését szolgdlja a kuldodttek Egyeztetd Féruma. En-
nek a forumnak tagjai azok az Orszagos Talalkozd, vagy regionalis talalkozok altal
valasztott kuldottek, akik valamely korméanyzati vagy més bizottsdg munkajaban
vesznek részt. Jelenleg 73 személy tagja az Egyeztetd Forumnak (ez nem mond el-
len az el6z6 szakaszban megadott 102 kuldétt szammal, ugyanis egy személy né-
mely esetben kettd, esetleg harom bizottsagba is megvalaszthato). Az Egyeztetd Fo-
rum makoddéserdl késGbb részletesebben irok.

Regionalis Talalkozok. Az elmalt években kialakuldban van a regionalis kdrnyezet-
védo talalkozok rendszere. A regionalis civil kornyezetvéd® forumok a regionalis alla-
mi szervek, példaul a tertletfejlesztési tanacsok partnerei, de szerepet jatszanak az al-
talanos zo6ld érdekképviseleti rendszerben is, habéar szerepliik még itt nem kiforrott.

Az érdekképviseleti rendszer kialakulasanak torténete”

Az érdekképviselet mai formaja 14 év alatt alakult ki és ma is fejlddik. Az elsd éve-
ket (1991-1993) jOrészt az egyméas megismerése, az egyuttmakddés szikségessé-
gének felismerése és a legitimitassal kapcsolatos viték jellemezték. A magyarorszagi
kdrnyezet- és természetvédd mozgalom sok tordl, bokorbdél szarmazik, elddei kdzott
egyarant megtalalhatok a '80-as években a KISZ soraiban tevékenyked® kdrnyezet-
védok, az ellenzéki, féleg Duna mozgalom aktivistai, vagy az apolitikus kornyezeti
neveld tanarok. Sziikségszerd volt, hogy az elsd években a mozgalom kiilonb6zd
csoportjai tisztazzak a kdzos értékeket, és elfogadjak egymas kilénbozdségeit. A le-
gitimitas koruli csatak ekkor voltak a legélesebbek, valamikor a '90-es évek kbzepén
enyésztek el teljesen.

Az 1994-es egri taldlkozén fogalmazodott meg a kdzos érdekképviselet kialaki-
tasanak az igénye. Ez az Orszagos Talalkozo rakta le az egylittmakddési szabalyok,
az OT részvétel szabalyainak az alapjait. 1995-ben a nyiregyhazi OT-n egy ideigle-
nes tanacs alakult, amely egy év alatt egy tervezetet dolgozott ki az évkdzi érdek-
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képviseletre és a képviselbk valasztasi mddszerére. Az ideiglenes tanacs egy 15 ta-
gu, képviseletet koordinald Kerekasztal intézményét javasolta a kdvetkezd OT részt-
vevBinek. A Kerekasztal gondolatat a miskolci OT 1996-ban élénk vitdk utéan eluta-
sitotta, csak a kildottek rendszerét fogadta el a mozgalom. Az évkozi egylittmako-
dés érdekében egy, elsdsorban konzultaciés feladatokat ellatd, képviseleti jogokkal
nem rendelkezd férumot alakitottak ki a szervezetek. Ezt a férumot Havi Taldlka né-
ven az Okotars Alapitvany rendezte meg.

Az 1997-es godolldi OT-n a résztvevok meghallgattak az elmult évben valasztott
kildottek beszamoloit és Ujakat valasztottak. Kialakult egy egyszerdbb médszer a je-
I6ltallitasra és a kildottvalasztasra. Megerdsddott az orszagos talalkozok kozotti
iddszakban mOkod6 ,,Havi Talalkdk™ gyakorlata, amely célja lett, hogy a résztvevok
kicseréljék tapasztalataikat, megvitassdk a mozgalom aktualis kérdéseit és kialakit-
sak az egylttmakodés napi gyakorlatat.

Az 1998-2003 kozotti iddszakban — kisebb pontositasokon kivil — nem kertilt
sor lényeges valtoztatasra az érdekképviseleti rendszerben. Tébbszor felmertlt a két
orszagos talalkozo kozotti koordinaltabb egyiittm(kodés igénye, de ezek a torekvé-
sek nem véltak meghatarozova.

A 2003. évi szombathelyi talalkozon megbizast kapott egy bizottsag, amely a
kdvetkezd orszagos talalkozora készitett tervezetében megfogalmazta egy olyan
egyeztetd forum makddésének alapelveit és szabalyait, ami kiindulépontjat képez-
hette az orszagos talalkozék kdzétti hatékonyabb egytttes munka és kdzos fellépés
szervezésének. A bizottsag javaslatara az OT hivatalosan is kinyitotta kapuit az allat-
védd szervezetek felé, amelyek ezt megel6zden is jelentds szamban részt vettek a ta-
lalkozon informalisan. A Debrecenben, 2004-ben megtartott orszagos talalkozo az
egyuttmikddeési szabalyzat mddositasara vonatkozd szovegtervezetet jévahagyta.
Az Egyeztetd FOrum megkezdte tevékenységét, és munkajanak eredményeként
hangsulyosabbd valt a szervezetek kdzotti egyuttmikodeés, koordinaltabb k6zos fel-
[épés alakult ki. A legutdbbi, 2005. évi zalaegerszegi OT pontositotta az OT szabaly-
zatot és az Egyeztetd Forum mikodéseinek alapelveit.

A kiildottallitas rendszere

Az elsd években (1996-) altalaban egy évre szélt a kulddttek megbizasa, hat év ma-
kddés utdn 2002-ben keriilt sor annak a szabéalynak elfogadasara, hogy a kuldottek
meghatalmazasa altalaban két év.

Az egylttmakodési szabalyzat kimondja, hogy ,,az OT-n résztvevd szervez8dések
célkitGzéseik megvalésitasa érdekében adott esetben igényt tarthatnak arra, hogy
kuldottallitasi lehetBséget kapjanak az allami, kormanyzati és énkorményzati szer-
vezetek kdrnyezet- és természetvédelmi kérdésekkel foglalkoz6 féorumain.”

Felkérés esetén az OT plenaris (ilése dont, hogy elfogadjak-e a felkérést. Ha igen,
akkor a jeldld bizottsagnal kell benydjtani a jel6lést. A jelold listat az OT megyvitatja
és egyszer( tobbséggel elfogadja. A jeldltekre titkos szavazassal szavaznak a man-
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datumot szerzett szervezetek. A pénzosztassal foglalkozé bizottsdgokban egy sze-
mély legfeljebb két évig lehet kuldott. A szakmai bizottsagokban valé részvételre
nincs megkotés. Egy személy altalaban legfeljebb két bizottsdgban vesz részt, habar
erre szabaly nincs.

A kildottek makodésik soran kotelesek tiszteletben tartani a szervezetek moz-
gésterét, dnallésagat és fliggetlenségét, valamint a kulénvéleményeket. A szerveze-
tek nevét csak irasos felhatalmazas esetén hasznélhatjék fel. A kildottek minden fel-
meriild kérdésben kotelesek konzultalni az adott szakteriileten makddé azon szerve-
zetekkel, akik ezen szandékukat irasban kifejezik. A makodésik soran elsGsorban az
adott témakoérben tevékenykedd szervezetek véleményére kell tAmaszkodniuk. A te-
vékenységukrdl rendszeresen tajékoztatniuk kell a szervezeteket. Emellett kotelesek
kdzzétenni a szakmai 6néletrajzukat és a rendszeres elérhetdséguik idejét és madjat.

Az egyuttmikddési szabdlyzat rendelkezik a kildéttek visszahivasarodl, illetve a
két OT kozotti kuldottallitas levelezd modszerrel vald médjardl. Ez a két szabaly a
gyakorlatban nem makddik, végrehajtasukra nincs precedens. Az évkozi delegélas
az Egyeztetd Férum hataskorébe tartozik 2004-tdl.

A legtdbb kildéttet a Kbrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvWM) fogadja,
de egyre tébb méas kormanyzati szerv is elfogadja az Orszagos Talalkozd delegalasi
jogét. A kildottek részt vesznek példaul olyan KvWM-hez tartoz6 korméanyzati bizott-
sagok, mint az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, a Kovice Alap pénzoszt6 bizott-
saga vagy a Nemzeti Kdrnyezetvédelmi Program szakmai albizottsagai munkajaban.
Emellett a Strukturalis Alapok Monitoring Bizottsagai, vagy némely Nemzeti Fejlesz-
tési Terv munkacsoport is elfogadta az Orszagos Talalkozét, mint delegald szervet.

Van olyan testilet is, amely nem ismeri el az OT kuldéttallitasi jogat — ilyenek pél-
daul a Radid és TV kuratériumok —, de az OT minden évben ide is megvélasztja a
kildotteit. Az ORTT altal rendezett sorsolas utan az OT-n résztvevd kdrnyezetvédd
szervezetek kotelessége, hogy kisorsolasuk esetén atadjék a helyet a megvalasztott
személynek. Ez néha nem makddik, mert van néhany szervezet, amely nem fogad-
ja el az OT fennhatdsagéat — példaul a nyiltan ipari érdekeket képviseld Realis Zoldek.
Az OT delegélas nem elfogadésa egyébként sulyos kévetkezményekkel jar: amelyik
szervezet ezt a szabalyt megserti, azt a kdvetkezd OT kizéarja a részvételbdl. Egy ko-
moly szakmai szervezetet egy esetleges kizaras keményen érintheti, mert a KWWM a
tarsadalmi parbeszéd kizarélagos férumanak az OT-t ismeri el, és igy szakmai mQ-
kodése és érdekérvényesitd ereje rendkivil meggyengilne egy kizart szervezetnek.

Az Orszagos Talalkoz6 kizardlagossagahoz val6 ragaszkodés adja meg a zéldek-
nek az erdt, hogy olyan helyeken is érvényesitsék az OT delegalasi jogat, ahol ezt a
kormanyzati oldal nem ismeri el. Erre példa a Nemzeti Civil Alap (NCA) sokak altal jol
ismert rendszere, amely nem fogadja el a kérnyezet- és természetvéddk orszagos ta-
lalkozéjat, mint delegélasi forumot. Azonban a z6ldek j6 eldre megvalasztjdk a ma-
guk NCA Tanacs tagjeldltjuket, akinek a személyéhez az dsszes OT-n résztvevd szer-
vezet ragaszkodik az NCA elektori szavazasanal. Mivel ebben a szférdban az aktiv
szervezetek 80%-a ,,OT jard” szervezet, nem okozhat gondot az OT altal eldzetesen
kivalasztott delegalt megvélasztasa. A kdrnyezetveddk méar 2003 marciusdban kijeldl-
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tek egy személyt, hogy az majd az NCA Tanacsaban képviselje a szférat (négy hénap-
pal a torvény megsziletése eldtt!), akit be is juttattak a Tanacsba 2004 januarjaban.

A kildottek kotelesek évente legalabb négyszer irdsban beszadmolni a mozgalom
kozos levelezdlistajan a tevekenységikrdl, illetve az Orszagos Talalkozora egy éves
beszamolo6t készitenek, amelyet a résztvevok eldre irasban megkapnak a program-
flizetben kinyomtatva.

A KOrnyezet- és Természetvedelmi SzervezGdések Eqyeztetd Foruma

A debreceni Orszagos Talalkozé hozta létre 2004-ben az Egyeztetd Férumot (EF). A
Férum évente négyszer ulésezik két Orszagos Talalkozo kozott. Az Egyeztetd Forum
altalanos célja az Orszagos Talalkozd dontéseinek megvaldsitasa, a szekciok allas-
foglalasainak érvényesitése, és a kildottek tevékenységéhez sziikséges hattértamo-
gatés biztositasa, valamint a kdvetkezd OT napirendjére kerlild kérdések elGkészité-
se. Az Egyeztetd Forum killdetése emellett, hogy a szervezetek és szervezddések
egymas véleményét és cselekedeteit rendszeresen megismerve megvitassdk a moz-
galom aktudlis kérdéseit, kicseréljék tapasztalataikat, kialakitsak egyUttmikodésik
gyakorlatat, és dontsenek kdzos fellépés, akcidk kezdeményezésérdl.

Az EF feladata a magyarorszagi kbrnyezet- és természetvédelmi mozgalom képvi-
seletének koordinacidja, de az EF nem latja el a kdrnyezet- és természetvédelmi szer-
vezddések szakmai vagy altalanos képviseletét, ugyanakkor a megvalasztott kildétt ki-
esése, illetve (] felkérés esetén két OT kdzott képviseldt delegalhat kiildnbdzd testlile-
tekbe. A tartalmi, szakmai kérdésekben az OT hatérozatok és az adott téméaban dol-
goz0 szakmai szervezetek az iranyadok. Az EF Ggyrendje felhivja a figyelmet arra, hogy
az Egyeztetd Forummal val6 kommunikacié nem mentesit egyetlen allami szervezetet
sem az aldl, hogy a jogszabalyokban vagy nemzetkdzi szerz8désekben meghatéarozott
tarsadalmi részvételi eljarast lefolytassa a nyilvanossag széleskor( bevonéaséaval.

Az EF szavazati joggal rendelkezd tagjai az Orszagos Talalkozon és a regiondlis
taladlkozOkon megvalasztott kiildottek és bizottsagi tagok, akik delegalast az illeté-
kes bizottsag elfogadta. Az Egyeztetd Forumnak jelenleg 73 tagja van. A kdrnyezet-
és természetvédelmi szervez6dések tagjaibdl kikeriilt, de nem az OT illetve a regio-
nalis talalkozok altal megvalasztott kiildottek (pl. a Nemzeti Civil Alapprogram kol-
l[égiumainak zold tagjai) allandé meghivottként vesznek részt az EF munkajaban.
Egyébként maga a forum nyitott, azon bérki tanacskozasi joggal részt vehet.

Az EF tagjai kozul 5 fds elndkséget valaszt. Az elndkség tagja az el6zd OT szer-
vezdje, a kovetkezd OT szervezdje, tovdbba harom, egy-egy forum Osszehivasaért
(beleértve a napirend Osszeallitasat) felels tag. Az elndkség tagjai EF Glésenként ro-
taciéban toltik be a soros elndk szerepét, az OT uténi elsd EF Ulést az eldzd évi OT
szervez®je hivja 6ssze, mint az elsd soros elndk. Az Egyeztetd Forum emellett a ko-
vetkez® OT idejéig lebonyolitd szervezetet valaszt, amelynek feladata — a soros el-
ndkség iranyitasaval — a forumok gyakorlati lebonyolitasa (meghivok kikildése, hely-
szin és feltételek biztositasa, jegyzdkdnyvezés stb.).
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Az Egyeztetd Forum elndkségének feladatai k6zé tartozik a forumok dsszehivasa-
nak és szabalyszer( lebonyolitdsanak biztositasa, a delegaltak munkajanak segitése
(csak abban az esetben, ha a delegalt ezt maga kulon kéri az elndkségtdl), az év kdz-
ben szlikséges levélszavazasok eldkészitése és lebonyolitasa. Az elndkségi tagok a
kilvilag felé (dllamigazgatas, sajtd, mas szervezetek) kizarélag olyan témakban nyi-
latkoznak, amelyek a mozgalom és az EF szervezeti Gigyeivel kapcsolatosak. Az elnék-
ség nem Iéphet fel képviseletként, hanem csak tajékoztatd és koordinalé szerepben.

Sziikség esetén az Egyeztetd Forum két Glés kozott is dontést hozhat levélszava-
zas atjan. Az elektronikus Uton (e-mailen) lebonyolitott levélszavazas akkor érvé-
nyes, ha az EF tagok 2/3-a nyilatkozik az tigyben.

Az EF mOkodésének kulonos sulyt ad az, hogy a jelenlegi kérnyezetvédelmi mi-
niszter kizarélagos, legitim civil partnerének az Egyeztetd Férum tagjait ismeri el,
évente legalabb kétszer meghivja a Férum tagjait egy talalkozéra.

Az Egyeztetd Forum egy éve mikodik. A mikddésének tapasztalatait nehéz igy
megvonni, de lathatd, hogy a Férum képes ellatni az évkozi képviseld delegélas fel-
adatat. A KvWWM és maés intézmények kérésére az elmult évben 14 bizottsagba va-
lasztott az EF kuldottet, egy alkalommal levélszavazés Gtjan. Méasrészt a szervezetek
képviseldi informaljak egymast a kilonb6zd érdekképviseleti Uigyekben, és alkalom
nyilik a kdzos fellépés megszervezésére is.

A kornyezetveddk az EF létrehozasakor Ugyeltek arra, hogy ne hozzanak létre
egy, a szervezetek feje folé ndvd szuperszervezetet. Egyrészt az EF tagsdga nem egy
kilon erre a képviseleti célra valasztott tagsag, hanem a kdrnyezet- és a természet-
védok érdekeit képviseld a kilonbdzé szakmai, tarsadalmi bizottsdgokba valasztott
kildottek dsszessége. Azért fontos ez az elv, mert igy elkeriilhetd, hogy egy ,,képvi-
selet a képviseletért” elv{, valos szakmai hattérrel nem rendelkezd emberekbdl allo,
a szervezetek napi, szakmai tevékenységétdl elrugaszkodott testiilet jojjon Iétre.

Mésrészt az EF nem nyilatkozik meg a szervez&dések, a mozgalom helyett, ha-
nem csak kommunikéacios fellletet biztosit a szervezeteknek az egytttmakoddésre. A
szervezetek maguk szervezik, tervezik és hajtjak végre késdbb az akciokat. Eppen
ezért is az EF birokracigja rendkivil csekély, a lebonyolitétdl csak havi néhany nap
munkat igényel.

Regionalis Talalkozok

A regionalitas kihivasara valaszolva a Magyar Természetvéddk Szovetsége 2001-ben
tobb tervezési statisztikai régidban programot inditott a regionalis z6ld koaliciok,
haldzatok kialakitasa érdekében, amelyek hivatalos partnerei lehetnek a regionalis
teruletfejlesztési tanacsoknak. A félévenkénti regionalis talalkozdk rendszerében ko-
zel 250 szervezet vett részt orszagosan. A regionalis egyUttmakodést félallasu szer-
vezdk, szakmai bizottsagok, hirlevelek, email listdk és honlapok szolgaljak a talalko-
z0k mellett. A regionalis egyuttmOkodés foképp a teriletfejlesztés kérnyezeti szem-
pontu befolyésolasara iranyul. Emellett néhany tGgyben delegaltak a forumok regio-



