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PÁLYÁZATI  FELHÍVÁS!

A Civil Szemle Alapítvány és a szerkesztõség elkötelezett amellett, hogy a hazai
civil szektor fejlõdését a tudomány és a nyilvánosság eszközeivel támogassa.
Meggyõzõdésünk, hogy a mára önálló szektorrá érett terület a tudományos élet
jelenleg is fontos, és dinamikusan fejlõdõ területe. Ezért a szerkesztõség (a
Nemzeti Civil Alapprogram támogatásával), elsõsorban a fiatal illetve a területen
még kevésbé ismert, interdiszciplináris területekrõl érkezõ kutatók, szakemberek
számára publikációs pályázatot hirdet az alábbi kategóriákban:

1. Civil szervezetek szerepe a demokrácia intézményeinek kialakításában, ellen-
õrzésében és fejlesztésében – esettanulmányok és/vagy elméleti anyagok.

2. Esettanulmányok a civil kontroll, a közösségi beleszólás települési illetve kis-
térségi szintû megvalósulásairól.

3. Polgárjogi mozgalmak Magyarországon – esettanulmányok, elemzések, el-
méleti tanulmányok, történeti dolgozatok stb. arról, hogy mik is a feltételei
e mozgalmak kialakulásának.

4. Határainkon túli magyar, illetve kelet- és közép-európai civil szektor mûködé-
sének sajátosságai, tanulságos külföldi példák, határokon átnyúló együttmû-
ködések.

5. A civil társadalomban releváns folyóirat/még nem recenzált könyvismertetõ,
kritikus bemutatása.

A pályázaton tudományos fokozattól vagy végzettségtõl függetlenül bárki részt
vehet. A cikként megírt tanulmányokat (egy személy több pályázatot is beadhat)
2005. szeptember 30-ig, 30–50 000 leütés terjedelemben, névvel és elektroni-
kus elérhetõséggel elektronikus formában kérjük megküldeni az alábbi e-mail-
címre: titkar@civilszemle.hu. Ugyanitt várjuk az esetleges kérdéseket is.

A pályázatokat 2005. október 31-ig a Szerkesztõség bírálja el, az alábbiak sze-
rint honorálva a gyõzteseket:

I. helyezett: 75 000 forint,
II. helyezett: 50 000 forint,
III. helyezett: 25 000 forint.

Különdíj (a legeredetibb írásmû/interjú alkotójának): 50 000 forint.

A helyezettek automatikusan lehetõséget kapnak cikkük megjelentetésére a lap-
ban és ajándékba kapják az Új Mandátum Kiadó könyvcsomagjait. A Szerkesz-
tõség fenntartja a jogot adott díjak ki nem adására.
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A CIVIL TÁRSADALOM ÁLLAMOSÍTÁSA

MAGYARORSZÁGON 1945–1956

Molnár Szilárd

„A hatalomnak az a libidója, hogy szeret belopakodni az emberek háló-
szobáiba és magasabb célok felé vezérelni õket, mint amilyeneket maguk
választottak.”

Václav Belohradsky1

A közép-európai civil társadalom elképesztõ átalakuláson ment keresztül az el-
múlt másfél évtizedben. A rendszerváltást követõen tulajdonképpen két-három év
alatt regenerálódott, úgyhogy ma már, például Magyarországon a mûködõ civil
szervezetek száma 49 ezer körül van, taglétszámuk pedig meghaladja a 2,5 millió
fõt. Szinte máról holnapra egy igen fejletlen infrastrukturális állapotból fejlett, a mo-
dern információs és kommunikációs technológiai eszközöket is használni képes szer-
vezetekké fejlõdtek. Pedig gondoljunk bele, még 1988-ban is teljeskörû volt az or-
szágban az írógépek és bármilyen sokszorosításra alkalmas berendezések regisztrá-
ciója, írásmintájának begyûjtése, ami a nyilvánosság, a civil kezdeményezések teljes
elnyomását jelentette. Ma már az is elképzelhetetlen, hogy akkoriban nagyobb
mennyiségû papírlapot sem lehetett vásárolni anélkül, hogy azt ne jelentették volna
a belügyminisztériumnak. Az alábbi tanulmány a végsõkig függõvé tett civil társa-
dalom kialakulásának, talán helyesebben, erõszakos kialakításának történetszocioló-
giai bemutatását kísérli meg.2

A civil társadalom, szûkebben az egyesületi szféra lebontásának folyamatát dön-
tõ mértékben retrospektív beszámolók, statisztikák, a jelzett idõszak Magyar Közlö-
nyeiben található adatok feldolgozásával, valamint a Magyar Országos Levéltárban
található igen gazdag3 – ugyanakkor érdemileg mindmáig csak részben feldolgozott
– források felhasználásával végeztem el.
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Variációk a civil társadalom fogalmára

A civil társadalom fogalmának több évszázados története sok új gondolattal, koncep-
cióval gazdagította a társadalomtudományokat. Századunkban már majdnem elfelej-
tett fogalommá vált, amikor az 1970-es évek közepén Közép-Kelet-Európában újjá-
születik és „innen indul el nyugati hódító útjára.”4 Azóta a fogalom szemantikai tör-
ténetének felidézése és napjainkban bekövetkezett újraértelmezése folytán mind nor-
matív-idealisztikus, mind analitikus elemei a tudományos viták kereszttüzébe kerültek. 

A civil társadalom normatív jelentése a 18. századi politikafilozófia révén alakult
ki elõször. A fogalom akkor keletkezik, amikor a kapitalizmus megszületésével lehe-
tõvé vált a politikai állam és a polgári társadalom elválása. A felvilágosult – elsõsor-
ban skót, angol és francia – gondolkodók szerint az államon kívül létezik az embe-
ri együttélés más formája is, melynek alapját az emberek azon alapvetõ jogai képe-
zik, amelyekkel még természeti állapotban5 is rendelkeznek. Társadalom és állam kö-
zé már nem lehet egyenlõségjelet tenni, a civil társadalom önálló entitásként jelenik
meg, amely a szabad egyének önkéntes társulását jelenti.6 Magán és köz szétválá-
sáról van szó, melyet elsõsorban az a gazdasági autonómiájára támaszkodó harma-
dik rend kezd hangoztatni, amely a mindennapi gondolkodás középpontjába a trón
és az oltár helyett az emberi jogokat helyezte. A civil társadalom – a magánszféra
és a nyilvánosság mellett – a rendi hierarchiát szétfeszítõ jogok világává válik.7 A tár-
sadalmi szerzõdés révén a rendiségen alapuló létet fel kell váltani a polgári hatalom-
mal. Ferguson, Smith, Locke, Hobbes, Rousseau koncepciói nem a meglévõ társa-
dalmi rendet írják le, hanem egy kívánatos, elérendõ állapotot, vagyis a civil társa-
dalom mindannyiuknál egy normatív kategóriaként jelenik meg. 

A fogalom szemantikai történetének általunk megemlített második fontosabb ál-
lomása Hegel jogfilozófiája. A német filozófus olyan dinamikus modellt alkot, ahol
az állam „megszüntetve megõrzi” a család és a civil társadalom szféráját, azaz egy-
szerre tudja kifejezni az intim és a magánszféra dimenzióit. A civil társadalom a csa-
lád és az állam között képez egy közvetítõ médiumot. A bürgerliche Gesellschaft a
partikuláris érdekeiket képviselõ konkrét egyének, a moralitást kizáró anyagi érde-
kek küzdõterévé válik. A fogalom az alakuló civilizáció, a modernitás válságának
hordozója lesz. Hegel a fogalommal az ipari társadalmak addig elért fejlõdési álla-
potát írja le, melyre az jellemzõ, hogy kihalt a primitív társadalmakra jellemzõ erköl-
csi összetartás:8 „A polgári társadalomban mindenki önmagának célja, minden
egyéb neki semmi. Ámde másokra való vonatkozás nélkül nem érheti el valamennyi
célját: ezek a többiek tehát eszközök a különösnek céljára. De a különös cél [...] ki-
elégül, amennyiben egyúttal a másiknak javát is kielégíti.”9

Hegel szerint tehát az egyénnek rá kell jönnie, hogy önös céljait csak akkor érhe-
ti el, ha másokkal együttmûködik, ha saját törekvéseit összeegyezteti a többiek tö-
rekvéseivel: „De ez a tudattalan szükségszerûség nem elég: tudatos és gondolkodó
erkölcsiséggé csak a testületben lesz. E felett persze az állam magasabb felügyele-
tének kell állnia [...].”10

ÂÂELMÉLETILEG

Â Â Â Â Â Â ÂCIVIL SZEMLE Â 2005/36



Az egyén a testületeken (ma önkéntes, vagy civil szervezeteknek nevezzük) ke-
resztül tud bekapcsolódni a közösségbe, amely megjeleníti, közvetíti az õ sajátos ér-
dekeit. Ugyanakkor a testületek nem ölelik fel az egész társadalmat. Ezen a korláton
csak az állam tud átlépni. Hegel végterméke tehát az állam, amelyben az általános
és különös egysége, az erkölcsi eszme és a konkrét szabadság valósága ölt testet.
Sõt, hozzáteszi: „A valóságban azért az állam általában inkább az elsõ, csak ezen
belül alakul a család polgári társadalommá, s maga az állam eszméje az, amely e két
mozzanattá esik szét.”11

Emeljük ki Hegel elemzésének két fontos mozzanatát. Mint láthattuk, túl akart
lépni a széthúzó erõk tereként jellemezhetõ bürgerliche Gesellschafton, amely végül
a szabadságot megvalósító állam eszméjében õrzõdik meg. Így iktatja ki a polgári
(civil) társadalom autonómiáját. Hegel másik fontos újítása, hogy a polgári (civil) tár-
sadalmat nem a természeti állapotból eredezteti, hanem azt is a történelmi fejlõdés
részeként tekinti. 

Hegel politikai filozófiája a fennálló társadalom analitikus kritikáját fogalmazta
meg, míg Marx a proletárdiktatúra elméletét és az osztályok nélküli társadalom utó-
piáját építgette. Hegelnél végül az államban objektiválódik a civil társadalom, Marx-
nál azonban már teljesen eltûnik az alapot jelentõ gazdaságban. Mivel ez az alap
határozza meg a felépítményt, ezért a marxi gondolatmenetben nem kaphat szere-
pet a konkrét egyén-civil társadalom-állam viszonyrendszerben a közvetítõ szerepet
betöltõ bürgerliche Gesellschaft.12 A civil társadalomból osztályjelleget kifejezõ gaz-
dasági alépítmény lett, amelyre politikai intézményein keresztül ráépül az állam. A
liberális politikai filozófia – az egyenlõ jogi helyzetben lévõ polgárok szabad társu-
lásaként értelmezett – civil társadalmának Marx megadta a kegyelemdöfést, hiszen
nála a jogi egyenlõség látszatára és a polgári társadalom aszimmetrikus osztályta-
golódására esik a hangsúly. 

A harmadik, általunk röviden megemlített metszéspont a Közép-Kelet-Európá-
ban reinkarnálódott civil társadalom, amely a totalitarizmussal szembeni társadal-
mi stratégiát jelentette. A fogalom az állam antitéziseként jelenik meg. Leginkább
Montesquieu hasonlatával lehetne legegyszerûbben kifejezni a civil társadalom új
tartalmát: „a hatalom, amely megállítja a hatalmat.”13 A társadalom új stratégiája,
hogy párbeszédre bírja a hatalmat. Az újra felfedezett civil társadalom ismét nor-
matív fogalomként funkcionál: „Mintha Kelet-Európa a skót felvilágosodás egyfaj-
ta kései ‘laboratóriuma’ lenne, s kémcsöveiben ott forronganának mindazok a
szenvedélyek, érdekek és félelmek, melyek a modern kor kezdetének politikai gon-
dolkodását meghatározták. [...] soha nem látott módon éled újjá a történelem,
hogy ismét megpróbáljon kialakítani egy államtól független, autonóm és önszabá-
lyozó világot.”14

Azonban, ahogy lejátszódnak Kelet-Európa csendes forradalmai és kialakulnak az
alkotmányos demokráciák, kialakul a piacgazdaság, biztosítják az alapvetõ emberi
és polgári jogokat, a civil társadalom normatív kategóriája elveszti táptalaját. Így ke-
rült elõtérbe a fogalom általános-analitikus használatának problémája. Jelenlegi
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munkánk nem alkalmas arra, hogy ezt a szerteágazó problémát minden vonatkozá-
sában számba vegye vagy elemezze, mégis álljon itt néhány kiragadott példa.

Kumar a civil társadalommal foglalkozó tanulmányában15 ki is mondja: „A civil
társadalom fogalmát [...] nem szabad általános kategóriaként, a sajátos társadalom-
filozófiáktól elvonatkoztatva használni.” Igaz, ennek ellenére a hegeli koncepció el-
fogadását javasolja – némi korrekcióval – annak érdekében, hogy Kelet-Európára is
alkalmazható legyen. Kumar tanulmányának végkicsengése mégis az, hogy a civil
társadalom fogalmának nem sok tudományos érvényessége maradt. Arató András
tanulmányai16 is arról tanúskodnak, hogy a fogalmat mai használhatósága érdeké-
ben funkcionálisan le kell szûkíteni, így viszont átfogó fogalomként már nem lehet
használni. Arató különbséget tesz gazdaság, állam és civil társadalom között,
ugyanakkor utóbbit még elhatárolja a politikai társadalomtól is. Így jut el a gazda-
ság és a politika szféráján kívüli társulások és önszervezõdések viszonylataihoz és az
ezek által teremtett nyilvánossághoz, amely viszont újabb elhatárolódást tesz szük-
ségessé: az intézményként és a mozgalomként értelmezett civil társadalom közötti
megkülönböztetést. 

Összegezve tehát azt mondhatjuk, hogy a civil társadalom normatív koncepció-
ja a liberális demokráciák kialakulásával értelmét vesztette, veszti.17 Lebontódott, le-
bontódik alkotóelemeire: önkormányzatokra, emberi-, politikai jogokra, környezet-
védelemre stb. A polgárnak mindezekben részesülve, illetve részt véve, életformájá-
vá válik a civil társadalom.18 Elõtérbe került a fogalom általános értelmezése, amely
során azonban oly sok elem ragadt rá, hogy parttalanná vált. A nyugati országok-
ban nem is mint civil társadalom éledt újjá, hanem az „új társadalmi mozgalmak”
terminus vált használatossá. A hazai szakirodalomból fõleg Szabó Máté írásai19 ré-
vén tudhatjuk, hogy ezen mozgalmak célkitûzései és társadalmi alapjai is mások,
mint keleten. Nyugaton általában az a jellemzõ, hogy a mozgalmak nem kérdõjele-
zik meg a demokratikus berendezkedés alapjait, legfeljebb a politika számára új
innovatorikus kihívást, alternatívát szeretnének mutatni, elutasítva a bürokráciát, az
individualizmust, az elidegenedést. Habermas az új társadalmi mozgalmakat, mint
„az emberi viszonyoknak a gazdaság és a közigazgatás általi elszegényesítésével és
kiüresítésével szembeni”20 elutasítását határozta meg: „Keleten viszont az alternatív
mozgalmaknak elõször magának a társadalmi önszervezõdésnek és tiltakozásnak az
elemi intézményi feltételeivel, az egyesülés, a gyülekezés, a sajtó szabadságával kell
foglalkozniuk.”21 Így térségünkben az egyetlen és hivatalos véleménnyel szemben
minden társadalmi önszervezõdés alternatívvá válik, anélkül, hogy például célja a
modernizáció patologikus jelenségeinek megszüntetésére irányulna. 

Messze nem merítettük ki a fogalommal kapcsolatos elméleti vitákat, hiszen
most nem is ez volt a célunk. A rövid áttekintés azonban annyiban volt szükséges,
hogy a dolgozat címében jelzett korszak történetszociológiai elemzéséhez az egyik
legfontosabb fogalom meghatározásra kerüljön. A civil társadalom kifejezés hasz-
nálatakor a demokratikus folyamatok normatív értelmezését vesszük mi is alapul, hi-
szen ez tette lehetõvé az állampolgárság, a horizontális kapcsolatok felélesztésének,
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a részvételen alapuló társadalmi cselekvések újrafelfedezését, a hatalom által át nem
járt kommunikációs szövetek regenerálódását. Habermas szavaival élve mindez az
életvilág reflexiós potenciálját fejezi ki, viszont ennek jobb szociológiai megragadá-
sa érdekében az életvilág transzcendentális kategóriáit tovább kell értelmezni.22 Ép-
pen ezért Habermas elfogadja Claus Offe társulási viszonyok fogalmát, amely a civil
társadalom lényegét alkotó „egyesületi tevékenységhez” kapcsolódik. Továbbá elfo-
gadja a civil társadalom azon értelmezését, amely „már nem foglalja magában a
munka, a tõke és a javak piacain keresztül irányított gazdaság szféráját”. Viszont a
civil társadalom fogalmának további meghatározását már Habermas adja meg: „A
‘civil társadalom’ intézményes magvát mindenesetre önkéntes alapon történõ, nem
állami és nem gazdasági összefogások képezik, melyek, hogy rendszerezés nélkül
csak megnevezzek néhány példát, az egyházaktól, kulturális egyesületektõl és aka-
démiáktól, a független médiumokon, sport- és szabadidõegyleteken, vitaklubokon,
lakossági fórumokon és állampolgári kezdeményezéseken át a szakmai egyesülete-
kig, politikai pártokig, szakszervezetekig és alternatív intézményekig terjednek.”23

Ezek tehát az állam által át nem járt véleményalkotó társulások, „amelyek felszív-
ják magukba, majd kondenzálják és hangjukat felerõsítve továbbítják a politikai nyil-
vánosság felé azokat a rezdüléseket, amiket a társadalmi problémahelyzetek a ma-
gánélet tartományaiban keltenek.”24 Montesquieu ezeket nevezi másodlagos cso-
portoknak, Hegel pedig testületeknek. Funkciójukat tekintve az a céljuk, hogy az ál-
lam és az egyének közé beépülve a két pólus kiegyensúlyozott kapcsolatát szolgál-
ják. Ez a megközelítésmód nem csak a civil társadalom értelmezésénél kap közpon-
ti szerepet, hanem az e dolgozatban használt terminológiában is. Civil társadalom
alatt tehát én is az önszervezõdés révén létrejött, a politikától és a gazdaságtól füg-
getlen egyesületek, egyletek és speciális szubkultúrák, önkéntes személyegyesülések
világát értem, azaz a civil társadalom államosításának folyamatát elsõsorban a véle-
ményalkotó társulások, az egyesületi szféra lebontásán keresztül kutatom. 

Az egyesületek hazai története 1945-ig

Az egyesületek hazai történetének 1945-ig való áttekintésétõl terjedelmi okok miatt
eltekintek, ugyanakkor annyit foglalkozni kell a korszakkal, hogy lássuk, milyen vita-
litás jellemezte a magyar társadalom életét, az élet mely területeinek önkéntes tár-
sulásait kellett az 1946-tól kibontakozó proletárdiktatúrának lefejeznie. 

1932-ben a Központi Statisztikai Hivatal végez egy egyesületi adatfelvételt –
ugyanezt legközelebb csak 1970-ben teszi meg. Az 1932-es felmérés 14.365 egye-
sületet regisztrál, ebbõl pedig 12.794, az összes szervezet 89%-a tekinthetõ
mûködõnek.25

ELMÉLETILEGÂÂ

CIVIL SZEMLE Â 2005/3 Â Â Â Â Â Â Â 9



Egyesületek tevékenységi kör szerint (1932): Számuk:

01. Társas egyletek 3.807
02. Érdekképviseleti egyesületek (ipari, mg-i stb.) 2.351
03. Önsegélyezõ  1.389
04. Tûzoltó egyesületek 1.335
05. Sportegyesületek 1.331
06. Kulturális egyesületek 1.083
07. Jótékonysági egyesületek 856
08. Mûvészeti (dal, zene és egyéb) 744
09. Bajtársi egyesületek 497
10. Hazafias 431
11. Vallási 157
12. Tudományos egyesületek 102
13. Egyéb 282

Összesen 14.365

1. táblázat.

Az adatok tanúsága szerint a civil társadalom erõsödése töretlen – bármennyire
is a jogi szabályozás egyre erõsödõ autokratizmusát érzékelhetjük26 a különbözõ
korszakokon át –, hiszen 7,5-szeres növekedés figyelhetõ meg az 1878-as országos
felméréshez27 képest. Az 1932-es adatok a mai Magyarország területére vonatkoz-
nak, így az 1878-as felmérésnél csak azt az 1.917 darab egyesületet vettem viszo-
nyítási alapnak, ami szintén a mai Magyarország területére esett.28

A Magyar Országos Levéltárban található 1945 és 1951 évek közötti egyesületi
anyagok címjegyzékébõl29 össze lehet állítani egy egyesületi térképet, így láthatóvá
válik az a civil társadalmi struktúra, melynek az 1932 és 1970 év közötti állapotáról
eddig nem volt információnk. A Belügyminisztérium Egyesületi Ügyosztályán össze-
gyûlt – 1945 és 1951 évek közötti – iratok egy viszonylag pontos rekonstrukcióra ad-
nak lehetõséget, mivel a világháború után a BM több jogszabályon és ellenõrzési hul-
lámon keresztül vette számba az országban mûködõ és újjáalakult egyesületeket. 

Tevékenység: 1945–1951

1. Kultúra, vallás 2.044
2. Sport 44
3. Szabadidõ, hobbi 3.257
4. Oktatás, tudomány 34
5. Egészségügyi, szociális 817
6. Tûzoltó –
7. Szakmai 957
8. Egyéb 442

Összesen 7.595

2. táblázat. (Forrás: MOL XIX-B-1-h 2. sorozat címjegyzéke felhasználásával)
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A kapott adatokat természetesen csak megközelítõ értékeknek szabad elfogad-
nunk, mivel a feldolgozás során – jobb megoldás hiányában – az egyesületek neve-
ire hagyatkozva kellett eldönteni a hovatartozást. A kategorizálásnál elsõsorban
Dobrovits Sándor már idézett tanulmányát hívtam segítségül.30

A levéltár anyagának feldolgozását azért végeztem a fenti táblázat kategóriáinak
megfelelõen, mivel egy 1994-es tanulmány31 ezen osztályozáson keresztül mutatja
be az egyesületi struktúra változásait, arányeltolódásait. 

Az egyesületek megoszlása tevékenységi csoportok szerint, százalékban:

Tevékenység 1932 1945–1951 1970 

1. Kultúra, vallás 12,6 26,9 0,2 
2. Sport 6,6 0,6 51,5 
3. Szabadidõ, hobbi 32,6 42,9 16,1 
4. Oktatás, tudomány 0,7 0,4 1,1 
5. Egészségügyi, szociális 19,8 10,8 0,1 
6. Tûzoltó 9,3 – 30,4 
7. Szakmai 16,4 12,6 – 
8. Egyéb 2,0 5,8 0,6 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

3. táblázat (Forrás: Az 1932-es és az 1970-es oszlop a Társadalomstatisztikai
Közleményekbõl, KSH 1994; az 1945–1951-es oszlop saját feldolgozásból)

A táblázat annyiban hozott meglepõ eredményeket, hogy egyes sorokon belül
meglehetõsen nagy hullámzást látni. Ha a háború elõtti, a proletárdiktatúrához ve-
zetõ évek és a ’70-es évek egyesületi struktúráját nézzük, akkor hatalmas átalakulá-
sok történtek. A kultúra, vallásnál például kétszeres növekedés történt, aminek az a
magyarázata, hogy míg 1932-ben vallásos egyesületet mindössze 157-et regisztrál-
tak, addig ez a szám 1945–1951 között 1.326. A számbeli emelkedés oka az, hogy
1932-ben csak az egyesületeket vették számításba, 1946 után viszont egy minisz-
terelnöki rendelet alapján minden személyegyesülést, csoportosulást a BM felügye-
lete alá rendeltek. Ez tette lehetõvé, hogy az imacsoportokat, templomi énekkaro-
kat, bibliaórákat, oltáregyleteket, szektákat, stb. a BM ellenõrzése alá vonhassák. Ha
csak a kulturális, mûvészeti egyesületeket nézzük, akkor 1932-ben 1221-et regiszt-
ráltak, az általunk vizsgált idõszakban pedig csak 635-öt (ebben a számban nincs
benne a 83 darab magyar–szovjet mûvelõdési társaság). A szabadidõ, hobbi kate-
góriában is markáns változás történt. A vizsgált idõszakban jelentõsen megnõtt a
struktúrán belüli súlyuk, aminek egyik oka az is lehet, hogy itt élesedett ki legerõ-
sebben a „verseny” a régi – tehát a háború elõtt alakult – és az 1945 utáni „demok-
ratikus szervezetek” között. 
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A civil társadalom lebontásának elsõ éve

Az 1945-ös év – teljesen érthetõ módon – azzal indul, hogy a fasizmussal együtt-
mûködõ, azt kiszolgáló emberek és szervezetek kiszûrésével és ezzel együtt az ál-
lamigazgatás újjászervezésével indul. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány már január-
ban rendelet útján igazoló-bizottság elé állítja a közalkalmazottakat, februártól a
honvédség tagjait, majd a volt csendõrség állományát. Májustól az ügyvédek, ügy-
védjelöltek, a közjegyzõk – sõt még a helyetteseik is – következnek. Júniusban azon-
ban már az iparosok, kereskedõk, majd júliusban a magánalkalmazottak (tisztvise-
lõk) igazolása következik. Szeptemberben az igazoló bizottságok elérik az egyetemi
és fõiskolai hallgatókat, akiknél meg kellett vizsgálniuk, hogy volt-e nyugatra való tá-
vozás, annak mi volt az oka és egyáltalán a hallgató „magatartása sértette-e a ma-
gyar nép érdekeit”. Az év az egyetemi és a vallásfelekezeti oktatási intézmények al-
kalmazottainak igazolás alá vonásával ér véget, majd 1946 januárjában a nyugatra
távozott személyek „átvilágítása” következik. Még ebben a hónapban kijön egy
olyan miniszterelnöki rendelet, amely már a mi kutatási területünket érinti: a sport-
egyesületek, sportszövetségek, a nemzeti sportbizottság és a sporttanács tagjainak
és tisztségviselõinek igazolása. Annak érdekében, hogy lássuk, miért volt szükség –
mai szóhasználattal élve – erre az átvilágításra, idézzünk a rendelet szövegébõl. A bi-
zottság „az igazoló eljárás alá vont egész magatartásának (kiemelés tõlem – M. Sz.)
gondos megvizsgálása után szabad meggyõzõdés alapján állapítja meg, hogy az
igazoló eljárás alá vont alkalmas-e arra, hogy a demokratikus népi Magyarországon
sportegyesületnek (sportszövetségnek stb.) tagja, illetõleg tisztségviselõje lehessen.
[…] Az, akit az igazolóbizottság sportegyesületi (sportszakszövetségi, stb.) tagságá-
tól meghatározott idõre vagy végérvényesen megfosztott, a meghatározott idõ
alatt, illetõleg végérvényesen sportegyesület (sportszakszövetség, stb.) tagja vagy
tisztségviselõje nem lehet, nyilvános sportversenyen részt nem vehet (kiemelés tõ-
lem – M. Sz.).”32 Így jutottunk el a fasiszta és szovjetellenes erõk kiszûrésétõl a sport-
versenyekrõl való kitiltásig. Ez az apró rendelet már jól modellezi azt a látens hatal-
mi stratégiát, ami szinte észrevétlenül csúszik át az érthetõnek tekinthetõ háborús
bûnösök számonkérésébõl az új rend számára nem kívánatos szervezetek és egyé-
nek üldözésébe.

De maradjunk még az 1945-ös évnél. Annál is inkább, mivel ekkor jön ki egy
olyan miniszterelnöki rendelet, amely a késõbbiekben igen fontos szerepet fog be-
tölteni az egyesületek megszüntetésében, hiszen 1949-ig a rendeletre hivatkozva
összesen 1.484 szervezet feloszlatását mondja ki a Belügyminisztérium. Az
529/1945. sz. M. E. rendeletrõl van szó, amely az 525/1945. sz. M. E. rendelet vég-
rehajtását tartalmazza. Az utóbbi rendelet 15. pontja mondja ki, hogy a magyar
kormány a Fegyverszüneti egyezmény értelmében kötelezettséget vállal a területén
lévõ „fasiszta politikai, katonai vagy ilyen jellegû szervezetek” felszámolására. 1945-
ben tehát a rendeletre hivatkozva 25 egyesületet oszlat fel az Ideiglenes Nemzeti
Kormány.33 Azonban a következõ négy évben a Belügyminisztérium sikeresebben al-
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kalmazza a rendeletet, mivel a Magyar Közlönyökben megjelent feloszlatott egyesü-
letek jogszabályi hivatkozásaiban ez a rendelet összességében a harmadik helyen áll,
tehát csak két olyan rendelet volt, amely ennél több egyesület megszüntetéséért fe-
lelõs. Amint a késõbbiekben majd kiderül, természetesen az 1.484 egyesület nem
mindegyike volt fasiszta, de még „ilyen jellegû” sem. 

A már említett Függetlenségi Front nyilatkozata és az 1946. évi I. tc. Preambu-
luma pozitív irányú deklarációi mellett egyre-másra születnek a tiltó, megszorító in-
tézkedések. Például a márciusban közzétett Fegyverszüneti egyezmény 16. pontja
kimondja, hogy „idõszaki vagy nem idõszaki irodalmi termékek kiadása, behozata-
la és terjesztése Magyarországon, színielõadások rendezése, mozgóképek bemuta-
tása, a rádióállomások, a posta, a távíró, a távbeszélõ mûködése a Szövetséges
(Szovjet) Fõparancsnoksággal való megegyezés alapján történik (kiemelések tõlem –
M. Sz.).” A kommunikációs eszközök feletti kontroll talán érthetõ, hiszen az ország
egyrészt még hadmûveleti terület, másrészt pedig a 2. és 3. Ukrán Front hadtápte-
rülete, viszont az irodalmi termékek, a mozgóképek és a színielõadások ellenõrzése
már kevésbé. Ez már a nyilvánosság fontos fórumainak ellenõrzését jelentette, ami
a megszállt ország státuszát fejezte ki. 1946 elején kezdi meg mûködését az Orszá-
gos Mozgóképvizsgáló Bizottság, amelynek az volt a feladata, hogy hónapról-hó-
napra közzétegye a nyilvános elõadásra alkalmasnak talált filmek jegyzékét és ter-
mészetesen azokét, amelyektõl ezt az engedélyt megtagadta.

Az ideiglenes kormányban az Erdei Ferenc vezette Belügyminisztérium már ekkor
megkezdi az egyesületek mûködésének felülvizsgálatát. A kiadott rendelet értelmé-
ben az egyesületeknek 30 napon belül a láttamozott alapszabályt és egy 5 pontból
álló „kiegészítõ” jelentést kell küldeniük az illetékes törvényhatóság elsõ tisztviselõ-
jéhez, aki azt a Nemzeti Bizottságnak továbbítja. Utóbbi testület javasolhatott to-
vábbi intézkedéseket az egyesületekre vonatkozóan. A rendelet a nemzeti bizottsá-
goknak a lehetõségek széles tárházát sorolja fel: például „az egyesület feloszlatásá-
ra, mûködésének vagy önkormányzatának felfüggesztése, miniszteri vagy hatósági
biztos kiküldése, az egyesület ellen vizsgálat elrendelése, az egyesület átszervezésé-
re vagy alapszabályuk módosítására megfelelõ határidõ kitûzése”34 stb. A megfogal-
mazott észrevételeket ezután vissza kell juttatni a törvényhatóság elsõ emberének,
aki a saját jelentésével és javaslataival együtt mindezt felterjeszti immár a belügymi-
niszterhez. A miniszter tehát három forrásból származó „jelentés” alapján
dönthetett a feloszlatásról. 

Ha az egyesület bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget, pénzbírsággal
büntetik, ha 3 hónapig sem tesz eleget, akkor feloszlottnak tekintik. Azt, hogy mi-
lyen pontok alapján kellett összeállítani ezeket a jelentéseket, a rendelet pontosan
megfogalmazza:

„1. Milyen tárgyú és irányú mûködést fejtett ki az egyesület 1939. január 1-je óta?
2. Érvényesültek-e politikai szempontok az egyesület mûködésében? Állást fog-

lalt-e az egyesület a nemzeti szocialista, fasiszta és más demokráciaellenes politikai
pártok, vagy mozgalmak kérdésében, továbbá a baloldali pártok ellen, illetve ezek

ELMÉLETILEGÂÂ

CIVIL SZEMLE Â 2005/3 Â Â Â Â Â Â Â 13



tagjai ellen tagságuk miatt folytatott üldözések, a népellenes törvények és a Német-
ország oldalán háborúba lépés, illetve háborúviselés kérdéseiben?

3. 1939. január hó 1-je óta kik és milyen tisztséget viseltek az egyesületben, ezen
tisztségek betöltése tekintetében milyen személyi változások történtek és mi volt e
személyi változások oka és idõpontja?

4. Az egyesület vezetõi, illetõleg mindazok a személyek, akik az egyesület mûkö-
désében vezetõ szerepet vittek, vagy az egyesület mûködését irányították és befolyá-
solták, milyen magatartást tanúsítottak 1939. január 1-je óta, ezeknek a személyek-
nek a magatartása sértette-e a magyar nép érdekeit, igazolásuk megtörtént-e és mi-
lyen eredménnyel, folyik-e ellenük népbírósági eljárás, miért és milyen eredménnyel?

5. Az egyesület a változott viszonyoknak megfelelõen milyen intézkedéseket tett
saját hatáskörében abból a célból, hogy az egyesület mûködését a demokratikus
szellemmel összhangba hozza és a nemkívánatos vezetõszemélyeket vagy tagokat
az egyesületbõl eltávolítsa?”35

Az egyesület jellegére, tevékenységére vonatkozóan csak egy pont szerepel, a to-
vábbi négy az igazoló bizottságok céljainak megfelelõen az egyesület tisztikarát és
tagságát vizsgálja az elmúlt 6 év magatartásával, politikai nézeteivel kapcsolatban.
Bármennyire is részletesek a vizsgálati pontok, illetve maga az eljárás menete is, azt
gondolom, hogy ismerve a magyar egyesületi jog sajátosságát, illetve figyelembe vé-
ve az ország politikai, történelmi kontextusát, ez a rendelet akkor helyénvalónak
tûnhetett. Mind a levéltári kutatásaim, mind a következõ hónapok Magyar Közlö-
nyei azt támasztják alá, hogy ez a rendelet még nem a civil társadalom felszámolá-
sát szem elõtt tartó szellemben született, ugyanis erre hivatkozva csak két egyesüle-
tet oszlattak fel 1946 második félévében (lásd 5. számú táblázat). A levéltári anya-
gokban megtalálhatók a BM-hez felérkezett, a rendeletre hivatkozó jelentések is, de
ezeknek – eltekintve attól, ha a fasizmust, a népellenes törvényeket, a háborút tá-
mogató szervezeteket vagy embereket találtak – csak akkor volt jelentõsége és fo-
lyománya, ha az egyesület nem tett eleget kötelezettségének a megszabott 30 na-
pos határidõn belül. Ezekben az esetekben a BM – szóhasználata szerint „az egye-
sület ellen” – vizsgálatot rendelt el az Államvédelmi Rendõrség részvételével. 

A Vorosilov marsall vezette Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság 1945 augusztusában
választások kiírását javasolta a kormánynak. 1945 októberében a budapesti törvény-
hatósági, novemberben pedig a nemzetgyûlési választásokra került sor, már az új
választójog és az új választási eljárás szabályai szerint. Mindkét választáson az FKgP
gyõzött, az utóbbin a szavazatok 57%-át szerezve meg. A Magyar Kommunista Párt
„csak” a szavazatok 17%-át kapta, ami jóval alatta maradt a magyar és a szovjet
kommunisták várakozásainak.36 Az MKP olyannyira „elbátortalanodott a vereség-
tõl”, hogy Vorosilov „alapos fejmosásban”37 részesítette Rákosit. A vereség gyorsan
eloszlatta azokat a kommunista forgatókönyveket, amelyek szerint hosszú, akár
10–15 éves demokratikus átmenet során tudják magukhoz vonzani a magyar társa-
dalom többségét.38 Ennek következtében a választások másik, a kommunisták által
szerzett tapasztalata az lett, hogy a hatalmat sem maga, sem a baloldali pártokat
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koalícióba tömörítve nem lesz képes választások útján, azaz demokratikus eszközök-
kel megszerezni. 

A novemberben megalakult Tildy-kabinetnek csak négy kommunista tagja lett,
de a legfontosabb pozíciót, a belügyi tárcát sikerült megszerezniük. A belügyminisz-
ter Nagy Imre lett, majd gyors leváltása után Rajk László foglalta el a miniszteri szé-
ket. Ez már megfelelõ erõalapot jelentett a kommunistáknak a reakció elleni harc
beindítására. Elindult a B-listázás, sûrûsödtek a rendõri üldözések, atrocitások.

1946 elsõ félévében már megkezdõdött a civil társadalom intézményesült eleme-
inek felszámolása. Míg a három baloldali párt és a Szakszervezeti Tanács által meg-
alakított Baloldali Blokk a pluralista felszínt kívánta reprezentálni, addig a „mélyben”
elindult az egyesületek felszámolása. Az elõzõ évben mindössze 25 fasiszta, félka-
tonai, szovjetellenes egyesület feloszlatását közölte a Magyar Közlöny. 1946 elsõ fél-
évében a Belügyminisztérium által feloszlatott egyesületek száma már 709 volt (lásd
4. számú táblázat). 

A következõ oldalakon táblázatokba rendezve olvashatóak a Magyar Közlönyök-
ben közzétett feloszlatások száma és a hivatkozott jogszabályok is. 

• 181.000/1937. sz. B. M. rendelet: Ez volt az elsõ olyan körrendelet, amely az
összes egyesület ellenõrzését és felülvizsgálatát elõírta. Ez gyakorlatilag jogot
adott az intézkedõ hatóságnak (alispán, polgármester, rendõrség) arra, hogy az
egyesület mûködésével kapcsolatban bármit megnézzen. (Pl. tagnyilvántartás,
zárszámadás, közgyûlési jegyzõkönyvek, stb.)

• 1938: XVII. tc.: A belügyminiszteri láttamozással nem rendelkezõ egyesületek és
társulatok mûködését tiltotta be. 

• 529/1945. sz. M. E. r.: a Fegyverszüneti Egyezmény értelmében ez a rendelet vál-
lalta a fasiszta jellegû, a háborút és a háborús politikát támogató szervezetek fel-
oszlatását. 

• 10.280/1945. sz. M. E. r.: a tûzoltóság és tûzrendészet újjászervezése miatt a
rendelet alapján az önkéntes tûzoltó egyesületeket oszlatták fel. 

• 7.330/1946. sz. M. E. r.: az 1938: XVII. tc-t egészíti ki: „Egyesület, vagy bármely
más megjelölésû szervezett személyegyesülés, tekintet nélkül tárgyára és alap-
szabályszerû céljára, a belügyminiszter fõfelügyeleti hatáskörébe tartozik.”

• 3.3830/1946. sz. M. E. r.: az 529/1945. sz. M. E. r. és a jelen rendelet értelmé-
ben feloszlatott „szervezet vagyonának hovafordítása kérdésében [...] a belügy-
miniszter határoz”. „(2) A feloszlatott szervezet vagyonát közérdekû célok meg-
valósítására, illetõleg elõmozdítására kell fordítani. (3) A belügyminiszternek a
feloszlatott szervezet vagyona felõl hozott határozata a tulajdonjog telekkönyvi
bekebelezésére alkalmas közirat.”
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1946. elsõ félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Jan. Feb. Már. Ápr. Máj Jún.

181.000/1937. sz. B. M. r. szerint
és a 3.830/1946. M. E. sz. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 

1938: XVII. tc. alapján: 0 20 11 0 19 1
529/1945. sz. M. E.  r. alapján: 0 237 28 0 29 3
10.280/1945. sz. M. E. r. alapján: 0 182 116 0 53 10
7.330/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0
3.830/1946. sz. M. E. r. ill. a

7.330/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 
Egyesület önkormányzatának felfüg- 

gesztése és ideiglenes ügyvivõ (mi-
niszteri biztos) kinevezése:39 0 0 0 0 0 0 

A B. M. által feloszlatott
egyesületek száma: 0 439 155 0 101 14
Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 

közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 0 0 0 0 

Megszûnt egyesületek száma: 0 439 155 0 101 14  

Összesen: 709

4. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

Mint látható, az elsõ félévben fõleg a tûzoltó egyleteket érte a fõ csapás. Össze-
sen 361 egyesületet oszlattak fel, ami az 1950-ig feloszlatott összes tûzoltó egye-
sületnek több mint a felét jelentette. Az 529-es számú rendeletre hivatkozva ekkor
még csak 297 egyesület feloszlatását mondták ki. 

A gleichschaltolás

Az 1946-os év fontos dátum a számunkra, mivel ekkor hozzák meg azt a két ren-
deletet, amely teljessé teszi az egyesületek felszámolását kimondó legfontosabb jog-
szabályok körét. Ezután a 3.830 és a 7.330 számú rendeletek szinte mindegyik hi-
vatkozott jogszabály mellett feltûnnek a Magyar Közlönyökben. A két rendelet to-
vább bõvíti a BM diszkrecionális jogkörét, hiszen már az alapszabály nélkül mûködõ
személyegyesülés is hozzá tartozik, továbbá a feloszlatott szervezetek vagyonának
hovatartozásáról is õ döntött.
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1946. második félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Júl. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. 

181.000/1937. sz. B. M. r. szerint 
és a 3.830/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 0 2 0 0 

1938: XVII. tc. alapján: 25 1 22 66 33 67 
529/1945. M. E. r. alapján: 744 1 22 38 8 4 
10.280/1945. M. E. alapján: 35 1 0 44 1 1 
7.330/1946. M. E. r. alapján: 1.425 8 1 1 16 2 
3.830/1946. M. E. r. ill. a 

7.330/1946. M. E. r. alapján: 0 0 8 0 0 0 
Egyesület önkormányzatának  fel-

függesztése és ideiglenes 
ügyvivõ kinevezése: 0 0 0 0 0 0 

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 2.229 11 53 152* 59* 74 
Önkéntes feloszlatásra vonatkozó

közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 0 0 0 0 
Megszûnt egyesületek száma: 2.229 11 53 152 59 74 

Összesen: 2.578

5. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)
* 20.165/1945. B. M. sz. rendelet alapján 1 egyesületet oszlattak fel. 

A táblázatból jól látható, hogy az éppen megszületett 7.330-as rendeletre hivat-
kozva azonnal 1.425 egyesületet fel lehetett számolni. A júliusi hónap erõteljes meg-
szüntetési hulláma akkora méretû, mint ami az 1946 utáni teljes évekre volt jellemzõ.
A fõ csapás a Katolikus Leányköröket és Legényegyleteket érte. Az 1.425 egyesület a
KALOT és a KALÁSZ szervezetek helyi csoportjai voltak. Jelentõs az 529-es rendeletre
vonatkozó felszámolások mértéke is. Ebben az évben összesen 1.114 egyesület esett
áldozatul a jogszabályra hivatkozva. Itt a helyi szervezetek különösebb vizsgálata nél-
kül számolt fel a BM, például Lövészegyleteket, Frontharcos Szövetségeket, Bajtársi és
Levente egyesületeket, bármilyen német nemzetiséget tömörítõ szervezetet – például
a Magyarországi Németek Szövetségét –, Tûzharcos Szövetséget és ami meglepõ,
hogy a kaszinók döntõ többségének megszüntetése is e rendelet feladata volt. 

1946-ban a katolikus klérus egyre nyíltabban foglalt állást a mind nagyobb teret
nyerõ baloldali politikával szemben. A Baloldali Blokknak a Kisgazdapárt ellehetetle-
nítése mellett az egyház nyomását is vissza kellett szorítani. Erre jó ürügyként szol-
gált az a júniusban eldördült lövés, amely szovjet katonákat ért a Teréz körúton. Rajk
belügyminisztériuma ezután számolta fel a katolikus egyesületeket.40

Rákosi Mátyás az 1948-as évet nevezte a „fordulat évének”. A civil társadalom álla-
mosítása szempontjából a „fordulat” inkább 1946 július vége lehet. Ekkorra már 2.938
egyesületet felszámoltak, ami az 1950-ig történt feloszlatások majdnem egyharmadát
jelenti. Ebben az évben megszületik az a két jogszabály is, ami elindíthatja nemcsak a
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fasiszta, jobboldali, szovjetellenes erõk felszámolását, hanem az e körön kívül esõ szer-
vezetekét is. A civil társadalom lefejezésének legerõsebb éve tehát az 1946-os volt.

Az MKP 1947 elején a koncepciós perek eszköztárát felhasználva támadást indít
a Kisgazdapárt ellen. A politikai áttörést hozó „Magyar Közösség-per” során szét-
züllesztik a Kisgazdapárt parlamenti frakcióját, Kovács Bélát a párt fõtitkárát 8 évre
börtönbe csukják, Varga Bélát a parlament elnökét, valamint Nagy Ferenc miniszter-
elnököt lemondásra kényszerítik. A belpolitikai válságot a májusban újjáalakult kor-
mány zárja le. Az új, Dinnyés Lajos vezette kormány összetétele alig változik, belügy-
miniszternek ismét Rajk Lászlót iktatják be.

1947. elsõ félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Jan. Feb. Már. Ápr. Máj. Jún.

181.000/1937. sz. B. M. r. szerint 
és a 3.830/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 1 0 0 0 

1938: XVII. tc. alapján: 123 350 422 724 0 73 
529/1945. sz. M. E. r. alapján: 8 39 81 65 0 6
10.280/1945. sz. M. E. alapján: 2 32 0 70 0 2 
7.330/1946. sz. M. E. r. alapján: 1 8 19 61 0 17 
3.830/1946. sz. M. E. r. ill. a 

7.330/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes 
ügyvivõ (miniszteri biztos) kinevezése: 0 3 0 10 0 0 

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 134 432 523 1.042* 0 98 

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 0 1 0 1 

Megszûnt egyesületek száma: 134 432 523 1.043 0 99 

Összesen: 2.231

6. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* Ebben a hónapban 112 egyesület feloszlatása jogszabályi hivatkozás nélkül jelent meg
a Magyar Közlönyökben. Az egyesületek nevei alapján közös vonás nem fedezhetõ fel, így ért-
hetetlen a hivatkozás nélküli megjelenés. 

Májusban egyetlen egyesület megszüntetése sem jelent meg a Magyar Közlö-
nyökben. Azonban az elõzõ hónapok feszített ritmusáról árulkodnak a számok, hi-
szen négy hónap alatt összesen 2.132 egyesület szûnt meg. 2.131-nél a Belügymi-
nisztérium mondta ki a feloszlatást. Ez a szám 448-cal magasabb, mint az 1935-
ben a törvényhatósági jogú városokban mûködõ összes egyesület száma.41 Vagyis
mondhatnánk azt is, hogy 4 hónap leforgása alatt a Belügyminisztérium felszámol-
ta az ország 10 legnagyobb városában mûködõ összes egyesületet. 
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1947. második félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Júl. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.

181.000/1937. B. M. r. szerint 
és a 3.830/1946. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 

1938: XVII. tc. alapján: 11 0 161 183 97 17 
529/1945. M. E. r. alapján: 2 0 15 8 2 1 
10.280/1945. M. E. alapján: 2 0 9 2 0 0 
7.330/1946. M. E. r. alapján: 43 0 13 13 13 0 
3.830/1946. M. E. r. ill. 

a 7.330/1946. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes 
ügyvivõ kinevezése: 0 0 0 2 1 0 

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 58 0 198 214* 113 18 

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 1 0 0 1 0 0 

Megszûnt egyesületek száma: 59 0 198 215 113 18

Összesen: 603 

7. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* 6 egyesületet hivatkozás nélkül töröltek a BM nyilvántartásából. 

Augusztusban újra választásokat tartottak az országban a módosított választó-
jogi törvény alapján, amely nemcsak a volt fasiszta pártok tagjait, hanem a politikai
okokból elbocsátottakat és az 1945 októbere után Nyugatról hazatérteket is kizár-
ta a szavazati joggal rendelkezõk körébõl. A választás tisztaságát az MKP „kék cé-
dulás” akciói sértették meg, sõt elérték azt is, hogy a második legerõsebb ellenzéki
párt, a Magyar Függetlenségi Párt mandátumait megsemmisítsék.

Az említett példákon keresztül is jól látható, hogy a kommunista párt ebben az
évben már nem válogatott az eszközökben annak elérése érdekében, hogy a hata-
lom egyedüli birtokosává váljon. A politika területén erõsödött a „szalámi taktika”,
amely hamarosan az „útitárs” pártokra is kiterjedt. A Rajk vezette Belügyminisztéri-
um két év alatt felszámolt összesen 6.117 egyesületet.  

1948-ban eldõlt a gazdaságpolitika irányvonala is, amely a gazdaság szocialista
jellegû átalakítását irányozta elõ. A bankok, valamint az ipari és kereskedelmi válla-
latok államosítása után megkezdõdött a különbözõ termelési ágazatok összevoná-
sa és egy minisztérium alá vonása. A mezõgazdaság kollektivizálását augusztus 20-
án jelentette be Rákosi egy kecskeméti ünnepségen. A politika terén is döntõ válto-
zás történt: az SZDP beolvadt az MKP-ba, és megalakult a Magyar Dolgozók Pártja. 
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1948. elsõ félévében feloszlatott egyesületek száma:

Jogszabályok: Jan. Feb. Már. Ápr. Máj. Jún.
181.000/1937. B. M. r. szerint és a 

3.830/1946. M. E. r. alapján: 0 84 75 113 1 16
1938: XVII. tc. alapján: 55 94 0 0 0 0
529/1945. M. E. r. alapján: 3 15 31 5 0 15
10.280/1945. M. E. alapján: 8 5 29 10 5 20
7.330/1946. M. E. r. alapján: 12 7 0 0 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill. a 

7.330/1946. M. E. r. alapján: 2 84 60 66 12 31 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes ügyvivõ 
(miniszteri biztos) kinevezése: 1 3 1 3 0 6

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 81 377* 240* 212* 20** 90**

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 0 2 0 0 

Megszûnt egyesületek száma: 81 377 240 214 20 90
Összesen: 1.022 

8. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* A 450.000/1947. B.M. sz. rendeletben elõírt kötelezettség elmulasztása miatt a láttamozást meg-
tagadta a Belügyminisztérium: februárban 85, márciusban 44, áprilisban pedig 15 vadásztársaságtól.
** 4.980/1948. Korm. sz. rendelet értelmében május és június hónapban 2–2 önkéntes mentõegye-
sületet oszlattak fel, ugyanis ezek feladatát és vagyonát az Országos Mentõszolgálat vette át. 

1948. második félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Júl. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. B. M. r. szerint 

és a 3.830/1946. M. E. r. alapján: 76 86 5 41 95 132
1938: XVII. Tc. alapján: 0 0 0 0 0 0 
529/1945. M. E. r. alapján: 9 8 0 21 8 1
10.280/1945. M. E. alapján: 26 2 0 0 0 0 
7.330/1946. M. E. r. alapján: 0 0 0 1 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill. 

a 7.330/1946. M. E. r. alapján: 63 29 5 6 25 51 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes
ügyvivõ kinevezése: 1 0 1 3 0 1

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 175 125 11 72 128 185
Jogszabályok: Júl. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 

közgyûlési határozat láttamozása: 2 0 0 2 5 1 
Megszûnt egyesületek száma: 177 125 11 74 133 186
Összesen: 706 

9. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)
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Június végén a Szovjetunió szakít Jugoszláviával, és ennek a szakításnak válik áldoza-
tává Rajk László, akit augusztusban leváltanak a belügyi tárca élérõl; helyére Kádár Já-
nost nevezik ki. A Kominform határozata nyilvánvalóvá teszi a régió országai számára,
hogy a szovjet modelltõl való legcsekélyebb elmozdulás mit von maga után. Nem lehet-
nek nemzeti sajátosságokat képviselõ népi demokráciák, hanem csak az egyetlen ideo-
lógiát szolgáló proletárdiktatúra. Tito megbontotta a kommunista mozgalom egységét,
amit hamarosan úgy interpretáltak a kommunista vezetõk, hogy az osztályharc fokozó-
dásával a reakciós elemek befurakodtak a saját soraikba is. A jobboldali erõk leszámolá-
sa után éppen itt van az ideje a belsõ ellenség megsemmisítésének is. 

Ebben az évben összesen 1.716 egyesületet oszlatott fel a Belügyminisztérium. 

1949 elsõ félévében feloszlatott egyesületek száma:

Jogszabályok: Jan. Feb. Már. Ápr. Máj. Jún.

181.000/1937. B. M. r. szerint és
a 3.830/1946. M. E. r. alapján: 55 102 97 16 0 46

1938: XVII. tc. alapján: 0 0 0 0 0 3
529/1945. M. E. r. alapján: 0 1 0 0 0 0
10.280/1945. M. E. alapján: 0 4 1 0 0 2
7.330/1946. M. E. r. alapján: 1 5 3 0 0 1
3.830/1946. M. E. r. ill. 

a 7.330/1946. M. E. r. alapján: 29 59 97 20 0 139 
Egyesület önkormányzatának  

felfüggesztése és ideiglenes ügyvivõ 
(miniszteri biztos) kinevezése: 3 2 23 1 0 1 

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 88 173 221 41* 0 192 

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 3 0 6 7 3 6 

Megszûnt egyesületek száma: 91 173 227 48 3 198 

Összesen: 740

10. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* 3.200/1949. Korm. sz. rendelet szerint 4 egyesületet feloszlatnak.

1949-re kialakult a szovjet politikai modell. Februárban létrehozták a Magyar
Függetlenségi Népfrontot, amely a még létezõ koalíciós pártokat olvasztotta magá-
ba. A Népfront a többpártrendszert volt hivatva reprezentálni, de már a májusi vá-
lasztásokon közös listával indultak a pártok. A szavazatok 96,27%-át megszerzõ
Népfront jelöltekbõl alakult Parlament augusztus 20-án elfogadja az új alkotmányt.
Az 56. paragrafus kimondja az állampolgárok egyesülési jogát, de ez mit sem vál-
toztatott az egyesületek felszámolásának intenzitásán, hiszen az év hátralevõ részé-
ben 1.274 egyesületet szüntetett meg a BM.
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1949. második félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Júl. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.

181.000/1937. B.M. r. szerint 
és a 3.830/1946. M. E. r. alapján: 67 0 54 0 0 0

1938: XVII. tc. alapján: 6 17 253 27 103 508 
529/1945. M. E. r. alapján: 1 0 0 0 0 0 
10.280/1945. M. E. alapján: 3 0 0 0 0 0 
7.330/1946. M. E. r. alapján: 0 26 126 0 0 0 
3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapján: 74 4 8 2 1 5 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes 
ügyvivõ kinevezése: 0 0 3 2 1 1 

1932:VIII. tc. alapján***: 0 0 0 0 20 156 
A B. M. által feloszlatott 

egyesületek száma: 151 47 447* 32** 125 670 
Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 

közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 12 6 9 7 
Megszûnt egyesületek száma: 151 47 459 38 134 677

Összesen: 1.506

11. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* 1 egyesület hivatkozás nélkül szûnt meg, további 2 (kéményseprõket tömörítõ egyesületek) pedig
a 4.047/1949. Korm. sz. r. alapján.

** Szintén az elõzõ jogszabályra hivatkozva szûnik meg 1 egyesület.
*** Ez a törvény az ipartestületek létrehozására, mûködésére vonatkozik.

1949-ben újra felerõsödött a megszüntetési hullám, hiszen az elõzõ évhez ké-
pest mintegy 500 civil szervezettel többet töröltek. A népköztársaság új címerével
ellátott szeptemberi közlönyöktõl kezdve egy-egy megszüntetés néhány mondatos
indoklás mellett jelent meg. Csak érdekességként, például a FÉSZEK Mûvészek Club-
ja mellett ez áll: „[...] mert az alapszabályában elõírt eljárásokat és rendelkezéseket
nem tartja be. A vezetõség a pénz- és vagyonkezelés terén elkövetett szabálytalan-
ságokkal az egyesület és a tagok anyagi érdekeit veszélyeztette. Az egyesület inté-
zõszervei nem álltak hivatásuk magaslatán. A vezetõség munkáját nem ellenõrizték
és így lehetõséget mutattak a visszaélésekre. A hatályos jogszabályokban, illetõleg
alapszabályában elõírt és a hatóságokkal szemben fennálló rendelkezéseket nem
tartották be.”42 Az ehhez hasonló sablonszövegek azt sugallják, hogy a tagok érde-
keinek és a belsõ demokrácia sérülése miatt szükséges a BM intézkedése. 

1950-ben csak a januári számokban jelentek meg feloszlatott egyesületek nevei. Az
1938: XVII. tc. alapján összesen 161 egyesületet oszlatott fel a BM. Az önkéntes felosz-
latásra vonatkozó közgyûlési határozatot 9 esetben nyugtázta a hivatal. Ezeken kívül 1
hivatkozás nélküli feloszlatást lehetett még találni a Közlönyökben. Az 1950-es év mér-
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lege – legalábbis a hivatalos lap alapján – tehát ennyi volt. A Magyar Közlönyben sem
az ez utáni hónapokban, sem az 1952-es év hónapjaiban nem jelent meg feloszlatott
egyesület neve. Ez persze nem jelenti azt, hogy már nem lettek volna halálra ítélt egye-
sületek, csoportok, csak a hatalmi taktika vált kifinomultabbá, burkoltabbá.

A társadalom egynemûsítése

A Rákosi-korszakot számtalan történelmi elemzés, visszaemlékezés, dokumentum-
gyûjtemény feltárta már. Eddig is csak azokat a fontosabb politikai állomásokat em-
lítettük meg, amelyek a proletárdiktatúra kialakulásáig játszottak döntõ szerepet.
Láthattuk, hogy az 1949-ig tartó átmeneti idõszakban elõször a pluralizmus látsza-
tának felszíne alatt történik az autonómiát biztosító terek lebontása, majd a politi-
kai fordulat után már a kirakat berendezése sem volt fontos. 1950 januárjától már
a Magyar Közlöny nyilvánossága is ki van zárva a civil társadalom államosításának fi-
gyelemmel kísérésébõl. 

De maradjunk még az idáig elvezetõ útnál, most már csak az egyesületekre össz-
pontosítva. A 6 év közlönyeiben megjelent feloszlatás összesített táblázata az aláb-
biak szerint néz ki.

A hat év összesített táblázata a feloszlatott egyesületek számáról, a megszün-
tetéstkimondó jogszabályok megoszlásában: 

Jogszabályok: 1945 1946 1947 1948 1949 1950 Össz.: 

181.000/1937. B. M. sz. r. 
szerint és a 3.830/1946. 
M. E. r. alapján: 0 2 1 724 437 0 1.164

1938: XVII. tc. alapján: 0 265 2.161 149 917 161 3.653
529/1945. M. E. sz. r. alapján: 25 1.114 227 116 2 0 1.484
10.280/1945. M. E. sz. r. alapján: 0 443 119 105 10 0 677
7.330/1946. M. E. sz. r. alapján: 0 1.453 188 20 162 0 1.823
3.830/1946. M. E. sz. r. ill. a  

7.330/1946. M. E. sz. r. alapján: 0 8 0 434 438 0 880
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes 
ügyvivõ kinevezése: 0 0 16 20 37 0 73 

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 4 12 59 9 84 

1932: VIII. tc. alapján: 0 0 0 0 176 0 176 
Egyéb jogszabályok vagy 

hivatkozás nélküli feloszlatások: 0 2 118 148 8 1 277
Megszûnt egyesületek száma: 25 3.287 2.834 1.728 2.246 171 10.291

12. táblázat. (forrás: 6-13. számú táblázatok)
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A 12. számú táblázat több szembetûnõ adatot is tartalmaz. A BM által megszün-
tetett egyesületek száma 4 év, azaz 1946 januárja és 1950 januárja között összesen
10.182 darab. Ugyanebben az idõintervallumban a Belügyminisztérium összesen 84
egyesület önkéntes feloszlatására vonatkozó közgyûlési határozatát láttamozta.
Több mint 10 ezer egyesületet erõszakkal oszlattak fel, míg a tagok által vállalt ön-
kéntes feloszlatások száma nem éri el a 100-at! A féktelen pusztítást mi sem mutat-
ja jobban, mint az, hogy 1932-ben a statisztikai adatfelvétel 12.794 mûködõ egye-
sületet talált az országban. Az 1932-es állapothoz képest tehát körülbelül 2.500
egyesület maradt meg 1950 elejére. Persze ezek létüket annak köszönhették, hogy
alapszabályuk, vezetõségük már megfelelt a monolitikus rendszerben való betago-
zódás feltételeinek. 

Ha a megszüntetés évét nézzük, akkor 1946 és 1947 volt a legerõsebb, ha a hi-
vatkozott jogszabályokat, akkor az 1938-as törvényre hivatkoztak a legtöbbet a
felszámolásnál, a második helyen pedig a 7.330-as rendelet áll. Mindkét jogszabályt
Rajk alkalmazta a leghatásosabban. Az egyesületek megszüntetésében élenjáró har-
madik jogszabályként az 529-es szerepelt. Közel 1.500 olyan egyesületet találtak,
amely a fasizmust, a háborút támogatta. Feltûnõ adat még az is, hogy az ’50-es évek-
hez közeledve erõteljesen nõ – az alacsony abszolút számok ellenére – az önkéntes
feloszlások száma, ami az egyesületek hatalommal, zaklatásokkal szembeni hiábava-
ló ellenállásának érzetét testesíti meg. Még egy fontos megállapítást lehet leszûrni a
táblázatból. A kommunista vezetés alatt álló Belügyminisztérium 1946-ban többnyire
ellövi az összes olyan rendelet puskaporát, amely 1945–1946-ban született. Kivétel ez
alól a 3.830-as rendelet, amely ’48–’49-ben kerül elõtérbe. A Belügyminisztériumnak
tehát 1947-tõl jellemzõen más jogszabályokat kellett alkalmaznia a megszüntetések-
hez, így kerültek elõtérbe az 1945 elõtt született rendeletek. Az 1932-ben, az 1937-
ben és az 1938-ban született 3 jogszabályra hivatkozva összesen 4.993 egyesületet
oszlattak fel. Ez az összes megszüntetés közel felét jelenti. Ez egy igen érdekes adalék
a Kelet-Közép-Európában érvényesülõ „autokratikus jogelv”43 megnyilvánulásához. A
jogi fejlõdés közép-kelet-európai sajátosságait kifejezõ „autokratikus elv alapján mû-
ködõ jogrendszerben az egyéni jogok lényegében, mint az államtól kapott ‘engedmé-
nyek’ jelentkeztek, amelyeket vagy a végrehajtó hatalom cselekménye, vagy a törvény-
hozó teremtett.”44 Még a két világháború között – ám az autokratikus jogelv alapján
– született jogszabályok kiválóan alkalmasak voltak a proletárdiktatúra számára a civil
társadalom lebontásához. Már 1945 elõtt is léteztek azok a jogszabályok, amelyekkel
csapást lehetett volna mérni a gyülekezési szabadság alapvetõ jogára. Csak a hatalom
ilyen irányú szándéka kellett, és az állammal szembeni évszázadokon át létezõ
alávetettség45 kiölte a társadalomból a védekezés eszközeit. Talán meglepõ, de a levél-
tárban csak elvétve lehet találni olyan egyesületi levelet, amelyben szembeszálltak vagy
védekezni próbáltak volna a felügyeleti szervek eljárásai, vagy a megszüntetések ellen.
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A civil társadalom államosítása

Az 1945-öt követõ politikatörténet és az egyesületek felszámolását tükrözõ rende-
letek ismeretében nézzük meg, hogyan élték meg ezt a korszakot az egyesületek,
milyen praktikákat alkalmazott ellenük a belügyminisztérium, hogyan formálódott
át az egyesületi struktúra, hogyan gyúrta át a hatalom a saját elképzeléseinek meg-
felelõre. Ezekre a kérdésekre elsõsorban a MOL-ban található anyagok46 felhaszná-
lásával próbálok választ adni. 

A civil szervezetekkel a Belügyminisztérium IV/3-as osztálya (Egyesületi Ügyosz-
tály47) foglalkozott 1953-ig. Nyilvántartást vezettek az egyesületekrõl, itt döntöttek
az újonnan alakult szervezetek alapszabályainak láttamozásáról,48 illetve egyesületek
felosztásáról, fúziójáról, vagyonadományozásról. Feladatuk volt a helyi csoportok
megalakulásának tudomásulvétele, sablonalapszabály láttamozása, feloszlatott
egyesületek helyiségeire új bérlõ kijelölése, közgyûlési határozatok jóváhagyása, va-
lamint a nyilvántartásból való törlés. A BM mellett egyesületi nyilvántartást kellett
vezetnie a BM Államvédelmi Hatóságának, az Államrendõrség Budapesti és Vidéki
Fõkapitányságainak, valamint a törvényhatóságok elsõ tisztségviselõinek is.

A levéltárban található elsõ egyesületi iratok az 1945 végén, még Erdei Ferenc mi-
nisztersége alatt született rendelet 5 pontjáról szólnak. A BM-hez 4 forrásból érkez-
tek a többnyire egybehangzó információk: az egyesülettõl, a törvényhatóság elsõ
embereitõl, az ÁVH-tól és a Nemzeti Bizottságoktól. A rendelet végrehajtása során
beérkezett iratokból állította össze a IV/3-as osztály azt az adatbázist, amely ezután
minden intézkedés kiindulópontjául szolgált. Erre az igen alapos munkára az 1947-
es év során került sor. Közben számolták fel azokat az egyesületeket, amelyek tag-
ságában vagy tisztikarában találtak olyan embert, aki valamely jobboldali pártnak,
vagy netán fasiszta szervezetnek volt tagja. Már a Magyar Közlöny adatai is meg-
mutatták nekünk, hogy 1946 és 1947 elsõ félévében az egyesületek egyes típu-
sához tartozó szervezeteket szüntették meg, azokat viszont válogatás nélkül.49 Eh-
hez a munkához egyelõre nem kellett igénybe venni az összegyûjtött egyesületi
anyagokat. 

A BM az 1946–47-es tisztogatás után megmaradt egyesületeket két ügy kapcsán
utasítja. Egyrészt kéri a háborúban elveszett vagy megsemmisült alapszabályok köz-
gyûlés összehívása alapján történõ pótlását, másrészt kéri jelenteni az egyesület tag-
létszámát és tisztikarának névsorát születési év, hely, lakcím és szülõk nevével együtt.
A beérkezett személyi adatokat a BM azonnal továbbította az ÁVH-nak. A nyilván-
tartásba vétel mellett általában utasítást is adott a BM újabb vizsgálatok lefolytatá-
sára, melyeknek rendszerint az volt a céljuk, hogy megállapítsák: „az egyesület ve-
zetõinek magatartása politikai szempontból megfelelõ-e, továbbá rendelkezik-e
mûködéséhez szükséges feltételekkel?”50 Addig viszont azokat az egyesületeket,
amelyek ellen észrevételt nem tettek, nyilvántartásba vették. Mivel ez a módszer
igen lassú volt, ezért 1948-tól körrendeletek alapján különbözõ kimutatásokat kér-
tek a vármegyék és a városok törvényhatósági területén mûködõ minden egyesület-
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rõl. A vizsgálatokat általában az alispánok végezték, de igen gyakran mellékeltek
rendõrségi és államvédelmi hatósági jelentéseket is. 

A kimutatások és a vizsgálatok elsõsorban az 1945 elõtt alakult egyesületeket
érintették. Az 1945 után létrehozott úgynevezett „demokratikus”51 szervezetekre –
amelyek sablonalapszabályából mindig hiányoztak az autonómiát biztosító elemek
– nem terjedtek ki. Így nem meglepõ, ha az ellenõrzések során az alispánok a helyi
MNDSZ, EPOSZ, SZIT, Magyar–Szovjet Társaság vagy a helyi úttörõcsoportnál csak
annyit jegyeztek meg: az „országos szervezet utasításai szerint dolgozik”. Sõt, álta-
lában ezeket a központilag létrehozott pszeudo-szervezeteket elkülönítve említik a
jelentések, mint ahol a vizsgálat felesleges volt, mivel ezek már a demokratikus el-
veknek megfelelõen mûködnek. 

1948-ban az 508.000/1948 IV/3. és a 621.168/1948 IV/3. számú BM körrendelet
alapján kezdték meg az ellenõrzéseket a különbözõ törvényhatóságok elöljárói. Az el-
sõ rendelet arra vonatkozott, hogy antidemokratikus, népellenes vagy zavart keltõ te-
vékenység folyik-e az egyesületi kereteken belül. Erre a rendeletre alapozva, például
a hitbuzgalmi egyesületekrõl igen gyakran csatoltak rendõrhatósági nyomozati jelen-
téseket is. A második rendelet 17 pontot tartalmaz,52 amelyekre a törvényhatósági
elöljárók általában egyenként válaszoltak oly módon, hogy az adott pontnak megfe-
lelõ egyesületek neveit felsorolták. A vizsgálat igen széleskörû ellenõrzést tett lehetõ-
vé, viszont ha bármely pontban érintve volt egy szervezet, akkor a BM Egyesületi Ügy-
osztálya – a vizsgálat eredményeire hivatkozva – feloszlathatta az egyesületet.

A BM IV/3-as osztályának egy további rendelete értelmében az egyesületek veze-
tõségét a „demokratikus” kívánalmaknak megfelelõen kell alakítani (627.729/1948
IV/3.). Ebben az évben a kormány kiadott egy szigorú rendeletet az egyesületek ha-
tósági támogatására (1140/1948 Korm. sz.) vonatkozóan is. Ha támogatásban akar-
tak részesíteni valamely egyesületet, akkor elõzetesen a BM hozzájárulását kellett
kérni. A rendelet célja, hogy a „tilos mûködést kifejtõ, továbbá a nem alapszabály-
szerûen mûködõ egyesületeknek hatósági támogatásban való részesítését megaka-
dályozza”. A felterjesztésnek tartalmaznia kellett többek között a tervezett juttatás
célját és összegét, valamint, hogy ennek van-e fedezete a költségvetésben. 

Az Egyesületi Ügyosztály 1949. július 21-én összesítette53 a fent részletezett két
körrendelet (508.000/1948 IV/3. és a 621.168/1948 IV/3. sz.) végrehajtását. A BM-
bõl nem az ekkor készült változat ment ki, hanem ennél egy rövidebb anyag 1949.
augusztus 30-án, „Bizalmas!” felirattal. A júliusi jelentésben – tehát a nem publikált
elsõben – az osztály megállapítja, hogy a törvényhatóságok elsõ tisztviselõi az ellen-
õrzést szokásos adminisztratív feladatként fogták fel, így a jelentések sablonszerûek,
semmitmondóak. Az osztály nem kapott képet az egyesületek alapszabályszerû mû-
ködésérõl, a politikai összetételükrõl, holott a kiadott vizsgálati pontok alapján tör-
ténõ helyes ellenõrzés révén „tiszta képet kell kapni nemcsak az egyesület politikai
összetételérõl és állambiztonsági jellegérõl, de általában az egyesület egész mûködé-
sérõl és vagyoni helyzetérõl is”. Az összesítés ugyanakkor azt a minisztériumi elõfel-
tevést is sugallja, hogy az egyesületek nem a hatályos jogszabályoknak, illetve az
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alapszabályaiknak megfelelõ módon mûködnek vagy fejtik ki tevékenységeiket, így
elegendõ lenne csak erre hivatkozva kérni a felszámolásokat. Tehát – mondja a jelen-
tés – „nem kívánatos az, hogy az egyesületek feloszlatását általános és nem konkrét
politikai okok alapján javasolják akkor, amikor a szabálytalanságok sorozatát követik
el.” (Kiemelés tõlem – M. Sz.) Vagyis itt már kimondásra kerül az, amit a Magyar Köz-
lönyök feldolgozásából nyert adatoknál láttunk (lásd: 12. számú táblázat), hogy a
BM-nek már nem elég az 1945 után alkotott néhány jogszabály, a megszüntetések-
hez segítségül kellett hívnia a háború elõtt alkotott törvényeket is. Így jutottak köz-
ponti szerephez az 1937-es és 1938-as jogszabályok. 

1949. augusztus 30-án új rendelet látott napvilágot a „nyilvánosság” elõtt, amely
szûkszavúan állapítja meg, hogy a jelentések puszta formalitásuk miatt nem felelnek
meg az évi ellenõrzés követelményeinek. A jövõbeni jelentéseknek tiszta képet kell ad-
niuk az egyesületek vagyoni helyzetérõl, az alapszabályszerû mûködésrõl, a politikai
és állambiztonsági jellegérõl. Most, az új rendeletben54 11 pont van felsorolva, ame-
lyek sokkal világosabban és nyíltabban fejtik ki, hogy mire kíváncsi a BM. Például:

1. „Az egyesület vezetõségi tagjainak politikai magatartásával, erkölcsi és anyagi
megbízhatóságával kapcsolatban nem merült-e fel valamilyen konkrét kifogás.”

2. „Milyen kifogás érvényesül az egyesületi életben, milyen az egyesület viszonya
a helyi demokratikus szervezetekkel és az MDP-vel, mint a Függetlenségi Népfront
vezetõ szervével.”

3. „Az egyesület mûködése köz- és erkölcsrendészeti szempontból milyen kifogás
alá esik (hazárdjáték, részegeskedés, stb.), a közbiztonságot és a demokratikus ál-
lamrendet veszélyezteti-e, ha igen mivel és hogyan.”

További négy pont ugyanúgy az egyesület belsõ mûködését és az anyagi helyze-
tét vizsgálja, mint az elõzõ körrendeletben. 

9. „Van-e az egyesület székhelyén más olyan demokratikus egyesület, amely
ugyanazokat a feladatokat sokkal eredményesebben meg tudja valósítani.”

Ez a pont jelentõs szerepet tölt be ezután a megszüntetésekben, mivel a pszeudo-
szervezetek sorra jelentkeznek a BM-nél olyan levelekkel, amelyekben ugyanilyen in-
dokok alapján kérik „rivális” egyesületek feloszlatását.

Szembetûnõ változás, hogy most a vezetõk és a tagok személyével, múltbeli maga-
tartásával kapcsolatos vizsgálatokat is kérnek. Ezt eddig csak egyes esetekben tette
meg az ÁVH. 

A rendelet iratai között található egy jelöletlen papíron kézírással a következõ szö-
veg (csak feltételezhetõ, hogy a belügyminiszter intelmei ezek a mondatok a IV/3-as
osztály „Vezetõ Bajtársához”): „Elvárom azonban, hogy a lefolytatandó vizsgálatok –
különösen a dolgozók társadalmi, gazdasági és kulturális érdekeit szolgáló demokra-
tikus szervezeteknél – ne legyenek zaklatás jellegûek, hanem a konkrét tények megál-
lapítására szorítkozzanak.”55 Az újabb ellenõrzési hullám többszörös áttételen keresz-
tül zajlik, mivel a rendelet kiadásával egy idõben utasítottákk a közigazgatási ellenõr-
zési hivatal szerveit is, hogy a körrendelet végrehajtásával megbízottakat – vagyis a
törvényhatóság elsõ embereit – ellenõrizze.
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Az egyesületek feloszlatását kimondó rendeleteket szintén a BM IV/3-as osztálya
adta ki, ugyanakkor rendelkeztek a szervezet ingó vagyonának sorsáról is. A vagyont
általában valamilyen minisztérium56 kapta, az ingatlant pedig rendszerint valamelyik
„demokratikus szervezet”. Az egyesületi iratoknál az ÁVH jelentései mellett a felosz-
latott egyesületek vagyonára vonatkozó jegyzõkönyvek száma a legtöbb. A leltárba
vételt is több forrásból szerezte meg a BM. Érdekes az is, hogy még fel sem oszlat-
ták az egyesületet, amikor a pszeudo-szervezetek központjaiból már érkeznek a BM-
hez a rövid, de határozott kérelmek a vagyonra vagy az ingatlanra vonatkozóan.

Nézzünk néhány példát arra vonatkozóan, hogy mit is tartalmaztak az 1949-es je-
lentések. 

• „A vadásztársaság tagjainak összetétele nem felel meg a demokrácia követel-
ményeinek, így a tagok revízió alá vonását és ezután az illetékes államvédelmi szerv
útján egyes fegyvertartási engedélyek visszavonását javaslom.”

• „Az MNDSZ-be való bevonását (Vasutas Nõk Családvédelmi Egyesülete) javas-
lom, mivel a községben a két nõszövetség mûködése csak torzsalkodáshoz vezet, a
vetélkedés a közös munkaterületen nincs kedvezõ hatással az elvégzendõ munkára.
Mûködésük ellen egyébként kifogás nem emelhetõ.”

• „Polgári irányzatú egyesület, melyben az alapító grófi maradi szellem uralko-
dik. Az egyesület a többi községbeli egyesülettõl izoláltan mûködik. Pártvonalon ki-
fogásokat támasztottak az egyesület ellen, s feloszlatását kérték, mivel nem tudott
lépést tartani a fejlõdéssel és nem is kívánt a mai kor követelményeinek megfelelõ-
en fejlõdni.”

• „A demokratikus kormányzat által életre hívott egyesületek és társaságok –
SZIT, MNDSZ, EPOSZ, Úttörõk, Szakszervezeti csoportok, DÉFOSZ – minden község-
ben megalakult, ezeknek vizsgálatát mellõztem.”

• „X-i Iparoskör feloszlatását javaslom, mivel mûködése során semmi olyan érté-
kes mûködést nem észleltem, amely további fennmaradását szükségessé tenné. Mi-
vel Y nagyközségben megalakult az EPOSZ, amely nem rendelkezik megfelelõ helyi-
séggel, s így célkitûzéseit ennek hiányában nem tudja a kívánalmaknak megfelelõen
kifejteni, javaslom vagyonának az EPOSZ részére való juttatását.”

• „EPOSZ sportegyesület: J. K. elnök, L. M. alelnök és N. O. pénztárnok kifogás
alá nem esnek, igen jó demokraták. P. Q. titkár és R. S. ma még nem elég jó demok-
raták, de remény van rá, hogy azokká válnak, tisztségükben meghagyhatók.” Ez a
Nemzeti Bizottság véleménye az egyesület vezetõirõl. 

• X község református lelkészének feleségével kapcsolatban állapítják meg, hogy
„demokratikus érzelme és gondolkodása kétséges”. Erre az a bizonyíték, hogy „nyu-
gatra menekült a felszabadulás elõl és óvónõi állásából B-listázás alkalmával, mint
politikailag megbízhatatlant elbocsátották. Ha politikai nézete megváltozott volna,
akkor megtalálná helyét az MNDSZ-ben és nem gyûjtené maga köré azt az ifjúsá-
got, amelyiknek egyébként az EPOSZ-ban lenne a helye.”

• X városban az „egyesületek erélyes megrendszabályozását” tartják szükséges-
nek, valamint a segélyezõ egyesületek számának csökkentését, mert így nem forgá-
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csolódik szét a segélyként adható pénzösszeg, másrészt viszont az „egyesületek ver-
sengése sem kívánatos”.

• Van olyan alföldi település, melynek polgármestere az összes olvasókör felosz-
latását kéri kulák befolyás veszélye miatt. Egy másik vármegyében viszont az alispán
a vasutas körök és egyletek feloszlatását kéri, mondván, egyesületi életet a szakszer-
vezetben is élhetnek. 

Mint látható, a jelentések igen változatos kifogásokat fogalmaznak meg. Ezekkel
kellett úgy bûvészkednie a BM-nek, hogy beleférjenek valamely feloszlatást kimon-
dó rendeletbe. 

Az 1950 évi „felülvizsgálat” alapján Budapest területén ennyi egyesület mûködött:
I. ker.: 8 darab, II. ker.: 18, III. ker.: 24, IV. ker.: 18, V. ker.: 101, VI. ker.: 103, VII.

ker.: 42, VIII. ker.: 109, IX. ker.: 44, X. ker.: 38, XI. ker.: 25, XII. ker.: 12, XIII. ker.: 28,
XIV. ker.: 29, XV. ker.: 21, XVI. ker.: 12, XVII. ker.: 15, XVIII. ker.: 17, XIX. ker.: 18,
XX. ker.: 8, XXI. ker.: 9, XXII. ker.: 14 darab. Összesen tehát 713 egyesületet ellen-
õriztek. Példaként nézzük meg részletesebben az egyik legnagyobb számú egyesü-
lettel bíró belvárosi kerület (VI.) jelentését. A kerületi elöljáró 42 egyesület „további
fenntartását” szükségtelennek tartja. Ez a kerületben mûködõ összes egyesület
40,8%-a. Indokai: „Ezen egyesületek egy része mint ipari és kereskedelmi érdekkép-
viselet mûködik. A szocializmus fokozatos építése ezeknek az érdekképviseleteknek
a létjogosultságát megszüntette, így fenntartásuk nem indokolt. A felsorolt egyesü-
leteknek egy másik csoportja viszont azért válik feleslegessé, mert feladatköreiket,
mely fõleg segélyezések, szociális juttatások, temetkezési biztosítás nyújtására terjed
ki, ma már a szakszervezetek látják el, még pedig jobban, eredményesebben. Végül,
de nem utolsó sorban, a helyesen felfogott éberség szempontjából nem tartom kí-
vánatosnak bizonyos egyesületek mûködését, melyek akarva vagy akaratlanul, gyûj-
tõhelyévé válhatnak a demokráciaellenes elemeknek...”57

Az „éberségre” hivatkozva kérik a Magyar Amatõr Mágusok Egyesületének fel-
oszlatását. A kis taglétszám az oka a feloszlatás kérésének a Fuvarlevél-felülvizsgá-
lók Országos Egyesületének, a Vén Fiúk Vadásztársasága és a Pannónia Vadásztár-
saság esetében. 11 bélyeggyûjtõ szervezet – taglétszámuk összesen meghaladja a
3400 fõt – átszervezését kérik. A Cirkuszigazgatók Szövetségének felszámolását a
szakma „majdnem 100%-os államosítására” hivatkozva kérik, míg egy evangélikus
egyesület feloszlatása azért indokolt, mert piaci alapon mûködõ biztosítási ügyle-
tekbõl „nyerészkedik”. Ez a tevékenység amúgy pedig az „életszínvonal emelkedé-
se folytán jelentõségét elvesztette”. Mi sem bizonyítja jobban az ellenkezõjét, mint
az 1951-es jelentés anyaga – meglepõ, hogy az elõzõ évi jelentés alapján nem szá-
molták fel azonnal ezt az evangélikus szervezetet –, ugyanis az egyesületi iratokból
kiderül, hogy taglétszámuk 17.409 fõ, ami 35%-kal magasabb az elõzõ évnél. Eb-
bõl következõen igen jelentõs a tagsági díjból befolyt összeg is, ami mintegy
436.000 Ft volt. Temetkezési segélyként az egyesület 109.176 Ft-ot fizetett ki. Az
1951-es bevételei meghaladták a 818.000 Ft-ot. A szervezet 126 településen fejt
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ki tevékenységet. Ezek a meglepõ számok önmagukban is bizonyítják az egyesület
jelentõségét.

A következõ nagy ellenõrzési hullám 1951–52-ben éri az egyesületeket. Ekkor az
Egyesületi Osztály a BM-en belül már a Rendõrhatósági Osztály alá tartozik. Az el-
lenõrzést és az egyesületek újabb nyilvántartásba vételét az 5630-1/3/1951.IV/5 és
az 5630-1/59/1951.IV/5 sz. BM. rendelet alapján hajtották végre a megyei tanácsok
igazgatási osztályai.

A tanácsoknak igazolniuk kellett a BM felé, hogy kapcsolatot tartanak fenn az egye-
sületekkel, így azok tagjainak bekapcsolása a különbözõ társadalmi munkába megtör-
ténik.

A rendelet értelmében a helyi tanácsok egyesületi elõadóinak ellenõrizni kellett a
szabályszerû pénz- és vagyonkezelést, a közgyûlések megtartását, a zárszámadá- sok
és a következõ évi költségvetés elkészítését. Az esetleges hiányok pótlását minden
esetben el kellett rendelniük. Jelenteni kellett az egyesületek vezetõségében történt
változásokat is, valamint az egyesületi gyûlések jegyzõkönyveit el kellett juttatni a párt-
nak és a rendõrségnek is. Ezekben az években tûnnek fel a szervezeteken belül olyan
pozíciók, mint „politikai felelõs”, „agit. prop. felelõs”, „ellenõr”, „nevelési felelõs”. Az
egyesületek tisztikarát a pártpozíciók képére formálták, így lassan sem a szervezeti fel-
építésben, sem a mûködésében nem tehetünk különbséget a párthoz képest. 

A gyakran „Szigorúan bizalmas!” felirattal ellátott jelentések tanúsága szerint az
’50-es évek elején két jellemzõ vonása van az egyesületi szektornak. A még auto-
nóm egyesületek beolvasztása vagy megszüntetése révén a városok többségében a
pszeudo-szervezeteken kívül más egyesületek már nem mûködnek. Az egyesületek
fúzióját nem mindig aprózták el, hanem egy-egy rendelettel több száz egyesület
sorsát elintézték. A sportjellegû egyesületeket (galambsport) például 1951-ben az
OTSB felügyelete alá vonták egy M. T. rendelettel. Még 1952-ben is mûködött az a
szûrõ, amely alapján az egyesület székhelyén mûködõ más „demokratikus szervezet-
re” hivatkozva az egyesület feloszlatását lehetett kérni. 

Az egy, legföljebb kettõ oldalas jelentések másik jellemzõje a következõ mondat
szereplése: „az egyesületek tagjainak társadalmi munkába való bevonása megtörté-
nik, az egyesületek mûködése közbiztonság, közerkölcs, közrend szempontjából a
szocialista társadalomra nem veszélyes, ellenséges elemek már nincsenek a tagok
között, így ezek befolyása sem érvényesül az egyesületeknél.” Úgy tûnik, a proletár-
diktatúra három-négy év alatt elérte a vegytiszta állagú szektor kiépítését. 

Az egyesületek feladata mindössze két területre korlátozódott. A tagoknak egyrészt
szerepet kellett vállalniuk a társadalmi munkákban, másrészt a hatalom számára
további eszközt nyújtott a pszeudo-egyesületeket magában foglaló szféra arra, hogy
a még idegen elemek – például a kereskedõk, iparosok – szocialista szektorba való át-
irányítása felgyorsuljon. Ezt a feladatot egyértelmûen az KISOSZ látta el, melynek
alapszabályában célként tûzi ki az iparosok és kereskedõk politikai átnevelését. 

Érdekes, hogy a hatalomnak még az ’50-es években is jelentõs gondjai voltak a
szektákkal és a hitbuzgalmi egyesületekkel szemben. Ezeknek a csoportoknak a
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rendõrségi megfigyelése folyamatossá vált. Egyes jelentések egészen részletes be-
számolót is nyújtanak: „A szekta kb. 50–60 hívõje X. Y.-né lakásán jönnek össze,
ahol éjjel 12–1 óráig tartózkodnak. A szektát kb. 15 gyerek is látogatja, akik jelek-
kel, füttyszóval tartják távol a híveket, ha X. Y.-ék lakásában idegenek tartózkodnak.
X. Y.-né állandó agitációt fejt ki a szekta mellett. Lakása környékén sok híve van. V.
W. gyári munkást is beszervezte, akit munkahelyérõl kénytelenek voltak elbocsátani
izgatás és szekta melletti agitáció miatt...”58

Az 1950-es években a még megmaradt egyesületekkel szembeni hatalmi takti-
ka megváltozott. Itt többnyire olyan nagy múltú, reprezentatív egyesületekrõl,
ezen belül is elsõsorban tudományos társulásokról van szó, amelyek megszünte-
tését vagy fúzióját nagyobb körültekintéssel kellett végezni. Az új hatalmi prakti-
ka lényege, hogy az egyesületeken belül mindig volt egy „tégla”, aki a BM-nek
megfelelõ irányba terelte az egyesületet. Példaként csak a Magyar Heraldikai és
Geneológiai Társaság59 történetét említeném meg. 1950 márciusában az Akadé-
mia Titkári Hivatala az egyesület felülvizsgálatával kapcsolatban az önkormányzat
felfüggesztését javasolja a BM-nek, igaz közben nem tud a miniszteri biztos sze-
mélyére vonatkozóan javaslatot tenni, mivel a titkárság ilyen jellegû feladatai
megszaporodtak az elmúlt hónapokban. Májusban az Akadémia titkára telefonon
tájékoztatja a Belügyminisztériumot, hogy az egyesületet be kívánják olvasztani a
Magyar Történelmi Társulatba. A Heraldikai Társaság iratai között található egy
„JELZÕLAP” feliratú nyomtatvány, amely az egyesületet érintõ rövid emlékeztetõk,
telefonbeszélgetések, tárgyalások, intézkedések lejegyzésére szolgál. Ezen a kö-
vetkezõk állnak: 

„1950. okt. 26. […] az egyesület titkára bent volt. Megígérte, hogy a Történeti
Társulatba való beolvadásukat fel fogja vetni és szorgalmazni fogja.”

„1950. nov. 21. […] bent volt és közölte, hogy az egyesület 1951. január elsõ fe-
léig feloszlik önként.”

A feloszlatást kimondó közgyûlés jegyzõkönyvébõl kitûnik, hogy ez a titkár arról
számol be, hogy a folyóiratuk utolsó számára elment az egyesület összes vagyona,
így a mûködés további feltételei nem biztosítottak és a Magyar Tudományos Tanács-
tól sem várhatnak támogatást, tehát oszoljanak fel. Az 53 pártonkívülit számláló
egyesület 1951. február 27-én kimondja az önkéntes feloszlatást. 

A hatalom egyesületi életet felügyelõ funkciója nagymértékben kriminalizálódott
az ’50-es évekre. Ez nem csak abból adódott, hogy a kormányhatósági felügyeleti
szerv maga a Rendõrhatósági Osztály alá rendelõdött, hanem abból is, hogy az el-
lenõrzések már a rendõrkapitányságok részérõl is kötelezõvé váltak. Vagyis ezzel a
közvetlen felügyeleti szervek száma eggyel több lett. A hódmezõvásárhelyi kapitány-
ság például olyan eredményeket tudott felmutatni az egyesületi élet ellenõrzése te-
rületén, hogy az „új módszereket” más városok kapitányságain is elkezdték „oktat-
ni”. Az új módszernek köszönhetõen megtalálták egy – túlnyomó részben kulákok-
ból álló – vallási szekta összejöveteleinek helyét is. Szintén a nyomozások révén ta-
láltak meg egy imaórákat tartó személyt.
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Az 1950-es évektõl már csak a KISOSZ és a hitbuzgalmi csoportok jelentenek gon-
dot a hatalomnak. Mivel az utóbbiakra az a jellemzõ, hogy nem mint egyesület te-
vékenykednek, hiszen nincs alapszabály, tagság, az ezzel járó kötelezettségek stb. –
így adminisztratív úton nehéz bármit is tenni ellenük. Ezért a hitbuzgalmi csopor-
tokkal az ÁVH foglalkozott. A BM-hez felterjesztett jelentéseik részletesen beszá-
molnak a csoport méretérõl, összetételérõl, a találkozások idõpontjáról, helyérõl és
a tevékenységükrõl is. 

A felsorolt egyesületeken kívül csak a sportegyesületeket kellett évenként vizsgál-
ni, de ezek nem okoztak különösebb gondot, hiszen átformálásuk már 1945-ben
megkezdõdött. Ha mégis elõfordult ilyesmi, akkor csak az önkéntes feloszlatást ki-
mondó nyomtatvány kellett kitölteni a Rendõrhatósági Osztályon.

Összefoglalás

A szovjet mintára megalkotott kelet-európai proletárdiktatúrák néhány év leforgása
alatt megalkották a társadalom nélküli államot. Az ideológia az állam nélküli társa-
dalomról szólt, de a gyakorlatban ez sikerült. A hatalom eltakarított mindent, ami
közé és az egyén közé állhatott volna. Úgy gondolták, hogy a társadalom önmoz-
gása is helyettesíthetõ a tervezés, szabályozás által, hasonlóan a piac kiiktatásával,
a tervutasításos rendszer bevezetésével. 

A levéltári forrásokból egyértelmûen kitûnik, hogy a „szocialista civil társadalom”
csak a régi civil társadalom gyarmatosításával épülhetett ki. A feloszlatott egyesüle-
tek helyiségeit, a bútorait, a kártyacsomagokat, könyveket, rádiókat, gramofonokat
minden esetben a „demokratikus” szervezetek kapták meg. Így a kikapcsolódásra, a
társasági életre vágyó, mûvelõdni kívánó munkás vagy paraszt már nem a régi egye-
sületének helyiségeibe ment, hanem a DÉFOSZ-éba, az MNDSZ-éba, MADISZ-éba,
KISOSZ-éba, stb. A hatalom csak így tudta „maga mellé állítani” a társadalmat. 

A civil társadalom, mint a véleményalkotó társulások összességének funkciója a
„szocialista civil társadalomban” fordított szerepet kapott. Nem a magánélet rezdü-
léseit és igényeit kellett közvetítenie az állam felé, hanem az állampárt döntéseit és
ideológiáját kellett helyeselni, azok hamis társadalmi beágyazottságát visszaigazol-
ni. A véleményalkotó funkció amúgy sem mûködhetett, hiszen az állam Magyaror-
szágon mindig azt gondolta az egyesületekrõl, hogy azok alkalmas teret nyújtanak
a politikai tevékenységre olyan társadalmi rétegek és csoportok számára is, amelyek
egyébként el voltak tiltva a politikai megnyilvánulás lehetõségeitõl. Ez a funkció ter-
mészetesen a kommunizmus alatt sem mûködhetett. Csak a politikailag semleges
tevékenységeknek volt létjogosultsága, ezen belül is szinte kizárólag csak a szabad-
idõs, sport és tûzoltó társulási formáknak. Így jött létre az a szegényes egyesületi
struktúra, amelyben szinte teljesen eltûntek a kulturális, vallási, egészségügyi, szo-
ciális és szakmai egyesületek. A szféra struktúrájának átszabása mellett átformálták
a megmaradt egyesületek belsõ világát is a kommunista párt képére. Az egyesületi

ÂÂELMÉLETILEG

Â Â Â Â Â Â ÂCIVIL SZEMLE Â 2005/332



tisztségek új megnevezése, az ezekbe való kinevezés és az egyesület irányítása mind
az MKP függvényévé váltak. 

Azt mondhatjuk tehát, hogy az állampárt rátette a kezét a horizontális kommuni-
kációs kapcsolatok finom szöveteire, így értesülni tudott a társadalom minden rezdü-
lésérõl. A pszeudo társadalmi szervezeteken keresztül az embereket állandóan arra
kényszerítette, hogy az uralkodó ideológiával szembeni viszonyukról nyíltan színt vall-
janak. A proletárdiktatúra mindent lerombolt, ami közéje és az individuum közé áll-
hat. Felszámolta, átformálta a civil társadalmat alkotó másodlagos csoportokat, ame-
lyek így már nem tudták betölteni a közvetítõ médium szerepét egyén és hatalom
között. Az önkéntes alapon létrejött személyegyesülések, egyesületek megszüntetésé-
vel kiiktatták a civil társadalom önmozgását, reflexiós potenciálját. Kisajátították, álla-
mosították és a hatalomtól a végsõkig függõvé tették a civil társadalmat, amely a fe-
jekbe, gondolatokba húzódott vissza, és legfeljebb az életben maradáshoz szükséges
praktikák révén manifesztálódott. Ez volt az a „parkolópálya”, ahonnan újra életre kel-
hetett a „második gazdaság”, a „második társadalom” formájában. De ez már egy kö-
vetkezõ korszaka a magyar történelemnek és a civil társadalomnak. 
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30 Ennek alapján a kultúra alatt a közmûvelõdési-, dal-, zene-, mûvészeti- és kulturális egyesületeket ér-

tem. A szabadidõhöz a kaszinók, klubok, olvasókörök, gazda-, kereskedõ és iparoskörök, legény- és
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egyesületek; az egyéb kategóriához pedig a méhész-, galamb- és egyéb kisállattenyésztõ egyesüle-
tek, bélyeggyûjtõk, gyorsírók, artézikút társaságok tartoznak. A 2. számú táblázatban megjelenítet-
tem a „demokratikus szervezetek”-et is. A szabadidõ, hobbinál összesen 1.494 darab (Magyar Nõk
Demokratikus Szervezete 449, Egységes Parasztifjúság Országos Szövetsége 344, Volt Hadifoglyok
Bajtársi Szövetsége 47, Magyar Ifjúsági Népi Szövetség 10, Szakszervezeti Ifjúmunkás és Tanuló Moz-
galom 36, Magyar Szabadságharcos Szövetség 37, MEFESZ 7, KISOSZ 381, KIOSZ 173, Parasztszö-
vetség 10). A kultúránál 83 Magyar–Szovjet Mûvelõdési Társaság. Ezen pszeudo-egyesületek elkülö-
nítése azért nem indokolt, mert sokan egy – úgymond – régi egyesület átalakításával, névváltoztatá-
sával jöttek létre. Ez különösen igaz a KISOSZ és KIOSZ szervezetekre. A tûzoltó egyesületek átszer-
vezését már egy 1945-ös miniszterelnöki rendelet (10.280) kiadásával megkezdik. A jogszabályra hi-
vatkozva összesen 677 tûzoltó egyesületet oszlat fel a BM 1950. januárjáig (lásd 12. számú táblá-
zat). Ennek értelmében nem is szerepel a BM iratai között ilyen szervezet, mivel náluk a vizsgálódás
felesleges volt, a név alapján fel lehetett oszlatni. A sportegyesületek, szakszövetségek átszervezése
is megindul 1945-ben. Önálló egyesületként nem létezhettek. Vagy az OTSH vagy valamely szakszer-
vezet alá tagozódtak be.

31 A nonprofit szektor méretei és szerkezete In: Társadalomstatisztikai Közlemények, KSH., 1994.
32 Magyar Közlöny 1946/19. szám. 700/1946. M. E. rend.
33 Magyar Közlöny1945/17. szám.
34 20.165/1945. B. M. I. sz. rendelet. Magyar Közlöny, 1945/78. szám.
35 Uo., p. 2.
36 Errõl számol be Vásárhelyi Miklós a Federigo Argentieri által készített életrajzi interjúban. In.: Vásár-

helyi Miklós: Ellenzékben. Szerkesztette Tóbiás Áron. Budapest: Szabad tér Kiadó, 1989.
Mivel kutatási témánkat csak az adott történelmi korba visszahelyezve érthetjük meg és ezáltal ele-
mezhetjük mélyebben, ezért a továbbiakban is gyakran fogok olyan személyiségek visszaemlékezése-
ire, elemzéseire hagyatkozni, akik szereplõi voltak az adott korszaknak. 

37 Uo., p. 37.
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38 Az MKP 1946-ban tartott III. kongresszusán még ilyen távlatokban gondolkodtak a hazai kommu-
nisták.

39 Az egyesület önkormányzatának felfüggesztését is a BM mondta ki, és mivel egy-két eset kivételével
nem találtam arra példát, hogy a miniszteri biztos visszahívása után megadták volna az engedélyt a
további mûködéshez, így az ide tartozó egyesületeket is – 1950-ig összesen 73 darabot – a BM ál-
tal felszámoltak közé soroltam. 

40 Nem tudom megállni, hogy egy rövid kitérõ erejéig ne ismertessek egy érdekes esetet. Nem találtam
arra példát a közlönyökben, hogy egy számban több, egy településen található egyesületet is felosz-
latását közölték volna. A júliusban megjelent 161. Közlöny szerint Mindszenten 6 egyesületet oszlat-
tak fel az 529-es rendelet alapján. Elképzelhetõ, a település neve váltotta ki a dühöt a BM-bõl.

41 A 10 törvényhatósági jogú városban összesen 1683 egyesület mûködött 1935-ben. In.: Magyar Sta-
tisztikai Szemle, 1935/5. 

42 Magyar Közlöny 1949. 249. szám, december 1. 
43 Péter László: Az állam és az egyház viszonya és a civil társadalom Magyarországon: történeti áttekin-

tés. Századvég, 1997. tavasz.
44 Uo., p. 6.
45 Európában a belga alkotmányban rögzítették elõször az egyesülés szabadságának jogát 1831-ben.

A 19. század közepétõl már állampolgári jogként jelenik meg a szabad egyesülés Nyugat-Európában.
Ezzel szemben Magyarországon 1848-ig az uralkodó joga volt az egyesületek alapításának engedé-
lyezése. Egy 1852-ben kiadott pátens szerint már az egyesület létrehozásának megszervezéséhez is
külön engedélyt kellett kérni. Ekkor deklarálják az állami szervek azon jogát, hogy létezõ egyesületet
ellenõrizhessenek, vagy élükre kormánybiztosokat rendeljenek ki. 1867 után az egyesületek a Belügy-
minisztériumhoz kerülnek. Ezek után rendeletek kiadásával szabályozták a létrehozást, a mûködés
adminisztratív feltételeit. Az egyesülés szabadságának jogi szabályozását csak 1919 januárjában
mondták ki elõször Magyarországon. Ez a rövid életû törvény mondta ki az egyesülés és gyülekezés
mindenkit megilletõ jogát, és azt, hogy e tevékenységhez sem hatósági, sem bejelentési kötelezett-
ség nem szükséges.

46 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat jelzésû iratok, melyek hozzávetõlegesen 8 ezer egyesület anyagait tartal-
mazzák.

47 Az osztályon négy csoport mûködött:
– A csoporthoz tartoztak: szociális egyesületek, vallásos jellegû egyesületek, hitbuzgalmi csoportok,
szekták.
– B csoporthoz tartoztak: biztosító jellegû egyesületek, állattenyésztõ- és -védõ egyesületek, kama-
rák, kényszertársulások, gazdasági érdekképviseletek, szakmai egyesületek, iparos- és kereskedelmi
körök.
– C csoporthoz tartoztak: sport- és ifjúsági egyesületek, vadásztársaságok, sakk egyesületek.
– D csoporthoz tartoztak: társadalmi-, kulturális-, tudományos- és mûvészeti egyesületek.

48 Az alapszabály láttamozásának megtagadása esetén az egyesület nem kezdhette meg a mûködését.
49 A kvázi fegyveres testületeket, úgymint lövészegyletek, frontharcos szövetségek, bajtársi és levente

egyesületek, tûzharcos szövetségek. De ide tartoztak a KALOT és KALÁSZ szervezetek is, amelyeket a
katolikus egyház megtörése céljából számolták fel. 

50 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 5632/2 1. doboz.
51 1945-tõl az ’50-es évek elejéig a demokratikus megjelölést az újonnan alakult egyesületekre alkal-

mazták. A demokratikus szó ebben az esetben azt jelentette, hogy mely egyesületek felelnek meg a
kommunista elvárásoknak, melyek fogadják el a párt mûködését. Az ’50-es évektõl aztán ez a meg-
jelölés is megszûnik, helyét a szocialista jelzõ veszi át.

52 1. A törvényhatóság területén járásonként és községenként felsorolva milyen egyesületek mûködnek.
2. Mely egyesületek szüneteltetik engedéllyel mûködésüket.
3. Mely egyesületek szüneteltetik engedély nélkül mûködésüket.
4. Kormányhatóság által láttamozott alapszabályok nélkül mûködõ egyesületek (például hitbuzgalmi

egyesületek) olyan tevékenységet fejtenek ki, amelyre csak a kormányhatóság által láttamozott
alapszabály birtokában lennének jogosultak. 

5. Mely egyesületek folytatnak kártyajátékot.
6. Mely egyesületek nem vezetnek tagnyilvántartást, sem más olyan könyvet vagy naplót, amelybõl

megállapítható, hogy a tagok mennyiben teljesítik tagdíjfizetési kötelezettségüket. 
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7. Mely egyesületek nem rendelkeznek alapszabályszerû mûködésük folytatásához szükséges anya-
gi elõfeltételekkel.

8. Mely egyesületek pénz- és vagyonkezelésével kapcsolatban merültek fel észrevételek.
9. Mely egyesületeknél – az arra hivatott szervei – nem tartották meg az elõírt idõben a pénztár-

vizsgálatot. 
10. Mely egyesületeknek nincs elfogadott költségvetése, nem készítettek az elõzõ évrõl zárszám-

adást, illetõleg a közgyûlés a felelõs számadók részére a felmentvényt nem adta meg.
11. Mely egyesületek intézõszervei nem tartották meg az alapszabályban elõírt üléseiket, illetõleg az

ülésrõl jegyzõkönyvet nem vettek fel, vagy az nincs hitelesítve. 
12. Mely egyesületek nem vezetnek anyagszámadást és leltárt, illetõleg azoknak vezetése szabályta-

lanul történik. 
13. Mely egyesületek részesültek hatósági támogatásban. 
14. Mely egyesületek vagyonának gyümölcsöztetésével kapcsolatban merült fel kifogás.
15. Mely egyesületek vagyoni állagában történtek olyan változások, amelyek nem alapszabályszerû-

en jöttek létre.
16. Mely egyesületek nem hajtották végre a hatósági rendeleteket illetve a kapott utasításokat.
17. Mely egyesületek mûködésével kapcsolatban merültek fel olyan kifogások, amely miatt megszün-

tetésükrõl saját hatáskörben intézkedni nem tudnak, és amelyek különleges fõfelügyeleti intéz-
kedést tesznek szükségessé.

53 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.
54 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.
55 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.
56 Rendszerint az ágazatnak megfelelõ minisztérium, könyvek esetében a Közoktatási Minisztérium.
57 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 323. doboz .
58 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.
59 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 5633-146.
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TORZULÁSOK A MAGYAR NONPROFIT SZEKTORBAN

Kákai László

A nonprofit szektor magyarországi fejlõdését sokan a hazai demokrácia kitelje-
sedésének egyik sikerterületeként értelmezik(ték). A szervezetek „gombamód” sza-
porodtak, úgy tûnt, hogy ennek az „extenzív” növekedésnek soha sem lesz vége,
azonban 1997-ben a növekedés megtorpant, majd 1997–2000 között egy „stagná-
lási” periódus mutatkozott. Majd 2000 és 2003 között ismét (12 százalékkal) növe-
kedett a szervezetek száma. Sokan úgy jellemezték ezt az idõszakot, mint a szerve-
zetek mennyiségi fejlõdésének végét és egy professzonalizálódási folyamat kezdetét,
azonban tényleg így van-e? Tanulmányomban azt próbálom bemutatni, hogy a ma-
gyar nonprofit szektor szerkezetében 1994–2003 között milyen szerkezeti változá-
sokat esetleg torzulásokat okozott a közalapítványok és közhasznú társaságok be-
kerülése és azok milyen jövõbeni pályát valószínûsítenek.1

Gyakori kritikaként fogalmazódik meg a szektor gazdálkodásáról vélekedõk kö-
rében, hogy a bevétellel rendelkezõ szervezetek közül a közalapítványok és a kht.-k
szektoron belüli súlyukhoz képest aránytalanul nagy állami illetve önkormányzati be-
vételhez jutnak. Az 1993. évi XCII. törvény alapján került be a Polgári Törvénykönyv-
be a közalapítvány, a köztestület és a közhasznú társaság. Míg az elsõ kettõvel vol-
taképpen az alapítvány és az egyesület „államközelibb”, jobban ellenõrizhetõ és be-
folyásolható változata jött létre, addig a társasági formát a nonprofit mûködési el-
vekkel kombináló közhasznú társaság merõben új funkciókkal bírt, feladata egyes
közszolgáltatások nonprofit formában történõ megszervezése lett.

A közhasznú társaságok a vállalkozói és nonprofit szféra határterületén helyez-
kednek el. A közhasznú társaságok a Ptk. 57. § (2) bek. szerint a GT. (Gazdasági
Társaságokról szóló törvény) hatálya alá tartoznak. Bár a törvény egyértelmûen fo-
galmaz a gyakorlatban számos probléma merül fel a kht.-kkal kapcsolatban. Itt csu-
pán arra szeretnék utalni, hogy a közhasznú társaság nonprofit szervezet, amely
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társasági formában, de közjavak és közszolgáltatások elõállítására jön létre, s en-
nek megfelelõen érvényes rá a profit szétosztásának tilalma. Tehát ha csupán a GT
szabályait vennénk alapul, akkor a profitot szabadon oszthatná fel a szervezet,
ahogyan a gazdasági társaságokban vagy a kft.-kben szokásos. Ez esetben azon-
ban az esetlegesen keletkezõ profitját köteles közérdekû céljának megfelelõen fel-
használni. Megalakulását és mûködését alapvetõen a Polgári Törvénykönyv szabá-
lyozza, ugyanakkor mûködése során a Ptk. által nem szabályozott kérdésekben a
gazdasági társaságokról szóló törvénynek a gazdasági társaságokra irányadó közös
szabályait, valamint a korlátolt felelõsségû társaságokra vonatkozó szabályait kell
megfelelõen alkalmazni. Tehát érvelésemben arra akarom felhívni a figyelmet, hogy
ez a kettõs szabályozás a gyakorlatban nehezíti az ellenõrzést és a beszámoltatást,
ami azért probléma, mert e szervezetek jellemzõen közfeladatokat látnak el, jelen-
tõs közpénzzel is gazdálkodnak. A közhasznú társaságok gazdálkodási, mûködési
szabályai kedvezõbbek a költségvetési intézményekénél, ezért azok alternatívája-
ként jellemezhetjük. Példaként említhetõ, hogy vállalkozói tevékenysége nem kor-
látozott, csak az abból származó profit nem osztható szét, több évre szóló szerzõ-
dés keretében kapja a költségvetési forrásokat, az általános forgalmi adó szem-
pontjából vállalkozásnak minõsül, így azt visszaigényelheti, alkalmazottaik nem
közalkalmazottak, így munkájuk magasabb jövedelemmel honorálható. Valószínû-
leg ezzel magyarázható, hogy a minisztériumok és az önkormányzatok szívesebben
alapítanak közhasznú társaságot, mint költségvetési intézményt, és a meglévõ
intézményeiket is egyre gyakrabban alakítják át erre a formára (Pavluska, 1999:
180). Ez az „öszvér” szabályozási megoldás (Kondorosi, 1998:106) azt eredmé-
nyezte, hogy mára számos helyi kommunális szolgáltatást (víz-, gázellátás, csator-
naüzemeltetés, útkarbantartás stb.) és korábban intézményes formában mûködte-
tett egészségügyi, szociális és kulturális szolgáltatást végeznek ebben a formában
(Kuti, 2003:37).

A szektor tízéves története a növekedés tükrében két szakaszra bontható. Az
1997-tel lezáródó periódust a szektor dinamikus növekedésének idõszakaként jelle-
mezhetjük. Ekkor a szervezetek száma több mint ötszörösére emelkedett. Ezen be-
lül is az alapítványok számának gyarapodása volt a látványosabb (közel ötvensze-
res), szemben a társas nonprofit szervezetek 3,3-szoros bõvülésével. Ennek oka rész-
ben az, hogy az egyesületek megalakulása (szemben az alapítványokéval) nem a
‘80-as évek végén indult meg.

Az 1997 óta eltelt idõszak a szektor „telítõdésének”, illetve minõségi átalakulá-
sának idõszaka. Az alapítványok száma ekkor már „csak” közel 6%-kal emelkedett,
míg a társas nonprofit szervezetek számában jelentõs (5%) csökkenés mutatkozott
(Kákai, 2004:66.). Az 1. ábra jól mutatja, hogy 2000-ben az 1997-es adatokhoz ké-
pest a szervezetek száma kismértékben (0,5%) csökkent.

A legutóbbi adatfelvétel viszont már arról tanúskodik, hogy az alapítványok vo-
natkozásában közel 8%-os a társas nonprofit szervezetek esetében pedig 16%-os
növekedés mutatkozik 2000-hez képest.
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A szervezetek számának növekedése vagy csökkenése korántsem tekinthetõ
egyenletesnek, hanem szervezettípusonként meglehetõsen differenciált képet mu-
tat. 1997–2000 között az alapítványok aránya kismértékben (4%-kal) nõtt, bár
2000-ben 121 alapítvánnyal volt kevesebb, mint 1999-ben. Számuk 2003-ban 7%-
kal bõvült, ennek ellenére a teljes nonprofit szektoron belüli arányuk két százalékkal
csökkent 2000-hez viszonyítva. A közalapítványok aránya ezzel szemben 40%-kal, a
közhasznú társaságok aránya pedig 76%-kal nõtt 1997 és 2000 között (Bocz–Emri
–Kuti–Mészáros–Sebestény, 2002:191). Ha az egyes szervezettípusok 2003-as ará-
nyait hasonlítjuk össze a 2000. évi adatokkal, akkor jól látszik, hogy jelentõsebb bõ-
vülés a közhasznú társaságoknál (38%), a közalapítványoknál (23%), az egyesüle-
teknél (18%) mutatkozik. Ezzel szemben közel 10%-os csökkenés mutatkozik a
szakszervezeteknél és 4%-os a szakmai, munkáltatói szervezeteknél. Ez azt jelenti,
hogy különösen dinamikus növekedést az állami, önkormányzati feladatokat átvál-
laló szervezetek területén figyelhetünk meg. Tehát nem egyszerûen a belsõ arányok
módosulásáról van szó, hanem egyértelmûen kijelenthetõ, hogy a szektor civil része
úgy kezd „zsugorodni”, hogy az állami, önkormányzati nonprofit szervezetek aránya
lényegesen nagyobb arányban bõvül.

A szektor méretének bõvülése mellett érdemes egy kicsit jobban szemügyre ven-
ni a szektor foglalkoztatásban játszott szerepét. Miközben azt látjuk, hogy az állam
folyamatosan vonul ki oktatási, egészségügyi, szociálpolitikai területekrõl, sokan azt
várták, hogy a bõvülõ szektor egyre jelentõsebb szerepet tölt majd be a foglalkoz-
tatásban (1993-ban 30 234 fõ, 2000-ben 56 004 fõ, 2003-ban pedig 70 805). A
2003. évi adatok alapján ugyan 13%-kal magasabbak a számított fõállású alkalma-
zottak aránya, mint 2000-ben. Azonban, ha az egyes szervezettípusok alapján vizs-
gáljuk a szervezetek foglalkoztatásban játszott szerepét, akkor egy teljesen más kép
rajzolódik ki elõttünk. Az alapítványoknál 5%-kal, a közalapítványoknál 13%-kal és
a kht.-knál 30%-kal növekedett a fõállású alkalmazottak száma 2000-hez viszonyít-
va. Ezzel szemben a szakszervezetek 35%-kal, a nonprofit intézmények 20%-kal, a
köztestületek 9%-kal és az egyesületek pedig 4%-kal foglalkoztatnak kevesebb fõál-
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lású alkalmazottat, mint 2000-ben. Sõt, ha figyelembe vesszük az önkénteseket is,
akkor három év alatt arányuk 2%-kal csökkent. Az adatok tehát azt jelzik, hogy hiá-
ba növekedett a szektor mérete, a foglalkoztattak számának növekedésérõl csak az
állam, illetve önkormányzat által létrehozott szervezetek esetén beszélhetünk.

A nonprofit szervezetek gazdasági mutatói az elmúlt években dinamikusan
emelkedtek, ami mutatja a szektor fejlõdését. A szektor bevétele 1993 és 2000 kö-
zött összességében megnégyszerezõdött. Sõt, ha figyelembe vesszük a KSH 2001-
ben készített reprezentatív mintavétel alapján készített felvételét2 is, akkor kijelent-
hetjük: a nonprofit szektor 2001. évi bevétele meghaldta az 537 milliárd forintot,
ami a GDP 3,6%-ának felel meg (Balogh–Bocz–Kuti–Mészáros–Sebestény–Telegdi,
2003:16.)

Az ábra szerint a nonprofit szektor nominálértéken számított bevétele 1995-ben
és 1996-ban bõvült a legnagyobb mértékben (mindkét évben, az elõzõ évhez ké-
pest több mint 30%-kal), míg az inflációt is figyelembe véve az összehasonlító ára-
kon mért növekedés az 1998-as évben a legkedvezõbb a szektor számára (10,3%-
os reálnövekedés). 1999-ben a növekedés üteme valamelyest lelassult (de ezzel
együtt is 5,4%-os reálérték-emelkedés mutatkozik), majd 2000-ben ismét erõteljes
növekedés figyelhetõ (8,6%-os) meg a szektor bevételeiben (Bocz–Emri–Kuti–Mé-
száros–Sebestény, 2002:32). A szektoron belül 2003-ban ismét jelentõs bevétel nö-
vekedés figyelhetõ meg, hiszen a 2000. évi 495 milliárd forinthoz képest folyó áron
közel 48%-os emelkedés mutatkozik.

Míg korábban a hazai nonprofit szektor bevételének növekedése egyértelmûen
az alaptevékenységbõl származó bevételek emelkedésének tudható be, addig 2000-
ben ezt a szerepet (az alaptevékenységbõl származó bevétel csökkenése mellett) az
állami támogatások emelkedése vette át (28,4%). Sõt 2003-ban minden korábbit je-
lentõsen meghaladó mértékben növekedett az állami, önkormányzati támogatás
aránya (42%). Ezzel szemben a magántámogatások aránya a 2000 évi 16%-ról
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2. ábra. A nonprofit szervezetek bevételeinek alakulása
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13%-ra, az alaptevékenység összes bevétele pedig 37%-ról 29%-ra csökkent. A ten-
dencia növekedését már a KSH 2001. évi becslésére épülõ Állami Számvevõszék ál-
tal készített anyag is jól mutatta. Ebben az anyagban az állami támogatás mértékét
a KSH adatai alapján a 2000. évi 140,9 milliárd forint helyett 185 milliárd forintban
határozták meg, ami az összbevétel 34,4%-a, azaz a GDP 1,2%-a. Azonban az
anyag megállapítja azt is, hogy ha az úgynevezett civil nonprofit szektort vizsgáljuk,
akkor az állami támogatás aránya csak 18% (Báger–Hamza–Kovács–Lóránt–Sepsey,
2004).3 Ha az állami támogatások 2003. évi megoszlását vizsgáljuk, akkor a 310
milliárd forintos állami hozzájárulás 52%-át a közhasznú társaságok és a közalapít-
ványok kapták, ezzel szemben az alapítványok 19%-ban, az egyesületek pedig
„csak” 15%-ban részesültek ebbõl a forrásból.

Ebbõl tehát azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az egyébként megnöveke-
dett állami támogatások jelentõs része nem a hagyományos civil szektor bevételeit
növelte, hanem az államhoz, önkormányzathoz szorosan kapcsolódó szervezetekét.

A fenti adatsorok után érdemes egy kicsit részletesebben is megvizsgálni e két
szervezeti forma helyzetét a nonprofit szektoron belül.

A közalapítványok száma 1994-ben még csak 84 volt, a közhasznú társaságoké
pedig 73 (és e két szervezeti forma a szektor összbevételébõl való részesedése 2,8,
illetve 2,3% volt). 2000-re a közalapítványok száma 1168-ra, a közhasznú társasá-
goké 888-ra emelkedett. Számuk 2003-ban tovább nõtt, a közalapítványok száma
1435-re (23%-os növekedés), a kht.-k száma pedig 1223-ra (38%-os növekedés)
nõtt. Mindkét szervezettípus létrehozásában aktív szerepet játszottak az önkor-
mányzatok, hiszen 2000-ig 2741 alapítványt, közalapítványt, illetve 764 közhasznú
társaságot – ennek kétharmadát a községi önkormányzatok hozták létre – alapítot-
tak önállóan vagy társalapítóként (Sebestény, 2002:44).

A KSH 2000-es adatai szerint, míg az alapítványok részaránya az összes szerve-
zeten belül 39,3%, a rájuk esõ bevételek a szektor költségvetésének 26,9%-át tették
ki. Nagyobb aránytalanságot találhatunk az egyesületeknél (arányuk 47,6%, az
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3. ábra. A nonprofit szektor bevételeinek részaránya források szerint, 1997–2003
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összbevétel 21,1%-át birtokolták). Ezek az arányok a 2003 évi adatok alapján to-
vább romlottak, az alapítványok részaránya az összes szervezeten belül 37,3%-ra,
ezzel párhuzamosan a rájuk esõ bevétel pedig 21,5%-ra csökkent. Az egyesületek-
nél pedig, bár arányuk az összes szervezeten belül két százalékkal nõtt, a rájuk esõ
bevételek aránya viszont 20,5%-ra mérséklõdött. Az adatok egyértelmûen mutatják,
hogy a szervezeti súlyukhoz képest (különösen az egyesületek esetében) ezek a szer-
vezetek a szektor összbevételében alulreprezentáltak. Ezzel szemben a közalapít-
ványok 2000-ban az összes szervezet 2,5%-át képviselték, míg bevételeik az összes
bevétel 11%-át. 2003-ban a közalapítványok aránya kissé emelkedett (0,2%), bár az
összbevételbõl való részesedése 0,4%-kal csökkent. A kilencvenes évek közepétõl
kezdve a kormányzat sorra hozta létre az olyan közalapítványokat, amelyeknek va-
lójában a legkülönbözõbb területeknek és célcsoportoknak (pl. a közoktatásnak, a
sportnak, a romáknak, a rászoruló egyetemi hallgatóknak stb.) szánt állami támo-
gatások szétosztása, illetve kiemelten fontosnak tekintett (fõleg kutatási, oktatási)
tevékenységek ellátása volt a feladata.

Ezek a nagy, többnyire országos vagy regionális hatókörû közalapítványok né-
hány év alatt magukhoz „szippantották” a nonprofit szektorba áramló, amúgy is
meglehetõsen szûkös központi állami támogatások jelentõs részét (Kuti, 2003:39).
2000-ben a közalapítványok bevétele kevésbé nõtt, mint a csökkenõ számú magán-
alapítványoké. Ennek magyarázata lehet, hogy az újonnan létrehozott közalapítvá-
nyokat már jórészt a kisebb települések önkormányzatai alapították. Ezeknek a fõ-
ként településfejlesztési célú helyi közalapítványoknak nemcsak az induló tõkéjük
volt kicsi, de az adományszerzési lehetõségeik is nagyon korlátozottnak bizonyultak
(Bocz–Cseh–Kuti–Mészáros–Sebestény, 2002:35).

Még nagyobb aránytalanságot tapasztalhatunk a kht.-k esetében, hiszen az
összes szervezet körében 2000-ban csupán 1,9%-ot képviseltek, ugyanakkor a szek-
tor bevételeinek 25,4%-a került hozzájuk. 2003-ban jelentõségük tovább növeke-
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4. ábra. A közalapítványok bevételeinek és szektoron belüli súlyának részaránya, 1994–2003
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dett, bár arányuk az összes szervezeten belül csak kis mértékben növekedett (0,4%-
kal), ezzel szemben a részesedésük az összes bevételbõl a 25,4%-ról 32,2%-ra emel-
kedett.

Az idõsoros adatok egyértelmûen mutatják, hogy mindkét szervezettípus pénz-
ügyi „felduzzasztásának” idõszaka 1995–1998, majd 2000–2003 közé esik, amely
alatt az összbevételbõl való részesedésük 1995–1998 között 20%-kal, 2000–2003
között pedig közel 7%-kal emelkedett. Ha az 1995-ös bevételt tekintjük 100%-nak,
akkor a közalapítványok bevétele 2003-ra megötszörözõdött, a közhasznú társasá-
goké pedig közel 30-szorosára növekedett. Érdemes ezt az idõszakot szakaszokra
osztani, ezáltal jól látható az, hogy míg 1995 és 1997 között a közalapítványok be-
vétele megduplázódott, a kht.-ké pedig megötszörözõdött, addig 1998 és 2000 kö-
zött a közalapítványok bevétele további 28%-kal, 2000 és 2003 között pedig 42%-
kal, a kht.-ké 1998–2000 között 73%-kal, 2000 és 2003 között pedig 88%-kal nö-
vekedett. A növekedési ütemnél figyelembe kell vennünk, hogy mivel ez a szerveze-
ti forma 1994-tõl jelent meg a szektorban és az állam, valamint az önkormányza-
tok csak ettõl kezdve „fedezték fel” a kht.-kban rejlõ lehetõséget, ezért az
1994–1998-as idõszak a „felfutás” idõszaka volt, és mint minden ilyen a dinamikus
növekedés képét mutatta.

Az önkormányzatok vonatkozásában további érdekes összefüggések mutathatók
ki. Helyi feladat ellátására 1996-ban 338 önkormányzat kötött szerzõdést 900
nonprofit szervezettel, ebbõl 53% volt egyesület, 28% alapítvány, 10% közhasznú
társaság és 9% vallási szervezet. 2000-ben már 632 önkormányzat kötött szerzõ-
dést 1666 nonprofit szervezettel, melybõl 49% volt egyesület, 29% alapítvány és
22% közhasznú társaság, azaz a kht.-k aránya megduplázódott, míg az egyesületek
aránya csökkent (Sebestény, 1998:30; 2002:50). A 2003-as adatgyûjtés bár a civil
szervezetek oldaláról vizsgálja ezt a kérdést mégis érdemes az adatokat alaposab-
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5. ábra. A közhasznú társaságok bevételeinek és szektoron belüli súlyának részaránya,
1994–2003
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ban szemügyre venni. Az adatok szerint a szervezetek 4,1%-ának (2183) volt szer-
zõdése önkormányzattal, melybõl 50% egyesület, 26% alapítvány, 6% közalapítvány
és 18% kht. Az adatok látszólag a fenti tendenciákat erõsítik, azonban ha a szerzõ-
dések arányát a szervezeteken belül vizsgáljuk, akkor egy más megoszlást kapunk.
Ebben a vonatkozásban az alapítványok 3%-ának, a közalapítványok 9%-ának, az
egyesületek 4%-ának és a kht.-k 31%-ának van szerzõdése az önkormányzatokkal.
Az adatok tehát azt mutatják, hogy az önkormányzatok a „kiszerzõdéseknél” egyre
gyakrabban azokra a szervezetekre támaszkodnak, melyek alapításában részt vet-
tek.

Összességében, ha a közalapítványokat és a kht.-kat együtt kezeljük, akkor a
szektoron belüli alacsony súlyukhoz képest (ami 2000-ban 4,4%, 2003-ban 5%) az
összes bevétel 44,5%-a jelenik meg náluk.

Ha a növekedést tendenciájában nézzük, akkor a közalapítványok és kht.-k még
látványosabb pénzügyi megerõsödését figyelhetjük meg.

Ez a folyamat azt a tendenciát erõsíti, hogy kialakulóban van Magyarországon
egy „második” nonprofit szféra (közalapítványok, közhasznú társaságok) – amit ta-
lán állami/önkormányzati nonprofitnak is nevezhetnénk –, amelynek egyik oldalán,
azok az „alulról szervezõdõ” csoportosulások (elsõsorban az egyesületek és magán-
alapítványok) találhatók – ezek alkotják a számbeli többséget –, amelyek napi „élet-
ben” maradásukért (erõforrásaik szûkössége miatt) küzdenek, fennmaradásuk rend-
kívüli mértékben függ vezetõik képességein, kreativitásán. A másik oldalon pedig
egy számbelileg szûk, de forrásait, pénzeszközeit tekintve jelentõs szervezeti kör
(közalapítványok, közhasznú társaságok) található, mely erõsen kötõdik – szerzõdé-
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6. ábra. Közalapítványok és közhasznú társaságok bevételeinek százalékos alakulása,
1994–2003 (2004-et bázisévnek tekintve)
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seken, támogatásokon keresztül – az államhoz, önkormányzathoz, vagy annak in-
tézményrendszeréhez.

Ezek a szervezetek lényegüket tekintve nem civil szervezetek és nem is magánva-
gyont mûködtetnek, hanem közvagyont. Különbözõ számviteli, költségvetési, adó-
zási, szervezeti okok miatt az állam és az önkormányzatok számára egyre népsze-
rûbb szervezeti forma, lényegében burkolt állami és önkormányzati önfinanszírozás,
ugyanis az adókedvezmények tulajdonképpen a feladatellátó költségvetési szervnél
jelentenek megtakarítást.

Jegyzetek

1 A tanulmány elkészítéséhez nagy segítséget nyújtott a Központi Statisztikai Hivatal, ahol a legfrissebb
adatokkal segítették munkámat.

2 A megfigyelésbe 18 690 szervezetet vontak be, amelyeket két eltérõ szorzószám segítségével besú-
lyoztak. Így lényegében a korábbi teljes körû felvételt egy reprezentatív adatgyûjtés által történõ
„becslés” váltotta fel.

3 Az állami támogatáson belül az önkormányzati támogatás több mint 60%-kal növekedett 1998 és
2000 között, azaz az elõzõ évinek több mint másfélszeresére, ami a szerzõdéses kapcsolatok összeg-
szerû bõvülésérõl tanúskodik.
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A KÖRNYEZET- ÉS TERMÉSZETVÉDÕ MOZGALOM

EGYÜTTMÛKÖDÉSI RENDSZERE

Farkas István

A hazai civil szektorban sokszor hangoztatott vélemény, hogy a környezetvédõ
szervezeteknek jól mûködõ érdekképviseleti rendszere van. Érdemes tehát bemutat-
ni a rendszer mûködését, hátha egyes elemei, megközelítései használhatók a szek-
tor más részeiben, vagy a szektor egészét átfogó érdekképviseleti rendszer kialakítá-
sánál. A rendszer bemutatása és jellemzése mellett kísérletet tettem néhány perem-
feltétel megfogalmazására, amelyek véleményem szerint segítették az erõs érdekér-
vényesítési potenciállal rendelkezõ együttmûködési rendszer kialakulását.

A magyar zöld szervezetek érdekképviseleti rendszere, Országos Találkozója
egyedülálló Európa-szerte. Az egyik, a magyar és az európai zöld mozgalmat jól is-
merõ, holland civil fejlesztõ szerint a magyar környezetvédõ mozgalom mûködik a
legdemokratikusabban egész Európában.

Elöljáróban le kell szögezni az egyik leglényegesebb elemet, amely némelyeket
meglephet: a környezet- és természetvédõ mozgalomnak nincs folyamatosan mû-
ködõ, állandó érdekképviseleti intézménye. Az általánosan elfogadott legitim általá-
nos érdekképviseleti szerv a környezet- és természetvédõ szervezõdések évenkénti
Országos Találkozója (OT). Év közben nincs általános érdekképviseleti szerv. Mûkö-
dik egy Egyeztetõ Fórum, amelynek feladata az érdekképviselet koordinációja, de ez
a fórum nem látja el a környezet- és természetvédelmi szervezõdések szakmai vagy
általános képviseletét, ugyanakkor a megválasztott küldött kiesése, illetve új felkérés
esetén két OT között képviselõt delegálhat különbözõ testületekbe.
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Az Országos Találkozó mûködési elvei

A zöld szervezetek elsõ Országos Találkozóját a Magyar Természetvédõk Szövetsége
rendezte 1991-ben Tatán. Azóta minden évben megszervezésre került a Találkozó,
egy-egy vidéki városban, általában a helyi szervezet rendezésében. A legutóbbi, XV.
Országos Találkozót Zalaegerszegen az Ökorégió Alapítvány rendezte idén március-
ban. Ezen a találkozón 300-nál több szervezett civil szervezet 500 tagja vett részt.
A létszám egy kicsit visszalépés az elõzõ évekhez képest, amikor is a résztvevõk szá-
ma meghaladta a 700 fõt.

Az Országos Találkozó szabályai menetközben alakultak ki, a hatályos együttmûkö-
dési szabályzat és általában az OT leírása megtalálható a www.ot2005.hu honlapon.

Az Országos Találkozók és a zöldek képviseleti rendszerének legfontosabb jellemzõi:
Részvételi elv. Bármely környezet- és természetvédelmi céllal bejegyzett társadal-

mi szervezet, vagy alapítvány, illetve – két ajánló esetén – be nem jegyzett csoport
részt vehet szavazati joggal a Találkozón. A szervezetek mandátumát egy a szerve-
zõk által felkért Mandátum Vizsgáló Bizottság igazolja a Találkozó elsõ napján. Min-
den szervezõdés egyenrangú és egy szavazattal rendelkezik – függetlenül méretétõl,
tagjai számától és szervezeti típusától.

Több napos találkozók. Az OT általában egy kora tavaszi hétvégén van, a talál-
kozók a szervezõk döntésétõl függõen 3–4 naposak szoktak lenni. A hagyomány
szerint a Találkozó hivatalos része péntek déltõl  vasárnap délig zajlik. Érdekes tény,
amely a zöld mozgalom decentralizáltságra is mutat, hogy Budapesten még soha-
sem volt OT.

Személyes kapcsolatteremtés. Az OT egyik legfontosabb kimondott célja a moz-
galom tagjai közötti személyes kapcsolatok erõsítése. Éppen ezért a hivatalos prog-
ramokon túl sok olyan program van, ahol a személyek közötti kommunikációra le-
hetõség van: kirándulások, kulturális programok, kiscsoportos beszélgetések, tánc-
házak, „kocsmák” stb.

Szakmai tapasztalatcsere és érdekérvényesítés. Az OT egy másik lényegi eleme a
szakmai tapasztalatok cseréje, megvitatása. A leginkább használt forma a szekció
ülés, egy találkozón 10–20 különbözõ szekció szervezõdik. A szekciók egy része be-
szélgetõs, informatív jellegû, más szekciók határozatokat fogadnak el, amelyek a
plenáris ülés támogatásával a környezet- és természetvédõ mozgalom hivatalos ál-
lásfoglalásaivá válnak. Az állásfoglalásokat a szakmai szervezetek az év során hasz-
nálják az érdekérvényesítési munkájuk során.

A szakmai tapasztalatcsere másik formája a plenáris elõadás, vita. Általában min-
den Országos Találkozónak van egy aktuális vivõtémája, mint például a legutóbb a
környezetpolitika hazai és nemzetközi helyzete volt. Egymás munkájának megisme-
rését segítik a poszter kiállítások, standok is.

Mozgalmi ügyek kibeszélése, döntések. Az Országos Találkozón résztvevõ szerve-
zetek nagy hangsúlyt fektetnek a mozgalmi kérdések megbeszélésére is, mint példá-
ul a belsõ és külsõ kommunikáció, a mozgalom szervezettsége, a zöldek és a lakos-
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ság kapcsolata. A közösen kialakított véleményt sokszor döntésekkel véglegesíti a ta-
lálkozó. Ilyen döntés volt például az együttmûködési szabályok kialakítása is.

Közvetlen érdekérvényesítés. A Találkozót majd minden esetben meglátogatják az
ágazat, illetve a politika legfontosabb döntéshozói. Általában program az aktuális kör-
nyezetvédelmi miniszter fóruma, ahol a miniszter válaszol a résztvevõk kérdéseire. A
helyzet – a miniszter ül egy színházterem pódiumán, vele szemben 4–500 környezet-
védõ mozgalmár – kiváló alkalom az érdekérvényesítésre, a nyomásgyakorlásra.

Érdekképviselet – küldöttek rendszere. Az Országos Találkozó témánk szempont-
jából leglényegesebb eleme az érdekképviselet. Az érdekképviseleti rendszer alapja
a küldöttek rendszere – jelenleg 64 különbözõ kormányzati bizottságban 102 kül-
dött tevékenykedik. A küldöttek közül senkinek sincs általános képviseleti joga, az
adott bizottság keretei között képviselik a magyar környezet- és természetvédõket.
Az OT érdekképviseleti elemét a következõ fejezetben mélyebben bemutatom.

Évközi Egyeztetõ Fórum. Az évközi érdekképviselet koordinációját, a zöld szerve-
zetek közötti együttmûködés erõsítését szolgálja a küldöttek Egyeztetõ Fóruma. En-
nek a fórumnak tagjai azok az Országos Találkozó, vagy regionális találkozók által
választott küldöttek, akik valamely kormányzati vagy más bizottság munkájában
vesznek részt. Jelenleg 73 személy tagja az Egyeztetõ Fórumnak (ez nem mond el-
len az elõzõ szakaszban megadott 102 küldött számmal, ugyanis egy személy né-
mely esetben kettõ, esetleg három bizottságba is megválasztható). Az Egyeztetõ Fó-
rum mûködésérõl késõbb részletesebben írok.

Regionális Találkozók. Az elmúlt években kialakulóban van a regionális környezet-
védõ találkozók rendszere. A regionális civil környezetvédõ fórumok a regionális álla-
mi szervek, például a területfejlesztési tanácsok partnerei, de szerepet játszanak az ál-
talános zöld érdekképviseleti rendszerben is, habár szerepük még itt nem kiforrott.

Az érdekképviseleti rendszer kialakulásának története*

Az érdekképviselet mai formája 14 év alatt alakult ki és ma is fejlõdik. Az elsõ éve-
ket (1991–1993) jórészt az egymás megismerése, az együttmûködés szükségessé-
gének felismerése és a legitimitással kapcsolatos viták jellemezték. A magyarországi
környezet- és természetvédõ mozgalom sok tõrõl, bokorból származik, elõdei között
egyaránt megtalálhatók a ’80-as években a KISZ soraiban tevékenykedõ környezet-
védõk, az ellenzéki, fõleg Duna mozgalom aktivistái, vagy az apolitikus környezeti
nevelõ tanárok. Szükségszerû volt, hogy az elsõ években a mozgalom különbözõ
csoportjai tisztázzák a közös értékeket, és elfogadják egymás különbözõségeit. A le-
gitimitás körüli csaták ekkor voltak a legélesebbek, valamikor a ’90-es évek közepén
enyésztek el teljesen.

Az 1994-es egri találkozón fogalmazódott meg a közös érdekképviselet kialakí-
tásának az igénye. Ez az Országos Találkozó rakta le az együttmûködési szabályok,
az OT részvétel szabályainak az alapjait. 1995-ben a nyíregyházi OT-n egy ideigle-
nes tanács alakult, amely egy év alatt egy tervezetet dolgozott ki az évközi érdek-
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képviseletre és a képviselõk választási módszerére. Az ideiglenes tanács egy 15 ta-
gú, képviseletet koordináló Kerekasztal intézményét javasolta a következõ OT részt-
vevõinek. A Kerekasztal gondolatát a miskolci OT 1996-ban élénk viták után eluta-
sította, csak a küldöttek rendszerét fogadta el a mozgalom. Az évközi együttmûkö-
dés érdekében egy, elsõsorban konzultációs feladatokat ellátó, képviseleti jogokkal
nem rendelkezõ fórumot alakítottak ki a szervezetek. Ezt a fórumot Havi Találka né-
ven az Ökotárs Alapítvány rendezte meg.

Az 1997-es gödöllõi OT-n a résztvevõk meghallgatták az elmúlt évben választott
küldöttek beszámolóit és újakat választottak. Kialakult egy egyszerûbb módszer a je-
löltállításra és a küldöttválasztásra. Megerõsödött az országos találkozók közötti
idõszakban mûködõ „Havi Találkák” gyakorlata, amely célja lett, hogy a résztvevõk
kicseréljék tapasztalataikat, megvitassák a mozgalom aktuális kérdéseit és kialakít-
sák az együttmûködés napi gyakorlatát.

Az 1998–2003 közötti idõszakban – kisebb pontosításokon kívül – nem került
sor lényeges változtatásra az érdekképviseleti rendszerben. Többször felmerült a két
országos találkozó közötti koordináltabb együttmûködés igénye, de ezek a törekvé-
sek nem váltak meghatározóvá.

A 2003. évi szombathelyi találkozón megbízást kapott egy bizottság, amely a
következõ országos találkozóra készített tervezetében megfogalmazta egy olyan
egyeztetõ fórum mûködésének alapelveit és szabályait, ami kiindulópontját képez-
hette az országos találkozók közötti hatékonyabb együttes munka és közös fellépés
szervezésének. A bizottság javaslatára az OT hivatalosan is kinyitotta kapuit az állat-
védõ szervezetek felé, amelyek ezt megelõzõen is jelentõs számban részt vettek a ta-
lálkozón informálisan. A Debrecenben, 2004-ben megtartott országos találkozó az
együttmûködési szabályzat módosítására vonatkozó szövegtervezetet jóváhagyta.
Az Egyeztetõ Fórum megkezdte tevékenységét, és munkájának eredményeként
hangsúlyosabbá vált a szervezetek közötti együttmûködés, koordináltabb közös fel-
lépés alakult ki. A legutóbbi, 2005. évi zalaegerszegi OT pontosította az OT szabály-
zatot és az Egyeztetõ Fórum mûködéseinek alapelveit.

A küldöttállítás rendszere

Az elsõ években (1996–) általában egy évre szólt a küldöttek megbízása, hat év mû-
ködés után 2002-ben került sor annak a szabálynak elfogadására, hogy a küldöttek
meghatalmazása általában két év.

Az együttmûködési szabályzat kimondja, hogy „az OT-n résztvevõ szervezõdések
célkitûzéseik megvalósítása érdekében adott esetben igényt tarthatnak arra, hogy
küldöttállítási lehetõséget kapjanak az állami, kormányzati és önkormányzati szer-
vezetek környezet- és természetvédelmi kérdésekkel foglalkozó fórumain.”

Felkérés esetén az OT plenáris ülése dönt, hogy elfogadják-e a felkérést. Ha igen,
akkor a jelölõ bizottságnál kell benyújtani a jelölést. A jelölõ listát az OT megvitatja
és egyszerû többséggel elfogadja. A jelöltekre titkos szavazással szavaznak a man-
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dátumot szerzett szervezetek. A pénzosztással foglalkozó bizottságokban egy sze-
mély legfeljebb két évig lehet küldött. A szakmai bizottságokban való részvételre
nincs megkötés. Egy személy általában legfeljebb két bizottságban vesz részt, habár
erre szabály nincs.

A küldöttek mûködésük során kötelesek tiszteletben tartani a szervezetek moz-
gásterét, önállóságát és függetlenségét, valamint a különvéleményeket. A szerveze-
tek nevét csak írásos felhatalmazás esetén használhatják fel. A küldöttek minden fel-
merülõ kérdésben kötelesek konzultálni az adott szakterületen mûködõ azon szerve-
zetekkel, akik ezen szándékukat írásban kifejezik. A mûködésük során elsõsorban az
adott témakörben tevékenykedõ szervezetek véleményére kell támaszkodniuk. A te-
vékenységükrõl rendszeresen tájékoztatniuk kell a szervezeteket. Emellett kötelesek
közzétenni a szakmai önéletrajzukat és a rendszeres elérhetõségük idejét és módját.

Az együttmûködési szabályzat rendelkezik a küldöttek visszahívásáról, illetve a
két OT közötti küldöttállítás levelezõ módszerrel való módjáról. Ez a két szabály a
gyakorlatban nem mûködik, végrehajtásukra nincs precedens. Az évközi delegálás
az Egyeztetõ Fórum hatáskörébe tartozik 2004-tõl.

A legtöbb küldöttet a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium (KvVM) fogadja,
de egyre több más kormányzati szerv is elfogadja az Országos Találkozó delegálási
jogát. A küldöttek részt vesznek például olyan KvVM-hez tartozó kormányzati bizott-
ságok, mint az Országos Környezetvédelmi Tanács, a Kövice Alap pénzosztó bizott-
sága vagy a Nemzeti Környezetvédelmi Program szakmai albizottságai munkájában.
Emellett a Strukturális Alapok Monitoring Bizottságai, vagy némely Nemzeti Fejlesz-
tési Terv munkacsoport is elfogadta az Országos Találkozót, mint delegáló szervet.

Van olyan testület is, amely nem ismeri el az OT küldöttállítási jogát – ilyenek pél-
dául a Rádió és TV kuratóriumok –, de az OT minden évben ide is megválasztja a
küldötteit. Az ORTT által rendezett sorsolás után az OT-n résztvevõ környezetvédõ
szervezetek kötelessége, hogy kisorsolásuk esetén átadják a helyet a megválasztott
személynek. Ez néha nem mûködik, mert van néhány szervezet, amely nem fogad-
ja el az OT fennhatóságát – például a nyíltan ipari érdekeket képviselõ Reális Zöldek.
Az OT delegálás nem elfogadása egyébként súlyos következményekkel jár: amelyik
szervezet ezt a szabályt megsérti, azt a következõ OT kizárja a részvételbõl. Egy ko-
moly szakmai szervezetet egy esetleges kizárás keményen érintheti, mert a KvVM a
társadalmi párbeszéd kizárólagos fórumának az OT-t ismeri el, és így szakmai mû-
ködése és érdekérvényesítõ ereje rendkívül meggyengülne egy kizárt szervezetnek.

Az Országos Találkozó kizárólagosságához való ragaszkodás adja meg a zöldek-
nek az erõt, hogy olyan helyeken is érvényesítsék az OT delegálási jogát, ahol ezt a
kormányzati oldal nem ismeri el. Erre példa a Nemzeti Civil Alap (NCA) sokak által jól
ismert rendszere, amely nem fogadja el a környezet- és természetvédõk országos ta-
lálkozóját, mint delegálási fórumot. Azonban a zöldek jó elõre megválasztják a ma-
guk NCA Tanács tagjelöltjüket, akinek a személyéhez az összes OT-n résztvevõ szer-
vezet ragaszkodik az NCA elektori szavazásánál. Mivel ebben a szférában az aktív
szervezetek 80%-a „OT járó” szervezet, nem okozhat gondot az OT által elõzetesen
kiválasztott delegált megválasztása. A környezetvédõk már 2003 márciusában kijelöl-
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tek egy személyt, hogy az majd az NCA Tanácsában képviselje a szférát (négy hónap-
pal a törvény megszületése elõtt!), akit be is juttattak a Tanácsba 2004 januárjában.

A küldöttek kötelesek évente legalább négyszer írásban beszámolni a mozgalom
közös levelezõlistáján a tevékenységükrõl, illetve az Országos Találkozóra egy éves
beszámolót készítenek, amelyet a résztvevõk elõre írásban megkapnak a program-
füzetben kinyomtatva.

A Környezet- és Természetvédelmi Szervezõdések Egyeztetõ Fóruma

A debreceni Országos Találkozó hozta létre 2004-ben az Egyeztetõ Fórumot (EF). A
Fórum évente négyszer ülésezik két Országos Találkozó között. Az Egyeztetõ Fórum
általános célja az Országos Találkozó döntéseinek megvalósítása, a szekciók állás-
foglalásainak érvényesítése, és a küldöttek tevékenységéhez szükséges háttértámo-
gatás biztosítása, valamint a következõ OT napirendjére kerülõ kérdések elõkészíté-
se. Az Egyeztetõ Fórum küldetése emellett, hogy a szervezetek és szervezõdések
egymás véleményét és cselekedeteit rendszeresen megismerve megvitassák a moz-
galom aktuális kérdéseit, kicseréljék tapasztalataikat, kialakítsák együttmûködésük
gyakorlatát, és döntsenek közös fellépés, akciók kezdeményezésérõl.

Az EF feladata a magyarországi környezet- és természetvédelmi mozgalom képvi-
seletének koordinációja, de az EF nem látja el a környezet- és természetvédelmi szer-
vezõdések szakmai vagy általános képviseletét, ugyanakkor a megválasztott küldött ki-
esése, illetve új felkérés esetén két OT között képviselõt delegálhat különbözõ testüle-
tekbe. A tartalmi, szakmai kérdésekben az OT határozatok és az adott témában dol-
gozó szakmai szervezetek az irányadók. Az EF ügyrendje felhívja a figyelmet arra, hogy
az Egyeztetõ Fórummal való kommunikáció nem mentesít egyetlen állami szervezetet
sem az alól, hogy a jogszabályokban vagy nemzetközi szerzõdésekben meghatározott
társadalmi részvételi eljárást lefolytassa a nyilvánosság széleskörû bevonásával.

Az EF szavazati joggal rendelkezõ tagjai az Országos Találkozón és a regionális
találkozókon megválasztott küldöttek és bizottsági tagok, akik delegálást az illeté-
kes bizottság elfogadta. Az Egyeztetõ Fórumnak jelenleg 73 tagja van. A környezet-
és természetvédelmi szervezõdések tagjaiból kikerült, de nem az OT illetve a regio-
nális találkozók által megválasztott küldöttek (pl. a Nemzeti Civil Alapprogram kol-
légiumainak zöld tagjai) állandó meghívottként vesznek részt az EF munkájában.
Egyébként maga a fórum nyitott, azon bárki tanácskozási joggal részt vehet.

Az EF tagjai közül 5 fõs elnökséget választ. Az elnökség tagja az elõzõ OT szer-
vezõje, a következõ OT szervezõje, továbbá három, egy-egy fórum összehívásáért
(beleértve a napirend összeállítását) felelõs tag. Az elnökség tagjai EF ülésenként ro-
tációban töltik be a soros elnök szerepét, az OT utáni elsõ EF ülést az elõzõ évi OT
szervezõje hívja össze, mint az elsõ soros elnök. Az Egyeztetõ Fórum emellett a kö-
vetkezõ OT idejéig lebonyolító szervezetet választ, amelynek feladata – a soros el-
nökség irányításával – a fórumok gyakorlati lebonyolítása (meghívók kiküldése, hely-
szín és feltételek biztosítása, jegyzõkönyvezés stb.).
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Az Egyeztetõ Fórum elnökségének feladatai közé tartozik a fórumok összehívásá-
nak és szabályszerû lebonyolításának biztosítása, a delegáltak munkájának segítése
(csak abban az esetben, ha a delegált ezt maga külön kéri az elnökségtõl), az év köz-
ben szükséges levélszavazások elõkészítése és lebonyolítása. Az elnökségi tagok a
külvilág felé (államigazgatás, sajtó, más szervezetek) kizárólag olyan témákban nyi-
latkoznak, amelyek a mozgalom és az EF szervezeti ügyeivel kapcsolatosak. Az elnök-
ség nem léphet fel képviseletként, hanem csak tájékoztató és koordináló szerepben.

Szükség esetén az Egyeztetõ Fórum két ülés között is döntést hozhat levélszava-
zás útján. Az elektronikus úton (e-mailen) lebonyolított levélszavazás akkor érvé-
nyes, ha az EF tagok 2/3-a nyilatkozik az ügyben.

Az EF mûködésének különös súlyt ad az, hogy a jelenlegi környezetvédelmi mi-
niszter kizárólagos, legitim civil partnerének az Egyeztetõ Fórum tagjait ismeri el,
évente legalább kétszer meghívja a Fórum tagjait egy találkozóra.

Az Egyeztetõ Fórum egy éve mûködik. A mûködésének tapasztalatait nehéz így
megvonni, de látható, hogy a Fórum képes ellátni az évközi képviselõ delegálás fel-
adatát. A KvVM és más intézmények kérésére az elmúlt évben 14 bizottságba vá-
lasztott az EF küldöttet, egy alkalommal levélszavazás útján. Másrészt a szervezetek
képviselõi informálják egymást a különbözõ érdekképviseleti ügyekben, és alkalom
nyílik a közös fellépés megszervezésére is.

A környezetvédõk az EF létrehozásakor ügyeltek arra, hogy ne hozzanak létre
egy, a szervezetek feje fölé növõ szuperszervezetet. Egyrészt az EF tagsága nem egy
külön erre a képviseleti célra választott tagság, hanem a környezet- és a természet-
védõk érdekeit képviselõ a különbözõ szakmai, társadalmi bizottságokba választott
küldöttek összessége. Azért fontos ez az elv, mert így elkerülhetõ, hogy egy „képvi-
selet a képviseletért” elvû, valós szakmai háttérrel nem rendelkezõ emberekbõl álló,
a szervezetek napi, szakmai tevékenységétõl elrugaszkodott testület jöjjön létre.

Másrészt az EF nem nyilatkozik meg a szervezõdések, a mozgalom helyett, ha-
nem csak kommunikációs felületet biztosít a szervezeteknek az együttmûködésre. A
szervezetek maguk szervezik, tervezik és hajtják végre késõbb az akciókat. Éppen
ezért is az EF bürokráciája rendkívül csekély, a lebonyolítótól csak havi néhány nap
munkát igényel.

Regionális Találkozók

A regionalitás kihívására válaszolva a Magyar Természetvédõk Szövetsége 2001-ben
több tervezési statisztikai régióban programot indított a regionális zöld koalíciók,
hálózatok kialakítása érdekében, amelyek hivatalos partnerei lehetnek a regionális
területfejlesztési tanácsoknak. A félévenkénti regionális találkozók rendszerében kö-
zel 250 szervezet vett részt országosan. A regionális együttmûködést félállású szer-
vezõk, szakmai bizottságok, hírlevelek, email listák és honlapok szolgálják a találko-
zók mellett. A regionális együttmûködés fõképp a területfejlesztés környezeti szem-
pontú befolyásolására irányul. Emellett néhány ügyben delegáltak a fórumok regio-
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