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GLOBÁLIS CIVIL TÁRSADALOM: 
A MÁSKÉPPEN GONDOLKODÁS DISKURZUSÁTÓL

A VILÁGBANKI ZSARGONIG*

Jody Jensen–Miszlivetz Ferenc

Marc Nerfin egy 1986-ban megjelent látnoki erejû cikkében hatékony és dinami-
kus modellt állított fel a lokális és globális társadalmi változások között kialakuló új
összefüggések – és az ezekkel egyidejûleg formálódó új világkép – megértésének
megkönnyítésére. Nerfin szerint az 1980-as évek elején kibontakozó globális válság
annak a növekvõ szakadéknak köszönhetõ, ami az 1945-ben, az ENSZ megalapítá-
sakor elfogadott világkép és az 1980-as évek második felében, a globalizálódó ka-
pitalizmus növekvõ anomáliáival szemben hatástalannak bizonyult fejlesztési politi-
kák kudarca idején érvényesült világfelfogás között támadt. Az alapvetõen a newto-
ni paradigmán alapuló és a „fehér ember” nyugati, keresztény és elitista világképét
tükrözõ fejlesztési stratégiák. „[…] az esetek többségében önmagukban képtelen-
nek bizonyultak megoldást nyújtani a válságra, és még kevésbé tudtak hozzájárulni
az alternatívák megfogalmazásához” (Nerfin, 1987:172).

Az alternatívakeresõ megközelítés kezdetei visszanyúlnak az 1970-es évek máso-
dik feléig, a fejlesztési alternatívák nemzetközi alapítványának (The International
Foundation for Development Alternatives, IFDA) úttörõ kezdeményezéséig, vagy
más szóval az úgynevezett „Harmadik Rendszer” projektig (Third System Project),
amely az 1980-as években kísérelt meg alternatívát nyújtani az ENSZ nemzetközi fej-
lesztési stratégiájához. A Harmadik Rendszer koncepciójában a Harmadik Világra
(vagy akár a Harmadik Rendre) vonatkozóan olyan tudatosan szerepeltetett kitéte-
lek fordulnak elõ, amelyek az ancien régime felsõbbrendûségére való utalásként ér-
telmezhetõk. Ez a hangvétel abban az idõben már széles körben érezhetõvé vált tár-
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sadalmi szükségletet és politikai érzületet hozott felszínre. Noha Nerfin expressis
verbis sohasem említi a civil társadalmat, de facto mégis arról beszél, amikor így fo-
galmazza meg a Harmadik Rendszer koncepciójának tartalmát:

A Harmadik Rendszer nem a „népuralom” szinonimája. Csak azok körére utal,
akik eljutnak az általuk játszott szerep kritikai tudatosodásának fokára. Nem párt
és nem szervezet, hanem azoknak a testületeknek vagy honpolgároknak a moz-
galma, akik megértik, hogy a történelem lényege az elnyomás alól való felszaba-
dulásért folytatott véget nem érõ erõfeszítés… A Harmadik Rendszer nem törek-
szik kormányzati vagy gazdasági hatalomra. Éppen ellenkezõleg: funkciója az,
hogy az embereket segítse saját független hatalmuk érvényesítésében mind a
Herceggel, mind a Kalmárral szemben. Arra vállalkozik, hogy azokra figyeljen,
akiket ritkán vagy sohasem hallgatnak meg, és legalábbis szólási lehetõséget biz-
tosítson a még meg nem hallgatottak számára (uo. 182).

Nerfin meghatározása különös súlyt fektet az alulfejlett társadalmakra. Szavai az
1970-es és ’80-as évek társadalmi mozgalmait visszhangozzák, és egy „alulról fel-
színre törõ” új világkép kifejezései. Erõteljes metaforája – a lokálisan és globálisan
egyaránt önszervezõdõ Polgár képének szembeállítása egyrészt a Kalmár jól szerve-
zett pénzügyi és piaci erõivel, másrészt a Herceg államaival és kormányaival – a nyel-
vi és elméleti újítások gazdag forrásává vált. Nerfin modellje nem statikus. Az általa
megfogalmazott „Harmadik Rendszer” az önszervezõ mozgalmak, kezdeményezé-
sek és társulások változatos világa. Ezek között említi a békéért, a nõk felszabadítá-
sáért, az emberi jogokért, a környezetért, a helyi önellátásért, az alternatív életstílu-
sokért küzdõ mozgalmakat, a fogyasztóvédelmet, a Harmadik Világgal való szolida-
ritást és a szakszervezeti mozgalom olyan új formáit, mint például az általa is ki-
emelt jelentõségûnek tartott lengyel „Szolidaritás”. Az új szellem a késõi ’60-as és a
korai ’70-es évek társadalmi mozgalmainak nyilvánvaló folytatása, ami az újonnan
kialakuló globális tudatosság szókincsében is kifejezõdik:

A polgárok és egyesületeik rendszerint valamilyen meghatározott – lokális, regi-
onális, nemzeti, multinacionális vagy globális – térben mûködnek, egyre gyak-
rabban egyidejûleg többféle térben is. Az Amnesty International […] a globális
térben az ENSZ Emberi Jogi Bizottságában (United Nations Commission on
Human Rights) mûködõ képviselõi útján, a nemzeti szinten a kormányokra gya-
korolt nyomás révén, a lokális terekben pedig azon a számtalan csoporton ke-
resztül fejti ki tevékenységét, amelyek egy-egy politikai foglyot „örökbe fogad-
nak” és szabadlábra helyezésükért folytatnak kampányokat (Nerfin, 1987:174).

Nerfin felismeri a civil társadalom robosztus hálózatépítõ képességét. A civil társa-
dalmi szervezetek, az NGO-k és a civil kezdeményezések az 1980-as évek elején
kezdtek kapcsolatba lépni egymással. Az ENSZ konferenciák és egyéb fórumok új te-
ret nyitottak a hálózatépítés számára. A horizontálisan szervezõdõ hálózatok a Her-
ceg és Kalmár központra és perifériára oszló, hierarchikus világának alternatívái.
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A hálózatoknak mindenütt vannak központjaik, perifériáik pedig nincsenek. A
hálózati szervezõdés egyszerûen annyit jelent, hogy számos rendszerint kicsiny,
független és egyenlõ jogú csoport egymással szolidaritást vállalva összekapcso-
lódik, hogy megoszthassák tudásukat és gyakorlati tapasztalataikat, és közösen
egyidejûleg tudjanak cselekedni (Nerfin, 1987:186–187).

A civil társadalmi hálózatok ilyen ideáltipikus leírása minden bizonnyal nagymérték-
ben formálta számos civil szervezõdés filozófiáját az elmúlt évtizedekben, és modell-
ként szolgált tevékenységükhöz. Nerfin gazdag metaforája az 1990-es években elõ-
segítette a „Harmadik Szektorral” foglalkozó kiterjedt irodalom kibontakozását. Erõ-
sen befolyásolta a [gazdasági és társadalmi] fejlesztés, az emberi jogok és a környe-
zeti problémák területén mûködõ civil társadalmi szervezetek nyelvezetének, vala-
mint a globális civil társadalmi hálózatok és társadalmi mozgalmak világképének
alakulását.

Az 1990-es évek közepe óta robbanásszerû változás megy végbe a demokratizá-
lódás és a civil társadalom szerepének értelmezése terén.1 A civil társadalom fogal-
mának szédületes karrierje az utóbbi évtizedben nem csupán figyelmet, hanem gon-
dos és részletesebb elemzést is érdemel. A civil társadalom nyelvezete döntõ mér-
tékben meghatározóvá vált abban a játékban, ami az alábbi kérdésekkel jellemezhe-
tõ: „Ki beszél, kihez? Milyen szavakkal és mit juttat kifejezésre? Milyen definíciókat
használnak a szponzorok és a hatóságok a civil társadalmi szervezetekre? Mit jelent
például a ’partner’ kifejezés? Van-e olyan eredeti és hiteles nyelvezete a civil társa-
dalomnak, ami a valóban független, alulról építkezõ körök és társadalmi mozgal-
mak sajátja? Hogyan lehet vajon az alulról jövõ hamisítatlan hangokat megkülön-
böztetni a felülrõl származó, kifinomultabb ’kedves barátunk’ típusú2 diskurzustól?

A transznacionális vagy nemzetközi szervezetek története ugyan visszavezethetõ
a tizenkilencedik századig, ám a globális civil társadalom aktivizálódása és expanzi-
ója meglehetõsen új jelenség, és a globális civil társadalmi zsargon csak az 1990-es
évek elején kezdett kialakulni (lásd Falk, 1992: 219–39; Lipschutz, 1992; Citizens
Strengthening Global Civil Society Washington: CIVICUS World Alliance for Citizen
Participation, 1994; Shaw, 1994:647–667). A globális társadalom – sokféle kifeje-
zéssel jelölve (például nemzetközi nem kormányzati szervezetek, transznacionális
pártfogói hálózatok, globális társadalmi mozgalmak, új multilateralizmus stb.) – a
figyelem elõterébe került, s ezek az elnevezések egyúttal egy nyelvhasználati fordu-
latról is hírt adtak. Scholte megállapítja, hogy a globalitás új jelenségéhez társított
különféle értelmezések (internacionalizálódás, univerzalizálódás, westernizálódás,
amerikanizálódás és deterritorializálódás) közül csak a területtõl való függetlenséget
hangsúlyozó ’deterritorializálódás’ kifejezés utal olyan megkülönböztetõ trendre,
ami valódi fordulópontot jelez. A kifejezés arra utal, hogy a területi elhelyezkedés, a
távolság és a határok többé nem meghatározó tényezõk. „A globális térben a ’hely’
területileg nincs rögzítve, a földrajzi távolságok gyakorlatilag szinte jelentéktelen idõ
alatt legyõzhetõk, és a területi határok nem képeznek különösebb akadályokat. Így
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a globális viszonyok olyan kifejezésekkel írhatók le, amelyek a viszonyok területek fö-
lötti vagy ’szupraterritoriális’, ’határokon átnyúló (transborder) vagy az egész világot
átfogó (transworld) jellegét hangsúlyozzák” (Scholte, 1999:7). A deterritorializáló-
dás azonban nem jelenti azt, hogy a földrajzilag meghatározott területek elveszte-
nék minden jelentõségüket. Ahogy Scholte hangsúlyozza, „inkább globalizálódó,
mintsem máris teljesen globalizált világban élünk” (uo. 9).

A területiség és a területen kívüliség – mint ahogy azt az európai integráció és
az Európai Unió esete jól demonstrálja – a kölcsönös függõségek gazdag kontextu-
sában egyidejûleg létezik. Ez az együttélés azonban nem homályosítja el azt a tényt,
hogy egy új korszak kezdetén állunk, amikor „a területiség ugyan továbbra is fon-
tos maradhat, de a territorializmusnak már véget vetett a globalizáció” (Scholte
1999: 9). Scholte – egészen új szókincset alkotva és bevezetve – a globalitást terü-
letek felettiségként (szupraterritorialitásként) határozza meg, és ennek megfelelõen
építi fel a globális civil társadalom fogalmának meghatározását:

Ha a globalitást területek felettiségként értelmezzük, akkor mit foglal magába a
globális civil társadalom? Röviden: a globális civil társadalom azokat a civil tevé-
kenységeket öleli fel, amelyek (a) az egész világot érintõ kérdésekkel foglalkoz-
nak; (b) a határokon átnyúló kommunikációt folytatnak; (c) globális szervezettel
rendelkeznek; és (d) a területek feletti szolidaritás alapján mûködnek. Ez a négy
attribútum gyakran együtt jár, de az is lehetséges, hogy bizonyos civil szerveze-
tek e négy jellemzõ vonás nem mindegyikét tekintve öltenek globális karaktert.
Például egy lokalizálható csoport, amely olyan területek feletti problémák tekin-
tetében folytat kampányokat, mint az éghajlatváltozás, a globális civil társada-
lom részének tekinthetõ akkor is, ha az adott csoport nem tartozik valamely ha-
tárokon átnyúló szervezethez, és valójában csak ritkán kommunikál a világ más
részein mûködõ civil csoportokkal. Ugyanakkor a globális civil hálózatok is mo-
bilizálódhatnak olyan helyi események körül, mint például az 1994. évi ruandai
népirtás (Scholte, 1999:10).

Melyek tehát azok az új feltételek, amelyek következtében végbemegy a civil társa-
dalom szókincsének és horizontjának kibõvülése, illetve az egész nyelvezet tovább-
fejlõdése, és mi okozza ezeket az óriási változásokat? – Mindenekelõtt folyamatban
van a hatalmi viszonyok világméretû átrendezõdése, beleértve a posztnemzeti kons-
telláció kialakulását, a nemzetek fölötti új egységek, valamint a határokon átnyúló
szervezeti keretek és regionális intézmények létrejöttét. Scholte világosan látja, hogy
a civil szervezetek nemcsak lokálisan és nemzeti szinten mûködnek, hanem regioná-
lisan és a globális térben is, s ebbõl azt a következést vonja le, hogy „a civil társada-
lomról alkotott fogalmainkat úgy kell átalakítanunk, hogy tükrözzék a megváltozott
körülményeket” (Scholte, 1999:285).

Ez a következtetés azon a felismerésen alapul, hogy a globális civil társadalom
fejlõdésének új korszakába értünk, ami rendkívül fontos a kutatók és a civil társadal-
mi szervezetek aktivistái és kliensei (partnerei és vele dialógust folytató társai) szá-
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mára egyaránt. Az új nyelv tükrözi a sokrétûvé vált jelentéseket: az új korszak új dis-
kurzust hívott életre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a civil társadalom elméleté-
nek figyelemre méltó intellektuális és politikai története irreleváns lett vagy elavult
volna. A civil társadalmi diskurzus nyelvi kifejezési készletének kibõvülése új megvi-
lágításba helyezi a korábbi fogalmakat és azok értelmezését is. Visszatekintve vilá-
gosabbá válik, hogy maga a ’civil társadalom’ kifejezés – felszínre kerülésének pilla-
natától kezdve, már az 1970-es évek második felében – miért rejtett magában olyan
gazdag lehetõségeket a gyengülõ diktatúrákkal és autoritárius hatalmi berendezke-
déssel küszködõ Latin-Amerikában és Kelet-Közép-Európában. Ez a potenciál a glo-
bális, transznacionális, európai és regionális civil társadalomról folyó tudományos és
politikai vitákban bontakozik ki, és megnyilvánul például abban a 4,2 millió találat-
ban is, amit a ’civil társadalom’ különféle kategóriáira vonatkozó keresés hoz az
Interneten. Az alábbi táblázat egyfajta tematikus kategorizálás alapján készült. A ’ci-
vil társadalom’ hívó szóval elérhetõ források mennyisége és változatossága egyaránt
lenyûgözõ.

Google.com Questia.com Amazon.com EBSCO

Európai civil társadalom 1.270.000 29.176 29 105
Transznationális civil társadalom 229.000 213 1 52
Demokrácia + civil társadalom 1.070.000 110 149 377
A civil társadalom nyelvezete 1.280.000 32.556 22 29
Közszféra + civil társadalom 143.000 7 0 9
Polgárság + civil társadalom 388.000 49 68 98
Globalizáció + civil társadalom 370.000 2 17 106
Fejlõdés + civil társadalom 2.170.000 34 74 461
Társadalmi mozgalmak + 

civil társadalom társadalom 994.000 93 25 96
Hálózatok + civil társadalom 823.000 5 17 43
Kormányzás + civil társadalom 797.000 4 25 124
Média + civil társadalom 1.630.000 21 25 86
Civil diskurzus + civil társadalom 40.900 4 4 6

Ezeknek a ’találati’ eredményeknek a közlése a civil társadalomról jelenleg nem csu-
pán a tudomány világában folyó viták post festum igazolására szolgál, inkább kísér-
letnek tekinthetõ egyrészt a fogalom makacs fennmaradásának és egyre gyakoribb
elõfordulásának, másrészt pedig az eszmék és az intellektuális innovációk iránt nö-
vekvõ piaci keresletnek a magyarázatára. A ’civil társadalom’ fogalmának térhódítá-
sában szélesebb és alapvetõbb társadalmi igény tükrözõdik, ugyanis a terminus ki-
fejezi a társadalom különféle csoportjainak és egyesüléseinek azon törekvését, hogy
közös nevezõt találjanak, amelynek segítségével a hangjukat is közösön tudják hal-
latni.

A civil társadalommal foglalkozó irodalom az 1980-as évek végétõl kezdett je-
lentõs mértékben gyarapodni, és ez a folyamat – bizonyos hullámvölgyekkel tarkít-
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va – az 1990-es években tovább gyorsult. A ’90-es évek elején a ’civil társadalom’
mint társadalomtudományi kategória hasznosságát illetõen erõs szkepticizmus mu-
tatkozott. Egyes szerzõk határozottan úgy foglaltak állást, hogy használhatatlan,
véleményüket elsõsorban a kifejezés „homályos”, illetve „normatív” és „politikai-
ideológiai motívumokkal terhelt” voltával indokolták (lásd például Seligman, 1992;
Kumar, 1994:127–130; Tamás Gáspár, 1994:205–222). Ronnie Lipschutz már
1992-ben úgy érvelt, hogy „a globális civil társadalom felemelkedése a civil társada-
lomnak azt a folyamatban levõ programját képviseli, hogy rekonstruálja, újragon-
dolja vagy átrendezze a világpolitikát” (Lipschutz, 1992:391). Az 1990-es években
számos politikai és tudományos elemzés tárta fel, hogy ez annak a heroikus évtized-
nek a szükségszerû, bár megkésett és romantikus kifejezõdése volt, amikor a küz-
delmet még a gyengülõ diktatúrák és autoriter rendszerek ellen kellett vívni. E sze-
rint az érvelés szerint ez a korszak már elmúlt, és a gazdasági átalakulás és a társa-
dalmi demokratizálódás leírásához vagy elemzéséhez többé nincs szükségünk ho-
mályos és értékfogalmakkal terhelt kategóriákra. E nézetek hívei úgy vélik, hogy a
demokrácia és a piacgazdaság megfelelõen szolgálják az intellektuális és elemzési
igények kielégítését.

Ez a feltételezés azonban hibásnak bizonyult. Következésképpen az 1990-es évek
közepétõl kezdve ismét a ’civil társadalom’ fogalma iránti érdeklõdés meglepõ nö-
vekedését és bõvülését figyelhetjük meg mind a gyakorlati életben, mind az elmé-
letalkotás területén, amit jól mutat az irodalom óriási bõsége. A civil társadalom ere-
deti fogalmát azonban tovább kell gondolni, mivel jelentése alapvetõ változásokon
ment keresztül. Scholte úgy érvel, hogy abban a radikálisan új politikai-gazdasági
konstellációban, amit Habermas (2000) jó okkal nevez posztnemzetinek, ezzel
összefüggõ más kategóriákat – mindenekelõtt magát a demokráciát – szintén újra
kell értelmezni Mind a demokrácia, mind a civil társadalom fogalma (hogy a még
tágabb kategóriák, például a ’társadalom’ értelmezésérõl ne is beszéljünk) a
modernitás korszakához kötõdik. A modernitás korszaka egyben az univerzálissá vá-
ló európai nemzetállam aranykora is volt, amelyben a politikai cselekvés kerete és a
társadalmi elemzés egysége természetszerûleg területileg pontosan körülhatárolt
szuverén a nemzetállam volt.

A tizenkilencedik és a huszadik század folyamán mindvégig a nemzetállam-para-
digma dominált, miközben a két világháború teljes mértékben aláásta az európai
nemzetállamok abszolút szuverenitási igényeit és a gyakorlatban viszonylagossá tet-
te a szuverenitást. Noha a második világháború vége óta – sõt már annak során – ez
a konstelláció lényegesen megváltozott, a nemzetállam-paradigma túlélte a határo-
kon átnyúló transznacionális és szupranacionális, sõt globális struktúrák kialakulásá-
val együtt járó alapvetõ változásokat, amelyek elõször a gazdaság, majd a politika és
a társadalmi élet birodalmát érték el, és domináns szerepe még hosszú idõre meg-
maradt. Az, hogy a társadalomtudományok sokáig késlekedtek ennek az alapvetõ át-
strukturálódásnak a felismerésével és értelmezésével, részben a tudástermelésre szol-
gáló intézményrendszerünk merevségének és konzervatív jellegének tulajdonítható.
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A globális civil társadalom kialakulását – éppen ebben a bizonyos kritikus hely-
zetben – egyfajta válasznak tekintették „a szuverén hatalomnak az állam kezébõl
egyrészt felfelé, a nemzetek fölötti intézményekhez, másrészt lefelé, a
szubnacionális szintek irányában történõ elszivárgására”, ami egyúttal „funkcionális
válasz arra, hogy a kormányok egyre kevésbé képesek és egyre kevésbé hajlandóak
magukra vállalni a jóléti funkciók változatos sokaságát” (Lipschutz, 1992:399). Az
állam eredetileg nem a jóléti szolgáltatások iránti igények kielégítésére jött létre, ha-
nem, hogy bizonyos áron védelmet és kiszámíthatóságot biztosítson a polgárainak,
akár akarták ezt, akár nem. A második világháború aláásta ezt a társadalom és az
állam közötti ’szerzõdést’, mivel a biztonságának megvédése érdekében az állam
hajlandó volt emberek millióit feláldozni. Az állam fokozódó inkompetenciája – a
hagyományos hadviselési és pénzügyi kérdéseken túl az olyan új és rendkívül komp-
lex problémák kezelése terén is, mint például a globális tömegtájékoztatási eszkö-
zök, a környezeti problémák vagy az illegális fegyverkereskedelem – vezetett a tár-
sadalom növekvõ kompetenciaigényéhez (uo. 399).

Az integráció – mint például az EU esetében is – fellazította a közösségek és az
általuk elfoglalt terület között korábban földrajzilag meghatározott determinisztikus
jellegû kapcsolatokat. A határokon átnyúló szolidaritási hálózatok már az 1970-es
és ’80-as évek folyamán növekedni és erõsödni kezdtek. A ’nép’ jelentéstartománya
is bõvülni kezdett. A globalizáció, az európai integráció folyamata, valamint a tör-
ténelmi régiók újraszervezõdése a határokon átívelõ új eurórégiók a ’közösség’, a
’szomszédság’ és a ’nép’ új interpretációit és definícióit kezdték kitermelni. A hatá-
rokat átszelõ együttmûködések megerõsítik a ’szupraterritoriális hálózatokat’, ame-
lyek új típusú lojalitást kívánnak és cserébe regionális identitásokat nyújtanak. Ennek
következtében váltás megy végbe ’az értékek földrajzában’ is, ami alátámasztja a
globális civil társadalom kialakulása mellett szóló érveket. Ha nem is általános ér-
vénnyel és egyöntetûen, de folytatódik a nemzetállammal mint elsõdleges társadal-
mi csoporttal való azonosulás mértékének gyengülése. Ugyanakkor a fogyasztáson
és a piacon alapuló önmeghatározás nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy mar-
kánsan új identitások jöjjenek létre. Ennek következtében pedig tanúi lehettünk a
kollektív identitást kifejezõ új formák – egyes helyeken új nacionalizmusok – kiala-
kulásának, és ezzel párhuzamosan a kozmopolita identitások és a globális tudatos-
ság megjelenésének is (Scholte, 2002:287):

A demokrácia a környezet kontextusában jön létre, és át kell alakulnia, amikor ez
a környezet megváltozik. […] A jelenlegi globalizáció a helyzet olyan fajta meg-
változását jelenti, ami a demokrácia új felfogását teszi szükségessé (uo. 285).

Scholte felismeri a demokratikus deficitet a globális kormányzás szintjén, és azon
töpreng, hogy a civil társadalom képes-e (és ha igen, hogyan) hozzájárulni annak
csökkentéséhez, azaz mennyiben képes dinamizálni a globális demokratizálódás fo-
lyamatát. Scholtét az a kínálkozó szerep foglalkoztatja, amit a civil társadalom a glo-
bális kormányzás lehetõvé tétele érdekében átalakuló demokrácia kontextusában
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játszhat. Ilyen megközelítésben a globalizáció megkülönböztetõ jegye a
deterritorializáció és a szupraterritorialitás, a ’területek fölötti lét’ kialakulása:

A globalizáció a társadalmi tér egy bizonyos fajtáját jelenti, […] olyan birodalom,
amely alapvetõen meghaladja a földrajzi hely, a földrajzi távolságok és a territo-
riális határok korlátait. Míg a territoriális kapcsolatok a földrajzi hosszúság és
szélesség, illetve a tengerszint feletti magasság meghatározásaival feltérképez-
hetõk, a globális kapcsolatok olyan világban alakulnak ki, amely egyetlen ’he-
lyet’, egyetlen többé-kevésbé törésvonalak nélkül összeálló birodalmat alkot. A
globalitás ebben az értelemben ölt ’határokon átívelõ’ vagy ’az egész világot át-
fogó’ jelleget. A területek fölötti lét jelenségei a Föld különféle pontján egyide-
jûleg is felbukkanhatnak (Scholte, 2002:286).

A posztnemzeti konstelláció vagy ’szupranacionalitás’ ilyen elméleti megfogalmazá-
sa nem tagadja a territorialitás, illetve a hozzá tartozó, földrajzilag meghatározott
és intézményesült, valamint metaforikus identitások folyamatosságát és továbbra is
megmaradó jelentõségét. Scholte és más szerzõk is hangsúlyozzák, hogy a globali-
tás nem szorította ki a területiség elvét, csak kizárólagosságát, egyeduralmát szün-
tette meg a társadalmi földrajzban. A város–vidék, észak–dél, gazdag–szegény,
centrum–periféria stb. aszimmetriát tükrözõ fogalmi ellentétpárokra hivatkozva le-
hetséges és indokolt a globalizáció egyenlõtlenségeket újrateremtõ természetét
hangsúlyozni, ám az egyoldalú és gyakran ideológiai és érzelmi töltetû kritikák nem
mindig segítik az elemzõkészséget és az objektivitást és a robosztus jelenségegyüt-
tes esetleges pozitívumainak felismerését. Tarthatunk egy jelenséget károsnak és
szubjektíve „haragudhatunk” is rá, de ha változtatni akarunk rajta, elõbb meg kell
értenünk keletkezésének okait és körülményeit, valamint mûködésének mozgatóru-
góit, hogy azután észrevehessük a benne rejlõ alternatívát kínáló pozitív lehetõsé-
geket és élni is tudjunk velük.

3. Globális civil társadalom és globális kormányzás

A „kormányzás” – ahogy az európai integrációval kapcsolatos gazdag szakirodalom
is hangsúlyozza – az államon kívül más szinteket is magába foglal. A sokszintû, sok-
rétegû kormányzási tevékenységben a civil társadalomnak jelentõs szerep jut.
Scholte rámutat a területek fölötti terek és a nemzetállam-paradigma területi alapú
önmeghatározása közötti diszkrepancia növekedésére, és ezt a fokozódó feszültsé-
get tekinti a liberális demokrácia válságát elõidézõ legfõbb oknak. A társadalmi kap-
csolatok globalizálódnak, ám ezzel „a demokrácia gyakorlata többnyire nem tud lé-
pést tartani (Scholte, 2002:290).

A globális kormányzás azonban nem valamiféle olyan világkormány embrionális
formája, amely a modern nemzetállam mintájára jön létre. Lehetséges, hogy a glo-
bális kapcsolatrendszerek szabályozása egyetlen hatalmi központ nélkül történik.
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Ennek egyik következményeként a területek feletti kormányzást demokratikus defi-
cit jellemzi, mivel „a globális kormányzás nem élvez demokratikus legitimációt”
(Scholte, 2002:292). A civil társadalom tehát más funkciót tölt be, mint az elõzõ
korszakban, és ebben az új és globálissá váló posztnemzeti konstellációban új uta-
kat kell találnia önmaga meghatározására. Számos szerzõ beszél a civil társadalom
globalizálódásának demokratikus ígéreteirõl, amelyek szóhoz juttatnák az érintett
szereplõket, növelve ezáltal a részvételt globális szinten. A globális mozgalmak és
hálózatok hozzájárulhatnak a közoktatás minõségének javításához és általános ki-
terjesztéséhez, mivel a globalizálódott információs társadalmak gyors ütemben vál-
tozó ’realitásai’ és komplexitása megköveteli az állandósuló képzést és tanulást; elõ-
segíthetnék a globális kormányzás elõtt álló aktuális kihívások megvitatását lokális,
valamint nemzetek fölötti szinten egyaránt; hozzájárulhatnának a globális kormány-
zás átláthatóságához; és erõsíthetnék az elszámoltathatóságot. Mindezek a lehetõ-
ségek együttesen legitimálhatják mind a globális kormányzást, mind pedig a globá-
lis színpadon fellépõ civil társadalmi szereplõket. Hasonlóképpen, „a civil társadalom
és a szabályozó mechanizmusok összekapcsolódása […] növelheti a globális kor-
mányzás tekintélyét a polgárok szemében” (Scholte, 2002:294).3

A civil társadalmi szervezetek és hálózatok reprezentációs szerepe és politikai
részvétele az 1990-es évek során a megfigyelési szintrõl feljebb lépett a kormány-
zásban való aktív részvétel szintjére (lásd Foster, 2001; Edwards, 2002). Benjamin
Barber (2001) a transznacionális intézmények és a globális társadalmi mozgalmak,
a világközvéleményt alakító források körében „az internacionalizmus kialakulásának
jeleirõl” beszél. A legújabb szakirodalom növekvõ egyetértésrõl tanúskodik abban a
tekintetben, hogy az 1990-es években egyfajta társulási forradalom (associational
revolution) ment végbe minden lehetséges szinten, vagyis globális, regionális és lo-
kális szinten egyaránt. Noha a társadalmi mozgalmak, az NGO-k és a civil társadal-
mi szervezetek fejlõdése egyenlõtlen képet mutat régiónként, „számuk és hatásuk
növekedése világszinten nem vonható kétségbe” (Salamon, 1994:113).

A megfigyelõi szintrõl való továbblépés a kormányzásig (vagyis a döntéshozatal
aktív befolyásolásáig és a döntéshozókkal való konfrontációs párbeszédben való ak-
tív részvételig) részben a globális gazdasági és politikai konstelláció drámai megvál-
tozásának az eredménye, ami ahhoz vezetett, hogy az ENSZ világkonferenciák soro-
zatát kezdeményezte a legtöbbet vitatott kérdések – többek között a környezet, az
emberi jogok, a nemek egyenlõsége és a globális gazdaságpolitika – témaköreiben.
Ez nyitottabbá, illetve a párbeszédre és kooperációra hajlamosabbá és alkalmasab-
bá tette az olyan meglehetõsen zárt nemzetközi szervezeteket is, mint például a Vi-
lágbank, a Nemzetközi Valutaalap (IMF) és a Világkereskedelmi Szervezet (World
Trade Organization, WTO). A továbblépés ezen kívül a globális tudatosság és a glo-
bális felelõsségérzet növekedésének is köszönhetõ. Ez a fejlemény mindeddig soha
nem látott és egyre növekvõ számú polgár változó értékrendjét reprezentálja, akik a
határokon átívelõ szervezetekbe tömörülve nem csupán gyülekeznek és tiltakoznak,
hanem – többé-kevésbé állandó bázisok létrehozására törekedve – tudatosan fej-
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lesztik kisebb hálózatokból felépülõ transznacionális hálózataikat. Az 1990-es évek
világkonferenciái egy kívánatos jövõ kumulatív vízióját körvonalazzák.

A növekvõ diszkrepancia a szavak és a tettek között – az egyik oldalról a Herceg
és a Kalmár világának képviselõi által használt civil társadalmi nyelvezet, a másik ol-
dalról pedig az önmagukat szervezõ Polgárok hiteles civil társadalmi diskurzusa kö-
zött – gyümölcsözõ konfrontációnak bizonyult, és kifejezésre juttatta a civil társada-
lom növekvõ szereplési igényét a globális vagy legalábbis határokon átívelõ problé-
mák megoldásában. A globális kérdésekben az egymást követõ ’párhuzamos csúcs-
találkozók’, valamint a tiltakozás és a szervezetten hangoztatott bírálat eredménye-
ként elért jelentõs változások ’jutalmát’ látva megalapozottnak tekinthetjük
Fosternek azt az állítását, hogy az társulási forradalmat kiegészíti a civil társadalom
körében kibontakozó szervezõdési forradalom.

Manuel Castells „A hálózati társadalom kialakulása” (The Rise of the Network
Society, 2000) címû munkájában további izgalmas, átfogó érvényû konceptuális
eszközöket nyújt az elemzéshez. Fõ mondanivalója az, hogy „társadalmunkban a
hatalom és a változás döntõ fontosságú forrásai a hálózatok” (uo. 500.), s ennek
következtében a társadalmi morfológia elsõbbséget élvez a társadalmi cselekvéssel
szemben.

… Ez a hálózati logika magasabb szintû társadalmi céltudatosságot feltételez,
mint azok a specifikus társadalmi érdekek, amelyek a hálózatokon keresztül kife-
jezõdnek: az áramlások ereje elsõbbséget élvez az erõk áramlásával szemben
(uo. 500).

Castells a hálózati társadalmat dinamikus és nyitott rendszernek tekinti, amely anél-
kül képes a megújulásra, hogy önmagát veszélyeztetné. A hálózati társadalom kiala-
kulása döntõ következményekkel jár a társadalmi viszonyokra, struktúrákra és intéz-
ményekre nézve egyaránt, és újradefiniálja a társadalmi cselekvés dimenzióit, kiter-
jedését és határait. Ebben a folyamatosan átformálódó és radikálisan új valóságban
egyre nehezebb lesz megérteni és áttekinteni a régi és az új aktorok különféle sze-
repeit, kölcsönös függõségi viszonyait, érintkezési felületeit és átfedéseit.

Nyitott kérdés, hogy a civil társadalom – a maga globalizált, de a részvétel és a
technológiai eszközökhöz való hozzáférés tekintetében még mindig megnyilvánuló
globális egyenlõtlenségeket tükrözõ, fragmentált formáiban – képesnek bizonyul-e
vagy sem az egyének és a társadalmi csoportok közötti kölcsönös függõség értelmes
és célravezetõ kapcsolatainak létrehozására. Az erre való törekvés világosan érezhe-
tõ. A globális jövõ humanizált céljai megfogalmazódtak, s bár a globális és a loká-
lis civil társadalom szókincse egyre gyarapszik és nyelvezete fejlõdik és finomodik, az
említett felek nem beszélnek egy nyelvet, és a szisztematikusabb, strukturált dialó-
gus intézményesített formái és keretei még mindig hiányoznak. Ma még túlságosan
korai lenne megmondani, hogy a kialakulóban levõ transznacionális európai és glo-
bális közvélemény és a civil hálózatok képesek lesznek-e olyan lehetõségeket bizto-
sító keretek, intézmények és fórumok létrehozására, amelyek elég erõsek és tartósak
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lesznek ahhoz, hogy megteremtsék a regionális és transznacionális közösségek új
rendjét és hozzájáruljanak a globális civil társadalom részvételével folyó ’globális
kormányzás’ kialakulásához.

Az olyan kormányközi intézmények, mint az IMF, a WTO és a Világbank döntés-
hozatali folyamataik és operatív mûködésük tekintetében egyaránt a civil társadalmi
hálózatok koalíciójától érkezõ bírálatok növekvõ nyomása alá kerülnek. Ennek ered-
ményeként az említett szervezetek mindegyike – változatos módszerek alkalmazásá-
val, több-kevesebb sikerrel és a hitelesség eltérõ fokain – kísérletet tett azoknak a
szereplõknek a megszólítására és bevonására, amelyeket a saját diskurzusukban ’ci-
vil társadalmi aktorként’ határoznak meg. Az egyre erõsebben visszhangzó és egy-
re összehangoltabb kritikát, ami kiváltotta a dialógus megteremtésére tett gyen-
gébb és erõteljesebb kísérleteket, általános bizalmatlanság hatja át azok iránt a szer-
vezetek iránt, amelyek a titkosság kultúrájában mûködnek, és amelyekrõl az az álta-
lános vélemény alakult ki, hogy a fejlett országok érdekeinek képviseletében évtize-
deken keresztül destabilizálták és aláásták a gazdasági fejlõdést az úgynevezett fej-
lõdõ országokban. Az átláthatóság hiánya és a kirekesztõ jellegû döntéshozatali el-
járások, amelyek mûködésükben nyilvánvalóan tapasztalhatók, továbbá az általuk
megvalósított programok végrehajtásáért fizetett emberi és társadalmi ’költségek’
példa nélkül álló – olykor erõszakos – tiltakozási akciók kitöréséhez vezettek. Ezek-
nek a mozgalmaknak az ’újdonsága’ leginkább a civil társadalom reakciójának ha-
tárokon átívelõ, transznacionális karakterében nyilvánul meg. A „Seattle to Brussels
Network” elnevezésû, 99 szervezetet tömörítõ páneurópai hálózatnak a WTO-hoz
címzett üzenete például ez volt: „Töpörödj össze vagy süllyedj el! (Shrink or Sink)”.

A Marrakeshi Egyezmény V. cikkelye a következõ lehetõséget biztosítja az NGO-
kkal kialakítandó kapcsolatokhoz:

Az Igazgató Tanács (General Council) megfelelõ intézkedéseket hozhat a konzul-
táció és együttmûködés biztosítására olyan nem kormányzati szervezetekkel,
amelyek a WTO tevékenységével összefüggõ kérdésekkel foglalkoznak.4

A WTO igazgatótanácsa által elfogadott további irányelvek azonban az alábbiakat
tartalmazzák:

[…] Jelenleg széles körben elterjedt nézet, hogy nincs lehetõség az NGO-k köz-
vetlen bevonására a WTO munkájába vagy értekezleteibe. Az NGO-kkal folyta-
tandó szorosabb konzultáció és együttmûködés konstruktív módon megvalósít-
ható nemzeti szinten is, ahol a kereskedelmi politika kérdéseivel kapcsolatos köz-
érdek különféle elemeinek számításba vételét tekintve az elsõdleges felelõsség
található.

Ez az NGO-k megfigyelõi státuszával szemben hangoztatott tipikus érvelés azt feje-
zi ki, hogy az NGO-kat a WTO olyan nemzeti érdekcsoportok képviselõinek tekinti,
amelyeknek az igényeit nemzeti szinten kell kielégíteni. Egy másik gyakori érv szerint
a WTO nem az egyes társadalmak, hanem a kormányok közötti egyezkedések fóru-
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ma, egy harmadik, ’gyakorlatias’ álláspont pedig arra hivatkozik, hogy az NGO-k be-
vonása és a tanácskozásokon való tényleges jelenléte következtében szükségessé
válna a rendelkezésre álló fizikai tér kibõvítése, tehát a WTO kisebb tagállamai jog-
gal félhetnének attól, hogy a legtöbb tárgyalás mintegy privát körben folyna le, õket
a perifériára kiszorítva, és a WTO testületeinek ülései puszta propagandagyakorla-
tokká fokozódnának le. Az IMF szintén tartózkodik attól, hogy döntéshozatali eljá-
rásait nyitottá tegye olyan szereplõk számára, akiket a civil társadalom fegyelmezet-
len, ha nem éppen nyíltan ellenséges képviselõinek tekintenek.

Valószínû, hogy a jelenlegi konstellációban az olyan intézmények, mint a WTO,
az IMF és a Világbank egyre nagyobb valószínûséggel fognak konfliktusba kerülni a
mûködési környezetüket jelentõ társadalmakkal. A rendszernek egyre több kihívás-
sal kell szembenéznie, beleértve a jelenlegi hatalmi viszonyok megkérdõjelezését is.
Az ilyen intézmények számára próbatételt jelent, hogy nemcsak döntéshozatali eljá-
rásaikat és mûködésük átláthatóságának hiányát bírálják, hanem kétségbe vonják
demokratikus felépítésüket, továbbá legitimitásukat és arra való képességüket is,
hogy megküzdjenek az egyre szaporodó, komplex, egymást felerõsítõ és megosztó
hatású problémák sorával. A civil társadalom bekapcsolása a döntéshozatalba –
amellett, hogy biztosítja a jobb hozzáférést a szóban forgó intézményektõl szárma-
zó információkhoz, ami a közvélemény részérõl növelné az intézmények mûködésé-
be vetett bizalmat – globális szinten elõsegíti az elszámoltathatóságot is. A globális
kormányzás kialakulófélben levõ arénájában az NGO-k által képviselt civil társada-
lom fontos szerepet játszik (lásd Willetts, 2002).5 Várható, hogy ez az új erõ a glo-
bális porondon egyre inkább befolyásolni képes a globális politika napirendjét, mind
a stratégiák kialakítása, mind a döntéshozatali folyamatok tekintetében.

Noha a civil csoportok bevonásában az Egyesült Nemzetek Szervezete jár élen,
az említett intézmények közül a Világbank teszi a leghatározottabb erõfeszítéseket
arra, hogy a civil társadalom nyelvén beszéljen és ’jó színben’ tûnjön fel, legalábbis
ami a külvilág szemében való megjelenést illeti. Viszonylag új (2003. május 28-i ál-
lapot szerint) honlapja (www.worldbank.org/civilsociety) az új diskurzus és az ebbõl
fakadó szervezeti átalakítás modelljének tekinthetõ. A Világbank külön civil társadal-
mi ’munkacsapattal’ (Civil Society Team, CST), civil társadalmi ’csoporttal’ (Civil
Society Group, CSG), és az egyes országokban mûködõ civil társadalmi ’munkatár-
sak’, több jelentõs gárdájával (Civil Society Country Staff, CSC) büszkélkedhet. Ezek-
nek az új struktúráknak a honlapon hivatalosan megfogalmazott célja az, hogy „a
civil társadalmi szervezeteket (Civil Society Organizations, CSO) ellássa a Világbank-
nak a civil társadalommal kialakított fejlõdõ kapcsolatairól szóló információval és
anyagokkal szerte a világon”. Ez a Világbank válasza a civil társadalom növekvõ rész-
vételére azokban a nemzetközi fejlesztési programokban, amelyek célja a nyomor
felszámolása és a fenntartható növekedés megteremtése.

Még a civil részvétel legerõsebb pártolói is tudomásul veszik azonban, hogy a va-
lóságban jelenleg érvényesülõ gyakorlat messze elmarad a globális civil társadalom
elvileg meglévõ lehetõségeitõl. Michael Edwards, aki lelkesülten beszél a globális
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társadalmi mozgalmaknak a döntéshozatalra gyakorolt pozitív hatásáról és a moz-
galmak képességeirõl a globális kormányzás demokratikus deficitjének csökkentését
illetõen, szintén józanul figyelmeztet arra, hogy a civil társadalom részvételének
eredménye – több más tényezõ között – attól függ, hogy a globális vitákban kik hal-
latják a hangjukat, és hogy „a civil csoportok sikeresen tudják-e eljátszani a számuk-
ra adódó szerepeket a kialakuló nemzetközi rendszerben” (Edwards, 2002:72). Az
Edwards által érzékelt veszély reális: elfogadott játékszabályok hiányában a leghan-
gosabb és a legerõsebb csoportok fogják meghatározni a diskurzust.

A globális civil társadalom szereplõivel kapcsolatos másik gyakran hangoztatott
bírálat a legitimáció és az átláthatóság hiánya. Ez az állítás némileg eltúlzott, hiszen
a szereplõk saját nézeteiket és értékrendjüket képviselik, és megítélésükben eredmé-
nyeiknek és tevékenységeiknek a küldetésnyilatkozatukkal való összehasonlítása ad-
hat támpontot. A nemzetközileg elismert és hatékony NGO-k körében azonban erõs
tendencia nyilvánul meg egyfajta neoliberális, bürokratizált ’szakmai’ nyelvezet ki-
alakítására és használatára, ami elõsegíti a hatalmi viszonyok és a hierarchiák újra-
termelését. A bírált vagy vitatott világ lemásolása ugyanakkor nem más, mint egy-
fajta öngerjesztõ módszer a beolvadás eléréséhez.

Stanley Hoffmann még sötétebb képet vázol fel, amikor azt állítja, hogy a globá-
lis civil társadalom még igencsak embrionális állapotban van, és az NGO-k igen nagy
mértékben függenek a kormányoktól (Hoffmann, 2002:109). Hoffmann szerint az,
amit ’globális kormányzásnak’ nevezünk, csupán részlegesen valósul meg és gyenge
marad „egy olyan idõszakban, amikor a gazdasági globalizáció sok államot megfoszt
a független pénz- és adópolitika folytatásának lehetõségétõl, vagy könyörtelen dön-
tések meghozatalára kényszeríti az államokat, amikor választaniuk kell, hogy a gaz-
dasági versenyképesség és a szociális biztonsági háló közül melyiket akarják fenntar-
tani” (uo. 110). Scholte és mások véleményével szemben Hoffmann nem látja úgy,
hogy a kollektív globális tudatosság vagy szolidaritás, és következésképpen a világ-
polgári érzület erõsödne, és ragaszkodik ahhoz az álláspontjához, hogy „az emberi
identitás – eltérõen a gazdasági élettõl – nemzeti jellegû marad” (uo. 111).

Az Európai Uniót intézményi vonatkozásban általában gyengének szokás tekin-
teni, mivel e téren a nemzetek fölötti identitás kialakulása még éppen csak hogy
megkezdõdött. Ugyanakkor az e téren is meghatározó szerepet játszó Egyesült Ál-
lamok képtelen ellenállni az unilateralizmus kísértésének:

Olyan világban élünk, ahol az egyenlõtlen és gyakran csak virtuálisan létezõ álla-
mok társadalmai átfedésben vannak egy olyan globális társadalommal, amely a
gyenge közintézmények és a fejletlen civil szektor terhét hordozza. Egyetlen ha-
talom dominál, ám annak gazdaságát jövõbeli terrorista támadások irányíthatat-
lanná tehetik vagy szétrombolhatják (uo. 114).

Edward Comor, a globális civil társadalommal kapcsolatos lelkesedés egy másik kriti-
kusa nem a globális folyamatok strukturális egyenlõtlenségeit állítja elemzése közép-
pontjába. Ehelyett inkább arra összpontosít, amit a „globális civil társadalom ’eljöve-
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telét’ hirdetõ apostolok” (GCS progressives) esetében a helyzetmegértés hiányának,
illetve a globális kommunikáció, a kommunikációs technológiák, valamint az infor-
máció és a tudás között fennálló mélyebb kölcsönös összefüggések félreértésének
vagy felületes elemzésének nevez. Hangsúlyozza, hogy ezeknek a ’lelkesült aposto-
loknak’ a többsége nem foglalkozik azzal, hogy az információ hogyan válik tudássá,
és ennek következtében az Internettõl való elragadtatás csapdájába esik. Comor fon-
tos meglátással járul hozzá a globális civil társadalomról folyó vitához, amikor így ír:

Az emberi lények […] az információt nem szükségképpen ’racionális’ vagy célra-
vezetõ módokon dolgozzák fel. Az ebben közvetítõ szerepet játszó fogalmi
rendszereinket inkább életstílusok, munkatapasztalatok, szokások, nyelvek és mi-
tológiák, egy szóval kultúrák alakítják (Comor, 2001:395).

Nos, noha a GCS ’apostolairól’ elmondható, hogy a kultúra fontosságát illetõen
vannak bizonyos sejtéseik, Comor helyesen emeli ki az alábbiakat:

[…] A globális civil társadalommal foglalkozó szakirodalom általában hajlamos
túlbecsülni kollektív képességeinket a kommunikációs eszközök és bizonyos esz-
mék révén közvetlenül megvalósítható újraszocializálódásra, továbbá az egyének
és csoportok erejét életük strukturális feltételeinek megváltoztatására. (Comor,
2001:405).

Bár Comor nem tagadja a kommunikációs technológiák új szerepének jelentõségét és
szervezési eszközként való felhasználásuk stratégiai értékét, figyelmeztet arra, hogy
„ezek – paradox módon – egyúttal gyengítik a kollektívák reflexív képességeit, azáltal
hogy ösztönözik a gyors mobilizálódást, és kevés idõt hagynak a kritikai mérlegelésre”
(uo. 405). Egyértelmû, hogy amennyiben a globális civil társadalom csakugyan kifej-
leszti saját hiteles és eredeti nyelvezetét, az nem lehet kizárólag az internet nyelve.

4. A civil társadalom táguló és szûkülõ horizontjai

Azt a tényt, hogy a közéleti események, utcai konfrontációk és a média figyelmét
egyoldalúan magukra vonó párhuzamos csúcstalálkozók felszíne mögött egyfajta
’szervezõdési forradalom’ zajlik, még akkor is nehéz tagadni, ha elfogadjuk, hogy a
globális civil társadalommal kapcsolatos bírálatok nagy része jogos. Ez többek kö-
zött az internet növekvõ hatásában (az információszolgáltatás és a kommunikáció
fejlõdésében, az idõ és a tér összezsugorodásában), a különféle lokalitások változa-
tos sokaságát összekötõ hálózatok szerepének és kiterjedésének növekedésében és
a civil társadalmi hálózatokat magukba foglaló szupranacionális társadalmi mozgal-
mak újrafelbukkanásában jut kifejezésre (Foster, 2001:6).

Az NGO-k, a civil társadalom szervezetei (CSO-k) és a felelõsséget érzõ egyének
széles társadalmi rétegeket átfogó szövetségei és mozgalmai – a tiltakozók kisebb
csoportjainak gyakran rendõri brutalitást kiváltó erõszakosságán és a rohamrendõr-
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ség könnygázfelhõin túlmutatva – elkezdték átalakítani a globális ’realitásokat’, és
új szokásokat vezettek be a világproblémák kezelésében. A Jody Williams által tapo-
sóaknák ellen indított világméretû civil mozgalom elérte egy olyan egyezmény meg-
kötését, amit a legtöbb nemzet aláírt; a Jubilee 2000 elnevezésû adósságeltörlési
mozgalom keresztülvitte, hogy a nemzetközi kölcsönök kérdése felkerült a világ ve-
zetõinek napirendjére; egyre növekvõ számú NGO és CSO köt új szövetségeket olyan
transznacionális rendezvények alkalmából, mint például a Demokrácia Világfórumai
(World Forum on Democracy), a Népek Csúcstalálkozói (People’s Summits) a WTO-
nál, az Amerikák csúcstalálkozói (Summits of the Americas) stb. Ezek az új társadal-
mi mozgalmak, amelyek távolról sem tekinthetõk olyan „egyetlen célú megmozdu-
lásoknak”, mint amilyen számos elõdjük az 1970-es és ’80-as években volt, nem
csupán tiltakoznak, hálózatokat építenek és kritikus hangokat hallatnak a kiáltó
igazságtalanságok, egyenlõtlenségek vagy hatalmi monopóliumok ellen, hanem
hozzáfogtak az úgynevezett ’alternatív jövõk’ kidolgozásához is.

Mint Michael Edwards, a Ford alapítvány kormányzati és civil társadalmi igazga-
tója beszámol róla, több mint 49 millió ember csatlakozott a Féltekék Társadalmi
Szövetségéhez (Hemispheric Social Alliance) abból a célból, hogy ellenõrizzék az
amerikai szubkontinensek szabadkereskedelmi egyezményeinek (Free Trade
Agreements of the Americas) betartását, és ma már összesen több mint harminc-
ezer nemzetközi NGO játszik aktív szerepet a világszínpadon, húszezer nemzetek fö-
lötti civil társadalmi hálózattal együtt (Edwards, 2002:77). Edwards világos választ
ad arra, hogy a civil társadalomnak miért van helye a világpolitikai folyamatokban:

Elméletileg […] a civil társadalomnak kétféle hozzájárulása lehetséges a haté-
kony globális kormányzáshoz: Elõször is javíthatja a viták és a döntéshozatal mi-
nõségét, oly módon, hogy több információt, nagyobb átláthatóságot és jobb
elszámoltathatóságot visz be a nemzetközi rendszerbe, annak a tudatosításával,
hogy a kormányzatok és az üzleti világ nem rendelkezhet az eszmék vagy a szak-
értelem monopóliumával. A Jubilee 2000 mozgalom óriási nyomást fejtett ki az
adósságok eltörlése érdekében, de emellett új modelleket és stratégiai javaslato-
kat is letett az asztalra, amelyek fokozatosan szereztek érvényt maguknak a nem-
zetközi adminisztráció köreiben.

Másodszor hozzájárulhat a kormányzáshoz a döntések legitimációjának és haté-
konyságának erõsítésével is, […] oly módon, hogy szélesebb választékot kínál
azokból a szereplõkbõl, akiknek részvétele nélkülözhetetlen a döntések tényleges
valóra váltásához .

A kormányok a döntési hatásköröket átruházhatják, de ezt – különösen az elekt-
ronikusan ’összekapcsolt világban’ – aligha tehetik a teljes körû legitimáció biz-
tonságérzetével. […] E szerint a forgatókönyv szerint a döntéshozók jobban fog-
ják érzékelni a közvélemény nyomásának súlyát. […] Annak biztosításához, hogy
a döntéseket ténylegesen végrehajtsák, döntõ fontosságú lesz azoknak a támo-
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gatása is, akik nem tartoznak az úgynevezett ’aktorok’ közé. […] Ez hozzá tar-
tozott például a taposóaknák elleni 1997. évi kampány sikeréhez, továbbá a gyé-
mántkereskedelemben megkövetelt nemzetközi bizonyítványok 2000. évi elfo-
gadásához, valamint a szellemi tulajdonjogok körül 2001-ben Dohában folyta-
tott WTO tárgyalásokon elfogadott engedményekhez is (Edwards, 2002:77).

Mindezek a civil megmozdulások és határokon átívelõ, nemzetek fölötti hálózati tevé-
kenységek együttesen – az egyik oldalon a növekvõ civil felelõsségtudattal, a másik ol-
dalon pedig a növekvõ globális demokratikus deficittel kombinálva – a civil társadalom
globális jelenlétének erõsödéséhez vezettek. Ez a folyamat a közös, globálisan
egységesülõ víziók, célok és javaslatok kifejezésre juttatásával egyidejûleg megy végbe.

A ’civil társadalom’ az 1980-as évek elejétõl

Amikor Kelet-Közép-Európa és Latin-Amerika jelentéktelennek látszó emigráns értel-
miségi körei új tartalommal töltötték meg a fogalmat, a harmadik évezred elsõ évti-
zedéig nagy utat tett meg. A különféle hálózatok, lokális, regionális és globális moz-
galmak, NGO-k és INGO-k megszámlálhatatlan sokasága mellett szponzorok, kor-
mányközi ügynökségek, multilaterális gazdasági intézmények és kormányok is mint-
egy jelszóként használják mindennapi zsargonjukban, azzal a nyilvánvaló szándékkal,
hogy szkeptikus vagy vonakodó hallgatóságuk szemében vonzónak tûnjenek fel, és
stratégiájukat ’társadalmilag és politikailag korrektként’ elfogadtassák. Egy ideig úgy
tûnt, hogy az 1989. évi bársonyos forradalmak viszonylagos sikere után a fogalom
leértékelõdik, és a tudomány szemében a kelet-európai és latin-amerikai történelem
egyik heroikus és rövid életû periódusának ’tartozékaként’ lomtárba kerül.

Ezek a várakozások csak részben igazolódtak be. Valóban, Kelet-Közép-Európá-
ban a civil társadalom jelszava alatt csoportosult mozgósító energiák az 1990-es
évek elején – a Kelet-Nyugat párbeszéddel együtt – felszívódtak, vákuumot és csa-
lódottságot hagyva maguk után. A civil társadalom eszméje azonban tartósabbnak
és rugalmasabbnak bizonyult, mint a kelet-európai értelmiség elkötelezettsége. To-
vábbfejlõdéséhez új helyeket és tereket, új formákat és új nyelvi kifejezési eszközö-
ket talált. Az elõrejelzésekkel és a várakozásokkal szemben nem csupán kelet-euró-
pai és nyugat-európai környezetben, viszonylag szûk perspektívában bukkant fel,
hanem olyan távolabb esõ régiókban is, mint Afrika és Ázsia, ahol a mindennapi
nyelv részévé és kutatási programok tárgyává vált. Noha a ’civil társadalom’ fogal-
mának adekvát vagy inadekvát használatával, valamint eredetével és elõítéletekkel
terhes értelmezésével kapcsolatban számos helytálló érv és álláspont fogalmazható
meg (és a fogalom széles körû használatát és a vele kapcsolatos nyelvi formák bur-
jánzását illetõen valóban több társadalomtudományi és interdiszciplináris elemzés-
re van szükség), úgy tûnik, hogy nyelvi és közéleti expanzióját semmi sem állíthatja
meg. Ebben valójában az a sürgetõ igény manifesztálódik, hogy a politikai és a tu-
dományos elemzés tizenkilencedik és huszadik századi fogalmait újra kell értelmez-
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nünk és részben újakkal kell felváltanunk. A ’civil társadalom’ a maga rugalmassá-
gával és ’közvetítõ’ jellegével hasznos metaforának bizonyult azoknak az igények-
nek a kielégítésére, amelyek gyorsan globalizálódó realitásaink különbözõ és néha
egymással szemben álló oldalai felõl érkeznek. S bár tény, hogy eredendõen külön-
bözõ társadalmi tartalmakat és politikai szándékokat egyaránt reprezentálhat, még-
is ígéretes erõszakmentes kereteket nyújt a protestáláshoz, a kompromisszumkötés-
hez és a demokrácia új formáinak legitimizálódásához.

Jegyzetek

* A tanulmány a berlini Wissenschaftszentrum für Sozialforschung által koordinált V. európai keret-
program CiSoNet (Civil Society Network) projektje számára készült átfogó kutatási jelentés rövidített
és átdolgozott változata.

1 Nerfin figyelmeztet arra, hogy az ENSZ „az NGO-kat a passzív befogadónak tekintett széles töme-
gekhez mintegy felülrõl lepárolt kormányközi vagy bürokratikus bölcsesség szállítószalagjainak” te-
kinti, és úgy véli, hogy a Harmadik Rendszernek csupán a ’teljes körû elszámoltathatóság’ segíthet
elkerülni a bürokratizálódás és a beolvasztás csapdáit (Nerfin, 1987:189).

2 Lásd a Nemzetközi Valutaalap (IMF) megközelítését Dawson és Bhatt munkájában (2001:11).
3 Scholte a civil társadalom által a globális kormányzásban betöltendõ szerepet illetõen igen határo-

zottan és világosan fogalmaz: „a civil társadalom eszközként szolgálhat az érintett közösségek szá-
mára annak biztosításához, hogy a globális kormányzati berendezkedés irányítást – és ahol szüksé-
ges, akár korlátozó jellegû szabályozást – nyújtson a viselkedésükhöz. A civil társadalom teret bizto-
síthat továbbá az elégedetlenség kifejezéséhez és a változások követeléséhez abban az esetben, ami-
kor a meglévõ kormányzati berendezkedést illegitimnek tekintik (uo. 294).

4 Ezt érdemes összehasonlítani az ENSZ alapokmánya 71. cikkelyének szövegével: „A Gazdasági és
Szociális Tanács megfelelõ intézkedéseket hozhat az olyan nem kormányzati szervezetekkel foglalko-
zó konzultáció biztosítására, amelyek a hatáskörébe tartozó kérdésekkel foglalkoznak.” A két meg-
fogalmazás összehasonlítása ténylegesen arra utal, hogy a WTO által betoldott „együttmûködés” szó
pozitívabb attitûdre mutatott volna, ha a szóban forgó cikkely hatályba lépett volna, ami azonban
nem történt meg. A WTO és az NGO-k között mind a mai napig nem jött létre semmiféle megálla-
podás konzultációk folytatását illetõen (lásd Peter Willetts, 2002).

5 További sikerek említhetõk ezen kívül a civil társadalomnak a globális környezeti válságjelenségek
(globális felmelegedés, az élõvilág változatosságát fenyegetõ veszélyek stb.) tudatosításában játszott
szerepe terén is, ami igen fontos eszköz a kormányok összehozására abból a célból, hogy ezekkel a
problémákkal közösen próbáljanak megküzdeni. Az NGO-k és a fejlõdõ országok Dohában sikeresen
összefogtak annak érdekében, hogy szembeszálljanak a gyógyszeripari vállalatokkal a szabadalmak
kérdésében, és közös fellépésük ténylegesen olyan országok ellenállásával szemben bizonyult sikeres-
nek, mint például az USA, Németország és az Egyesült Királyság (lásd Ritchie, 2001).
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INFORMÁCIÓS TÁRSADALOM: 
PARADICSOMBAN A CIVILEK?1

Valóság több olvasatban

Székely Levente–Pintér Róbert

1. Bevezetés

Az elmúlt évtizedekben egyre inkább megerõsödõ információs társadalmi folya-
matok a civil társadalmat sem hagyták érintetlenül. Egyrészt, mint az újfajta trendek
tárgya a civil szektor maga is átalakul: a hálózati szervezeti logika kikezdi a közös-
ségformálás hagyományos módjait, mindeközben a fogyasztáscentrikus tömegmé-
dia nem ad jó terepet a társadalmi problémák megvitatására, végül a társadalmi ér-
dektelenség – nem csak a politikát általában (demokratikus deficit) –, hanem a civil
szervezeteket is sújtja. Másrészt, ezenközben is muszáj a civil társadalomnak meg-
õrizni funkcióit és a gazdasági-politikai szféra túlsúlya ellenére is élni azokkal a lehe-
tõségekkel, amelyeket ez az új korszak ad.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a globális folyamatokkal párhuzamosan az el-
múlt évtizedben egyre inkább megjelent és megerõsödött egy globális civil társada-
lom, felértékelõdtek az új társadalmi mozgalmak, amelyek rendkívül hatékonyan
használják saját céljaik elérése érdekében az információs és kommunikációs eszkö-
zöket is. A zöldek, a globalizációellenes csoportok, a feministák stb. (progresszív
csoportok) mellett azonban, mint minden nagy változással járó átalakulás idején,
most is megjelennek a társadalmi változásokra inkább negatívan reagáló hangok,
így a nacionalisták, fundamentalisták, terroristák (reaktív csoportok).

Ehhez az általános képhez képest sajátos helyzetet jelenítenek meg a magyar vi-
szonyok. A rendszerváltás utáni Magyarország az elmúlt tizenöt évben egy hármas
átmenetnek volt a tanúja: miközben gazdaságilag egy globális kapitalista termelési
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rendszernek lettünk a részesei, politikailag pedig az egységesülõ demokratikus Eu-
rópához csatlakoztunk, a közben egy információs társadalmi átmenet is lezajlott, és
maga a cél, ahová felzárkózni szeretnénk (a fejlett nyugati világ) is jelentõs átalaku-
láson ment keresztül ez alatt a másfél évtized alatt. A három nagy folyamat során a
civil társadalom inkább nyertesként, semmint vesztesként jelenik meg: a kiinduló-
pontban tapasztalható állami túlsúly egyértelmûen csökkent, a korábban illegalitás-
ba szorított vagy államnak alárendelt civil szféra önállósodni tudott. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy mind az elmúlt tizenöt év egésze, mind a jelenlegi helyzet ne
lenne felemás: továbbra is megoldatlanok a finanszírozás kérdései, a civil szerveze-
tek társadalmi jelenlétének súlytalansága, politikai és gazdasági függõségük, a tár-
sadalmi megbecsültségük-presztízsük alacsony mivolta pedig gyakorta szélmalom-
harccá teszi tevékenységüket.

A nyugtalanító belsõ problémák ellenére az állam/politika, gazdaság és akadé-
mia mellett negyedik szektorként mégis maga a civil társadalom az, amelynek haté-
kony mûködése, cizellált létezése a sikeres társadalomfejlõdés egyik záloga (Wilson,
2003).

Bár sokan divatos, múló jelenségként értelmezik az információs társadalmat, az
elmúlt évtizedekben megjelent társadalomelméleti munkák (hogy csak a legfonto-
sabbat említsük: Castells, 1996, 1997, 1998) és empirikus szakcikkek alapján kije-
lenthetõ, hogy olyan létezõ folyamatokat takar, amelyek tétje a felzárkózás – nem
csak hazánknak Európához, hanem Európának a világhoz, amikor 2010-re a legfej-
lettebb tudás alapú gazdasággá válást tûzi ki célul.

Annak ellenére, hogy igen fontos folyamatról van szó, melyben meghatározó
szerepet játszanak a civilek, idehaza viszonylag kevés kutatás foglalkozott az elmúlt
években ezzel a kérdéssel (pl. Török–Oprics, 2004; Sebestény, 2005). Egy, az infor-
mációs társadalmat és a civileket vizsgáló kutatás – amely megvizsgálja a hazai civil
szektor beágyazódását az újfajta folyamatokba – javíthatja a társadalmi látásviszo-
nyokat a szféra kapcsán, olyan tudásokat megtermelve, amik mind a civilek, mind a
szférán kívüliek számára képesek magyarázatokat adni a legújabb társadalmi folya-
matok kapcsán.

Jelen cikkben egy hiánypótló empirikus vizsgálat eredményeinek egy részét mu-
tatjuk be. Az információs társadalom kérdéseivel foglalkozó INFONIA Alapítvány
2005 tavaszán végzett átfogó kutatást az NCA támogatásával a magyarországi civil
szektor szervezeteinek körében.2 A kutatás részeként sor került egy kérdõíves vizs-
gálatra is,3 amely a magyarországi civil szféra informatikai felkészültségének
(readiness), kérdéseit járta körbe. A helyzetfeltáráson túl a kutatás kiemelt célja volt
a szervezetek információs szükségleteinek, igényeinek feltérképezése, valamint az
információs társadalmi átalakulására vonatkozó attitûdök feltárása is.

Célunk az, hogy olyan eredményeket mutathassunk be, amelyek hozzájárulnak a
civil szféra jobb beágyazódásához az információs társadalomba, illetve elõsegítik a
szervezetek reflexív tudásának megnövekedését, a civil szektor hatékony mûködésé-
hez szükséges ismeretek növekedését.
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2. Módszertani összefoglaló, mintavétel

A vizsgálat tárgyát a magyarországi civil szektor szervezetei jelentették.4 A kutatás-
ba bekerülõ szervezeteket nyilvánosan elérhetõ adatbázisokból5 (Matáv telefon-
könyvbõl, civil szervezeteket gyûjtõ honlapok adataiból: nonprofit.hu, niok.hu, 1%)
készített lista alapján választottuk ki, amelyen 24006 saját telefonnal rendelkezõ, ak-
tív civil szervezet szerepelt. A listából egyszerû véletlen mintavétellel 252 szerveze-
tet választottunk ki, amelyek vezetõit vagy informatikusait kerestük meg telefonon
egy körülbelül 10 perces kérdõívvel. Mivel a telefonos felvétel feltételezi, hogy a
szervezet tulajdonában van vezetékes, vagy mobiltelefon a szervezetek infrastruktu-
rális ellátottsága az átlagnál jobbnak tekinthetõ, ezért a mintát a magyarországi te-
lefonnal és saját irodával rendelkezõ civil szervezetekre tekintjük reprezentatívnak,7

tehát mintegy a nagyobb, „komolyabb” szervezetekre vonatkozóan nyertünk ada-
tokat az adatfelvételbõl.

A kérdõív kidolgozásakor figyelembe vettük a Nonprofit Információs és Oktató
Központ (NIOK) Alapítvány említett vizsgálatát, hogy a módszertani különbségek el-
lenére legalább részben összehasonlíthatóak legyenek az adatok.8 A kérdõív az ál-
talános szervezeti jellemzõk mellett az informatikai eszközökkel való ellátottságra, a
számítógép- és internethasználatra, az informatikai írástudásra, az informatikai hiá-
nyosságokra, és a civil szféra valamint az informatika kapcsolatára vonatkozóan tar-
talmazott kérdéseket.

3. A mintába bekerült szervezetek

Szervezeti forma

A kérdezett 252 szervezet háromnegyede jól behatárolható szervezeti formában mû-
ködik. Leggyakoribb szervezeti forma az egyesület (a teljes minta 23%-a), és a köz-
hasznú társaság (a teljes minta 21%-a), valamint az alapítvány (a teljes minta 15%-a).

Alapítás ideje

A szervezetek alapításuk tekintetében is igen sokrétûek, találunk tavaly alapította-
kat, de elõfordulnak akár 100 éves múltra visszatekintõ szervezõdések is. A mintá-
ba került szervezetek 29%-át a rendszerváltás elõtt alapították, egy részüket ’49
elõtt, más részüket az államszocializmus évtizedei alatt, a többit közvetlenül a rend-
szerváltás elõtt, nagy valószínûséggel a ’87-es polgári törvénykönyv módosítása kö-
vetkeztében, amely újra elismerte törvényileg az alapítványt, mint szervezeti formát.
Sokan a ’49 elõtt alapított szervezetek közül a rendszerváltás környékén vagy negy-
venévnyi téli álom, esetleg illegalitás után jöttek ki újra a fényre, néhányan, például
az egyházak az államszocializmus alatt is fennmaradhattak mindent figyelõ pártál-

KÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOMÂÂ

CIVIL SZEMLE Â 2005/4 Â Â Â Â Â Â Â 27



lami tekintetektõl körülvéve. Az adatok alapján úgy tûnik, hogy a rendszerváltást kö-
vetõ elsõ tíz év elegendõ idõnek bizonyult ahhoz, hogy a civil szektor feltámadjon
hamvaiból, és elkezdje visszahódítani az államszocializmus alatt elzárt, de termé-
szetszerûleg a kompetenciája alá tartozó társadalmi tereket.

Területi, méretbeli megoszlás

A mintába került szervezeteket terület szerint többféleképpen oszthatjuk fel. A kér-
dõívben kérdés szerepelt a szervezet székhelyére, a tevékenység kiterjedésére. A kér-
dezett szervezetek csupán 10%-a rendelkezik községi székhellyel, a maradék 90%-
on közel egyformán osztoznak meg a városok (30,6%), a megyeszékhelyek (28,6%),
illetve a fõváros (31%). A KSH adatai alapján (Sebestény, 2005) mintánkban alulrep-
rezentáltak a községi székhellyel rendelkezõ szervezetek, ami nagy valószínûséggel
a körükben tapasztalható gyenge infrastrukturális ellátottságnak köszönhetõ. Talán
nem tûnik túl nagy bátorságnak azt kijelenteni, hogy a községi székhelyû szerveze-
tek általában lényegesen kedvezõtlenebb helyzetben vannak, mint a településhierar-
chiában felettük állók. Ugyanakkor, mint azt a késõbbiekben látni fogjuk, a legtöbb
esetben nem találtunk szignifikáns kapcsolatot a szervezet székhelyének településtí-
pusa és a szervezet infokommunikációs jellemzõi között. Az összefüggés hiányából
arra következtethetünk, hogy a községi székhellyel rendelkezõ szervezetek elitje, bár
számarányában csekélyebb, mégis képes felvenni a versenyt a városi székhellyel ren-
delkezõ szervezetek elitjével.

A mintába került szervezetek tizede nemzetközi, közel háromtizede (29%) orszá-
gos tevékenységi körrel bír. Regionális szervezeteket a kérdezettek harmadában
(33%), helyi szervezeteket a minta további háromtizedében (29%-ában) találtunk.
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Régiók szerinti megoszlásuk a következõ: a legtöbb regionális szervezet Észak-
Alföld, és Észak-Magyarország régiójában, a legtöbb helyi szervezet Közép-Magyar-
ország régiójában (leginkább budapesti székhellyel) található. Legkevesebben mind-
két esetben Bács-Kiskun, Csongrád, Békés tehát a dél-alföldi régióban kerültek a
mintába (1. ábra).

A munkatársak száma

A szervezet méretérõl, a kiterjedésén kívül (helyi–regionális–országos–nemzetközi)
sokat elárul a munkatársak száma is. A mintába kerültek a munkatársak száma sze-
rint is rendkívül heterogének. A legkisebb egyszemélyes szervezettõl egészen a több
mint ezer fõt foglalkoztató mamutszervezetekig bezárólag. Az átlagos munkatársi
szám 33–34 fõ között található. A tipikus civil szervezet mégsem átlagos számú
munkatárssal dolgozik. A szervezetek túlnyomó része ugyanis legfeljebb 25 fõt fog-
lalkoztat, mindez annak köszönhetõ, hogy a mintába került szervezetek munkatár-
sainak száma között nagy a szórás, azaz az egészen kis szervezetektõl, az egészen
nagyokig, minden típus megtalálható.

Figyelembe véve, hogy a munkatársak lehetnek alkalmazottak és önkéntesek is,
illetve, hogy ez a tényezõ nagyban meghatározza az adott szervezetet megkérdez-
tük, hogy a munkatársaik között hány alkalmazott és hány önkéntes van. A kérde-
zettek között mindössze 13% nem rendelkezik alkalmazottal a többségük 1–3 fõt
alkalmaz (az átlag 9 alkalmazott). Kevesebb, mint a mintába kerültek felére jellem-
zõ csak, hogy valamilyen mennyiségben, de önkénteseket is foglalkoztatnak. Azok
közül, akik önkénteseket is bevonnak a munkájukba legtöbben 4–10 fõ között te-
szik, de akadt olyan szervezet is, amelyik 1000-nél több önkéntessel dolgozik.

Anyagi helyzet

A kérdezettek legkisebb forgalommal rendelkezõ negyede legfeljebb 6 millió Ft-os,
a következõ csoport 6 és 15 millió közötti forgalmat bonyolított.9 A következõ cso-
portba került szervezeteknek 15 és 45 millió közötti, míg a minta „leggazdagabb”
negyedének 45 millió feletti forgalma volt. A forgalom mértéke összefügg a szerve-
zet tevékenységének kiterjedésével, de az összefüggés nem lineáris, tehát nem igaz,
hogy minél nagyobb területen van jelen a szervezet, annál nagyobb a forgalma. A
legkisebb forgalommal a helyi szervezetek, a legnagyobbal az országos kiterjedésû-
ek rendelkeztek 2004-ben.10

Tevékenységi kör

A mintába kerültek fõtevékenységi körét a már említett NIOK-os kutatás tipológiája
alapján11 alkottuk meg. A teljes minta több mint négytizede nem tudta besorolni
magát egyértelmûen az alábbi kategóriákba. Az egyes megadott lehetõségeket nyílt
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kérdés követte, amely alapján megkíséreltük elhelyezni a fõtevékenységük szerint,
azokat a szervezeteket, akik maguk ezt nem tudták megtenni. Ennek alapján kije-
lenthetõ, hogy a mintába került legtöbb szervezet a kultúra, illetve szociális és esély-
egyenlõség területén mûködik. A két nagy csoportot követik a kisebbek, a sport, az
oktatás területén tevékenykedõk, az egyházak, a különbözõ érdekképviseletek. A
többi kategóriába tulajdonképpen elhanyagolható arányú szervezet került.

Tevékenységi  kör  (összességében) Mintabeli  arány

Kulturális 16%
Szociális ellátás és esélyegyenlõség 16%
Sport 10%
Oktatás 9%
Egyház 8%
Érdekképviselet 8%
Gazdasági érdekképviselet 8%
Egészségügy 6%
Környezetvédelem 5%
Szabadidõ 4%
Településfejlesztés 3%
Tudományos tevékenység 1%
Nemzetközi kapcsolatok 1%
Jogvédelem 1%
Egyéb 4%
Nem Tudja/ Nem Válaszol 1%

4. Informatikai felszereltség

Informatikai és kommunikációs eszközök

A mintába került szervezetek nagy része infokommunikációs eszközökkel jól felsze-
relt – legalábbis az elõzetes várakozásainkhoz képest mindenképpen. A szervezetek
több mint negyede, körülbelül 28%-a rendelkezik saját informatikussal. A szerveze-
tek 98%-a rendelkezik legalább egy vezetékes telefonnal, 82%-ának van faxolásra
alkalmas készüléke, és a szervezetek 60%-a mobiltelefonnal is fel van szerelve. Ezek
az arányok rendre nagyobbak, mint a NIOK által végzett kutatás esetében,12 azon-
ban figyelembe kell vennünk az eltérõ mintaképzési és kérdezési módszert is. Ese-
tünkben telefonos kérdezés történt, ebbõl következõen azok a szervezetek biztosan
kimaradtak a mintavételbõl, amelyek nem rendelkeznek sem vezetékes, sem mobil-
telefonos elérhetõséggel.

A számítógépek és perifériáik elterjedtségének esetében is elmondható, hogy ked-
vezõ kép tárul fel elõttünk, a mintába került szervezetek jó része rendelkezik ugyanis
ezekkel az eszközökkel, azt azonban végig kell gondolnunk és erre jelen kutatás nem
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tud direkt módon választ adni, hogy mennyire korszerûek ezek az eszközök. Az egyes
eszközök korszerûségének kérdése félig nyitott marad azután is, ha az évente infor-
matikai eszközök beszerzésére és üzemeltetésére fordított együttes pénzt vizsgáljuk
meg. Ebbõl ugyanis csak az általános évenkénti ráfordítás állapítható meg.

A számítógéphez való hozzáférés általánosan kedvezõnek tekinthetõ, ugyanis a
mintába került szervezetek 93%-a rendelkezik13 az említett eszközzel, ami az esetek
közel harmadában (31%) legalább 5 számítógépet jelent. Legalább egy hordozha-
tó számítógépe minden harmadik szervezetnek van (33%). Számítógépes perifériák-
kal is viszonylag jól ellátottak a mintába került civilek, túlnyomó többségének van
fénymásolója, legalább egy nyomtatója (81%, 93%). Szkennerrel a mintába került
civilek valamivel több, mint fele rendelkezik.14

A mintába került szervezetek eszközellátottsága darabszám tekintetében is
nagyban különbözik egymástól, egyes esetekben 1-tõl akár több mint 100–180 da-
rabig is terjedhet. Vezetékes telefon, de különösen számítógép esetében jellemzõ,
hogy a kérdezetteknek legalább kettõ van az adott eszközbõl. Leegyszerûsítve azt
mondhatjuk, hogy a mintába került szervezetek túlnyomó többsége 1 és 3 darab
között birtokolja a kérdezett eszközöket (kivéve a hordozható számítógépet, ami
még nem érte el a „kritikus tömeget”, ami után a használata általánossá válhatna).

Darabszám Vezetékes  telefon Mobiltelefon Számítógép Nyomtató

0 2% 40% 7% 7%
1 39% 22% 27% 40%
2 26% 11% 19% 18%
3 10% 7% 8% 13%
4 6% 4% 8% 8%

5 vagy több 17% 16% 31% 14%
Totál 100% 100% 100% 100%

Darabszám Fax Hordozható  Fénymásoló Szkenner
számítógép

0 18% 67% 19% 45%
1 67% 21% 62% 44%
2 11% 5% 13% 7%

3 vagy több 4% 6% 6% 3%
Totál 100% 100% 100% 100%

Internet-hozzáférés

A mintába bekerült 252 szervezet túlnyomó többsége, 83% rendelkezik internet-
hozzáféréssel,15 háromnegyedük nagy sávszélességû ADSL vagy kábel segítségével
kapcsolódik a világhálóhoz. Az internet használat esetében a NIOK tavalyi adataihoz
hasonlóan összefüggést találhatunk a szervezet anyagi helyzetével. A forgalom ese-
tünkben is befolyásolja az internethasználatot, a szerényebb forgalmú szervezetek
között alulreprezentáltak az internetes-hozzáféréssel rendelkezõk. Összefüggést ta-
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lálunk a szervezetek tevékenységének kiterjedése és az internethasználat között is.
A helyi szervezetek erõsen felülreprezentáltak az internetes hozzáféréssel nem ren-
delkezõk csoportjában, arányuk közel kétszerese a teljes mintában lévõnél. A leg-
több helyi szervezet városi vagy községi (nem megyeszékhely, nem fõváros) szék-
hellyel rendelkezik, ezek jórészt sportegyesületek, egyházi szervezetek, amelyeknek
eddig nem vált létszükségletükké az állandó internetes kapcsolat, valószínûleg a kli-
ensekkel-tagokkal fenntartott rendszeres személyes kapcsolat miatt.

E-mail cím, honlap és hírlevél

A szervezetek több mint háromnegyedének van e-mail címe (78%), nagyjából felé-
nek honlapja (51%). A honlappal rendelkezõ szervezetek többségének saját címen
(a teljes minta 42%-a), míg a fennmaradó résznek (a teljes minta 34%-a) internetes
tárhelyen van honlapja, a mintába kerültek közel negyedének saját címen is, és tár-
helyen is van honlapja. Internetes hírlevéllel a mintába került civil szervezetek mind-
össze egytizede rendelkezik.

Mindezek alapján úgy tûnik, hogy a szervezeteknek elsõsorban az internetes e-
mail cím a lényeges, azaz elérhetõek legyenek az interneten keresztül (is), másod-
sorban a passzív megjelenés, ebben az esetben az internet egy újabb csatorna sze-
repét tölti be, ahol a szervezetek megmutathatják magukat, azaz a „fent vagyunk”
állapot. Az elõbbiekhez képest elenyészõ arányt megtestesítõ internetes hírlevél
már rendszeres információszolgáltatói státust jelent, aminek a hasznosságát
legtöbben egyelõre vagy nem mérték fel, vagy nem tudják megvalósítani, esetleg
nem értékelik.

Jellemzõ, hogy a honlapellátottságot jól magyarázza a szervezet tevékenységének
kiterjedése. Talán nem meglepõ, hogy minél kiterjedtebb egy szervezet tevékenységi
köre, annál valószínûbb, hogy rendelkezik honlappal, illetve minél nagyobb település
ad otthont a szervezetnek, annál valószínûbb, hogy a szervezetnek van honlapja.
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Internethasználat a számítógép- és a mobiltelefon-ellátottság tükrében

A számítógéppel rendelkezõ civil szervezetek közül néhányan már a ’80-as évek kö-
zepe óta használnak számítógépet a munkájukhoz, a túlnyomó többség azonban
csak a rendszerváltás után lett számítógép-tulajdonos. Az alábbi grafikonon is lát-
ható, hogy a számítógép használat terjedésének léptéke ’93–95-ben látszik legna-
gyobbnak, ezután a meredekség lassan csökken, 2003-tól stagnál.

A számítógéppel ellentétben a mobiltelefon csak a ’90-es évek közepétõl vált
szélesebb rétegek számára is hozzáférhetõvé. Az új kommunikációs eszköz azonban
gyorsan tölti ki a számára kijelölt teret, a mintába került civil szervezetek 1995-ös el-
látottságához képest mára tizennégyszer ekkora ez az arány.16 Az internet népsze-
rûsége – hasonlóan a mobiltelefon terjedéséhez – meredeken ível felfelé, bár 2003-
tól mintha csökkenni látszana a léptéke. A kérdezett szervezetek elenyészõ része
használja már ’95-tõl fogva az internetet, mára a 252 szervezetbõl 210 internetezik,
vagyis a minta 83%-a.17 A grafikon alapján elõrevetíthetjük, hogy az internethasz-
nálat aránya nagyságrendileg nemsokára meg fog egyezni a számítógép-használat
arányával.

Informatikai és kommunikációs költségek

Vizsgálatunk kitért a civil szervezetek infokommunikációs költségeinek részletezésé-
re is. A válaszadókat arra kértük, hogy mondják meg, mennyit fordít szervezetük
internetezésre, telefonálásra, eszközök beszerzésére és karbantartására, valamint
ezen belül nyomtatásra-faxolásra. Megfigyelhetõ, hogy viszonylag nagy különbsé-
gek vannak, az egyes szervezetek költségei, illetve szervezeten belül az egyes költsé-
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gek között. Legtöbbet, átlagosan 1.325.000 forintot telefonálásra (mobil és vezeté-
kes), faxolásra költenek a kérdezettek, ezután következik az informatikai eszközök
beszerzése és karbantartása átlagosan 490.000 forinttal (ebbõl nyomtatásra és
fénymásolásra átlagosan 195.000 Ft), majd a végére marad az internet évi átlagos
178.000 forinttal. Mindez azt jelenti, hogy az internetre költött pénzek nagyságát
napjainkban mind a telefonálás, mind az eszközök beszerzése, sõt még a fénymá-
solás is megelõzi a mintába került civil szervezeteknél:

Internetezésre Telefon,  mobiltelefon, Informatikai  eszközök Nyomtatás,
fax (beszerzés  és  karbantartás) fénymásolás

Elemszám 156 109 152 163
Átlag 178 000 1 325 000 490 000 195 000
Szórás 194 000 2 290 000 840 000 360 000
Minimum 0 30 000 0 0
Maximum 1 500 000 1 800 0000 6 000 000 3 000 000

Érdekes megnézni az egyes költségek korrelációját egymással, illetve a szervezet
elõzõ évi, azaz a 2004-es bevételével. Az tapasztalhatjuk, hogy a szervezet infokom-
munikációs költségei elég jól meghatározhatóak egymásból, vagyis szignifikáns és
magas korrelációs együtthatóval találkozhatunk,18 viszont az egyes költségek „kö-
szönõ viszonyban” sincsenek a szervezet bevételével. Tehát, ha a szervezet egy adott
infokommunikációs eszközre „nagy” összeget fordít, akkor jó esély van arra, hogy
ugyanígy tegyen más infokommunikációs eszköz esetében is, de a szervezetek nem
aszerint fordítanak erre vagy arra pénzt, hogy mennyi a forgalmuk, más mozgató-
rugója van az ilyen kiadásoknak, „szegények” is költhetnek a kommunikációra és
„gazdagok” is dönthetnek úgy, hogy nem olyan mértékben élnek ezzel. Mindez a
mögöttes motivációk fontosságára utal.

5. Jellemzõ számítógépes, internetes tevékenységek, ismeretek

Számítógépes, internetes tevékenységek

A kérdõív összesen 12 tevékenységet (11 megadott és egy egyéb) sorolt fel, amelye-
ket a kérdezettek egy ötfokozatú skálán (1 = „egyáltalán nem jellemzõ”; 5 = „tel-
jes mértékben jellemzõ”) osztályozhattak aszerint, hogy mennyire jellemzi az adott
tevékenység szervezetüket. Az irodai munka a legjellemzõbb tevékenység, amire a
számítógépet, internetet használják átlagosan 4,5-ös értékkel, ezután a kapcsolat-
tartás, információgyûjtés következik. Az adatbázisokhoz való hozzáférés valamint a
pályázatokhoz kapcsolódó tevékenységek gyengén, de jellemzik a szervezetek szá-
mítógép és internet használatát. Ambivalens helyzetben találjuk a tanácsadás és in-
formációnyújtás tevékenységét. Inkább nem jellemzõ, hogy a szervezetek saját hon-
lappal kapcsolatos teendõkre, szaktanácsadás kérésre, és fõleg kikapcsolódásra, já-
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tékra, hírlevél fenntartására használják a számítógépet, internetet. Ez utóbbi elsõ-
sorban annak köszönhetõ, hogy a minta mintegy 10% rendelkezik csupán hírleve-
les szolgáltatással.

Mire  használják  a  számítógépet/  internetet Sorrend

Irodai munka 4,5
Kétoldalú kapcsolattartás elektronikusan 3,9
Információgyûjtés 3,8
Pályázatfigyelés 3,4
Adatbázisokhoz való hozzáférés 3,4
Pályázatírás 3,3
Tanácsadás és információnyújtás 2,9
Saját honlappal kapcsolatos teendõk 2,3
Szaktanácskérés 2,2
Kikapcsolódás, játék 1,5
Hírlevélfenntartása 1,5

A fenti tevékenységeket csoportokra lehet osztani aszerint, hogy mennyire követ-
keztethetõ egyikük értékébõl a másik értéke. Két csoportot találunk, az egyik a pá-
lyázatokkal kapcsolatos tevékenységeket foglalja magában, ezek jól elkülönülnek a
másik dimenziótól, amelyben a szaktanácsadást – szaktanácskérést, információgyûj-
tést, adatbázisokhoz való hozzáférést, elektronikus kapcsolattartást, honlappal kap-
csolatos feladatok elvégzését találjuk.19

Számítógépes, internetes ismeretek

A kérdezett személy (ideális esetben a szervezet informatikusa, vagy a szervezet ve-
zetõje) megítélhette a munkatársainak informatikai és internetes felkészültségét is a
kérdõívben.20

Általánosan elmondható, hogy az internet-hozzáféréssel is rendelkezõ szerveze-
tek esetében – a kérdezett megítélése szerint – a számítógépes ismeretek is jobbak,
mint az internet-hozzáféréssel nem rendelkezõk esetében. Az internetes hozzáférés-
sel rendelkezõk esetében átlagosan majdnem minden munkatársra jellemzõ, hogy a
fájlkezeléshez ért, vagyis tud fájlt létrehozni, másolni, tömöríteni stb., illetve szöveg-
szerkesztõ és táblázatkezelõ programokat használni. Az adatbázis létrehozás már
komolyabb feladatnak látszik, a szoftvertelepítés, és az egyszerûbb hardverproblé-
mák megoldásának közismertsége pedig már csak kevés civilre jellemzõ, ezért való-
színûleg sok helyen csak egy munkatárs képes ezekre a mûveletekre.

Az internetes alapismeretek megléte (feljelentkezés, e-mailes mûveletek, keresés
az interneten) a munkatársak nagy többségére jellemzõ, (mértéke nagyobb, mint a
fájlkezelés és a szövegszerkesztés esetében), a levelezõlista menedzselésével is elbol-
dogul a többség,21 a honlapszerkesztés viszont láthatóan külön „szakértõt” igényel.
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Jellemzõen az akár saját címen, akár tárhelyen honlappal rendelkezõ civil szerveze-
tek honlapszerkesztéshez értõkkel is jobban ellátottak, mint azok, akiknek nincs
honlapjuk.

Munkatársak  informatikai-iinternetes  felkészültsége Van  számítógép Van  internet

Fájlkezelés 2,0 1,8
Szövegszerkesztés, táblázatkezelés 2,2 1,9
Adatbázis létrehozás 2,4 2,3
Egyszerûbb hardverproblémák megoldása 2,7 2,6
Szoftvertelepítés 2,9 2,6
Feljelentkezés az internetre 1,4
E-mail küldés-fogadás 1,4
Konkrét információk keresése az interneten 1,6
Levelezõlista menedzselés 2,1
Honlapszerkesztés 3,3

A fenti ismereteket fõkomponens analízis segítségével összesítve azt találtuk,
hogy az az általános szervezetet leíró változók közül csak a szervezet tevékenységé-
nek kiterjedésével mutat kapcsolatot.22 Tehát a helyi szervezetek munkatársai jóval
képzetlenebbek, mint a nemzetközi szervezetek munkatársai. Mindez azt jelenti,
hogy a mintába került szervezetek munkatársainak infokommunikációs technológi-
ákkal és eszközökkel kapcsolatos ismeretei általában hasonlóan jónak tekinthetõk,
amit általában nem befolyásol sem a munkatársak száma, sem a forgalom, sem a
település, ahol a szervezet székhelye van.

6. Informatikai hiányosságok, szûkös területek

A kérdõíves kutatás arra is választ keresett, hogy milyen informatikai hiányosságok,
lehetséges szûkös területek jellemzik a hazai civil szervezeteket, tehát hol érdemes
beavatkozni azoknak, akik ezen a téren segítséget szeretnének nyújtani.23 A legnép-
szerûbb lehetõségek a jobb számítógépek, illetve az új szoftverek beszerzésének tá-
mogatása voltak.

Meglepõ, de a szervezetek legkevésbé képzett szakemberek segítségét igényel-
nék, sokkal inkább fontosnak tartják a saját maguk, vagy már meglévõ munkatársa-
ik képzését, illetve az informatikai infrastruktúrájúnak fejlesztését.24

Új szoftvereket inkább a honlappal rendelkezõ szervezetek igényelnének, mint
akiknek nincs honlapjuk. Informatikai szakképzést mind a honlappal rendelkezõk,
mind a nem rendelkezõk szeretnének, bár a honlappal nem rendelkezõk véleménye
szélsõségesebb, közülük akadnak bõven olyanok is, akik nem élnének ezzel a lehe-
tõséggel. A honlappal rendelkezõk számítógép beszerzés ügyében is visszafogottab-
ban nyilatkoztak, mint a referenciacsoport, akik vagy azt mondták, hogy egész biz-
tosan igénybe vennék a lehetõséget vagy, hogy egyáltalán nincs szükségük ilyen se-
gítségre. Perifériák beszerzését a honlappal rendelkezõk inkább támogatják, mint
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akiknek nincs honlapjuk, õk közömbösek a téma iránt. A nagy sávszélességû inter-
net-hozzáférés támogatása elsõsorban azoknál a szervezeteknél figyelhetõ meg,
akik internet-hozzáféréssel, vagy szélessávú kapcsolattal nem rendelkeznek.25

Lehetõségek,  melyeket  a  szervezetek  igénybe  vennének Átlag  (sorrend)26

Jobb számítógépek 4,0
Új szoftverek 3,8
Új perifériák 3,7
Több számítógép 3,4
Informatikai szakképzések 3,2
Nagy sávszélességû internet 2,7
Önkéntesek informatikai tudással 2,5
Több mobiltelefon 2,4
Szakképzett informatikai szaktanácsadó 2,2
Állandó pályázatfigyelõ 2,1
Belsõ hálózat 2,1
Honlap készítõ szakember 2,0
Saját informatikus 1,6

7. A civil szféra és az informatika kapcsolata – attitûdök

A kérdõív utolsó blokkját a NIOK által postai úton felvett kérdõívbõl egy állítás kivé-
telével teljes egészében adoptáltuk.27

Menjünk sorba az alábbi összefoglaló táblázat alapján. Az elsõ állítás a követke-
zõ: „A hazai civil szféra mûködését hátráltatja az alacsony informatikai eszközellátott-
ság.” A tanulmány elején, már idéztünk néhány statisztikai adatot a NIOK kutatásá-
ból. Emlékezhetünk arra, hogy az informatikai infrastrukturális fejlettségi szint a mi
kutatásunkban mindig magasabb értékkel szerepelt, mint a hivatkozott kutatásban.
Az elsõ állítás ennek megfelelõen alakul, vagyis a kérdezettek elképzelhetõ, hogy jobb
informatikai helyzetük révén, kevésbé tartják helytállónak az elsõ állítást. Hasonlókép-
pen alakul a második állítás „A hazai civil szféra mûködését hátráltatja a benne dol-
gozók alacsony informatikai tudása”, a harmadik állítás „A hazai civil szféra szerveze-
tei informatikai eszközökkel kellõképpen ellátottak” a negyedik állítás „A hazai civil
szféra kommunikációtechnikai fejlõdése csak az állami beavatkozástól várható”, vala-
mint a hetedik állítás „Sok olyan civil szervezet létezik, melynek nincs szüksége szá-
mítógépre, internetre, fejlett telekommunikációs technikára.” megítélése is. A másik
három állítás esetében kisebbek az eltérések a két kutatás adatai között.

Ha a markáns véleményeket akarjuk kiemelni, a prioritások ugyanazok, mint a
NIOK-os kutatás esetében. A civil szervezetek képviselõi úgy gondolják, hogy a ha-
zai civil szférának alacsony az informatikai eszközellátottsága, ami hátráltató ténye-
zõként jelenik meg, mert az információs és kommunikációs technológiai fejlõdés na-
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gyobb esélyt kínál a célok elérésére, valamint a bevételszerzõ képesség növelésére.
Mindez azért érdekes – és visszavezet a mintaképzésnél megfogalmazottakhoz–
mert a mintába került civil szervezetek kifejezetten jól ellátottak mind infokommu-
nikációs eszközökkel, mind az ehhez szükséges szakértelemmel.

A bevételszerzõ képesség és az új információs és kommunikációs eszközök kap-
csolatát empirikusan is teszteltük. A TÁRKI monitoring vizsgálatában kifejlesztett in-
formációs és kommunikációs technológia (IKT) hozzáférési index (Fábián, 2005)28

alapján elkészítettünk a saját kérdõívünk kérdéseibõl egy hasonló hozzáférési inde-
xet.29 A mutatót megvizsgálva a 2004-es forgalom30 tekintetében nem találtunk
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összefüggést, tehát az adataink alapján nem igaz, hogy a jobban ellátott szerveze-
tek nagyobb forgalomra tehetnek szert. Ugyanerre az eredményre jutottunk, a szer-
vezetek munkatársainak infokommunikációs eszközökkel kapcsolatos ismereteinek
és a 2004-es forgalom mértékének vizsgálatakor.

A civil szféra eszközellátottságáról élõ kép szerint a szervezetek szegényesen fel-
szereltek, az adatok viszont ennek az ellenkezõjérõl tanúskodnak az irodával és te-
lefonnal rendelkezõ szervezetek esetében. Mindebbõl két hipotézist alkothatunk,

• vagy rosszul tájékozottak a kérdezettek a kérdésben, és tényleg információs
paradicsomba érkezett a magyarországi civil társadalom,

• vagy a mintavételi eljárásból adódóan a kérdezett szervezetek a civil szféra
krémjébõl kerültek ki.

Nyilvánvalóan az elsõ megoldás lenne a szerencsésebb, de a második tûnik való-
színûbbnek.

8. Befejezés

Információs társadalom és a civil szektor

1987 volt az az idõpont, amikor a polgári törvénykönyv módosítása lehetõvé tette
alapítvány létrehozását, ezáltal újjászülethetett a hazai nonprofit szektor. A harma-
dik szektor fejlõdésében 1949 után bekövetkezõ súlyos törést a rendszerváltozás óta
eltelt tizenöt év gyorsan orvosolta, a korábban az államnak alárendelt, vagy illegali-
tásba kényszerített szervezetek hamar megtalálták a helyüket az új struktúrában. A
szektor szervezeteinek gyors szaporodása bizonyíték arra, hogy jelen vannak olyan
társadalmi igények, amelyek kielégítésére sem az állami, sem a piaci szektor nem al-
kalmas. A betöltött szerepük jelentõségét bizonyítja a nonprofit szervezetek által fõ-
állásban foglalkoztatott több mint 63 000 fõ, az általuk nyújtott 116 milliárdnyi tá-
mogatás, valamint a 400 000-es tömeget megmozgató önkéntesség (KSH, 2005).
Mindez nem jelenti azt, hogy a jelenlegi helyzet problémamentes lenne, számos
esetben: így a finanszírozás, a függõség, a társadalmi jelenlét, a társadalmi megbe-
csültség kérdésköreiben elõfordulnak még hiányosságok.

A harmadik szektor szervezetei szerepük szerint biztosítják a társadalmi önszer-
vezõdés lehetõségét, közvetítik az állampolgárok érdekeit, elõsegítik a nem profit-
célú társadalmi innovációt. Kutatásunkból egyértelmûen levonható a következtetés,
hogy az információs társadalmi átalakulás mára elérte a civil szektor szervezeteit is.
Egyre több szervezetnek lesz elengedhetetlen az e-mailes elérhetõség, az internetes
jelenlét biztosítása. A civil szféra szervezeteinek égetõ szüksége a modern
infokommunikációs eszközök használatára az információs társadalomba való integ-
rálódáshoz, mivel:

• A modern infokommunikációs eszközök új minõségû megjelenést, képvisele-
tet és kommunikációs formát tesznek lehetõvé a szervezetek számára.
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• A harmadik szektornak egyrészt élnie kell az újonnan kínálkozó lehetõségek-
kel, hogy megõrizhesse szerepét az állam és a profitorientált szféra között.

• Az értõ közönség és közösség jó része már a hálón van. Kutatások bizonyít-
ják ugyanis, hogy „azok, akik használják az internetet aktívabb résztvevõi a ci-
vil társadalomnak.” (Levine, 2004)

• Maguk az érintettek is az információs társadalomba való integráció mellett
érvelnek. A kérdõíves kutatásunk szerint a mintába került szervezetek képvi-
selõinek 3/4-e nem ért egyet azzal, hogy sok olyan civil szervezet van, ame-
lyiknek nincs szüksége fejlett infokommunikációs eszközökre.

• Továbbá, a szervezetek nagy része szerint a kommunikációtechnikai fejlesz-
tés segít a szervezetnek céljai elérésében, illetve növeli bevételszerzõ képes-
ségét.

A kutatás fõbb eredményeinek összefoglalása

Kutatásunk részét képezte egy részletesebb, a hazai civil szféra információs társada-
lomba való beágyazottságát vizsgáló széleskörû vizsgálatnak. Az adatfelvétel egy te-
lefonos kérdõív segítségével történt, a kutatásban 252 székhelye, tevékenységi kö-
re, forgalma, mérete tekintetében nagy változatosságot mutató szervezet vett részt.
A kérdezett szervezetek kiválasztása egyszerû véletlen mintavétellel történt, szaba-
don hozzáférhetõ adatbázisokból.

A kutatás kiterjedt az információs felkészültség (readiness) megismerésén, illetve
az infokommunikációs mintázatok (eszközök használati jellegzetességeinek) leírásán
túl azoknak a területeknek a megtalálására, ahol a szervezetek külsõ segítséget igé-
nyelhetnek. Valamint sor került az információs társadalmi átalakulásra vonatkozó at-
titûdök feltárására is.

A minta az elõzetes várakozásokhoz képest a szektor szakember- és eszközellá-
tottságát igen elõnyös helyzetben láttatja. A mintába került szervezetek több mint
90%-a rendelkezik vezetékes telefonnal, számítógéppel; 28% munkáját saját infor-
matikus segíti, több mint felük-háromnegyedük rendelkezik internetes hozzáférés-
sel, jelenléttel (honlap, e-mail cím). A számítógépet, az internetet elsõsorban irodai
munkára, kapcsolattartásra, információgyûjtésre használják. A legtöbb szervezet
munkatársainak nem okoznak problémát az olyan alapvetõ informatikai feladatok,
mint a fájlkezelés, szövegszerkesztés, táblázatkezelés, adatbázisok létrehozása, fel-
jelentkezés az internetre, információkeresés, e-mail küldés-fogadás.

A mintába került szervezetek leginkább eszközök tekintetében éreznek hiányos-
ságot, legnagyobb az igény jobb számítógépekre, új szoftverekre és perifériákra. In-
formatikus szakemberekre, pályázatírókra, informatikához értõ önkéntesekre tulaj-
donképpen nincs szükségük, sokkal inkább igényelnének informatikai szakképzése-
ket a már meglévõ munkatársaiknak.

A szervezetek képviselõi úgy gondolják, hogy a hazai civil szférának alacsony az
informatikai eszközellátottsága, ami hátráltató tényezõként jelenik meg, mert az in-
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formációs és kommunikációs technológiai fejlõdés nagyobb esélyt kínál a célok el-
érésére, valamint a bevételszerzõ képesség növelésére.

A szektor kutatásának tanulságai

Jelen tanulmányban a kérdõíves kutatás adatain kívül rendszeresen hivatkoztunk
a KSH adatgyûjtéseire, illetve a Nonprofit Információs és Oktató Központ (NIOK)
Alapítvány által 2004-ben Magyarországi civil szervezetek informatikai és egyéb
kommunikációs jellemzõi címmel végzett vizsgálatára. A különbözõ kutatások egy-
mást kiegészítik ugyan, de adataik nem mindig összehasonlíthatóak egymással. A
KSH adatgyûjtésének nagy elõnye, a teljesség, az átfogó jelleg, ugyanakkor hátrá-
nya esetünkben, a téma nem eléggé részletes bemutatása (hiányzik, pl.: a readiness,
a használat, a vélemények). Kutatásunk, illetve a NIOK által szervezett kutatás elõ-
nye a részletesség, hátránya a teljes szektor képviseletének hiánya a mintában. Ese-
tünkben a telefonos kérdezés módszere, és a tényleges mintavételi keret viszonyla-
gos szûkössége miatt leginkább a „komolyabb” szervezetek váltak elérhetõvé, a
NIOK által szervezett kutatás esetében, bár a mintavételi keret megfelelt a populá-
ciónak, ugyanakkor a postai kérdezés miatt, leginkább az aktívabb és talán a nem-
csak önmaguk, hanem a szektor problémaira érzékenyebb szervezetek kerültek le-
kérdezésre.

A jövõbeni kutatások – a szektor egészére vonatkozó kép megrajzolásának – si-
keressége szempontjából ajánlatos lenne speciális módszer kidolgozása, tanulva az
eddigi kutatások gyengeségeibõl.

Jegyzetek

1 A tanulmány a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) támogatásával a „Civil szervezetek az információs
társadalomban és az információs társadalomért – átfogó társadalomtudományi kutatás” keretében
készült 2005 tavaszán az INFONIA Alapítvány kutatássorozatának részeként.

2 A kutatócsoport tagjai: Pintér Róbert (kutatásvezetõ), Borovitz Tamás, Csótó Mihály, Füzesi Péter, Ju-
hász Lilla, Székely Levente (kutatók). A kutatás kérdõíves, honlapelemzési, mélyinterjús, sajtóelemzé-
si és fókuszcsoportos technikákat vetett be a hazai civil szektor kapcsolódó folyamatainak a felderí-
tésére.

3 Az NRC Internet Marketing Tanácsadó és Piackutató Kft. közremûködésével (mint alvállalkozó a cég
végezte a mintavételt és a telefonos kérdõíves adatfelvételt).

4 A nonprofit szektor, harmadik szektor, vagy civil szektor szervezeteire egyidejûleg jellemzõ, hogy nem
profitszerzési célok vezérlik õket, esetleg keletkezõ profitjukat nem oszthatják fel a tagok, alapítók,
tulajdonosok között, autonóm módon, a kormányzati szektortól szervezetileg elkülönülve mûköd-
nek, bizonyos fokig intézményesültek, önálló jogi személyiséggel bírnak, mûködésükben fellelhetõ az
önkéntesség, öntevékenység, jótékonyság, civil kezdeményezések valamilyen eleme, közvetlenül vagy
áttételesen a tágabb közösség érdekeit, a közjót (is) szolgálják, nem követnek pártpolitikai célokat,
nem épülnek be a hatalmi struktúrába.

5 A Nonprofit Információs és Oktató Központ (NIOK) Alapítvány által 2004-ben „Magyarországi civil
szervezetek informatikai és egyéb kommunikációs jellemzõi” címmel végzett vizsgálat, egy szintén
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csekély elemszámú mintával dolgozott. A NIOK 1500 címre küldte ki postán keresztül a kérdõívét,
amibõl csupán 251 érkezett vissza, miközben 300 kézbesíthetetlen maradt, összességében megkö-
zelítõleg 20%-os válaszadói hajlandóságot figyeltek meg. A NIOK által vett minta, többszörösen ré-
tegzett (tevékenységi kör, területi elhelyezkedés, és szervezeti forma szerint). A mintavételnél azon-
ban a csekély visszaérkezett és érdemben kitöltött kérdõív száma miatt a mintabeli elõre beállított
arányok erõsen elcsúsztak, ezért a minta torzult.

6 A KSH 2003-as nyilvántartása szerint 53 022 nonprofit szervezet volt az országban. (Sebestény, 2005)
Az Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlõségi Minisztérium Civil Kapcsolatok fõosztályának
honlapján egy a napokban napvilágot látott kimutatásra hivatkozva ennek a számnak a kétszerese
szerepel. Eszerint a bíróságok több mint 100 000 civil szervezetet tartanak nyilván
(www.civil.info.hu). A nagyarányú különbség több okra vezethetõ vissza. Egyrészt a fogalomhaszná-
lat: a „civil szervezetek” fogalma alatt az összes harmadik szektorban tevékenykedõ szervezetet értik
(pártokat, egyházakat, stb.), másrészt a bíróságok a bejegyzett szervezetekre vonatkozó adatot kö-
zölnek, ebben szerepelnek az „alvó szervezetek” is, és harmadrészt a KSH adatfelvételétõl eltelt idõ
is módosíthatta a civilek számát.

7 A reprezentativitás természetesen függ a mintanagyságtól is. Az összesen 252 mintába került szer-
vezet elsõre nem tûnik valami soknak, hiszen közvélemény-kutatásokat 1000 fõ alatt nem igazán
szoktak végezni. Ugyanakkor esetünkben az alapsokaság lényegesen kisebb, 50–100 000 (lásd fel-
jebb), ha a kiválasztási valószínûséget nézzük, vagyis milyen valószínûsége van egy az alapsokaság-
ba tartozó egyednek a mintába kerüléshez, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ebben a tekintetben az
átlagos 1000 fõs közvélemény-kutatáshoz képest jobban állunk. (1000 fõ kiválasztása 10 millióból
1/10000, 250 kiválasztása 10 ezerbõl 1/40). A tényleges mintavételi keretünk azonban ennél jóval
szûkebb volt, mindössze 2 400 szervezetet tartalmazott, emiatt leginkább erre az adatbázisra tekint-
hetjük reprezentatívnak a mintánkat, valószínûsítve azt, hogy az adatbázis az infokommunikációs
eszközökkel jobban ellátott „komolyabb” civil szervezeteket tartalmazza.

8 Az adatok ellenõrzésérõl azonban nemigen beszélhetünk, mert a kérdezés módszere eltérõ volt a két
kutatásnál, a NIOK postai úton való kérdezést alkalmazott, ami a reprezentativitást erõsen torzítot-
ta, esetünkben pedig telefonos kérdezés történt egyszerû véletlen mintavétellel, ami viszont az alap-
sokaság jellegét változtatta meg, tehát szintén torzít.

9 A szervezetek anyagi helyzetére a forgalom nagyságából következtethetünk. A kérdõívben szereplõ,
az elõzõ évi, azaz a 2004-es forgalomra vonatkozó kérdést a kérdezett szervezetek közel fele (46%)
nem válaszolta meg. A kérdésre válaszolókat négy egyenlõ nagyságú csoportra osztottuk.

10 A forgalom és a tevékenység kiterjedésének kapcsolatát varianciaanalízissel, és kereszttábla elemzés-
sel (csoportosított forgalom) végeztük, gyenge, de szignifikáns összefüggéseket találtunk.

11 A NIOK-os kutatás a következõ típusú fõtevékenységekre osztotta a mintát: Kulturális tevékenység,
Sport, Vallás, Szabadidõ, Oktatás, Tudományos tevékenység, Egészségügy, Szociális ellátás, Környe-
zetvédelem, Településfejlesztés, Gazdaságfejlesztés, Közbiztonság védelme, Nonprofit szolgáltatá-
sok, Nemzetközi kapcsolatok, Érdekképviselet. (Török–Oprics, 2004)

12 Az irodával rendelkezõ szervezetek 93%-a rendelkezik saját vezetékes telefonnal, 71%-a fax készü-
lékkel és 54%-a szervezeti tulajdonú mobil telefonnal.

13 A NIOK esetében az irodával rendelkezõ szervezetek 86,8%-a rendelkezik számítógéppel.
14 A KSH 2003-as eredményei szerint a nonprofit szervezetek az infokommunikációs eszközök közül

leginkább telefonnal ellátottak (80%), számítógépe a szervezetek több mint felének van (52,3%),
telefax még ennél is kevesebben rendelkeznek (43,6%). A KSH 2003-as adatai pontosak, tehát a
teljes szféra információját tartalmazzák. Az ilyen jelentõs különbséget természetesen nem lehet
pusztán az azóta eltelt két évre fogni, az okokat leginkább a jelen kutatás mintaképzésében kell
keresni.

15 A KSH 2003. évi adatai szerint a nonprofit szervezetek 43,8%-a rendelkezik internet hozzáféréssel.
Jó jellemzõje a KSH és jelen kutatás adateltéréseinek jellemzésére a KSH által alkotott átlagos kom-
munikációs mutatószám, amelyet a különbözõ kommunikációs eszközök (telefon, fax, számítógép,
e-mail, internet) meglétébõl – nem létébõl képeztek, ez az 1–5-ig terjedõ mutatószám 2003-as ér-
téke: 2,6, jelen kutatás esetében 4,35.

16 „Mióta használnak az Önök szervezetében mobiltelefont?” 1995-ben a teljes minta 4%-a rendelke-
zik mobiltelefonnal, míg 2005-ben 56%-a.
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17 A figyelmes olvasó nyílván észrevette, hogy a grafikon értékei nem tökéletesen egyeznek a korábban
felvázolt arányokkal, ami a következõnek köszönhetõ: a kérdõívben két különálló kérdés szerepelt
mind a számítógép, mind a mobiltelefon, illetve az internet esetében. Az elsõ azt firtatta, hogy ren-
delkezik-e a szervezet az adott „eszközzel” (számítógép és mobiltelefon esetében a kérdés a darab-
számra vonatkozott). A második kérdés a „Mióta használnak az Önök szervezeténél…” kezdetû volt.
A grafikonra csak azoknak a szervezeteknek az adatai kerültek rá, ahol meg tudták mondani a pon-
tos évszámot. Ebbõl adódik, hogy pl. 210 szervezet munkatársa mondta, hogy használnak interne-
tet, ugyanakkor csak 202 tudta megmondani, hogy mióta.

18 Legmagasabb korrelációt az informatikai eszközök beszerzésének és karbantartásának, valamint
alkérdésének a fénymásolásra nyomtatásra fordított összeg esetében találunk. A kérdések logikája,
vagyis hogy alkérdésként került megkérdezésre eredményezheti ezt az igen magas korrelációt. Az
adatok szerint a mintába került civil szervezetek az informatikai eszközök beszerzési és karbantartá-
si költségeinek közel 40%-át teszi ki a fénymásolás és a nyomtatás!

19 A fennmaradó tevékenységeket nehéz a fenti csoportokba besorolni, hiszen ezek vagy minden szer-
vezetre nagyon jellemzõek (irodai munka), vagy egyáltalán nem jellemzõ (hírlevél fenntartása, játék).
Ez a nem annyira látványos elkülönülés azonban nem egy dimenzióban történik – vagyis nem mond-
hatjuk, hogy akikre jellemzõ a pályázattal kapcsolatos tevékenységek végzése, jellemzõ lenne, vagy
ne lenne jellemzõ a másik tevékenységcsoport.

20 A kérdés csak a számítógéppel rendelkezõ, illetve az internetes rész, csak az internetes kapcsolattal
rendelkezõ szervezetekre vonatkozott. Egy négyfokozatú skálával közelítettünk a szervezet munka-
társainak ismereteihez, a skála értelmezése a következõ volt: az adott tudás „1” minden munkatárs-
ra jellemzõ; „2” a munkatársak többségére jellemzõ; „3” van olyan munkatárs, akire jellemzõ; „4”
nincs ilyen munkatárs a szervezetnél.

21 Itt kell hangot adnunk azon aggodalmunknak, hogy nem biztos, hogy mindenki tökéletesen tisztá-
ban volt vele, hogy egészen pontosan milyen feladatokkal jár egy levelezõlista menedzselése, ezért
állhat itt ez a szokatlanul magas érték.

22 A szervezet székhelyével, a forgalommal, de még a munkatársak számával sem mutat összefüggést
a létrehozott fõkomponens.

23 Összesen 13-féle lehetséges hiányosságra kérdeztünk rá – a kérdés a következõképpen szólt:
„Amennyiben lehetõsége nyílna az Önök szervezetének igénybe venni az alábbi lehetõségeket, élné-
nek-e vele?” A kérdezettek egy ötfokozatú skála segítségével válaszolhattak, az egyes kérdésekre,
ahol az „1”-es azt jelentette, hogy egyáltalán nincs szükség ilyen segítségre a kérdezett szervezeté-
nél, „5”-ös azt, hogy egész biztosan igénybe vennék az adott lehetõséget.

24 Nem feltétlenül jelent ellentmondást, hogy a kérdezettek igényelnének szakképzéseket, ugyanakkor,
az informatikai-internetes hozzáértésüket jónak találják. Erre, illetve a szakemberek „elutasítottságá-
ra” magyarázat lehet a civil szemlélet, a lelkesedés és a tenni akarás.

25 Az összefüggéseket kereszttábla elemzéssel modelleztük, ahol gyenge, de szignifikáns magyarázato-
kat találtunk.

26 Az egyszerû sorrendnél többet megmutatni leginkább látens struktúra keresésével lehet. Az alkalma-
zott faktoranalízis segítségével egy kétfaktoros stabil struktúrát sikerült létrehozni, amely eszközök és
emberek dimenziójában alakult ki. Sajnos jó néhány változótól kénytelenek voltunk megválni rossz
kommunalitásuk miatt, a modell végül az eredeti információtartalom 55%-át õrizte meg. A létrejött
faktorokat a következõ változók alkotják: számítógép, periféria, szoftverbeszerzés alkotja az eszkö-
zök, informatikus, informatikához értõ önkéntes, informatikai szaktanácsadó, honlappal foglalkozó
szakember az emberek faktort. A látens struktúra keresése tanulságos, bár kevésbé eredményes volt,
ugyanis nem találtunk említésre méltó, magyarázható összefüggést.

27 A NIOK kérdõívén a kérdezetteknek állításokat soroltak fel, amelyeket egy 1-tõl 5-ig terjedõ ötfoko-
zatú skálán értékelhettek aszerint, hogy mennyire értenek egyet velük (1 = egyáltalán nem ért egyet,
5 = teljes mértékben egyetért).

28 A hozzáférési index alkotói: vezetékes telefon, mobiltelefon kábeltévé/ mûholdas parabolaantenna,
videomagnó, személyi számítógép, internet-hozzáférés.

29 A mi esetünkben az alkotóelemek a következõk voltak: rendelkezés vezetékes telefonnal, mobiltele-
fonnal, számítógéppel, hordozható számítógéppel, internet-hozzáféréssel, nagy sávszélességû inter-
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net-hozzáféréssel. A hat változót összeadva egy 0–6-ig terjedõ mutatót kaptunk, amely az infokom-
munikációs eszközökhöz való hozzáférést hivatott megtestesíteni.

30 A KSH adatai szerint 1993 és 2003 között a nonprofit szervezetek reálértékben számolt bevétele
67%-kal növekedett, kérdés, hogy a növekmény mekkora hányada köszönhetõ, ha egyáltalán kö-
szönhetõ az infokommunikációs eszközök elterjedésének. A kérdõív kérdése a 2004-es forgalom
mértékére vonatkozott és kérdést a szervezetek mintegy fele nem válaszolta meg, ezért a hozzáféré-
si indexszel kapcsolatos összefüggésen túl nem vizsgálható, mert a változó a kevés esetszám miatt
tovább nem bontható.
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ÖNSEGÍTÕ CSOPORTOK, 
TÁRSADALMI SZOLIDARITÁS ÉS SZOCIÁLIS MUNKA

A 21. SZÁZAD KÜSZÖBÉN: KRITIKAI ÁTTEKINTÉS

Baráth Árpád

Bevezetés

Ha az olvasó rákattint egy közérdekû internetes böngészõ programra (pl.
„Google”), és annak keresõjébe beírja a tárgyszót: „önsegítõ csoportok”, a szolgál-
tató mintegy 787 találattal örvendezteti meg a felhasználót, azaz, ennyi e tárgykört
érintõ magyar nyelvû, jelenleg közforgalomban lévõ dokumentumok száma a kere-
sett tárgyszó kapcsán. Mondhatnánk, hogy a fogalom nem ismeretlen a hazai köz-
tudatban és szakmai médiumokban. Amennyiben a szûréshez hozzáírjuk a „szociá-
lis munka” jelszót is, a találtok száma csupán némileg lesz kevesebb, azaz, ponto-
san 516. Ez a gyors áttekintés eredménye máris arra hívja fel a figyelmet, hogy a két
témakör együttes megjelenése meglepõen gyakori a hazai szakirodalomban (66%
közös gyakoriság).1 Ez arra utal, hogy az „önsegítõ csoportok” emlegetése többnyi-
re a szociális munkával kapcsolatos szakmai értekezésekben jelentkezik, azaz, nyil-
vánvalóan, hogy a szociális munkások egyik kedvelt, gyakorta használt tárgyszava.

A kiszûrt dokumentumok részletesebb tartalomelemzése során azonban kiderül,
szakmai szempontból ítélve, néhány furcsaság e töménytelen dokumentumhalmaz
szemantikájában. Elsõsorban meglepõ az, hogy számos szakellátó intézmény (kór-
házak, családsegítõk stb.) az „önsegítõ csoportok” jelszót úgy szerepeltetik szolgál-
tatásaik listáin, mintha azokat „naprakész” létre lehetne hozni, „felkínálni” és „fel-
használni” úgy, mint bármely más szakmai szolgáltatást. Találunk olyan weblapokat
is, amelyek az „önsegítést” kimondottan gazdasági profitszerzési vonatkozásban
emlegetik. Példaként említhetjük a KÖR Közösségi Önsegélyezõ Csoportot, melynek
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nyilvánvalóan semmi köze nincs az „önsegítés” fogalmához a humán támogató
rendszerek vonatkozásában, hiszen e társulás alapcélja az, hogy ösztönözze a „sza-
bad” kistérségi/regionális kereskedelmet (LETS Modell: Local Exchange Trading
System – Helyi Cserekereskedelmi Rendszer).

Továbbá, az utóbbi években egyre több olyan minisztériumi pályázati kiírást talá-
lunk, amelyek bizonyos önsegítõ csoportok létrehozását, illetve ilyen jellegû, „már
mûködõ” csoportok támogatását szorgalmazzák. A kérdés: „kiknek” íródnak ezek a
pályázatok? „Ki” pályázhat 'önsegítõ csoportok' jeligével állami támogatásra? E pá-
lyázati kiírásokból zömmel ez nem derül ki, vagy éppenséggel az, hogy „bárki” pá-
lyázhat. Íme egy példa: X  minisztérium, 2001-ben kiírt pályázati szövegébõl idéz-
ve: (…) „A pályázat célja a kábítószer-fogyasztás megelõzésével kapcsolatos önsegí-
tõ csoportok létrehozásának, létezõ csoportok mûködésének támogatása (…) Ön-
segítõ csoport mûködhet a csoport közös szándéka alapján, vagy professzionális se-
gítõ közremûködésével, havonta legalább egy alkalommal (…) Pályázatot nyújthat
be: magyar állampolgárságú természetes személyek, civil szervezetek, oktatási in-
tézmények, helyi önkormányzatok, büntetés-végrehajtási intézetek.” (Pályázati fi-
gyelõ, 2001; kiemelés tõlem – B. Á.)

Végezetül meglepõ, hogy az „önsegítést” és „önsegítõ csoportokat” emlegetõ
publikációk és dokumentumok nyilvánosságra hozott (internetes) sokaságában nem
találunk egyetlen egy empirikus kutatási beszámolót arról, hogy jelen pillanatban
„hol” és „miként” is mûködnek önsegítõ csoportok és szervezetek Magyarországon?
Ugyanakkor, országszerte oktatnak felsõfokon az „önsegítõ csoportokról”, azok he-
lyérõl és szerepérõl a modern társadalmakban. Számos szociális munka tanszék tan-
tervében ott szerepel az „Önsegítõ csoportok”, „Önsegítés” és rokon tételek, mint
választható szakdolgozati téma, arra ösztökélve a hallgatót, hogy „kutasson”, „mér-
je fel”, „elemezze” stb. e sajátságos támogató rendszer jelentõségét a mai magyar
társadalomban is. A kérdés: hogyan lehet oktatni/ tanulni egy olyan jelenségrõl,
amelynek hazai vonatkozásai és megjelenési formái többnyire ismeretlenek a ma-
gyar (empirikus) társadalomkutatások szakirodalmában? Kivételt képez egynéhány
korábban megjelent tanulmány az „önsegítõ csoportmozgalom” egykori távlatairól
a magyar társadalomban (is), de azok is többnyire elméleti vonatkozású munkák, és
azok is többnyire a nyolcvanas évek immár „történelmi” helyzetképét tükrözik mind
hazai, mind nemzetközi vonatkozásban (Csepeli, 1987, 1989; Gerevich, 1989;
Neményi–Csepeli, 1997).

E rövid bevezetõnek célja korántsem az volt, hogy megkérdõjelezzük az önkén-
tesség és társadalmi önszervezõdés hagyományát a mai magyar társadalomban, hi-
szen magáról az „önkéntességrõl” kiváló hazai tanulmányok sorozata áll rendelke-
zésünkre (lásd Czike, 2001; Gesztiné, 2002; Harsányi, 1991–2000; Kuti, 1998;
Vercseg, 1994; Zentai, 2001). A gond csupán az, hogy e civiltársadalom-kutatások
egyike sem érinti kellõ odafigyeléssel az önsegítõ csoportok jelen- és jelenségvilágát
a mai magyar társadalomban azon túl, hogy egy-egy szerzõ jelképesen „megemlíti”
ezek feltételezhetõ létezését a civil szervezetek immár több tízezres nagyságrendû
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egységeinek rejtekeiben (alapítványok, egyesületek stb.). Azt sem célunk megkérdõ-
jelezni, hogy jelen pillanatban „mûködnek”-e Magyarországon önsegítõ csoportok
és szervezetek? A felelet „igen”, hiszen ezt számos civil/ nonprofit szervezet napi te-
vékenysége is bizonyítja (lásd pl. LÁNC – Az Egészségkárosodott Emberek Szerveze-
teinek Szövetsége”, „Névtelen Családok Csoportja”, „Névtelen Anyagosok”, Leo
Amici Alapítvány által létrehozott „Megállók” a felépülõ szenvedélybetegek támo-
gatására, stb.). Célunk csupán az volt, hogy rámutassunk azon tényre, hogy az „ön-
segítés” fogalmi holdudvara zavaros. Nyilvánvalóan éppen olyan zavaros, mint
20–30 évvel ezelõtt volt számos nyugati társadalomban, amikor az elsõ önsegítõ
csoportok megjelentek és radikális szemléletváltást teremtettek az akkori egészség-
ügyi és szociális ellátásban. Idézve két korabeli dán szociológuskutatót: „Úgy tûnik,
hogy az önsegítés (self-help) egy jelképes azonosulás, egy zászló, amely alatt meg-
annyi hajó szeretne vitorlázni” (Haberden–Lafaille, 1979).

Jelen tanulmányunknak kettõs célja van: Egyik az, hogy immár közel félévszázad
elméleti és gyakorlati/tapasztalati tudáshalmazát összegezzük az önsegítõ csopor-
tok és szervezetek helyérõl és szerepérõl a modernkori társadalmakban. Másodlagos
célunk az, hogy körvonalazzunk az önsegítõ csoportok teremtette támogató (segí-
tõ) kommunikációs rendszerek olyan sajátosságait, amelyeknek közelebbi (tapaszta-
lati) megismerése, tanulmányozása, kutatása és oktatása manapság már elengedhe-
tetlen tartozéka számos ország szociális tanulmányi rendszerének, így kívánatos tar-
tozéka kellene, hogy legyen a hazai szociális felsõoktatásnak is, kiváltképpen a szo-
ciális munka szakirányú képzésének.

Fogalmak tisztázása

A Szociális munka szótára (Gosztonyi–Pik, 1998) a következõ kulcsszavakat csopor-
tosítja az „önsegítés” fogalomkörébe:
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• Önsegítõ csoport (self-help group) – Olyan nem hivatásos egyének önkéntes társa-
sága, akik közös szükségletekkel vagy problémákkal bírnak, és akik hosszabb perió-
dusokra összejönnek, hogy egymást kölcsönösen támogassák, és kicseréljék infor-
mációikat azokról a tevékenységekrõl és forrásokról, amelyeket a problémamegoldás
érdekében hasznosnak találnak.

• Kölcsönös segítõ csoportok (mutual aid groups) – Formális vagy informális társulások,
melyekben a résztvevõk, akiknek ugyanazon problémákkal kell szembenézniük, rend-
szeresen találkoznak kis csoportokban, hogy ellássák egymást tanácsokkal, érzelmi
támogatással, információkkal és különbözõ segítséggel. A kifejezés körülbelül fedi az
önsegítõ csoport fogalmát. A különbség abban áll, hogy a kölcsönös segítõ csopor-
tok inkább kézzelfoghatóbb segítséget, szolgáltatásokat és erõforrásokat nyújtanak
egymásnak (mint pl. a gyerekfelügyelet és -szállítás, közlekedés, bevásárlás, otthoni
javítások), az önsegítõ csoportok pedig inkább mentálhigiénés irányultságúak.



Katz és Bender (1976), az önsegítés-kutatások két veteránja, mintegy húsz évvel
ezelõtt is arra figyelmezették a kortárskutatókat, hogy az „önsegítés” jóllehet egy
igen homályos gyûjtõfogalom, de szociálpszichológiai megközelítésben igenis pon-
tosan körülírható jelenség. Következésképpen, az „önsegítõ csoportok” talán legát-
fogóbb, és egyben leginkább ellenõrizhetõ meghatározása e két szerzõ immár szel-
lemi hagyatékaként maradt ránk a szakirodalomban. Az immár „klasszikusnak”
mondható meghatározás, eredetibõl fordítva (magyarra), a következõként hangzik:
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• Önsegítõ szervezetek (self-help organizations) – Olyan formális felépített szerveze-
tek, amelyek kölcsönös segítséget nyújtanak azon tagjaik számára, akik valamely kö-
zös problémával küzdenek, és amely problémával egy vagy több tagjuk már sikere-
sen megküzdött. Az ilyen típusú, országszerte csoportokkal rendelkezõ szervezetek
közé tartozik, pl. az Anonim Alkoholisták, a Gyermeküket Egyedül Nevelõ Szülõk
Egyesülete, a Dislexiás Gyermekek Szüleinek Egyesülete, stb.

• Erõforrás (resource) – Bármely létezõ szolgáltatás vagy árú, amely segítségül hívha-
tó egy szükséglet kielégítésében. A szociális munkások egyik elsõdleges készsége az
a képesség, hogy tudnak a közösség azon létezõ erõforrásairól, amelyek segíthetnek
ügyfeleiknek. A szociális munkások által használt erõforrások közé rendszerint a kö-
vetkezõk tartoznak: más szociális intézmények, pályázati programok, önkéntes és
önsegítõ csoportok, természetes segítõk, a közösség azon tagjai, akik rendelkeznek
az ügyfélnek segíteni képes tulajdonságokkal és motivációkkal.

• Támogató rendszer (support system) – Emberek, erõforrások és szervezetek egymás-
sal kapcsolatban álló csoportja, amely az egyéneknek érzelmi, információs, anyagi
és indulati támogatást nyújt. A támogató rendszer tagjai közé tartozhatnak az
egyén legközelebbi barátai, családtagjai, a kortárscsoport kulcsszerepet játszó tag-
jai, munkatársak, tagsági szervezetek és intézmények, akikre, és amelyre szükség
esetén számítani lehet. A kis létszámú, egymással rendszeres közvetlen kapcsolatban
lévõ egyénekbõl álló támogató rendszereket támogató csoportoknak nevezzük.

• Önkéntesség (volunteerism) – Díjazásban nem részesülõ egyének és csoportok moz-
gósítása általában humán szolgáltatások nyújtására, a kormányzati hatáskörökön kí-
vül. A kifejezés az önsegítõ csoportok, kölcsönös segítõ csoportok, önsegítõ szerve-
zetek és a filantrópia kifejezésekhez is kapcsolódik.

Forrás: Gosztonyi–Pik, 2003

„Az önsegítõ csoportok önkéntes, kiscsoportos képzõdmények, amelyeknek célja a köl-
csönös segítés és valamely specifikus cél elérése. Ezek általában kortárscsoportok, ame-
lyek azért jönnek létre, hogy közös erõvel valamely közös szükségletet elégítsenek ki,
így például valamely hátrányos helyzettel vagy életproblémával való megküzdést támo-
gassák, illetve azért, hogy a probléma megoldásához szükséges társadalmi és/vagy sze-
mélyes változásokat kezdeményezzék. Az ilyen csoportok alapítói és tagjai úgy látják,
hogy szükségleteiket a meglévõ intézményes szociális ellátórendszer nem képes kielé-
gíteni. Az önsegítõ csoportok különös hangsúlyt fektetnek a közvetlen személyközi
társkapcsolatokra és minden egyes tagra vonatkozó felelõsségvállalásra. A tagok egy-



Az idézett fogalmi meghatározásnak két fontos elemét érdemes itt kiemelni. Egy-
részt az immár „klasszikusnak” nevezhetõ leírás (definíció) világosan meghatározza
a modernkori önsegítõ csoportok eszmetörténeti hagyományát, mint értékrend-
szert, amelynek alapján e csoportok különböznek minden más, önkéntességen ala-
puló csoportosulástól (jótékonysági csoportok, szabadidõs csoportok, önismereti
csoportok stb.). Másrészt, hangsúlyozza e csoportok egyediségét, amely az „egymá-
sért való felelõsségvállalás” (erkölcsi elkötelezettség), mint társadalmi cselekvés
mozzanatában és fenntarthatóságában van.

Eszmetörténeti háttér

Az önsegítés „õshazájának” sokan az Új Világ (Amerika) társadalmát tekintik, némi
joggal és indokkal, hiszen az önkéntesség és a spontán közösségi önszervezõdés jel-
legzetes hagyománya az amerikai társadalomnak. Erre a jelenségre figyelt fel Alexis
de Tocqueville is mintegy 150 ezelõtt, amikor Demokrácia Amerikában c. mûvében
(1835–1840) az amerikaiakat az „összefogás nemzetének” nevezte [a nation of
joiners] (idézi Grant, 1983:366).

Történelmi túlzás lenne azonban azt állítani, hogy az önsegítés eszmeisége ki-
mondottan az „újvilág” képzõdmény lenne. A nyugati társadalmak történetében az
önsegítõ csoportok prototípusait már a 16–17. században megtaláljuk Angliában,
Franciaországban, Németországban és Európa más országaiban (Katz, 1993). Ezek
voltak az egykori baráti társaságok, amelyek a céhrendszerbõl kinõve arra voltak hí-
vatottak, hogy tagságukat megsegítsék a gyors iparosodással való megküzdésben.
E tekintetben az önsegítõ/ kölcsönös támogató kiscsoportok prototípusait egyaránt
megtaláljuk az egykori magyar társadalmi önszervezõdések sokszínûségében is. Pél-
da erre többek között a 15. század során létrejött „mesterlegények” önszervezõdé-
se (a kassai takácslegények egyesülete 1429-ben, a pozsonyi péklegények egyesüle-
te 1433-ban), amely egyesületek azon kívül, hogy érdekvédelmi funkciót töltöttek
be, segélypénztárakat mûködtettek, részt vállaltak a betegek ápolásában, tagjaiknak
segítettek munkát találni, gondoskodtak továbbá a városba vetõdõ idegen legények
ellátásáról és elszállásolásáról stb. (Szûcs, 1955, idézi Kuti, 1998:18–21).

Az spontán önkéntesség és önszervezõdés évezredes hagyománya feltételezhetõ-
en a 19. század során tört meg elõször és tagolódott be különbözõ, egymástól
többnyire független fejlõdési irányzatokba. Ez a tagolódás két meghatározó ténye-
zõ eredménye. Egyik tényezõ a felvilágosodás korának tartozéka (17–18. század),
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más közötti segítése sokszor anyagiakban való segítést jelent, de a hangsúly a kölcsö-
nös emocionális támogatáson van. A csoportok jó része érdekképviseleti irányulású
('cause'-oriented), ebbõl kifolyólag egy olyan ideológiát és értékrendszert szorgalmaz,
amely a tagok számára biztosítja a személyes identitás elérését és annak fejlesztését.”

Katz–Bender, 1976: 9.



amikor az államhatalmi rendszerek kezdik kisajátítani azt a jogot, hogy „ellenõriz-
zék” a polgári önkéntességet, így többek között az alapítványok, ipartestületek, iro-
dalmi és tudományok társulások stb. mûködését, legkülönbözõbb törvényekkel, de
ha kellett, e cenzúrába készségesen bevonták a titkosszolgálatok is (ld. Kuti 1998).
Ugyanakkor, a 19. század az a korszak, amelynek során egyre erõsbödik a polgári
értelmiség önszervezõdése, elsõsorban is politikai tudatosulása és polarizációja, és
ezzel egyben megkezdõdik az önkéntesség ideologizálása (értsd: „értelmiségi irányí-
tása”). E két tényezõ összjátéka eredményezi azt, hogy a század folyamán az addig-
lan egységes és politikamentes önszervezõdések három ideológiai irányba tagolód-
nak: (1) Kibontakozik egy olyan civil intézményrendszer, amely egyben egy társada-
lompolitikai „ellenõrzõ” rendszere is az állampolgárok önkéntes szervezõdésének.
(2) Az iparilag fejlettebb országokban elõtérbe kerül az individualizáció (öncélú
egyedi érdekérvényesítés), mint erkölcsi világnézet. (3) Végezetül, Európa szerte
megjelenik és érlelõdik a politikai-ideológiai „önkéntesség” eszmeisége legkülönbö-
zõbb küldetések és célok jegyében („nemzeti összefogás”, „szabadságharc”, „osz-
tályharc” stb.), amely eszmeiségben az „önsegítés” fogalma úgy jelentkezik, mint
egy bizonyos népesség önrendelkezési jogaiért küzdõ mozgalmi irányelv.

Tekintsük át kissé részletesebben e tagolódások eszmei eredetét és hosszú távú
társadalomtörténeti szövõdményeit. Kuti (1998) történelmi elemzéseibõl kiderül,
hogy ami a 19. század folyamán kibontakozó polgári intézményrendszert illeti,
többnyire nem alulról jövõ kezdeményezések nyomán jön létre, hanem ellenkezõleg,
állami-kormányzati rendelkezések szüleménye. E „felülrõl lefelé” való irányítási rend-
szer egyik lényeges meghatározója lesz többek között a 20. század ún. „nonprofit”
szektorának is, amint ezt számos ország társadalmának esete is példázza, ahol a ci-
vil szervezetek zöme csak névlegesen „független” (harmadik) szektor, miközben
vagy az állami költségvetés, vagy valamely egyház, vagy pedig egy-egy multinacio-
nális piacgazdaság függvényében jön létre és mûködik.

Továbbá, nézzük meg, hogyan is, mily értelmezésben jelentkezik az „önsegítés”
eszmeisége a 19. század során. Kultúrtörténeti jelentõsége van azon ténynek, hogy
az önsegítés fogalmával elsõként a 19. század angolszász értelmisége találkozha-
tott elõször, kik kézbe vették Samuel Smiles (1859) „Önsegítés: Életmód és maga-
tartás” („Self-Help: Conduct and Preserverance”) címû könyvét. Smiles munkája, lé-
nyegében, egy népszerû stílusban íródott polgári „erkölcsi oktatókönyv” a tõkés
családok és ifjú sarjaik számára, amely arról szól, hogy az „önsegítés” lényege nem
más, mint elõfeltétele egy „magasabb rendû” egyedi kiválóságnak, azaz, egy ma-
gasabb rendû társadalmi státus elérésének, illetve annak megõrzésének. Smiles
könyvének elsõ kiadása gyorsan elkelt, és a késõbbiekben számos kiadást ért meg,
továbbá lefordították az akkori „nyugati polgári világ” valahány jelentõsebb nyel-
vére. Példaként, íme egy rövid idézet S. Smiles polgári „oktatókönyvébõl”: „Az ön-
segítés legfontosabb feladata arra ösztönözni az embereket, hogy az életben min-
den alkalmat megragadva szorgalmasan dolgozzanak (…). Inkább bízzanak saját
fáradozásuk sikerében, minthogy mások segítségére és támogatására szoruljanak.”
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(Smiles, 1886: IV). Ugyanezen erkölcsi-világnézeti tõrõl fakadt Herbert Spencer
szociáldarwinizmus néven ismeretes társadalmi fejlõdéstana, amely szintén érinti az
„önsegítés” fogalomi holdudvarát, de erkölcsi tekintetben még furcsább kontextus-
ban, mint Smiles polgári „erkölcstana”. Idézve Gosztonyi és Pik (1998) Szociális mun-
ka szótárából, Spencer szerint a „laissez-faire gazdasági rendszer a legjobb, mert
az önsegítés az egyetlen út, ami kivezethet a szegénységbõl” (kiemelés – B. Á.).
Nyilván nem szükséges külön kommentárt fûzni ahhoz, hogy az ilyen, Spencer-féle
„önsegítés-elméleteknek” semmi közük nincs sem a modernkori önsegítõ csopor-
tok eszmeiségéhez, sem a szegénység elleni küzdelem mindenkori valóságához.

Végezetül tekintsük át az önsegítés harmadik eszmei elágazását, amely egyben
ellenpólusa az angolszász eredetû individualizmusnak. Többnyire egyazon években,
amikor a S. Smiles-féle „önsegítés-elmélet”, valamint H. Spencer-féle „szociáldarwi-
nizmus” a népszerûség csúcspontján lehetett, a cári Oroszországban megjelenik
Piotre A. Kropotkin (1888) Kölcsönös segítség, mint természettörvény címû mûve
(elsõ angol kiadás „,Mutual Aid: A Factor of Evolution”, New York, 1916, magyar ki-
adás: Budapest, 1924). Kropotkin mûvének kulcsszava a kölcsönösség, amely közel
száz évvel késõbb, a ‘70–’80-as években kibontakozó önsegítõcsoport-mozgalom
értékrendi alapjává fog válni (Caplan–Killiea, 1976; Katz–Bender, 1976). Története-
sen, Kropotkin fogalmazta meg elsõként világosan azt az elvet, hogy valahány faj
fennmaradása, ideértve az emberiség fennmaradását és társadalmi fejlõdését is, el-
sõsorban is a kölcsönös gondoskodás elvére épül, mint természeti törvény. Vélemé-
nye szerint a kölcsönös segítés pontosan olyan mértékben volt jelen (vagy hiányzott)
a középkori társadalmakban és városok életében, amiként annak jelenléte (vagy hi-
ánya) megfigyelhetõ a modern társadalmakban is. Amennyiben a kölcsönös gond-
viselés erkölcsi alapjai hiányoznak egy-egy korszakban, illetve társadalomban, a
fennmaradás érdekében szükségszerûen újak jönnek létre, azaz, újakat kell létrehoz-
ni. „Minden jel arra mutat, írja Kropotkin, „hogy amikor a közösségi életbõl átlé-
pünk a modern individualista magánéletbe, felfedezzük a kölcsönös támogatás és
segítés egy másfajta, rendkívüli gazdag világát, amely legtöbb szociológus elõtt is-
meretlen. Ennek a világnak legtisztább formáit a családi és baráti kapcsolatok szûk
körében találjuk.” (Kropotkin, 1916:211).

Önsegítõ kiscsoportok genezise a 20. században

A spontán szervezõdõ, önsegítõ kiscsoportok eszmei megalapítása a köztudatban
többnyire a Névtelen Alkoholisták (AA-csoportok) eszmei megalapításának immár
legendás dátumához fûzõdik, 1935. májusában. Ez az esemény, amikor két alkoho-
lista, William Griffith Wilson üzletember („Bill „W.”), és régi orvos ismerõse, Dr.
Robert Holbrook Smith („Dr. Bob”), egy véletlenszerû találkozás alkalmával Akron
városában (Ohio), egy közös ismerõs, Henrietta Seiberling asszony házánál, hosszú
beszélgetés eredményeként arra döbbentek rá, hogy „azonosulni tudnak egymás
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sorsával, és képesek erõt és reményt nyújtani egymásnak. A fõ tanulsága e találko-
zásnak az volt, hogy egy alkoholista nyilván úgy tud magán segíteni, ha más alko-
holistákon igyekszik segíteni.” (Humphreys, 2004:36)

Egész a hatvanas évekig sem a kutatók, sem a segítõ szakmák nem igen figyeltek
oda az önsegítõ csoportok „csendes” jelenlétére az amerikai és más nyugati társa-
dalmakban. Edward Sagarin (1969) szociológiai tanulmánya volt nyilván az elsõ ki-
jelzés az akkoron már tömegesen létrejött önsegítõ csoportok jelenlétérõl és szocio-
lógiai jelentésérõl az amerikai társadalomban. A tanulmány szimbolikus címe „Odd
Men In: Societies of Deviants in America” (durva fordításban: „Furcsa emberek kö-
zössége: A deviánsok egyesületei Amerikában”) arra utalt, hogy a modernkori önse-
gítõk kiscsoportos mozgalma lényegében egy olyan mozgalom, amelynek eredetét
a legkülönbözõbb peremcsoportok önszervezõdésében kell keresni. A szerzõ öt
meghatározó tényezõt sorakoztat fel a mozgalom eredetének hátterében: (1) A tö-
meges migráció és urbanizáció által létrehozott szubkultúrák szaporodása. (2) A tár-
sadalmi peremcsoportok egyre tömegesebb megjelenése. (3) A tradicionális támo-
gató rendszerek széthullása. (4) A szesztilalom „józanító” tömeghatása oly értelem-
ben, hogy „aki a szeszfogyasztást nem tudja kontrollálni, nem jelenhet meg felelõs-
ségteljesen sem a családban, sem a hivatásában”. (5) A pszichoanalízis és egyéb
pszichoterápiák a köztudatba való bejutása. Ez utóbbi tényezõ kapcsán különösen
érdekes a szerzõ azon megfigyelése, miszerint a legkülönbözõbb mentális és egyéb
problémákkal küszködõ emberek kezdtek szót váltani egymással anélkül, hogy „ba-
jaik” miatt szégyent vagy megbélyegzettséget éreztek volna. Ugyanakkor tudatosult
bennük az önsegítésre és egymás támogatására való rászorultságuk kényszere, és-
pedig abból a tapasztalatból kifolyólag, hogy problémájuk miatt gyakorlatilag sen-
ki nem fog szánakozni felettük, részvételt vagy szimpátiát tanúsítani irántuk
(Sagarin, 1969:17–31).

Önsegítés és önkéntesség különbözõ demokráciaelméletek keresztmetszetében

Jon Van Til (1982), holland–amerikai filozófus és társadalomkutató arra hívja fel a
figyelmet, hogy a posztmodern társadalmakban az önkéntességnek három, több-
nyire egymástól független érték-, és ténykedési területére érdemes megkülönbözte-
tõ figyelmet szentelni:

(1) Szolgáltatási önkéntesség (service volunteering): Célja, hogy segítsen a hátrá-
nyos élethelyzetben lévõ egyéneknek és csoportoknak; enyhítsen a társadal-
mi/emberjogi esélyegyenlõtlenségeken.

(2) Önsegítõ önkéntesség (self-help volunteering): Célja, hogy kölcsönös támo-
gatási lehetõséget biztosítson azoknak, kiknek érdekeik, sorsuk, életkörülmé-
nyek és élettapasztalataik közösek.

(3) Mozgalmi önkéntesség (grassroots action): Célja, hogy tájékoztasson, buzdít-
son, mozgósítson valamely társadalmi igazságtalanság elleni küzdelemre.
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Ha ezt a háromtagú felosztását a modernkori önkéntességnek „kereszttáblázat-
ba” rendezzük a szokványosan emlegetett, öt különbözõ „demokrácia elmélettel”,
a következõ értékelési szóródást kapjuk:

Demokráciaelméletek Önkéntességtípusok

Szolgáltatási Önsegítõ Mozgalmi

Populista (tömegmozgósító) 0 0 +
Idealista (értelmiségmozgósító) – 0 0
Pluralista (toleranciateremtõ) + + +
Szociáldemokrata (szociális jogképviselõ) + + +
Újkapitalista (globális versenyteremtõ) + 0 –

Jelmagyarázat: – Negatívan értékelt; + Pozitívan v. vegyesen értékelt; 0 Nincs határozott vélemény
Forrás: Jon Van Til (1982: Table 1, pp. 215)

1. táblázat. A civil önkéntesség típusainak támogatottsága 
különbözõ demokráciaelméletek keresztmetszetében

A fenti elméleti táblázat figyelemreméltó tájékoztatást nyújt az „önsegítõ” típu-
sú önkéntesség különbözõségére a különbözõ demokráciaelméletek (ideológiák, ér-
tékrendek) keresztmetszetében. Így pl., míg a szolgáltatási önkéntesség preferált és
támogatott civil tevékenység egy újkapitalista (piacgazdasági) ideológiai környezet-
ben, addig a spontán önsegítõ kezdeményezések „haszontalan”, vagy éppen „ártó”
társadalmi cselekvéseknek minõsülhetnek egy ilyen ideológiai környezetben.

Természetesen, a „demokráciák” felosztásának és mérésének számos más krité-
riumai is lehetnek (Inkeles, 1991). Következésképpen, az „önkéntességnek” is más-
más típusai, fogalmi rendszerei és „funkciói” lehetnek egy-egy társadalomban, attól
függõen, hogy milyen politikai rendszerek szabályozzák egyrészt a politikai jogokat
(political rights), másrészt a politikai szabadságokat (political liberties). Jelen pilla-
natban nincs sem módunkban, sem szándékunkban belebocsátkozni olyan találga-
tásokban, hogy a mai magyar társadalomban a rendszerváltozás óta a felsoroltak
közül, lényegében, milyen típusú „demokráciák” érvényesülnek leginkább, „hol”,
„hogyan”, „kiknek javára”, stb.? Az eddigi nonprofit kutatásokból csupán az derül
ki, hogy a mai magyar társadalom „harmadik szektora” igen-igen rétegzett, és a
szervezeteket funkcióik alapján mintegy hét típusba sorolhatjuk: (1) adományosztó,
(2) adománygyûjtõ, (3) szolgáltatásokat nyújtó, (4) érdekvédelmi, (5) felhalmozási
célú, (6) önsegélyezõ jellegû, azaz, társadalmi érintkezést szolgáló, klubjellegû szer-
vezetek, és (7) korábbi állami, igazgatási tevékenységet „átvállaló” köztestületek.
Ezeknek közel felét a 6. típusba sorolt szervezetek alkotják (érdekvédelmi, önsegé-
lyezõklub-jellegû szervezetek) (Czike–Barta, 2004:50–51).

A hazai nonprofit szervezetek felosztásában az „önsegítõ csoportok” nem szere-
pelnek, mint külön kategória. E csoportokról csupán annyi említést találhatunk
egyes szakmai jelentésekben, hogy „más lélektani funkciójuk” van, mint egyéb sza-
badidõs csoportoknak. Egy tanulmányból/oktatási anyagból idézve, a következõket
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olvashatjuk: „(…) különbözõ közös problémákkal küzdõk szabadidõs együttlétének
biztosítására jönnek létre (magányosok, idõsek, nyugdíjasok, egészségkárosodottak
egyesületei, klubjai). Egy következõ fázisa a szervezeti fejlõdésnek, amikor ezek a
közös problémák mentén szervezõdõ csoportok az önsegítést, a kölcsönös segítés-
nyújtást, a kiútkeresését is célul tûzik ki. [Azok, akik még] önsegítõ csoportok létre-
hozására is képtelenek, még elesettebb rászorulók (például hajléktalanok, szegé-
nyek) [ezek] ellátására, támogatására jönnek létre a klasszikus értelemben vett jóté-
konysági szervezetek (…)” (Geszti, 2003:86).

Összegezésül elmondhatjuk, hogy az önsegítõ csoportok jelenségvilágát (vagy
éppen azok hiányát) egy-egy társadalomban igen tanulságos lenne végre megköze-
líteni és tanulmányozni különbözõ demokráciaelméletek szemszögébõl, kiváltkép-
pen a volt kommunista államok jelenlegi társadalmi rendszereiben. Ez a kihívás
egyaránt érvényes a hazai nonprofit szektor kritikai elemzésére is. Egyrészt azért,
mert kérdés, hogy a jelképes emlegetéseken túl, hol és hogyan mûködnek „önsegí-
tõ csoportok” az országban? Másrészt köztudott, hogy az utóbbi években a politi-
kai intolerancia, a globális társadalmi erõszak és kirekesztések megjelenési formái
országszerte növekvõ trendet mutatnak családokon belül, iskolákban, helyi közössé-
gekben, ellátásban stb. (Baráth és mts., 2004; Kállai–Törzsök, 2003; Kerezsi, 1995).
A társadalmi tolerancia forrása pedig éppenséggel az önsegítõ kiscsoportokban tör-
ténõ kölcsönös segítségnyújtás tapasztalati tanulása lenne (lásd Bordás és mts., 2004).

Csoporttipológiák

Több szerzõ próbálkozott az önsegítõ csoportok egységes tipológiájának felállításával.
Jómagunk is próbálkoztunk egy olyan, nemzetközileg is elfogadható csoporttipológia
felállításával, melyben a differenciáló célkitûzéseket (alkalmazkodás vs. változás) ke-
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Forrás: Csepeli–Baráth, 1987. (Dubrovnik, IUC – Interuniversity Center: Self-Help in Modern Society,
Postgraduate Course. Directors: A. Kazt, Á. Baráth., G. Pavlekovic. 1983–1992)

1. ábra. Az önsegítõ csoportok és szervezetek kéttengelyes tipológiája



reszteztük a csoportok problémafókuszáló tevékenységével (egyedi vs. kollektív akció).
Így jött létre egy kéttengelyes tipológia, amelyet az 1. ábrával szemléltetünk.

Idõközben újabb csoporttipológiák keletkeztek és léptek érvényességbe. Ezek kö-
zül érdemes megemlíteni azon tipológiákat, amelyek nem a csoportok célrendszeré-
bõl, hanem szervezeti és mûködési sajátosságaiból indulnak ki, mint pl. „külsõ erõfor-
rásoktól való függõség”, „csoportvezetés erõforrásai”, „szakemberek szerepe és viszo-
nya a csoporthoz” stb. Egy ilyen tipológia, az USA-ban mûködõ önsegítõ csoporto-
kat és szervezeteket a következõképpen osztályozza (Schubert–Borkman, 1991): (a)
önálló csoportok, (b) országos illetve nemzetközi szervezetek, (c) lokális vagy regioná-
lis tagszervezetek, (d) hibrid csoportok, (e) szakmailag menedzselt csoportok.

Önsegítés számokban

A kilencvenes években az önsegítõ csoportok száma a fejlettebb országokban több-
nyire állandósul azzal, mint látni fogjuk, hogy egyes célcsoportok helyébe újak jön-
nek létre. Wuthnow (1994) adatai szerint, az USA-ban, a ‘90-es évek közepe táján,
8–10 millió fõ között mozog azoknak a száma, akik évente aktív és rendszeres rész-
vevõi valamely önsegítõ csoporttevékenységnek. A szerzõ azt is megállapítja, hogy
minden tíz aktív önsegítõ felnõtt amerikai állampolgár közül legalább négyen
addikcós problémákkal küszködnek.

Kessler, Mickelson és Zhoa (1997) újabb felmérésekkel támasztják alá azt a tényt,
hogy az amerikai (USA) önsegítõ csoportok és szervezetek részvétele a népesség
globális egészségügyi és szociális ellátórendszerében számottevõ. Pontosabban, a
‘90-es évek második felében, az amerikai felnõtt társadalom (25–74 év közötti kor-
osztályok) közel egyötödének (18,7%) volt valaha is közvetlen személyes tapasztala-
ta az önsegítõ csoporttevékenységek valamely formájával, nem számítva ide az AA
(Névtelen Alkoholisták) szervezetekhez kapcsolódó csoportokat, és mintegy 7%-os
az aktív önsegítõ csoportrészvétel a felmérést megelõzõ 12 hónapban (2. táblázat).

Célcsoportok Összlakossági  részvétel  (%-bban)
Bármikor  részvétel Jelenkori  részvétel

A) Addikciós problémákat kezelõ csoportok 6,4 2,6
B) Táplálkozási rendellenességeket kezelõ csoportok 4,0 1,1
C) Emocionális eredetû válsághelyzeteket kezelõ csoportok 5,3 1,4
D) Krónikus betegek/fogyatékkal élõk csoportjai 0,7 0,3
E) Családsegítõ/családtámogató csoportok 4,1 1,2
F) Egyéb önsegítõ csoportok 4,7 2,0
G) Bármely önsegítõ csoportrészvétel 18,7 7,0

Országos minta: N= 3032. Forrás: Kessler és mts. (1997: Table 2, 35)

2. táblázat. Önsegítõ csoporttevékenységek gyakorisága az Amerikai Egyesült Államok 
népességében, 1997-ben (AA csoportok kivételével)
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Keith Humphreys (2004), az önsegítõ kutatások egy közismert tekintélye, nem-
zetközi keresztmetszetet készített több mint 100 országban mûködõ, kizárólag
szenvedélybetegek által létrehozott önsegítõ csoportok/szervezetek tagságának mé-
reteirõl, amely adatokat a következõ táblázatban összegeztük.

Szervezetek  neve/fedõneve* Becslési  adatok
Ország Év Tagság  (fõ)

Névtelen Alkoholisták (AA) Világszervezet 2002 2.2 millió

Absztinensek Klubjai Lengyelország 1992 3 ezer

Alanon/Alteen Csoportok Világszervezet 1999 390 ezer

Józan Barátok (Danshukai) Japán 1999 30–40 ezer

Kék Kereszt (Croix Bleue) Franciaország 1993 6 ezer

Kezelt Alkoholisták Klubjai (CTAs) Horvátország 1992 500
Olaszország 1996 25–40 ezer

Szabad Élet (Vie Libre) Franciaország 1993 15–20 ezer

Zsidó Szenvedélybetegek és H USA 1998 1–2 ezer

Kapcsolatok Svédország, 1992 17 ezer
Dánia, 5 ezer

Norvégia 300

Mérsékelõ Kezelés (MM) USA/Internet 2001 50 ezer

Névtelen Narkósok (NA) Világszervezet 2001 500–600 ezer

Névtelen Dohányosok Nemzetközi 2002 5–10 ezer

Oxford Házak USA, Kanada, 2003 5 ezer
Ausztrália

Piu Hong Önsegítõ Egyesület Kína 1999 5 ezer

Ésszerû Felépülés (RR) USA 1998 5 ezer

Önkontroll Csoportok (SMART) USA 2000 2 ezer

SOS/ÉletCsengõ Hitközösségi Felépülés USA 1996 2 ezer

Nõk a Józanságért (WFS) USA 1977 2 ezer

* A szerzõ által megadott angol megnevezések magyar fordítása (B. Á.)
Forrás: Humphreys (2004:33–90).

3. táblázat. Addikciós problémákkal kapcsolatos önsegítõ szervezetek tagságának becsült
létszáma nemzetközi áttekintésben

Meglepõen kevés felmérés volt mindeddig a nem addiktológiai vonatkozású cso-
portok gyakoriságának és célrendszerének feltérképezésére. Kivétel egy közelmúltban
megvalósított kutatás Németországban, amelynek szerzõi mintegy 266 „nem addik-
tológiai” önsegítõ/tanácsadó központot azonosítottak a NAKOS (Berlin) nyilvántartá-
si/támogató intézmény címlistája alapján, 2004 januárjában (teljes merítés). A kutatók
közel négyezer önállóan mûködõ önsegítõ csoportot kerestek fel kérdõíves mód-
szerrel, és osztályozták azok létrejöttének célrendszere alapján (Meyer és mts., 2004).
A felmérés fõbb eredményeit a következõ táblázatban összegeztük (4. táblázat).
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Csoportok  (diagnosztikai  azonosítással) Gyakoriság
Csoportok  száma  (f) Arány  (%)

Közeli hozzátartozók (rokonok, házastársa, élettársak) 544 13.2
Özvegyek/gyászolók 376 9,1
Pszichiátriai (pszichotikus) betegek 335 8,1
Szorongásos zavarok 304 7,4
Depresszió 270 6,6
Táplálkozási rendellenességek 268 6,5
Addikciók (nem kábítószer alapú) 268 6,5
Pszichoszomatikus zavarok 261 6,3
Nemiség (nemi identitás/zavarok) 202 4,9
Szorongás és depresszió 134 3,3
Névtelen érzelmesek (Emotions Anonymus) 124 3,0
Nemi erõszak/visszaélés 111 2,7
Egyedül élõ szülõk 79 1,9
Kényszeres zavarok 66 1,6
Házastársak együtt 64 1,6
Tömegerõszak (mobbing) 59 1,9
Vegyes zavarok 53 1,3
Dadogás 43 1,0
Borderline személyiségzavar 37 0,9
Nem osztályozható 408 9,9
Összesen 4,113 100,0

Forrás: Meyer és mts. (2004:361, Table 1)

4. táblázat. „Pszichoönsegítõ csoportok” Németországban (2004 január)

E felmérés egyik újdonsága abban van, hogy a jelenleg felmért (nem addiktoló-
giai) csoportok összetétele, összehasonlítva a ‘80-as évek állapotához (ld. Vilmar–
Runge, 1986) jelentõs változásokon ment át. Szembetûnõ, hogy tömegesség szem-
pontjából az élvonalban többé nem a hagyományosan regisztrált kónikus szomati-
kus/pszichoszomatikus „betegcsoportok” állnak, hanem többnyire mentális
(pszichoszociális) zavarokkal küszkõ személyek és családok csoportok, és ezek között
is valamely krónikus állapottal érintett egyének hozzátartozóinak önsegítõ csoport-
jai. Ez egy lényeges változás, ami azt sugallja, hogy az „önsegítés” egyre inkább kö-
zösségirányulású szemléletváltások mozgalma kezd lenni. A másik érdekessége a
felmérésnek, hogy olyan társadalmi csoportok önszervezõdésének vagyunk tanúi,
amelyek merõben „újak”, és amelyekrõl a korábbi felmérések listáin nem is szerepel-
tek. Ilyenek, például, a nemi identitás problémákkal érintettek csoportjai, orvosilag
„elõírt” gyógyszerfüggõk csoportjai, a családon belüli nemi érõszak áldozatainak
csoportjai, a tömegerõszak (mobbing) áldozatainak csoportjai, és sorolhatnánk.

Az eddigi közzétett statisztikai kimutatások még nem fedik azon felméréseket,
amelyek virtuális, ún. on-line (internetes) önsegítõ csoportok és szervezetek gomba-
módszerû gyarapodásáról adnának számot. A virtuális önsegítõ csoportok megjele-
nése nyilvánvalóan egy újabb fordulatot jelenthet a mozgalom nemzetközi (mul-
tikulturális) terjedésében (Miller, 1991; Salem–Bogat–Reid, 1997; Madara, 1999).
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„Az önsegítõ (elektronikus média) hálózatok olyanok, mint egy-egy pótcsalád: tag-
jaik közös problémákon osztoznak és segítik egymást a közös célok elérése érdeké-
ben”, olvassuk Madara és Ferguson egyik, magyar fordításban is megjelent közle-
ményében (Madara–Ferguson 1994). „Az általuk nyújtott segítség ingyenes és (a
legtöbb esetben) a nap huszonnégy órájában elérhetõ. Az önsegítõ tevékenységek
meglepõen nagy hányada késõ éjjel zajlik személyes találkozásokon, telefonhívás-
okon, e-mailen vagy a számítógépes hálózaton keresztül.”

Az önsegítõ mozgalom tömeglélektani „vonzereje”

A ‘80-évek végén két pszichológus, Jacobs és Goodman (1989), igen pontosan
meghatározták, és egyben elõre is látták az önsegítés tömeglélektani „vonzerejét” a
modern társadalmakban.
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„Az önsegítõ csoportok azért virágoznak, mert az emberek megnyugvást és erõt talál-
nak abban, hogy együtt lehessenek azokkal, akikkel megoszthatják közös élettapasz-
talataikat. Az 1950-es évek óta, a társadalmi változások létrehozták mindazon elõfel-
tételeket, amelyek alapján ez a társadalmi jelenség manapság is terjed” 

(Jacobs–Goodman, 1989: 538).

A szerzõk megítélése szerint, az önsegítõ mozgalom századvégi kibontakozásá-
nak legfontosabb elõfeltételei a következõk:

1. A hagyományos családi formák szétesése drasztikusan csökkentette a hagyo-
mányos, többnyire családközpontú szakmai szociális ellátó/támogató rend-
szerekhez való hozzáférhetõség lehetõségét.

2. Az orvostudományok látványos fejlõdése megsokszorozta azok arányát a né-
pességben, akik késõ idõskort érnek el, valamint mindazokét, akik valamely
krónikus betegséggel/fogyatékossággal küszködnek és ezek pszichológiai kö-
vetkezményeivel.

3. A széleskörû politikai és egyéb korrupciók sorozata fokozatosan gyengíti a
népesség bizalmát az állami intézményrendszer felé, ide sorolva az egészség-
ügyet is.

4. Számos civil jogi mozgalom világszerte erõsíti a személyes beavatottság és
felhatalmazottság érzését.

5. A mentálhigiénés (pszichológiai, pszichiátriai) szolgáltatások elérhetetlensé-
ge, elbürokratizálódása és költségigényessége nyilván a leggyakrabban idé-
zett oka és indoka az önsegítõ csoportok létrehozásának.

6. Az egészségügyi és szociális intézményi szolgáltatásokra fordított állami (köz-
ponti) pénzbeli ráfordítások visszaszorítása a ‘70-es évek kezdete óta; foko-
zatosan aláásták az egykori „jóléti államok” hitelességét az adófizetõ pol-
gárok számára.



7. A századvég utolsó évtizedeiben világszerte gyengült a hétköznapi emberek
hite és hitele a modern tudományok (és „tudományosság”) gyakorlati hasz-
nosságában, ezért egyre többen hisznek és bíznak, az ún. „tapasztalati tu-
dás” hitelességében, amely kezdettõl fogva egyik meghatározója az önsegítõ
mozgalom bölcseletének.

8. Amerika és más fejlettebb országok önsegítõ mozgalmainak egyik legna-
gyobb „sikerélménye” a ‘80-as években, kétségtelenül, a csoportok és szerve-
zetek népszerûsítése volt: a dokumentumfilmektõl a milliós példányszámok-
ban megjelentetett, és közhasználatra szánt „önsegítõ könyvek” végelátha-
tatlan halmazáig.

Hazai körkép (múlt és jelen)

Ami a magyar társadalom „készenlétét” illeti az önsegítõ csoportok létrejöttének
és támogatásának tekintetében, a ‘80-as évek második fele lehetett azon idõszak,
amikor az akkori értelmiség egyre inkább érdeklõdött a nyugati országokban vég-
bemenõ változások iránt, kiváltképpen az önsegítõ csoportok által létrehozott „ré-
gi-új” támogató rendszerek iránt (ld. Buda, 1990; Csepeli, 1989; Gerevich, 1989).
Ezek lehettek azok az évek, amikor országszerte, és más környezõ államszocialista
országokban is (pl. egykori NDK-ban, Jugoszláviában) százával szervezõdtek önse-
gítõ csoportok, fõként angolszász (amerikai) modelleket követve (Baráth,
1978–1991).

Magyarországon a ‘80-as években, százával jöttek létre önsegítõ csoportok,
amelyeknek kutatói két nagyobb klaszterbe csoportosították õket: (a) krónikus bete-
gek és hozzátartozóik csoportjai (Zábárdiné–Antal, 1987), és (b) alternatív életmód-
csoportok (Lantos, 1989). Ez a dichotómia feltételezhetõen azóta is fennmaradt az-
zal, hogy a krónikus betegcsoportok, illetve azok hozzátartozóinak önsegítõ cso-
portjai mellett, a szenvedélybetegek önsegítõ szervezetei az elmúlt másfél évtized
során feltételezhetõen szaporodtak, hasonlóképpen, mint a világ más országában is
(Ritter–Felvinczi, 2003).

Mint bevezetõnkben is hangsúlyoztuk, összefoglaló helyzetjelentések, vagy átfo-
gó tanulmányok a hazai önsegítõ csoportokról immár évek óta nincsenek. Sokan
idézik az AA-hagyomány „12 lépcsõs” programjainak „sikeres mûködését” helyi kór-
házak alkohológiai osztályain. De arról, hogy „hogyan” is mûködnek ezek többnyi-
re „kórházi-rehabilitációs” csoportok, átfogó, módszertanilag gondosan elõkészített
empirikus vizsgálatok mindeddig nem láttak napvilágot sem a hazai, sem a nemzet-
közi szakirodalomban. Ennek kapcsán, hadd idézzünk egy közérdekû közleményt,
amelyet egy dunaújvárosi Egészségmegõrzési Központ honlapján találtunk a követ-
kezõ megfogalmazásban, az „Önsegítõ csoport” tárgyszó internetes „holdudvará-
ban” (2005. február 4.):
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Lehet, hogy a fent idézett közérdekû közlemény nem más, mint „kacsa” (öncé-
lú hirdetmény), de egy véleménynyilvánítás (kijelzés), amelyre a jelenkori magyar ci-
viltársadalom-kutatóknak (is) érdemes odafigyelni!

Az önsegítõ csoporttagság személyes indítékai

Már a hetvenes években számos kutató arra volt kíváncsi, hogy melyek azok a specifi-
kus igények, indítékok és elvárások, amelyekkel egyszerû, hétköznapi emberek önsegí-
tõ/kölcsönös támogatócsoportokat alapítanak, illetve azokhoz csatlakoznak (vagy
nem csatlakoznak). E korai kutatásokat két amerikai szerzõ, Bond és Daiter kezdemé-
nyezték 1976–1977-ben, 779 szívmûtétet átélt beteg vizsgálatával, kik megoszlottak
abban, hogy egyesek a mûtét után csatlakoztak-e vagy sem egy, már akkoriban neves
önsegítõ rehabilitációs szervezethez, név szerint „Mended Hearts” nevû önsegítõ szer-
vezethez (Bond–Daiter, 1979). A szerzõk, számos demográfiai változó mellett (nem,
kor stb.), 11 személyes attitûdöt is megvizsgáltak. Ezek közül a másokon való „segíte-
ni akarás” (altruizmus), valamint a csoportban való részvétel hatékonyságába vetett hit
volt az a két változó, amelyben a két csoport lényegesen különbözött egymástól. Ezen
kívül a közvetlen emberközi kapcsolatok iránti vonzódás, valamint a „házon-családon”
kívüli aktivitások iránti magasabb igényszint jellemezte az önsegítõket.

„Új” társkapcsolatok iránti igényt számos más kutató is jelezte legkülönbözõbb tí-
pusú önsegítõ csoportok és szervezetek létrejöttének motivációs hátterében (ld.
Lieberman, Borman, 1979). E tekintetben Maton (1988) kutatásai figyelemreméltók,
mert egyértelmûen kimutatják, hogy az önsegítõ csoportok tagsága a személyes el-
várások és szerepvállalások tekintetében, lényegében, négy csoportba oszthatók:

A. Kölcsönös támogatók (reciprocial helpers);
B. „Másokra hangolt” egyirányú segítõk (others-oriented helpers);
C. „Én-központú” segítségnyújtást igénylõk (self-centering receivers);
D. Semleges csoportrészvevõk (by-standers).

E csoportok közötti különbségek abban vannak, bizonyítja a szerzõ, hogy az „A tí-
pusú” (kölcsönösséget igénylõ) önsegítõk átlagban lényegesen jobb lelki egészség-
rõl, valamint pozitívabb csoportélményekrõl számolnak be, mint egyéb más szemé-
lyes indítékkal érkezõ csoporttagok. Ez egy lényegbevágó szociálpszichológiai adat,
amely azt sugallja, hogy a modern önsegítõ csoportok innovációja nem abban van,
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„Ma még Magyarországon drogos önsegítõ csoportok – a Névtelen Narkósok csoport-
jától eltekintve – lénygében nem mûködnek. Külföldi tapasztalatok alapján az önsegítõ
csoportok tagjai és a volt drogos segítõk már az elsõ találkozáskor olyan kapcsolatot
tudnak kialakítani a drogosokkal, mely megkönnyíti a drogos és a szakmai intézmény
közötti kapcsolatelvételt.” 

(http://www.mimi.hu/drog/onsegto_csopot )



hogy „újabb” egyirányú támogatási erõforrásokat hozzanak létre, hanem abban,
hogy kölcsönösségre épülõ támogató rendszereket pótoljanak, illetve az eltûnõben
lévõk helyett újakat hozzanak létre!

Egy nemzetközi összehasonlító felmérés fõbb tanulságai

A fent említett kölcsönösségelvûség elfogadhatóságát eddigi (saját) kutatások során
két ízben, két egymástól eltérõ társadalomban próbáltuk felmérni és ellenõrizni.
Vizsgálódásaimat Horvátországban kezdtem (‘80-as évek), egy általam indítványo-
zott önsegítõ szülõk-családok csoportjával, kik Down-kórral, vagy más eredetû ér-
telmi fogyatékossággal született gyermekekkel élõ családok alapsokaságából tobor-
zódtak össze, Zágráb és környéke szociális ellátórendszerének klientúrájából
(„Odisszeusz”, Zágráb, 1989–1991).

Kutatásaimat az Egyesült Államokban folytattam (1992-ben), többnyire
Baltimore (Maryland) és Washington (DC) térségében mûködõ, szám szerint 45 ön-
segítõ csoportok közremûködésével. (Baráth, 1992). Azonos módszerrel (önkitöltõs
kérdõívvel) adatokat gyûjtöttünk be a két országban mûködõ csoportok tagságának
személyes indítékairól, elvárásairól, személyes szerepvállalásáról az illetõ önsegítõ
csoportban. E felmérések fõbb eredményeit az alábbi ábrával összegezhetõk.

KÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOMÂÂ

CIVIL SZEMLE Â 2005/4 Â Â Â Â Â Â Â 61

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

%

(A) 
Kölcsönösséget

igénylõk

(B) 
Egyirányú

„segítségkérõk”

(C) 
Egyirányú

„gondoskodók”

(D) 
Semleges

„érdeklõdõk” 
(by-standers)

Forrás: Baráth (1992, Table 3.16, pp.52)

2. ábra. Amerikai (US) és horvátországi (HR) önsegítõ csoportokban felmért tagság 
egyéni motivációja a csoportrészvételre

Csoporttagsági indítások

USA-csoportok (N=106 fõ) HR-csoportok (N=69 fõ)



A felmérések legfõbb tanulsága az, hogy a két különbözõ társadalomban az ön-
segítõ csoportokban való részvételre való hajlandóság eltérõ személyi motívumokra
vezethetõ vissza. Míg a „kölcsönösséget igénylõk” az amerikai vizsgálati csoportok-
ban domináns (48%), a horvátországi csoportokban az egyirányú „gondoskodók”
aránya (37%). Érdekes azt is megfigyelni, hogy a két csoportban az ún. „semleges”
(érdeklõdõ) tagság aránya számottevõ különbséget mutat, azzal, hogy ezek aránya
a horvát csoportokban kétszerese az amerikai csoportokban felmért „nem résztve-
võk” arányának (30%:14% különbözõségi megoszlás).

Csoporton belüli kommunikációk

Ez irányba érdeklõdõ kutatók közül nyilván Levy (1979) volt egyike azoknak, aki kér-
dõíves vizsgálat alá vett 8 önsegítõ csoportot, amelyeknek tagjait arra kérte fel
(N=67 fõt), hogy jelöljék meg „mi” is történik velük, mit is élnek át egy-egy csoport-
találkozó folyamán. A szerzõ kérdõíve 28 olyan tételt tartalmazott, amelyek konk-
rét, élményszerû, aránylag könnyen észlelhetõ és segítõi csoportmagatartásokra vo-
natkoztak anélkül, hogy a kérdõívben ezeket a magatartásokat megnevezte volna
elméleti, „szótári” tárgyszavakkal (fogalmi torzítások elkerülése végett). Így pl., amit
szakmailag (szótárilag) egyébként „EMPÁTIA” TÁRGYSZÓKÉNT ISMERÜNK, a követ-
kezõ leírásban jelent meg a kérdõívben: „Amikor egy résztvevõ érzelmeit próbálja kö-
zölni, a többiek tudtára adják, hogy megértik és osztoznak érzelmeiben.”

Az ÖNFELTÁRÁS (self-disclosure) megnevezésû tételhez pedig a következõ sze-
mélyesélmény-szintû leírás tartozott: „A csoporttagok gyakran felfedik a többieknek
igen személyes tapasztalataikat, fantáziájukat, gondolataikat vagy érzelmeiket, amelyeket
egyébként nem közölnének másokkal.”

A kérdezettek feladata az volt, egy 5 fokozatú, Likert-féle skálán, jelöljék meg él-
ményviláguk gyakoriságát/„tipikusságát” a csoporttalálkozókon, ahol 5 = „nagyon
gyakori jelenség”… 1 = „nagyon ritka jelenség”. Az eredményekbõl kiderült, hogy
a 28 felsorakoztatott segítõi folyamat közül az elsõ kilenc leggyakrabban elõfordu-
ló interakciók a következõk: empátia, kölcsönös elismerés, magyarázat, élmények
megosztása, erkölcsi erõsítés, önfeltárás, pozitív visszajelzés, személyes célkitûzés és
katarzis. Az aránylag legritkábban elõforduló csoport interakciók pedig a követke-
zõk voltak: konfrontáció, (pszichológiai) büntetés, visszajelzés kérése, példamutatás,
visszajelzés kínálata, mellõzés, példaadás, csoportnormákra való utalás, és viselke-
désre vonatkozó tiltás.”

Számos késõbbi kutatás igazolta Levy korai felfedezéseit (Wollert és mts.,
1982; Gottlieb, 1982). Ide sorolhatók azok a kutatások is, amelyek nem kérdõíves
módszert, hanem a csoporton belül végbemenõ közvetlen interakciók tartalom-
elemzését alkalmazták, mint kvalitatív módszert (ld. Roberts és mts., 1991). Egy
ilyen interakciós kódrendszerrel próbálkoztunk mi is feltérképezni összesen hét
amerikai (Baltimore környéki) önsegítõ csoport belsõ kommunikációs jelenségvilá-
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Interakciós  kódok Tartalomelemzési  egységek

#1 Érzelmi támogatás

#2 Interpretáció

#3 Tanácsadás

#4 Személyes kérdések

#5 Társkapcsolati kérdések

#6 Csoportirányítás

#7 Lazítás (csevegések)

#8 Önfeltárás

#9 Informálás

#10 Felszólítás visszajelzésre

#11 Egyetértés

#12 Ellenkezés

#13 Érzelmi kitörések*

Megjegyzések, amelyeknek célja más
résztvevõk tekintélyének, önbecsülé-
sének erõsítése.

Magyarázó, elemzõ, értékelõ, összegezõ
kijelentések az elõzõleg elhangzottak
kapcsán.

Kijelentések, amelyek konkrét, közvetlen
és specifikus tanácsokat tartalmaznak.

Személyes érzelmekre, indítékokra, véle-
ményekre vagy magatartásra vonatkozó
kérdések.
Tények közlésére, tájékozódásra, magya-
rázatra, ismétlésre, másokra stb. vonat-
kozó kérdések.

A csoportfolyamatok irányítására, vál-
toztatására stb. vonatkozó kijelentések,
megjegyzések.
Személyes beszélgetések, amelyek nem
kapcsolódnak szorosan a találkozó cél-
jaihoz

Személyes (intim) élethelyzetekre, érzel-
mekre, magatartásokra vonatkozó kije-
lentések.

Absztrakt, nem személyre szóló infor-
mációk, megjegyzések, felvilágosítások
stb. közlése.
Más személyhez vagy a csoporthoz inté-
zett kérés az elhangzottak értékelésére,
visszatükrözésére.

Az elmondottakkal egyetértést, elfoga-
dást, érzelmi erõsítést jelzõ kijelentések,
megjegyzések.

Az elmondottakkal kapcsolatban ellen-
kezést, hárítást, konfrontációt jelzõ
megjegyzések.

Pozitív vagy negatív érzelmek személyes
vagy csoportos megnyilvánulása, meta-
kommunikációja (pl. nevetés, sírás, sut-
togás, kiabálás).

SD
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*Az eredeti MHOS–BIC elemzési rendszerben nem szereplõ kód.
Forrás: Baráth (1999: 3.24 táblázat.)

5. táblázat. A MHOS–BIC kódrendszerrel elemzett segítõi interakciók gyakorisága 
hét vizsgált amerikai csoportnál (N=76 résztvevõ)



gát, amelyek közül hármat a „betegségkezelõ”, négyet pedig a „stresszkezelõ”
csoportok címlistáiról jelöltünk ki, véletlenszerû mintavétellel, Maryland „Önsegí-
tõ Információs Központ” munkatársainak hozzájárulásával. E kutatások alapmód-
szereit és technikáit itt nyilván nem szükséges részleteznünk, hiszen klasszikus ér-
telemben vett résztvevõ megfigyelõ kutatások módszertanáról van szó. Röviden:
minden egyes csoportnak (hetente-kéthetente) szervezett találkozóján vettem
részt, a csoportok elõzetes beleegyezésével, és hangszalagra rögzítettem egy-egy
csoporttalálkozó szöveganyagát, amelyek átlagban 90 perces idõtartamú találko-
zók szöveganyagát jelenti. E módon rögzített dokumentumok szöveges átírásait a
továbbiakban tartalomelemeztem a fent idézett szerzõk által készített, MHOS–BIC
tartalomelemzési kódrendszer némileg módosított alkalmazásával (Roberts és
mts., 1991).2

Az 5. táblázat a tartalomelemzett szövegek szemantikai struktúráját dokumen-
tálja, az eredeti MHOS–BIC tartalomelemzési „kódok” elõfordulásának statisztikai ki-
mutatásával.

Egyszerûsített kódrendszerrel, a táblázatban felsorolt tartalomelemzési egysége-
ket öt fõbb szemantikai csoportba sûrítettük:

(1) TT: Támogatás/tanácsadás (kódok 1–3),
(2) TF: Tényfeltárás (kódok 4–5),
(3) CSOP: Csoportvezetés/lazítás (kódok 6–7),
(4) ÖNF: Önfeltárás (kódok 8–10)
(5) AFF: Affektív magatartás (kódok 11–13)
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Affektív magatartás (AAF)
7%

Önfeltárás (ÖNF)
54%

Csoportirányítás/lazítás
(CSOP)

7%

Tényfeltárás (TF)
10%

Támogatás/tanácsadás (TT)
22%

Forrás: Baráth (1992: 3.24 táblázat.)

3. ábra. A vizsgált önsegítõ csoportok kommunikációs tartományai (7 csoport, 76 fõ)



Egy kördiagrammal szemléltetjük e szemantikai alapegységek megjelenésének
megoszlását a vizsgált csoportok kommunikációs térségében (3. ábra).

Az ábrán felvázolt kommunikációs tartományok megoszlása kétségtelenül emlé-
keztet egy olyan csoportdinamikára, amelyet a pszichoterápiás szakirodalom
Rogers-féle kliensközpontú segítõi stratégiák néven emleget. Az interakciók viszony-
lagos legnagyobb tartománya, mint látjuk, az önfeltárást szorgalmazó és erõsítõ
kommunikációk (self-disclosure), azaz, „én-megnyilvánulás” egy olyan közeli támo-
gató csoportban, amelynek fõ erõssége a tagok közötti kölcsönös bizalom és egy-
más feltétlen elfogadása. Résztvevõi megfigyelõként mondhatom, hogy a csoport-
kommunikációk e tartománya megdöbbentõen emlékeztet egyfajta archaikus „gyó-
násra”, nem „megbocsátás” céljából, hiszen nincs „kitõl” megbocsátást kérni (mint
sokan gondolnák), hanem számos rejtett titkoktól való megkönnyebbülés céljából
egy olyan társas közegben, amely minden tekintetben megértést és empátiát bizto-
sít minden egyes tagja számára. Ez lenne az önsegítõ csoport-interakciók „kulcsa”,
mint mentálhigiénés komponens. Több szerzõ szerint az „én-feltárás” egyben min-
den pszichoterápia kulcseleme (ld. Pennebaker, 1990), csak ezt a folyamatot az ön-
segítés irodalmában hagyományosan egyszerû szóval úgy hívják, hogy – erõsítés
(empowerment) (Riessman–Carroll, 1995). A kommunikációk második legnagyobb
tartománya, mint látjuk, az érzelmi és egyéb tartalmú kölcsönös támogatások
(mutual support). Egyéb más tartalmak elenyészõ arányban szerepelnek az egész
kommunikációs térségben.
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4. ábra. Két különbözõ célrendszerû önsegítõ csoport kommunikációs tartománya
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Tényfeltárás (TF) Önfeltárás
(ÖNF)

Affektív maga-
tartás (AFF)

Csoportirányítás/
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E kutatás másik érdekes eredménye az, hogy az imént felsorolt kommunikációs
tartalmak megoszlása egyes kategóriákban csoportonként változó, azaz, más-más
arányban vannak jelen a vizsgált betegség kezelõ csoportoknál (k=3), mint a
stresszkezelõ csoportok kommunikációs térségében (k=4). Ezek a különbözõségek
a 4. ábrában jól észlelhetõk.

A kommunikációs tartományok közül, két tartományban találtunk statisztikailag
jelentõs, egyben kevésbé jelentõs, kettõben pedig jelentéktelen csoportok közötti el-
téréseket. A legnagyobb különbözõséget a két csoporttípus között a „Támoga-
tás/tanácsadás (TT)” tartományban találtuk (F-teszt = 15,72; p < 0,01). Ezt köve-
tõen az „Önfeltárás (ÖNF)” tartományban (F-test = 6,38; p < 0,05), és némi, de fi-
gyelemreméltó eltérést az „Affektív megnyilvánulások (AFF)” tartományában talál-
tunk (F-test = 3,45; p < 0,10). Összegezésül megállapíthatjuk, hogy a két csoport-
típusban felmért kommunikációs folyamatok és tartalmak szóródása közel hasonló
azzal a figyelemreméltó különbséggel, hogy az adott esetben és idõben vizsgált
„stresszkezelõ” csoportokban az érzelmi és információs támogatások (TT) tartomá-
nyában, valamint az spontán affektív, érzelemkifejezõ magatartások (AFF) tartomá-
nyában a kommunikációk gyakoribbak voltak, mint a másik (betegségkezelõ) cso-
portokban. Ugyanakkor, a csoportok közötti különbségek fordítottját találtuk a sze-
mélyes önfeltárások (ÖNF) kommunikációs térségében.

„Hogyan,” mily konkrét tartalmakkal is zajlanak le egy-egy önsegítõ csoporton
belüli kommunikációk, az alábbi szövegkeretben idézett részlettel példázzuk, egy
Washington (DC) környéki szülõk csoportjának hangrögzített diskurzusából:
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Apa: „(…) Ez volt… Hát… Megpróbáltuk eltitkolni a dolgot a család és a ba-
rátok elõl, mert szégyelltük…! Ez az a csoport, ahol szabadon beszél-
hetünk mindezen dolgokról. Amikor elõször idejöttünk, azt mondtam:
'Hadd, mondjam el, hogy mit tesz az a kurva…' [18 éves lánya, beszú-
rás B. Á.]

Csoport: (Nevetés)
Apa: „Képzeljétek el, mindenki nevetett, mint most…, egy olyan dolgon,

amit soha nem tudtam más helyen elmondani. Éppen ez az a cso-
port… az, ahol egyáltalán beszélni tudtam, és könnyebbé tette az éle-
temet… Nehéz volt abban az idõben, amikor a lányunk elhanyagolt
bennünket… Egy dolgot mindenképpen meg kell említenem. A lá-
nyunk csatlakozott egy bûnbandához, ami nagyon rossz élmény volt
az életemben…, mert a bandában rólam panaszkodott, és arra kérte
õket, hogy helyettem gondoskodjanak róla.”

Csoport: (Nevetés… hangok) „Ó Istenem…!
Apa: „De had mondjam el…Tudjátok, bírnunk kellett…! Aztán találkoztunk

itt olyan emberekkel, kik megértenek bennünket, mert hasonló dolgo-
kon mennek keresztül… Tanácsokat kaptunk és adtunk másoknak…

Csoportvezetõ: „Nem tudom, John, ha mindezt tudjuk, nem hagytuk volna mindezt
annyiban…!”



Az önsegítés határvonalai

Az önsegítõ mozgalom kibontakozásának kezdetén (‘70-es évek), a témával foglal-
kozó kutatók számára elsõ kérdés az volt, hogy „mi az”, „hol van” az a határvonal,
amely az önsegítõ csoporttevékenységeket megkülönbözteti a pszichoterápiától?
Hurvitz (1974) e korabeli csoportokat „terapeuta nélküli pszichoterápiának” nevez-
te. Ebbõl a nézõpontból kiindulva, Killiea (1976) mintegy 20 olyan megkülönbözte-
tõ jellemzõt sorakoztatott, amelyek véleménye szerint (és akkoron), úgy kerültek be
a szakirodalomba, mint az „önsegítõ” és „pszichoterápiás” csoportok közötti határ-
vonalak. Ezek közül a legmeghatározóbb „demarkációs” határvonalak a következõk:
(a) nem szakemberek által vezetett/irányított csoportszervezés, (b) költségmentes
segítségnyújtás, (c) spontán önszervezõdõ csoporttalálkozások, (d) bürokráciamen-
tesség, (e) természetes szociális környezetek csoporttalálkozásokra (imaházak, helyi
közösségi házak, helyi iskolák, sporttermek, magánlakások stb.).
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Csoport: (Hosszantartó nevetés… megjegyzések… zaj)
Apa: „… és még egy dolgot szeretnék hozzátenni, hogy most valami tel-

jesen ellenkezõ dolog történik. Naponta egyszer-kétszer beszélünk
telefonon. És a lányunk azt mondta, hogy … havonta tíz napra is ha-
zajönne. Azt is mondta, hogy gondolkozzunk ezen. Öt perc múlva
visszahívtam, és azt mondtam semmi akadálya, hogy hazajöjjön, és
hallottam, hogy sír… Erre azt kérdeztem, hogy 'Miért sírsz?' Erre õ
azt felelte, hogy 'Azért, mert gondolom, hogy már nem is szeretsz,
és nem is akarod, hogy hazamenjek…' Hát, most ezzel minden meg-
fordult!

Csoport: (Hosszú csend…, majd visszajelzések) „Ez azért más valami…!”
Apa: „Azelõtt a lányunk soha nem kért engedélyt, hogy valahová elmenjen.

Mert…, tudjátok…, ha menni akarsz, akkor menj, ahová akarsz!”
Csoport: (Nevetés, megjegyzések) „Nos, látod már, hogyan is nézünk ki itt vala-

hányan…”
Apa: „Mostanában azért jobban mennek a dolgok… Minden telefonbeszél-

getéskor elmondja, hogy mennyire szeret, és én vagyok a legjobb apa
a világon… Pedig, azelõtt mindig azt mondta, hogy 'alig várom, hogy
meghalj.' Tudjátok, ez a viselkedés…”

Csoport: (Hosszú nevetés…)
Csoportvezetõ: „Remek…! Jó úton jársz, John!”

Forrás: Baráth, 1992, február 15. (hangfelvétel)
Helyszín: Silver Spring (Maryland)

Csoport #3: SZÜLÕK (Szenvedélybeteg serdülõ korú gyermekek szülõcsoportja)



Egy másik határvonala a korai önsegítõ csoportmozgalomnak az önszervezõdés
szükségszerûsége volt, ami egyben radikális elhatárolódást jelentett az intézménye-
sített egészségügyi és szociális ellátásoktól. Ez az elhatárolódása azonban nem volt
„tudományellenesség”. Csupán kivonulás egy olyan ellátórendszerbõl, amely a „tu-
dományosság” álarca mögött meghúzódva, egyrészt egy tömegkizsákmányoló
rendszer, a gyógyszeripartól a klinikai pszichiátriáig, másrészt pedig egy olyan rend-
szer, amelynek hatékonysága eleve megkérdõjelezhetõ azért, mert nem embereket
„gyógyít” (heal) a fogalom eredeti értelmében, hanem csupán „beteg testrészeket
orvosol” (cure). Egyébként ez az idõszak, amikor egyre több orvostankutató és tár-
sadalomkritikus sürget paradigmaváltást az egész „nyugati” orvostudomány
episztemiológiai (tudáselméleti) alapjainak és értékrendjének átgondolásában,
amely váltásnak lényege lenne egy „biomedikális” (tünetkezelõ) modell trónfosztá-
sa, és annak helyettesítése egy holisztikus (egészségvédõ) tudományos szemlélettel
(Capra, 1981; Cousins, 1989; Naisbitt, 1982; Toffler, 1980).

Az önsegítõ csoportok elhatárolódása bármiféle „professzionalizmustól” annak
idején, a ‘70-es években, igen szokatlan jelenség volt még Amerikában is. Íme egy ko-
rabeli feljegyzés a hetvenes évek önsegítõ csoportjainak szociológia jellegzetességérõl:
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„(…) A csoportok tagsága többnyire olyan személyekbõl toborzódik, kik azonos körül-
ményekkel, múlttal, problémákkal és tapasztalatokkal rendelkeznek. E csoportok java-
részt önirányítók és önszabályozók. Mûködésüket a [csoporton belüli] egyenlõségen
alapuló szolidaritás jellemzi, és legkevésbé tekintélyelvûségen alapuló rendészet. Ebbõl
adódóan döntéseik meghozatalakor inkább a konszenzust, mint az utasítást részesítik
elõnyben. Saját szervezeteiken belül figyelmen kívül hagyják a kliens és a segítõ, vagy
éppen az igazgatótanács és a beosztottak között megszokott távolságot, mivel minden
feladatot egymás között osztanak fel. A tagok mindenkor erõsítik egymás önbizalmát,
és nagyfokú elkötelezettséggel és felelõsséggel viseltetnek a másik iránt. Gyakran sze-
mélyes, vagy telefonos segélyszolgálatokat tartanak fenn, mindenki számára ingyene-
sen elérhetõ formában. A csoportok saját anyagi erõforrásaikra támaszkodnak, azon-
ban mûködésüket idõnként külsõ szervezetek is támogatják. Rendszerint jól boldogul-
nak a tagok és a támogatók adományaiból, ezért a kormányzati és egyéb közalapítvá-
nyi támogatásokat csak kismértékben, vagy egyáltalán nem veszik igénybe”

(Borman, 1975: iv. oldal)

Párhuzamosan, ugyanezen években, felmerült az a kérdés is, hogy tudásszocio-
lógiai megközelítésben, mi az, ami az önsegítõ csoportok és szervezetek támogatá-
si rendszerét lényegesen megkülönbözteti egyrészt a hagyományos támogató rend-
szerek erõforrásaitól (pl. családi, vagy párkapcsolati támogató rendszerektõl), más-
részt a szakmai segítõ/támogató rendszerek erõforrásaitól? (Maguire, 1980, 1981)
A felelet egyértelmûen az, hogy az önsegítõ csoportok egy olyan sajátságos, közös
tapasztalati tudást hoznak létre, amely személyes élményvilágból fakad, és amely tu-
dást nem lehet megosztani a csoporton kívülálló személyekkel, mint laikus nem
résztvevõkkel (még legközelebbi családtagokkal sem). Másrészt, ezt a személyes



„belsõ tudást” (élményvilágot) legjobb esetben csak közölni lehet egy-egy szakmai
segítõnek, amely közléseknek közös, ún. „sorstársi” tapasztalati alapja elvileg nincs
(és nem is lehetséges). Egy-egy segítõ „szakember” szakmai kompetenciája csupán
abban lehet, hogy mennyiben képes empatikusan megérteni (értelmezni) kliensének
belsõ élményvilágát, de ez a „megértõi” szint is messze „más”, és információkban
is messze silányabb tartomány, mint egy-egy csoport által létrehozott közös élmény-
tartomány (ld. Borkman, 1976, 1990).

A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek során az önsegítõ csoportok és a
szakmai ellátó rendszerek között húzódó határvonalak két irányban változnak. Egy-
részt enyhült az a kölcsönös antagonizmus, amely számos országban „tipikusnak”
volt mondható a mozgalom kezdeti kibontakozásában. Mindkét részrõl egyre töb-
ben belátták, hogy az önsegítõ csoportok és a szakmai ellátó rendszerek között
nincs igazán helye a „versengésnek”, hiszen mindkettõ egy-egy önálló rendszert
képvisel, és kölcsönösen kiegészíthetik egymást (Powel, 1990). Következésképpen
egyre több szakember kapcsolódik be az önsegítõ csoportok és szervezetek tevé-
kenységébe különbözõ szerepek felvállalásával, mint pl. csoportkezdeményezõk,
szakmai tanácsadók stb. (Revenson–Cassel, 1991).

A határvonalak másik irányba való változása, és egyben kristályosodása is, a két
rendszer közötti átjárhatóság bõvülésében és rugalmasságában tapasztalható, anélkül
hogy a kompetencia határok elmosódnának (ld. Matzat 1988). Mindkét rendszer egy-
re világosabban látja át saját erõségeit és egyben gyengeségeit is a „másikkal” szem-
ben. Következésképpen, egyre több szakember „ajánlja” klienseinek, hogy a szakmai
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A szakmai ellátások erõsségei
• felelõsségvállalás
• analitikus készségek
• tudományos módszerek
• minõség-ellenõrzés
• hasznos távolságtartás (szelekció)
• módszertani/elméleti tudás
• önállóság
• tanulás és készségfejlesztés
• szakmai etika

A önsegítés erõsségei
• személyes tapasztalati világnézet
• közvetlenség, nyíltság
• a probléma belsõ megélése
• belsõ indíttatás
• elkötelezettség
• támogató csoportok, mint közösség
• belsõ erõforrások fejlesztése
• személyközpontúság (altruizmus)

A szakmai ellátások gyengeségei
• társadalmi kirekesztés (diszkrimináció)
• nem személyes tapasztalat
• belterjes szaknyelv
• pénz és státuszközpontúság

Az önsegítés gyengeségei
• elméletellenesség
• elfogultság
• szervezeti hiányok, széthulló csoportok
• antiintellektualizmus

Forrás: Gartner (1997: 52)

4. táblázat. Szakmai ellátási és önsegítõ rendszerek komplementer erõsségei 
és gyengeségei



kezeléssel párhuzamosan vagy annak végeztével kapcsolódjon be valamely kompatíbi-
lis önsegítõ csoporttevékenységbe. Ugyanakkor, a szakmai szolgáltatások rendszere
egyre szelektívebb, egyrészt gazdasági okokból (pl. TB megszorítások), másrészt az
önsegítõ csoportok támogatásának érdekében (Meissen és mts., 1999–2000).

A 4. táblázattal összegezzük a két ellátó rendszer erõsségeit és egyben kölcsö-
nös gyengeségeit is.

Az önsegítõ csoportok hatékonyságmutatói

Éveken keresztül az önsegítõ csoportok „hatékonysága” ismeretlen területnek szá-
mítottak a kutatók számára. Ennek egyik oka az, hogy maguk a csoportok jórészt
zárt közösségeket képeztek, és eleve elzárkóztak minden szakmai megfigyeléstõl.
Másrészt, maguk az értékelõ kutatások „klasszikus” módszertana is több tekintet-
ben problematikusnak bizonyult az önsegítõ csoportok „hatékonyságának” bizonyí-
tására vonatkozólag (Kraemer–Kraemer 1991). Mindezen módszertani nehézségek
ellenére, számos hatékonyságkutatás indult el az „önsegítõ” csoportok hatékonysá-
gának ellenõrzésére. Az alábbi táblázatban, példaként, néhány ilyen kutatás fõbb
eredményeit összegeztük (5. táblázat).
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Célrendszerek Célcsoportok

Addiktológia

Pszicho-
szomatika

ü Túltápláltak csoportjai Norvégiában: 10 ezer önsegítõcsoport-résztvevõnek sike-
rült 8 hét alatt átlagban 30 kilogrammot leadni testsúlyából, amely „nyereséget”
még 1 év után is megtartották (Grimsmo és mts., 1981).

ü Szenvedélybetegek USA-ban. A „12 lépés” önsegítõ csoportok mintegy 2 ezer
résztvevõje, 1 éves tevékenység után, 16%-kal emelte közeli baráti kapcsolatainak
számát ellentétben a nem önsegítõ terápiás kotráscsoporttal szemben, kinél a ba-
ráti körök nagyságrendje nem változott (Humphreys–Noke, 1997).

ü Mellrákos nõk csoportjai (USA): Azok a nõk, kik heti gyakorisággal vettek részt va-
lamely helyi önsegítõ csoporttalálkozókon, az ellenõrzött (nem résztvevõ) szemé-
lyek átlagával ellentétben kevésbé voltak kitéve szélsõséges hangulati zavaroknak
(Spiegel–Bloom–Yalom, 1981).

ü Ázsiából bevándorló cukorbetegek (UK). Önsegítõ csoportokba szervezett beván-
dorló betegek 1 éves csoporttevékenység után 22%-kal tudtak többet a beteg-
ségrõl, mint nem önsegítõ kortársaik. Az önsegítõ csoporttagnál 12%-os vércu-
korszint-csökkenés volt kimutatható, míg a kontrollcsoport ennek átlagértéke
nem változott (Simmons, 1992).

ü Hipertóniás betegek Horvátországban (N=106): 2 éves csoporttevékenység ered-
ményeként (a) „normalizálódott” a tagság átlagos vérnyomása, (b) csökkent a
tagság átlagos testi túlsúlyossága (78 kg-ról 76 kg-ra), valamint (c) jelentõs vál-
tozások álltak be a tagok életminõségében és magatartásrendszerében (társkap-
csolatok erõsödése, szorongások csökkenése, rendszeresebb orvoslátogatások).
(Baráth–Kulcar, 1978).

ü Pszichiátriai betegek (USA). Az amerikai GROW önsegítõ csoportok tagjai között
megkülönböztetõen magasabb azon betegeknek száma, kik pozitív változásokról
számolnak be érzelmi világukban (Kennedy–Humphreys, 1994).

Pszichiátria

5. táblázat. Az önsegítõ csoportok hatékonyságkutatásának néhány példamutató eredménye



Tanulságok és távlatok a szociális szakmák felsõoktatásában

Az utóbbi két évtizedben, milliós példányszámban jeletek meg, és jelennek meg ún
„önsegítõ könyvek”, fillérekért vásárolható kommerciális kiadványok („Self-help
books) a világ majdnem minden könyvpiacán, így Magyarországon is. Ezeknek címe
és tartalma többnyire félrevezetõ, hiszen nem önsegítõ csoportokról szólnak, ha-
nem kimondottan egyedi használatra íródnak „egészségfejlesztõ” praktikák piaci el-
adására, amelyeknek népszerûsítése immár évszázadok óta ismeretesek. Kevésbe
látványosan ugyan, de az önsegítõ csoportok és szervezetek is az utóbbi években
egyre nagyobb és szervezettebb médiatevékenységrõl tanúskodnak. Eleinte külön-
bözõ csoportszervezési kérdésekkel foglalkozó, ad hoc szerkesztett kéziratok és le-
porellók szórásával, majd késõbb részletes utasítások, forgatókönyvek, videokazet-
ták stb. kiadásával (ld. pl. Bernstein, 1985; Humm, 1982; Fradki–Liberti–Madara,
1993; Glasser–Wright, 1992; Roberts, 1992; Wilson, 1985). Ma már léteznek uta-
sítások arra vonatkozólag is, hogyan szervezzünk és mûködtessünk, ún. „virtuális”
(internetes) önsegítõ csoportokat (Madara, 1999–2000).

Gartner (1997) tanulmánya e tekintetben jelentõs, mert meglátása szerint az
„önsegítõ” és a „professzionális” ellátórendszerek egymást kiegészítõ rendszerek, és
egyben egymásnak „hibaelhárító” (biztosítéki) rendszerei. Ennek kapcsán a szerzõ-
nek 11 ajánlása van:
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1. A szakemberek látogassanak el az önsegítõ csoportok nyílt találkozóira.
2. Az oktatók iktassanak be önsegítõ csoportjátékokat a tantervükbe.
3. Elõadásaik során állítsák szembe az „önsegítés” és a szakmai ellátás közötti kü-

lönbségeket.
4. Óvjuk meg az önsegítõ csoportokat a (leendõ) szakemberek hatalmaskodásától.
5. Készítsünk esettanulmányokat a (leendõ) szakmabeliek részére különös hangsúllyal

azon kritikus döntési helyzetekre, amikor a kliens egy csoportba való belépésérõl van
szó, illetve olyan csoportról, amelynek tevékenységét válság, vagy kudarc fenyegeti.

6. Értessük meg és fogadtassuk el a (leendõ) szakmabeliekkel, hogy bizonyos feszültség
az önsegítõ csoportok és a szakemberek között természetes, sõt hasznos is lehet.

7. Segítsük a (leendõ) szakmabelieket, hogy tanulják meg az önsegítõ csoportvezetés
szükséges és sajátos készségeket.

8. Vezessünk be az oktatásba és a szakmai készségfejlesztésbe személyes tapasztala-
ton alapuló gyakorlatokat minimális didaktikai elõadásokkal.

9. Adjunk élethû példát mindazon lehetõségekre és kihívásokra, amelyek révén a (le-
endõ) szakemberek támogatást nyújthatnak az önsegítõ csoportoknak.

10. Ösztönözzük a (leendõ) szakmabelieket, hogy jómaguk is aktív tagként kapcsolód-
janak be valamely csoport aktív tevékenységébe személyes tapasztalatszerzés céljá-
ból, illetve jómaguk is szervezzenek ilyen csoportokat közös problémákkal való
megküzdésre, mint pl. „szakmai kiégés” (burnout).

11. A szakmai képzés és készségfejlesztés folyamatába kapcsoljunk be önsegítõ cso-
porttagokat, mint meghívott elõadókat.

Forrás: Gartner (1997: 11).



Az alábbi táblázatban egy olyan szakmai (BA szintû) szakmai képzési modul váz-
latát közljük, amelynek bevezetése ajánlatos lenne a haza szociális képzések tanter-
veibe, elsõsorban is a szociális munka BA szinten folyamatosított szakképzésben:

I. Alapozó elõadások és ajánlott szakirodalmi források
A. Definíciók és tipológiák.
B. A kölcsönös segítés és támogatás történelmi gyökerei.
C. Természetes támogató rendszerek és segítõ folyamatok.
D. Szakemberek helye és szerepe az önsegítésben.
E. Önsegítõ információs központok.
F. Önsegítõ csoportkutatások kérdései.

II. Elmélyítõ elõadások és szemináriumi munka
A. Összehasonlítások a szakmai ellátórendszerekkel.
B. Az önsegítõ csoportok közötti különbözõségek tanulmányozása.
C. Esettanulmányok.
D. Csoportszervezési és csoportvezetési kérdések.

III. Kutatási szemináriumok és gyakorlatok
A. Csoportmegfigyelések és összehasonlító elemzések.
B. Szemináriumi beszámolók különbözõ szakmai nézetbõl (pl. szociálpolitika).
C. Önálló kutatás (terepgyakorlatok).
D. Módszertani utasítások és konzultációk.

IV. Egyéb oktatási tapasztalatok
A. Audiovizuális tananyagok.
B. Tereplátogatások nyílt csoporttalálkozókra.
C. Szóbeli beszámolók (terepgyakorlati feldolgozó szemináriumok).
D. Meghívott elõadások különbözõ önsegítõ csoportvezetõk és tagok részérõl.

6. táblázat. Modultervezet az önsegítés oktatására szociális munka szakképzésben

Összefoglalás

Tanulmányunkban megpróbáltuk felvázolni az önsegítés és kölcsönös támogatás,
mint kiscsoportos támogató rendszer helyét és szerepét a modern társadalmakban.
Fogalmi és egyéb formális meghatározásokon túl, empirikus adatokkal bemutattuk
azt, hogy az ezen csoportok hétköznapi gyakorlatában olyan segítõi és kölcsönös tá-
mogató folyamatok fedhetõk fel, amelyek jórészt hiányoznak mind a „természetes”
(pl. családi), mind a szakmai támogató és segítõ rendszerek erõforrásaiból. Tanul-
mányunk záró szakaszában felvázoltunk egy olyan tantervet, amely példaként szol-
gálhat az önsegítés részletesebb és odafigyelõbb tanulmányozására, többek között,
a szociális munkások hazai felsõoktatásában és szakmai készségfejlesztésében is.

ÂÂKÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOM

Â Â Â Â Â Â ÂCIVIL SZEMLE Â 2005/472



Jegyzetek

1 Megjegyzés: Hasonló böngészést végeztünk el a Google böngészõ világhálón azzal, ez esetben ke-
resendõ tárgyszavaink „self-help groups” és „social work” jelszavak voltak. Az elsõ tárgyszóval több,
mint 20 millió dokumentumot találtunk a világhálón, a kettõ kombinációjával pedig 8 millió talála-
tot kaptunk. A két tárgyszó együttes megjelenése 38%, tehát a szemantikai fedés (asszociáció) ko-
rántsem olyan magas, mint a magyar szakmai fogalomtárban.

2 MHOS–BIH: Mutual Help Observation System – Behavioral Interaction Codes (Durva fordításban: Köl-
csönös Támogatást Megfigyelõ Rendszer – Magatartásbeli Interakciós Kódok).
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