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A
A GLOBALIS CIVIL TARSADALOM:
8 A MASKEPPEN GONDOLKODAS DISKURZUSATOL
A A VILAGBANKI ZSARGONIG
A

A Jody Jensen-Miszlivetz Ferenc
A

A Marc Nerfin egy 1986-ban megjelent latnoki ereja cikkében hatékony és dinami-
kus modellt &llitott fel a lokalis és globalis tarsadalmi valtozasok kdzott kialakuld U
Osszefliggések — és az ezekkel egyidejlleg formalodo U vilagkép — megértésének
megkonnyitésére. Nerfin szerint az 1980-as évek elején kibontakoz6 globalis valsag
annak a névekvd szakadéknak kdszonhetd, ami az 1945-ben, az ENSZ megalapita-
sakor elfogadott vilagkép és az 1980-as évek masodik felében, a globalizal6dé ka-
pitalizmus névekvd anomalidival szemben hatéstalannak bizonyult fejlesztési politi-
kédk kudarca idején érvényesilt vilagfelfogas k6zo6tt tamadt. Az alapvetBen a newto-
ni paradigméan alapul6 és a ,,fehér ember” nyugati, keresztény és elitista vilagképét
tikrozo fejlesztési stratégiak. ,,[...] az esetek tdbbségében tnmagukban képtelen-
nek bizonyultak megoldéast nyujtani a valsagra, és még kevésbé tudtak hozzajarulni
az alternativak megfogalmazaséhoz” (Nerfin, 1987:172).

Az alternativakeres6 megkozelités kezdetei visszanyllnak az 1970-es évek méso-
dik feléig, a fejlesztési alternativak nemzetkozi alapitvdnyanak (The International
Foundation for Development Alternatives, IFDA) Gttor6 kezdeményezéséig, vagy
maés széval az ugynevezett ,,Harmadik Rendszer” projektig (Third System Project),
amely az 1980-as években kisérelt meg alternativat nyUjtani az ENSZ nemzetkdzi fej-
(vagy akér a Harmadik Rendre) vonatkozdan olyan tudatosan szerepeltetett kitéte-
lek fordulnak eld, amelyek az ancien régime felsdbbrendlségére vald utalasként ér-
telmezhetfk. Ez a hangvétel abban az iddben mar széles kdrben érezhetbvé valt tar-
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sadalmi sziikségletet és politikai érziiletet hozott felszinre. Noha Nerfin expressis
verbis sohasem emliti a civil tArsadalmat, de facto megis arr6l beszél, amikor igy fo-
galmazza meg a Harmadik Rendszer koncepcidjanak tartalmat:

A Harmadik Rendszer nem a ,,népuralom” szinoniméaja. Csak azok korére utal,
akik eljutnak az &ltaluk jatszott szerep kritikai tudatosodasanak fokara. Nem part
és nem szervezet, hanem azoknak a testlleteknek vagy honpolgéaroknak a moz-
galma, akik megértik, hogy a torténelem lényege az elnyomas alél valé felszaba-
dulasért folytatott véget nem érd erbfeszités... A Harmadik Rendszer nem torek-
szik kormanyzati vagy gazdasagi hatalomra. Eppen ellenkezdleg: funkcidja az,
hogy az embereket segitse sajat flggetlen hatalmuk érvényesitésében mind a
Herceggel, mind a Kalmarral szemben. Arra vallalkozik, hogy azokra figyeljen,
akiket ritkan vagy sohasem hallgatnak meg, és legaldbbis sz6lasi lehetdséget biz-
tositson a még meg nem hallgatottak szaméra (uo. 182).

Nerfin meghatarozésa kilonos sulyt fektet az alulfejlett tarsadalmakra. Szavai az
1970-es és '80-as évek tarsadalmi mozgalmait visszhangozzak, és egy ,.alulrél fel-
szinre tord” 0] vilagkép kifejezései. Erbteljes metaforaja — a lokalisan és globalisan
egyarant dnszervezddd Polgéar képének szembedllitdsa egyrészt a Kalmar jél szerve-
zett pénziigyi és piaci erBivel, méasrészt a Herceg allamaival és kormanyaival — a nyel-
vi és elméleti Ujitasok gazdag forrasava valt. Nerfin modellje nem statikus. Az altala
megfogalmazott ,,Harmadik Rendszer” az Onszervezd mozgalmak, kezdeményezé-
sek és tarsulasok valtozatos vilaga. Ezek k6zott emliti a békéért, a ndk felszabadita-
saért, az emberi jogokért, a kdrnyezetért, a helyi 6nellatasért, az alternativ életstilu-
sokért kiizdé mozgalmakat, a fogyasztovédelmet, a Harmadik Vilaggal valo szolida-
ritdst és a szakszervezeti mozgalom olyan Gj formait, mint példaul az altala is ki-
emelt jelentdséglinek tartott lengyel ,,Szolidaritas”. Az (j szellem a késbi '60-as és a
korai '70-es évek tarsadalmi mozgalmainak nyilvanvalo folytatasa, ami az Gjonnan
kialakulo globdlis tudatossag szokincsében is kifejezddik:

A polgérok és egyesuleteik rendszerint valamilyen meghatéarozott — lokalis, regi-
ondlis, nemzeti, multinacionalis vagy globalis — térben makddnek, egyre gyak-
rabban egyidejdleg tobbféle térben is. Az Amnesty International [...] a globalis
térben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdban (United Nations Commission on
Human Rights) m0koédd képvisel8i Utjan, a nemzeti szinten a kormanyokra gya-
korolt nyomas révén, a lokalis terekben pedig azon a szamtalan csoporton ke-
resztll fejti ki tevékenységét, amelyek egy-egy politikai foglyot ,,6rokbe fogad-
nak” és szabadlabra helyezésukért folytatnak kampéanyokat (Nerfin, 1987:174).

Nerfin felismeri a civil tarsadalom robosztus hal6zatépitd képességét. A civil tarsa-
dalmi szervezetek, az NGO-k és a civil kezdeményezések az 1980-as évek elején
kezdtek kapcsolatba lépni egymaéssal. Az ENSZ konferencidk és egyéb forumok 0j te-
ret nyitottak a hal6zatépités szdmara. A horizontalisan szervez6dd hal6zatok a Her-
ceg és Kalmar kdzpontra és periféridra oszlo, hierarchikus vilaganak alternativai.
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A halozatoknak mindenitt vannak kdzpontjaik, periféridik pedig nincsenek. A
halézati szervezddés egyszerlien annyit jelent, hogy szamos rendszerint kicsiny,
flggetlen és egyenld jogu csoport egymassal szolidaritast véallalva 6sszekapcso-
I6dik, hogy megoszthassdk tudasukat és gyakorlati tapasztalataikat, és k6zdsen
egyidejlleg tudjanak cselekedni (Nerfin, 1987:186-187).

A civil tarsadalmi hal6zatok ilyen idedltipikus leirdsa minden bizonnyal nagymérték-
ként szolgélt tevékenységiikhdz. Nerfin gazdag metaforaja az 1990-es években el6-
segitette a ,,Harmadik Szektorral” foglalkozo kiterjedt irodalom kibontakozasat. Er6-
sen befolyasolta a [gazdasagi és tarsadalmi] fejlesztés, az emberi jogok és a kornye-
zeti problémaék teriiletén makodd civil tarsadalmi szervezetek nyelvezetének, vala-
mint a globdlis civil tarsadalmi hal6zatok és tarsadalmi mozgalmak vilagképének
alakulasat.

Az 1990-es évek kozepe Ota robbanasszer( valtozas megy végbe a demokratiza-
I6das és a civil tarsadalom szerepének értelmezése terén.! A civil tarsadalom fogal-
manak széduletes karrierje az utobbi évtizedben nem csupén figyelmet, hanem gon-
dos és részletesebb elemzést is érdemel. A civil tArsadalom nyelvezete dontd mér-
tékben meghatarozéva valt abban a jatékban, ami az alabbi kérdésekkel jellemezhe-
t0: ,,Ki beszél, kihez? Milyen szavakkal és mit juttat kifejezésre? Milyen definiciokat
hasznalnak a szponzorok és a hatdsagok a civil tarsadalmi szervezetekre? Mit jelent
példaul a 'partner’ kifejezés? Van-e olyan eredeti és hiteles nyelvezete a civil tarsa-
dalomnak, ami a valéban fliggetlen, alulrdl épitkezd korok és tarsadalmi mozgal-
mak sajatja? Hogyan lehet vajon az alulrél jévd hamisitatlan hangokat megkilon-
boztetni a feltlrdl szarmazd, kifinomultabb ’kedves baratunk’ tipusu? diskurzustél?

A transznaciondlis vagy nemzetk6zi szervezetek torténete ugyan visszavezethet®
a tizenkilencedik szazadig, am a globdlis civil tarsadalom aktivizalodasa és expanzi-
Oja meglehetBsen Uj jelenség, és a globdlis civil tarsadalmi zsargon csak az 1990-es
évek elejen kezdett kialakulni (lasd Falk, 1992: 219-39; Lipschutz, 1992; Citizens
Strengthening Global Civil Society Washington: CIVICUS World Alliance for Citizen
Participation, 1994; Shaw, 1994:647-667). A globalis tarsadalom — sokféle kifeje-
zéssel jeldlve (példaul nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek, transznacionalis
partfogoi halézatok, globalis tarsadalmi mozgalmak, Uj multilateralizmus stb.) — a
figyelem elGterébe keriilt, s ezek az elnevezések egyuttal egy nyelvhasznalati fordu-
latrél is hirt adtak. Scholte megallapitja, hogy a globalitas Uj jelenségéhez tarsitott
kulonféle értelmezések (internacionalizalddéas, univerzalizalédas, westernizalddas,
amerikanizalddas és deterritorializalodas) kozil csak a terulettdl valé fliiggetlenséget
hangsulyozo ’deterritorializalédas’ kifejezés utal olyan megkllénboztetd trendre,
ami valédi fordul6pontot jelez. A kifejezés arra utal, hogy a tertileti elhelyezkedés, a
tavolsag és a hatarok tébbé nem meghatarozé tényezdk. ,,A globalis térben a ’hely’
teriiletileg nincs rogzitve, a féldrajzi tavolsagok gyakorlatilag szinte jelentéktelen id®
alatt legydzhetok, és a terileti hatarok nem képeznek kiilonosebb akadalyokat. igy
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a globdlis viszonyok olyan kifejezésekkel irhatok le, amelyek a viszonyok teriletek fo-
I6tti vagy 'szupraterritoridlis’, "hatarokon atnyulé (transborder) vagy az egész vilagot
atfogo (transworld) jellegét hangsulyozzak™” (Scholte, 1999:7). A deterritorializalo-
das azonban nem jelenti azt, hogy a foldrajzilag meghatarozott teriletek elveszte-
nék minden jelentdségiiket. Ahogy Scholte hangsulyozza, ,,ink&bb globalizalodo,
mintsem maris teljesen globalizalt vilagban éliink” (uo. 9).

A terlletiség és a tertleten kiviliség — mint ahogy azt az eurdpai integracié és
az Eurdpai Unid esete j0l demonstrdlja — a kdlcsonds fliggdségek gazdag kontextu-
saban egyidejlleg létezik. Ez az egy(ittélés azonban nem homalyositja el azt a tényt,
hogy egy Uj korszak kezdetén allunk, amikor ,,a terlletiség ugyan tovabbra is fon-
tos maradhat, de a territorializmusnak mar véget vetett a globalizaci6” (Scholte
1999: 9). Scholte — egészen Uj szokincset alkotva és bevezetve — a globalitast teri-
letek felettiségként (szupraterritorialitdsként) hatarozza meg, és ennek megfelel6en
épiti fel a globdlis civil tArsadalom fogalmanak meghatérozasat:

Ha a globalitast teriiletek felettiségként értelmezziik, akkor mit foglal magaba a
globdlis civil tArsadalom? Roviden: a globalis civil tarsadalom azokat a civil tevé-
kenységeket oleli fel, amelyek (a) az egész vilagot érintd kérdésekkel foglalkoz-
nak; (b) a hatarokon atnyulé kommunikéciét folytatnak; (c) globélis szervezettel
rendelkeznek; és (d) a teruletek feletti szolidaritas alapjan mikddnek. Ez a négy
attribatum gyakran egyutt jér, de az is lehetséges, hogy bizonyos civil szerveze-
tek e négy jellemz& vonas nem mindegyikét tekintve Oltenek globalis karaktert.
Példaul egy lokalizalhaté csoport, amely olyan teriiletek feletti problémak tekin-
tetében folytat kampényokat, mint az éghajlatvaltozéas, a globdlis civil tarsada-
lom részének tekinthetd akkor is, ha az adott csoport nem tartozik valamely ha-
tarokon &tnyulo szervezethez, és val6jaban csak ritkan kommunikal a vilag més
részein makoddo civil csoportokkal. Ugyanakkor a globdlis civil halézatok is mo-
bilizalodhatnak olyan helyi események korul, mint példaul az 1994. évi ruandai
népirtas (Scholte, 1999:10).

Melyek tehat azok az (j feltételek, amelyek kévetkeztében végbemegy a civil tarsa-
dalom székincsének és horizontjanak kibdvilése, illetve az egész nyelvezet tovabb-
fejlodése, és mi okozza ezeket az oriasi valtozasokat? — Mindenekeldtt folyamatban
van a hatalmi viszonyok vilagméret( atrendezddése, beleértve a posztnemzeti kons-
tellacio kialakulasat, a nemzetek folotti Uj egységek, valamint a hatarokon atnyulé
szervezeti keretek és regionalis intézmények létrejottét. Scholte vilagosan latja, hogy
a civil szervezetek nemcsak lokalisan és nemzeti szinten makddnek, hanem regiona-
lisan és a globalis térben is, s ebbdl azt a kbvetkezést vonja le, hogy ,,a civil tarsada-
lomrdl alkotott fogalmainkat ugy kell atalakitanunk, hogy tiikr6zzék a megvaltozott
kordlményeket” (Scholte, 1999:285).

Ez a kovetkeztetés azon a felismerésen alapul, hogy a globdlis civil tarsadalom
fejlddésének U] korszakaba értiink, ami rendkivil fontos a kutatok és a civil tarsadal-
mi szervezetek aktivistai és kliensei (partnerei és vele dialégust folytat6 tarsai) sza-
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mara egyarant. Az (j nyelv tikrozi a sokrét(vé valt jelentéseket: az Uj korszak 0j dis-
kurzust hivott életre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a civil tarsadalom elméleté-
nek figyelemre mélto intellektudlis és politikai torténete irrelevans lett vagy elavult
volna. A civil tarsadalmi diskurzus nyelvi kifejezési készletének kibdvilése Uj megvi-
lagitasba helyezi a kordbbi fogalmakat és azok értelmezését is. Visszatekintve vila-
gosabba valik, hogy maga a ’civil tarsadalom’ kifejezés — felszinre kertilésének pilla-
natatol kezdve, mar az 1970-es évek masodik felében — miért rejtett magaban olyan
gazdag lehetdségeket a gyenguild diktatirakkal és autoritarius hatalmi berendezke-
déssel kiiszkodd Latin-Amerikdban és Kelet-K6zép-Eurdpaban. Ez a potencidl a glo-
bélis, transznaciondlis, eurdpai és regiondlis civil tarsadalomrdl folyd tudomanyos és
politikai vitdkban bontakozik ki, és megnyilvanul példaul abban a 4,2 milli6 talalat-
ban is, amit a ’civil tarsadalom’ kilonféle kategdridira vonatkozd keresés hoz az
Interneten. Az alabbi tablazat egyfajta tematikus kategorizalas alapjan készilt. A ’ci-
vil tArsadalom’ hivé szdval elérhetd forrasok mennyisége és valtozatossadga egyarant
leny(ig6zo.

Google.com Questia.com Amazon.com EBSCO

Eurdpai civil tarsadalom 1.270.000 29.176 29 105
Transznationalis civil tarsadalom 229.000 213 1 52
Demokracia + civil tarsadalom 1.070.000 110 149 377
A civil tarsadalom nyelvezete 1.280.000 32.556 22 29
Kbzszféra + civil tarsadalom 143.000 7 0 9
Polgarsag + civil tarsadalom 388.000 49 68 98
Globalizacié + civil tarsadalom 370.000 2 17 106
Fejlddés + civil tarsadalom 2.170.000 34 74 461
Tarsadalmi mozgalmak +

civil tarsadalom tarsadalom 994.000 93 25 96
Halbzatok + civil tarsadalom 823.000 5 17 43
Korméanyzéas + civil tarsadalom 797.000 4 25 124
Média + civil tarsadalom 1.630.000 21 25 86
Civil diskurzus + civil tarsadalom 40.900 4 4 6

Ezeknek a 'taldlati’ eredményeknek a kdzlése a civil tarsadalomrdl jelenleg nem csu-
pan a tudomany vildgaban folyé vitak post festum igazolasara szolgél, inkabb kisér-
letnek tekinthetd egyrészt a fogalom makacs fennmaradasanak és egyre gyakoribb
eldfordulasanak, masrészt pedig az eszmék és az intellektualis innovaciok irant n6-
vekvd piaci keresletnek a magyarazatara. A "civil tarsadalom’ fogalmanak térhédita-
saban szélesebb és alapvetdbb tarsadalmi igény tikrézédik, ugyanis a terminus ki-
fejezi a tarsadalom kilonféle csoportjainak és egyesiléseinek azon tdrekvését, hogy
kdzos nevezdt taldljanak, amelynek segitségével a hangjukat is k6zoson tudjak hal-
latni.

A civil tarsadalommal foglalkoz6 irodalom az 1980-as évek végétdl kezdett je-
lentds mértékben gyarapodni, és ez a folyamat — bizonyos hullamvolgyekkel tarkit-
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va — az 1990-es években tovabb gyorsult. A '90-es évek elején a ‘civil tarsadalom’
mint tarsadalomtudomanyi kategoria hasznossagat illetden erds szkepticizmus mu-
tatkozott. Egyes szerzOk hatarozottan ugy foglaltak allast, hogy hasznalhatatlan,
véleményiket elsdsorban a kifejezés ,,homalyos”, illetve ,,normativ” és ,,politikai-
ideoldgiai motivumokkal terhelt” voltaval indokoltak (lasd példaul Seligman, 1992;
Kumar, 1994:127-130; Tamdas Gaspéar, 1994:205-222). Ronnie Lipschutz mar
1992-ben ugy érvelt, hogy ,,a globalis civil tarsadalom felemelkedése a civil tarsada-
lomnak azt a folyamatban levd programjat képviseli, hogy rekonstruélja, Gjragon-
dolja vagy atrendezze a vilagpolitikat” (Lipschutz, 1992:391). Az 1990-es években
szamos politikai és tudomanyos elemzés tarta fel, hogy ez annak a heroikus évtized-
nek a sziikségszer(, bar megkésett és romantikus kifejez8dése volt, amikor a kiiz-
delmet még a gyengild diktatdrak és autoriter rendszerek ellen kellett vivni. E sze-
rint az érvelés szerint ez a korszak mar elmult, és a gazdasagi atalakulas és a tarsa-
dalmi demokratizalodas leirdsahoz vagy elemzéséhez tobbé nincs sziikségiink ho-
malyos és értékfogalmakkal terhelt kategoridkra. E nézetek hivei tgy vélik, hogy a
demokrécia és a piacgazdasag megfelelden szolgaljak az intellektudlis és elemzési
igények kielégitését.

Ez a feltételezés azonban hibasnak bizonyult. Kbvetkezésképpen az 1990-es évek
kdzepétdl kezdve ismét a ’civil tArsadalom’ fogalma iranti érdekl6dés meglepd no-
vekedését és boviilését figyelhetjik meg mind a gyakorlati életben, mind az elmé-
letalkotas tertiletén, amit jOl mutat az irodalom oriasi bdsége. A civil tarsadalom ere-
deti fogalmat azonban tovabb kell gondolni, mivel jelentése alapvetd valtozasokon
ment keresztiil. Scholte Ugy érvel, hogy abban a radikalisan Uj politikai-gazdasagi
konstellacioban, amit Habermas (2000) j6 okkal nevez posztnemzetinek, ezzel
Osszefliggd mas kategoriakat — mindenekel&tt magat a demokraciat — szintén Ujra
kell értelmezni Mind a demokrécia, mind a civil tarsadalom fogalma (hogy a még
tdgabb kategoriak, példaul a ’tarsadalom’ értelmezésérdl ne is beszéljink) a
modernitas korszakahoz kétddik. A modernités korszaka egyben az univerzalissa va-
16 eurdpai nemzetallam aranykora is volt, amelyben a politikai cselekvés kerete és a
tarsadalmi elemzés egysége természetszerlleg teriiletileg pontosan korlhatérolt
szuverén a nemzetéllam volt.

A tizenkilencedik és a huszadik szazad folyaman mindvégig a nemzetallam-para-
digma dominalt, mikdzben a két vilaghdboru teljes mértékben aldasta az europai
nemzetallamok abszolut szuverenitasi igényeit és a gyakorlatban viszonylagossé tet-
te a szuverenitast. Noha a méasodik vilighaboru vége 6ta — s6t mar annak soran — ez
a konstellacio lényegesen megvaltozott, a nemzetallam-paradigma tulélte a hataro-
kon atnydld transznaciondlis és szupranacionalis, sot globalis struktarék kialakulasa-
val egylitt jaro alapvetd valtozasokat, amelyek eldszor a gazdasag, majd a politika és
a tarsadalmi élet birodalmat érték el, és dominans szerepe még hosszu idére meg-
maradt. Az, hogy a tarsadalomtudomanyok sokaig késlekedtek ennek az alapvetd at-
strukturalodésnak a felismerésével és értelmezésével, részben a tudastermelésre szol-
gélé intézményrendszeriink merevségének és konzervativ jellegének tulajdonithato.
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A globalis civil tarsadalom kialakulasat — éppen ebben a bizonyos kritikus hely-
zetben - egyfajta valasznak tekintették ,,a szuverén hatalomnak az allam kezébdl
egyrészt felfelé, a nemzetek folotti intézményekhez, maésrészt lefelé, a
szubnacionalis szintek iranydban torténd elszivargasara”, ami egyuttal ,,funkcionalis
valasz arra, hogy a kormanyok egyre kevésbé képesek és egyre kevésbé hajlanddak
magukra vallalni a joléti funkciok valtozatos sokasagat” (Lipschutz, 1992:399). Az
allam eredetileg nem a joléti szolgdaltatasok iranti igények kielégitésére jott létre, ha-
nem, hogy bizonyos aron védelmet és kiszamithatdsagot biztositson a polgéarainak,
akar akartdk ezt, akar nem. A masodik vilaghdbor( aldasta ezt a tarsadalom és az
allam kozotti 'szerzodést’, mivel a biztonsaganak megvédése érdekében az allam
hajlandé volt emberek millioit felaldozni. Az allam fokozédd inkompetencidja — a
hagyomanyos hadviselési és pénziigyi kérdéseken tul az olyan 0j és rendkiviil komp-
lex problémak kezelése terén is, mint példaul a globalis témegtajékoztatasi eszko-
z0k, a kornyezeti problémak vagy az illegalis fegyverkereskedelem — vezetett a tar-
sadalom névekvd kompetenciaigényéhez (uo. 399).

Az integracié — mint példaul az EU esetében is — fellazitotta a kdzosségek és az
altaluk elfoglalt teriilet kdzott kordbban foldrajzilag meghatéarozott determinisztikus
jellegl kapcsolatokat. A hatarokon atnyul6 szolidaritasi hal6zatok mar az 1970-es
és '80-as évek folyaman novekedni és erbsodni kezdtek. A 'nép’ jelentéstartomanya
is boviini kezdett. A globalizacio, az eurdpai integracio folyamata, valamint a tor-
ténelmi régiok Ujraszervez8dése a hatarokon ativeld Uj eurorégiok a 'kdzosség’, a
'szomszédsag’ és a 'nép’ Uj interpretécioit és definicioit kezdték kitermelni. A hatéa-
rokat atszeld egyuttmdkodések megerdsitik a 'szupraterritorialis hal6zatokat’, ame-
lyek Uj tipusu lojalitast kivannak és cserébe regionalis identitasokat nyGjtanak. Ennek
kovetkeztében valtas megy végbe ’az értékek foldrajzaban’ is, ami alatdmasztja a
globalis civil tarsadalom kialakuldsa mellett szol6 érveket. Ha nem is altalanos ér-
vénnyel és egyontetlen, de folytatédik a nemzetallammal mint els6dleges tarsadal-
mi csoporttal valé azonosulds mértékének gyengiilése. Ugyanakkor a fogyasztason
és a piacon alapuld énmeghatéarozas nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy mar-
kénsan 0] identitasok jojjenek létre. Ennek kovetkeztében pedig tanui lehettiink a
kollektiv identitast kifejezd Uj formak — egyes helyeken Uj nacionalizmusok — kiala-
kuldsanak, és ezzel parhuzamosan a kozmopolita identitadsok és a globalis tudatos-
sag megjelenésének is (Scholte, 2002:287):

A demokracia a kérnyezet kontextusaban jon létre, és at kell alakulnia, amikor ez
a kornyezet megvaltozik. [...] A jelenlegi globalizacio a helyzet olyan fajta meg-
valtozaséat jelenti, ami a demokracia U] felfogasat teszi szikségessé (uo. 285).

Scholte felismeri a demokratikus deficitet a globalis kormanyzas szintjén, és azon
topreng, hogy a civil tarsadalom képes-e (és ha igen, hogyan) hozzajarulni annak
csokkentéséhez, azaz mennyiben képes dinamizalni a globalis demokratizalodas fo-
lyamatat. Scholtét az a kinalkozo szerep foglalkoztatja, amit a civil tarsadalom a glo-
bélis kormanyzas lehet6vé tétele érdekében atalakuld demokrécia kontextusaban
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jatszhat. llyen megkdzelitésben a globalizacié megklilonboztetd jegye a
deterritorializacio és a szupraterritorialitas, a "terlletek folotti Iét’ kialakulasa:

A globaliz4cié a tarsadalmi tér egy bizonyos fajtajat jelenti, [...] olyan birodalom,
amely alapvetden meghaladja a foldrajzi hely, a féldrajzi tavolsagok és a territo-
ridlis hatarok korlatait. Mig a territoriélis kapcsolatok a foldrajzi hosszUisag és
szélesséq, illetve a tengerszint feletti magassag meghatarozésaival feltérképez-
hetdk, a globalis kapcsolatok olyan viligban alakulnak ki, amely egyetlen 'he-
lyet’, egyetlen tobbé-kevésbé torésvonalak nélkil dsszeallé birodalmat alkot. A
globalitas ebben az értelemben 6lt "hatérokon ativel&’ vagy 'az egész vilagot at-
fogd’ jelleget. A terlletek folotti 1ét jelenségei a Fold kildnféle pontjan egyide-
jaleg is felbukkanhatnak (Scholte, 2002:286).

A posztnemzeti konstellacid vagy 'szupranacionalitds’ ilyen elméleti megfogalmaza-
sa nem tagadja a territorialitas, illetve a hozz4 tartozg, foldrajzilag meghatarozott
és intézményesilt, valamint metaforikus identitasok folyamatossagat és tovabbra is
megmarado jelentdségét. Scholte és mas szerzdk is hangsulyozzak, hogy a globali-
tas nem szoritotta ki a teriletiség elvét, csak kizarélagossagéat, egyeduralmat sziin-
tette meg a tarsadalmi foldrajzban. A véaros-vidék, észak—-dél, gazdag-szegény,
centrum-—periféria stb. aszimmetriat tiikrézo fogalmi ellentétparokra hivatkozva le-
hetséges és indokolt a globalizacié egyenldtlenségeket Ujrateremtd természetét
hangsulyozni, &m az egyoldall és gyakran ideoldgiai és érzelmi toltetd kritikdk nem
mindig segitik az elemzdkészséget és az objektivitast és a robosztus jelenségegyiit-
tes esetleges pozitivumainak felismerését. Tarthatunk egy jelenséget karosnak és
szubjektive ,,haragudhatunk” is r4, de ha valtoztatni akarunk rajta, elébb meg kell
értenlink keletkezésének okait és koriilményeit, valamint mdkodésének mozgatoru-
goit, hogy azutan észrevehessiik a benne rejld alternativat kindlé pozitiv lehetdsé-
geket és élIni is tudjunk velik.

3. Globalis civil tarsadalom és globalis kormanyzas

A ,korméanyzas” — ahogy az eurdpai integraciéval kapcsolatos gazdag szakirodalom
is hangsulyozza — az allamon kiviil més szinteket is magéba foglal. A sokszint(, sok-
rétegl kormdnyzasi tevékenységben a civil tarsadalomnak jelentds szerep jut.
Scholte rdmutat a tertletek folotti terek és a nemzetallam-paradigma terileti alapu
Onmeghatarozésa kozotti diszkrepancia ndvekedéseére, és ezt a fokozodo fesziltsé-
get tekinti a liberalis demokracia valsagat eldidézd legfébb oknak. A tarsadalmi kap-
csolatok globalizalédnak, &m ezzel ,,a demokracia gyakorlata tobbnyire nem tud 1é-
pést tartani (Scholte, 2002:290).

A globalis kormanyzas azonban nem valamiféle olyan vilagkorméany embriondlis
formdja, amely a modern nemzetallam mintajara jon létre. Lehetséges, hogy a glo-
bélis kapcsolatrendszerek szabalyozasa egyetlen hatalmi kézpont nélkil torténik.
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Ennek egyik kovetkezményeként a teriletek feletti kormanyzast demokratikus defi-
cit jellemzi, mivel ,,a globdlis kormanyzas nem élvez demokratikus legitiméaciot”
(Scholte, 2002:292). A civil tarsadalom tehat mas funkciét tolt be, mint az €l6z6
korszakban, és ebben az 0] és globdlissa valé posztnemzeti konstellaciéban Uj uta-
kat kell taldlnia Ghmaga meghatéarozasara. Szamos szerzd beszél a civil tarsadalom
globalizalédasanak demokratikus igéreteirdl, amelyek széhoz juttatnak az érintett
szereploket, novelve ezdltal a részvételt globalis szinten. A globélis mozgalmak és
halézatok hozzgjarulhatnak a kdzoktatds mindségének javitasahoz és altalanos ki-
terjesztéséhez, mivel a globalizal6dott informécids tarsadalmak gyors Gitemben val-
toz6 'realitdsai’ és komplexitdsa megkdveteli az allanddsuld képzést és tanulast; eld-
segithetnék a globdlis kormanyzas eldtt allo aktualis kihivdsok megvitatasat lokalis,
valamint nemzetek folotti szinten egyarant; hozzajarulhatnanak a globalis kormany-
z&s atlathatésagahoz; és erdsithetnék az elszadmoltathatésagot. Mindezek a lehetd-
ségek egyuttesen legitimalhatjak mind a globalis kormanyzast, mind pedig a globa-
lis szinpadon fellép® civil tArsadalmi szerepldket. Hasonléképpen, ,,a civil tArsadalom
és a szabalyozd mechanizmusok 6sszekapcsolddéasa [...] novelheti a globalis kor-
manyzas tekintélyét a polgarok szemében” (Scholte, 2002:294).3

A civil tarsadalmi szervezetek és hal6zatok reprezentacios szerepe és politikai
részvétele az 1990-es évek sordn a megfigyelési szintrdl feljebb Iépett a kormany-
zasban val6 aktiv részvétel szintjére (lasd Foster, 2001; Edwards, 2002). Benjamin
Barber (2001) a transznacionalis intézmények és a globalis tarsadalmi mozgalmak,
a vilagkdzvéleményt alakitd forrasok kdrében ,,az internacionalizmus kialakuladsanak
jeleirdl” beszél. A legUjabb szakirodalom novekvd egyetértésrdl tanlskodik abban a
tekintetben, hogy az 1990-es években egyfajta tarsulasi forradalom (associational
revolution) ment végbe minden lehetséges szinten, vagyis globalis, regiondlis és lo-
kélis szinten egyarant. Noha a tarsadalmi mozgalmak, az NGO-k és a civil tarsadal-
mi szervezetek fejlodése egyenl&tlen képet mutat régionként, ,,szamuk és hatasuk
novekedése vilagszinten nem vonhatd kétségbe” (Salamon, 1994:113).

A megfigyeldi szintrdl valé tovabblépés a kormanyzéasig (vagyis a dontéshozatal
aktiv befolyasolasaig és a dontéshozokkal vald konfrontéciés parbeszédben val6 ak-
tiv részvételig) részben a globalis gazdasagi és politikai konstellacié dramai megval-
tozasanak az eredménye, ami ahhoz vezetett, hogy az ENSZ vildgkonferenciak soro-
zatat kezdeményezte a legtobbet vitatott kérdések — tobbek kdzott a kbrnyezet, az
emberi jogok, a nemek egyenldsége és a globalis gazdasagpolitika — témakdreiben.
Ez nyitottabba, illetve a parbeszédre és kooperaciora hajlamosabba és alkalmasab-
bé tette az olyan meglehetdsen zart nemzetkdzi szervezeteket is, mint példaul a Vi-
lagbank, a Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) és a Vilagkereskedelmi Szervezet (World
Trade Organization, WTO). A tovabblépés ezen kivil a globalis tudatossag és a glo-
bélis feleldsségérzet ndvekedésének is kdszonhetd. Ez a fejlemény mindeddig soha
nem latott és egyre ndvekvd szdmu polgar valtozo értékrendjét reprezentdlja, akik a
hatarokon ativel® szervezetekbe témaoriilve nem csupan gyilekeznek és tiltakoznak,
hanem - tébbé-kevésbé alland6 bazisok létrehozésara torekedve — tudatosan fej-



AAELMELETILEG

lesztik kisebb hal6zatokbol felépiild transznaciondlis haldzataikat. Az 1990-es évek
vildagkonferenciéi egy kivanatos joévd kumulativ vizidjat kérvonalazzak.

A novekvd diszkrepancia a szavak és a tettek k6zott — az egyik oldalrél a Herceg
és a Kalmar vildganak képviseldi altal haszndlt civil tarsadalmi nyelvezet, a masik ol-
dalrol pedig az 6nmagukat szervezd Polgarok hiteles civil tarsadalmi diskurzusa ko-
z0tt — gyiimolcs6zd konfrontacionak bizonyult, és kifejezésre juttatta a civil tarsada-
lom ndvekvd szereplési igényét a globalis vagy legaldbbis hatarokon ativeld problé-
mak megoldasaban. A globalis kérdésekben az egymast kdvetd 'parhuzamos csucs-
talalkozék’, valamint a tiltakozas és a szervezetten hangoztatott biralat eredménye-
ként elért jelentds valtozasok ’jutalméat’ latva megalapozottnak tekinthetjik
Fosternek azt az allitasat, hogy az tarsulasi forradalmat kiegésziti a civil tarsadalom
korében kibontakozo szervezddési forradalom.

Manuel Castells ,,A hal6zati tarsadalom kialakulasa” (The Rise of the Network
Society, 2000) cimd munkajaban tovabbi izgalmas, atfogd érvényl konceptualis
eszkdzoket nyljt az elemzéshez. F6 mondanivaldja az, hogy ,,tarsadalmunkban a
hatalom és a véltozas dontd fontossagu forrasai a halézatok” (uo. 500.), s ennek
kovetkeztében a tarsadalmi morfoldgia elsbbbséget élvez a tarsadalmi cselekvéssel
szemben.

... Ez a haldzati logika magasabb szint( tarsadalmi céltudatossagot feltételez,
mint azok a specifikus tarsadalmi érdekek, amelyek a hal6zatokon keresztil kife-
jezbdnek: az aramlasok ereje elsGbbséget élvez az erdk aramlasaval szemben
(uo. 500).

Castells a haldzati tarsadalmat dinamikus és nyitott rendszernek tekinti, amely anél-
kil képes a megujulasra, hogy 6nmagat veszélyeztetné. A hal6zati tarsadalom kiala-
kuldsa dont6 kdvetkezményekkel jar a tarsadalmi viszonyokra, struktarakra és intéz-
ményekre nézve egyarant, és Ujradefinialja a tarsadalmi cselekvés dimenzidit, kiter-
jedését és hatarait. Ebben a folyamatosan atformalédo és radikélisan Gj valosagban
egyre nehezebb lesz megérteni és attekinteni a régi és az Uj aktorok kilonféle sze-
repeit, kdlcsdnds fliggbsegi viszonyait, érintkezési fellileteit és atfedéseit.

Nyitott kérdés, hogy a civil tarsadalom — a maga globalizalt, de a részvétel és a
technoldgiai eszkdzokhoz vald hozzaférés tekintetében még mindig megnyilvanulé
globalis egyenldtlenségeket tikrozd, fragmentalt formaiban — képesnek bizonyul-e
vagy sem az egyének és a tarsadalmi csoportok kozotti kdlcsonds fliggdség értelmes
és célravezetd kapcsolatainak létrehozasara. Az erre vald térekvés vilagosan érezhe-
td. A globdlis j6vd humanizalt céljai megfogalmazddtak, s bar a globalis és a loka-
lis civil tArsadalom szOkincse egyre gyarapszik és nyelvezete fejlodik és finomodik, az
emlitett felek nem beszélnek egy nyelvet, és a szisztematikusabb, strukturalt dialo-
gus intézményesitett formai és keretei még mindig hianyoznak. Ma még tulsagosan
korai lenne megmondani, hogy a kialakuldban levd transznaciondlis eurdpai és glo-
balis kdzvélemény és a civil halozatok képesek lesznek-e olyan lehetdségeket bizto-
sitd keretek, intézmeények és forumok Iétrenhozasara, amelyek elég erbsek és tartdsak
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lesznek ahhoz, hogy megteremtsék a regiondlis és transznacionalis kbzdsségek U
rendjét és hozzajaruljanak a globdlis civil tarsadalom részvételével folyd 'globalis
korményzas’ kialakulasahoz.

Az olyan kormanykozi intézmények, mint az IMF, a WTO és a Vilagbank dontés-
hozatali folyamataik és operativ mikddestik tekintetében egyarant a civil tarsadalmi
halézatok koaliciojatol érkezd biralatok névekvd nyomasa alé kertilnek. Ennek ered-
ményeként az emlitett szervezetek mindegyike — valtozatos médszerek alkalmazésa-
val, tdbb-kevesebb sikerrel és a hitelesség eltérd fokain — kisérletet tett azoknak a
szereploknek a megszolitasara és bevonasara, amelyeket a sajat diskurzusukban ’ci-
vil tarsadalmi aktorként’ hataroznak meg. Az egyre erdsebben visszhangzo és egy-
re dsszehangoltabb kritikat, ami kivaltotta a dialogus megteremtésére tett gyen-
gébb és erbteljesebb kisérleteket, altalanos bizalmatlansag hatja at azok irdnt a szer-
vezetek irdnt, amelyek a titkossag kultdrajaban mikddnek, és amelyekr6l az az alta-
lanos vélemény alakult ki, hogy a fejlett orszagok érdekeinek képviseletében évtize-
deken keresztiil destabilizaltak és aladstak a gazdasagi fejlodést az ugynevezett fej-
I16dd orszagokban. Az atlathatésag hianya és a kirekesztd jellegl dontéshozatali el-
jarésok, amelyek makédésiikben nyilvanvaldéan tapasztalhatok, tovabba az altaluk
megvalésitott programok végrehajtasaért fizetett emberi és tarsadalmi ’kéltségek’
példa nélkidl allé — olykor erfszakos - tiltakozasi akcidk kitdréséhez vezettek. Ezek-
nek a mozgalmaknak az ’Ujdonsaga’ legink&bb a civil tarsadalom reakci¢janak ha-
tarokon ativeld, transznacionalis karakterében nyilvanul meg. A ,,Seattle to Brussels
Network” elnevezésl, 99 szervezetet tomoritd paneurdpai haldézatnak a WTO-hoz
cimzett Gzenete példaul ez volt: ,,TOporodj 6ssze vagy sullyedj el! (Shrink or Sink)”.

A Marrakeshi Egyezmeény V. cikkelye a kovetkezd lehetBséget biztositja az NGO-
kkal kialakitand6 kapcsolatokhoz:

Az Igazgatd Tanacs (General Council) megfeleld intézkedéseket hozhat a konzul-
tacié és egyuttmOkodés biztositdsara olyan nem kormanyzati szervezetekkel,
amelyek a WTO tevékenységével tsszefliggd kérdésekkel foglalkoznak.*

A WTO igazgat6tandacsa altal elfogadott tovabbi iranyelvek azonban az alabbiakat
tartalmazzak:

[...] Jelenleg széles korben elterjedt nézet, hogy nincs lehetdség az NGO-k koz-
vetlen bevonésara a WTO munkajiba vagy értekezleteibe. Az NGO-kkal folyta-
tandé szorosabb konzultacio és egyuttmakddés konstruktiv médon megvalésit-
haté nemzeti szinten is, ahol a kereskedelmi politika kérdéseivel kapcsolatos koz-
érdek kulonféle elemeinek szamitasba vételét tekintve az elsddleges feleldsség
talalhaté.

Ez az NGO-k megfigyeldi statuszaval szemben hangoztatott tipikus érvelés azt feje-
zi ki, hogy az NGO-kat a WTO olyan nemzeti érdekcsoportok képviselBinek tekinti,
amelyeknek az igényeit nemzeti szinten kell kielégiteni. EQy masik gyakori érv szerint
a WTO nem az egyes tarsadalmak, hanem a kormanyok kdzotti egyezkedések foru-
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ma, egy harmadik, 'gyakorlatias’ allaspont pedig arra hivatkozik, hogy az NGO-k be-
vonasa és a tanacskozdsokon val6é tényleges jelenléte kdvetkeztében sziikségessé
valna a rendelkezésre all6 fizikai tér kibdvitése, tehat a WTO kisebb tagallamai jog-
gal félhetnének attol, hogy a legtdbb targyalds mintegy privat kdrben folyna le, ket
a periféridra kiszoritva, és a WTO testlleteinek Ulései puszta propagandagyakorla-
tokka fokozddnanak le. Az IMF szintén tartozkodik attol, hogy déntéshozatali elja-
rasait nyitotta tegye olyan szerepldk szdmaéra, akiket a civil tarsadalom fegyelmezet-
len, ha nem éppen nyiltan ellenséges képviseldinek tekintenek.

Valoszin(, hogy a jelenlegi konstellaci6ban az olyan intézmények, mint a WTO,
az IMF és a Vilagbank egyre nagyobb valészin(séggel fognak konfliktusba kertilni a
makodési kdrnyezetiiket jelentd tarsadalmakkal. A rendszernek egyre t6bb kihivas-
sal kell szembenéznie, beleértve a jelenlegi hatalmi viszonyok megkérddjelezését is.
Az ilyen intézmények szdmara probatételt jelent, hogy nemcsak dontéshozatali elja-
rasaikat és makoddésuk atlathatésaganak hianyat birdljak, hanem kétségbe vonjak
demokratikus felépitésiiket, tovabba legitimitasukat és arra vald képességiket is,
hogy megkiizdjenek az egyre szaporodd, komplex, egymast feler8sitd és megoszto
hatasu problémak soraval. A civil tarsadalom bekapcsoldsa a dontéshozatalba -
amellett, hogy biztositja a jobb hozzaférést a sz6ban forgd intézményektdl szarma-
z6 informéciékhoz, ami a kbzvélemény részérdl névelné az intézmények mikodésé-
be vetett bizalmat — globalis szinten elBsegiti az elszdmoltathatosagot is. A globalis
kormanyzéas kialakul6félben levé arénajdban az NGO-k altal képviselt civil tarsada-
lom fontos szerepet jatszik (lasd Willetts, 2002).5 Varhato, hogy ez az Uj erd a glo-
balis porondon egyre inkdbb befolyasolni képes a globalis politika napirendjét, mind
a stratégiak kialakitasa, mind a déntéshozatali folyamatok tekintetében.

Noha a civil csoportok bevonasaban az Egyesilt Nemzetek Szervezete jar élen,
az emlitett intézmények kozil a Vilagbank teszi a leghatarozottabb erdfeszitéseket
arra, hogy a civil tarsadalom nyelvén beszéljen és ’j6 szinben’ tlnjon fel, legaldbbis
ami a kilvilag szemében valé megjelenést illeti. Viszonylag Uj (2003. méjus 28-i al-
lapot szerint) honlapja (www.worldbank.org/civilsociety) az Uj diskurzus és az ebbdl
fakado szervezeti atalakitas modelljének tekinthetd. A Vilagbank kilon civil tarsadal-
mi 'munkacsapattal’ (Civil Society Team, CST), civil tarsadalmi ’csoporttal’ (Civil
Society Group, CSG), és az egyes orszagokban makodd civil tarsadalmi "'munkatéar-
sak’, tobb jelentds gardajaval (Civil Society Country Staff, CSC) buszkélkedhet. Ezek-
nek az Uj struktdrdknak a honlapon hivatalosan megfogalmazott célja az, hogy ,,a
civil tarsadalmi szervezeteket (Civil Society Organizations, CSO) ellassa a Vilagbank-
nak a civil tArsadalommal kialakitott fejl6d6 kapcsolatairdl sz6l6 informaciéval és
anyagokkal szerte a vilagon”. Ez a Vildgbank vélasza a civil tdrsadalom novekvd rész-
vételére azokban a nemzetkozi fejlesztési programokban, amelyek célja a nyomor
felszdmolésa és a fenntarthatd névekedés megteremtése.

Még a civil részvétel legerdsebb partoléi is tudomaésul veszik azonban, hogy a va-
I6sadgban jelenleg érvényesiilé gyakorlat messze elmarad a globalis civil tArsadalom
elvileg meglévd lehetdségeitdl. Michael Edwards, aki lelkestilten beszél a globalis
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tarsadalmi mozgalmaknak a dontéshozatalra gyakorolt pozitiv hatasarol és a moz-
galmak képességeirdl a globalis kormanyzas demokratikus deficitjenek csokkentését
illetden, szintén jozanul figyelmeztet arra, hogy a civil tarsadalom részvételének
eredménye — tobb mas tényezd kozott — attél fiigg, hogy a globalis vitakban kik hal-
latjak a hangjukat, és hogy ,,a civil csoportok sikeresen tudjak-e eljatszani a szamuk-
ra adodo szerepeket a kialakulé nemzetkdzi rendszerben” (Edwards, 2002:72). Az
Edwards altal érzékelt veszély redlis: elfogadott jatékszabalyok hianyaban a leghan-
gosabb és a legersebb csoportok fogjak meghatarozni a diskurzust.

A globadlis civil tarsadalom szerepl8ivel kapcsolatos masik gyakran hangoztatott
biralat a legitimécio és az atlathatdsag hianya. Ez az allitas némileg eltulzott, hiszen
a szereplok sajat nézeteiket és értékrendjiket képviselik, és megitélésiikben eredmé-
nyeiknek és tevékenységeiknek a kiildetésnyilatkozatukkal valé dsszehasonlitasa ad-
hat tampontot. A nemzetkozileg elismert és hatékony NGO-k kdrében azonban erds
tendencia nyilvanul meg egyfajta neoliberalis, birokratizalt 'szakmai’ nyelvezet ki-
alakitasara és hasznalatara, ami eldsegiti a hatalmi viszonyok és a hierarchiak Gjra-
termelését. A birdlt vagy vitatott vildg lemasoldsa ugyanakkor nem maés, mint egy-
fajta 6ngerjesztd modszer a beolvadas eléréséhez.

Stanley Hoffmann még sttétebb képet vazol fel, amikor azt allitja, hogy a globa-
lis civil tarsadalom még igencsak embrionalis allapotban van, és az NGO-k igen nagy
meértékben fiiggenek a kormanyoktdl (Hoffmann, 2002:109). Hoffmann szerint az,
amit 'globalis kormanyzasnak’ neveziink, csupan részlegesen valésul meg és gyenge
marad ,,egy olyan id8szakban, amikor a gazdasagi globalizacio sok allamot megfoszt
a fliggetlen pénz- és addpolitika folytatasanak lehetdségétdl, vagy konyortelen don-
tések meghozatalara kényszeriti az allamokat, amikor vélasztaniuk kell, hogy a gaz-
dasagi versenyképesség és a szocialis biztonsagi halé koziil melyiket akarjak fenntar-
tani” (uo. 110). Scholte és masok véleményével szemben Hoffmann nem latja ugy,
hogy a kollektiv globdlis tudatossag vagy szolidaritas, és kovetkezésképpen a vilag-
polgari érzilet er6sddne, és ragaszkodik ahhoz az allaspontjahoz, hogy ,,az emberi
identitas — eltérben a gazdasagi élettdl — nemzeti jellegh marad” (uo. 111).

Az Eurdpai Uniot intézményi vonatkozasban &ltaldban gyengének szokés tekin-
teni, mivel e téren a nemzetek folotti identitas kialakuldsa még éppen csak hogy
megkezdddott. Ugyanakkor az e téren is meghatarozo szerepet jatszo Egyesiilt Al-
lamok képtelen ellenallni az unilateralizmus kisértésének:

Olyan vilagban éllink, ahol az egyenldtlen és gyakran csak virtualisan létez6 alla-
mok tarsadalmai atfedésben vannak egy olyan globélis tarsadalommal, amely a
gyenge kozintézmények és a fejletlen civil szektor terhét hordozza. Egyetlen ha-
talom dominal, &m annak gazdasagét jovdbeli terrorista tamadésok iranyithatat-
lanna tehetik vagy szétrombolhatjak (uo. 114).

Edward Comor, a globdlis civil tArsadalommal kapcsolatos lelkesedés egy masik kriti-
kusa nem a globalis folyamatok strukturdlis egyenldtlenségeit allitja elemzése kdzép-
pontjaba. Ehelyett inkdbb arra 6sszpontosit, amit a ,,globalis civil tarsadalom ’eljove-
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telét’ hirdetd apostolok” (GCS progressives) esetében a helyzetmegértés hianyanak,
illetve a globalis kommunikacié, a kommunikacids technolégiak, valamint az infor-
macio és a tudas kozott fennalld mélyebb kolcsonds dsszefliggések félreértésének
vagy felliletes elemzésének nevez. Hangsulyozza, hogy ezeknek a ’lelkesiilt aposto-
loknak’ a tdbbsége nem foglalkozik azzal, hogy az informécio hogyan valik tudassa,
és ennek kdvetkeztében az Internettdl valo elragadtatas csapdajaba esik. Comor fon-
tos meglatéssal jarul hozza a globalis civil tarsadalomrol folyo vitdhoz, amikor igy ir:

Az emberi lények [...] az informéciét nem sziikségképpen ’raciondlis’ vagy célra-
vezetd madokon dolgozzék fel. Az ebben kozvetitd szerepet jatszé fogalmi
rendszereinket inkabb életstilusok, munkatapasztalatok, szokésok, nyelvek és mi-
tolégidk, egy szdval kultardk alakitjdk (Comor, 2001:395).

Nos, noha a GCS ’apostolairdl’ elmondhato, hogy a kultdra fontossagat illetéen
vannak bizonyos sejtéseik, Comor helyesen emeli ki az aladbbiakat:

[...] A globalis civil tarsadalommal foglalkoz6 szakirodalom &ltalaban hajlamos
talbecsulni kollektiv képességeinket a kommunikacios eszktzok és bizonyos esz-
mék révén kdzvetlentl megvaldsithatod Ujraszocializalédasra, tovabbé az egyének
és csoportok erejét életiik strukturdlis feltételeinek megvéltoztatasara. (Comor,
2001:405).

Bar Comor nem tagadja a kommunikéacios technoldgiék Uj szerepének jelentdseégét és
szervezési eszkdzként vald felhasznalasuk stratégiai értékét, figyelmeztet arra, hogy
,»ezek — paradox mddon - egyuttal gyengitik a kollektivak reflexiv képességeit, azaltal
hogy 0szténozik a gyors mobilizalddast, és kevés iddt hagynak a kritikai mérlegelésre”
(uo. 405). Egyertelm@, hogy amennyiben a globdlis civil tarsadalom csakugyan kifej-
leszti sajat hiteles és eredeti nyelvezetét, az nem lehet kizarélag az internet nyelve.

4. Acivil tarsadalom taguld és szkild horizontjai

Azt a tényt, hogy a kozéleti események, utcai konfrontaciok és a média figyelmét
egyoldaldan magukra vono parhuzamos csucstalalkozok felszine mogott egyfajta
'szervez8dési forradalom’ zajlik, még akkor is nehéz tagadni, ha elfogadjuk, hogy a
globalis civil tarsadalommal kapcsolatos biralatok nagy része jogos. Ez tobbek ko-
z0tt az internet ndvekvd hatdsdban (az informécidszolgéaltatds és a kommunikacié
fejlddésében, az idd és a tér dsszezsugorodasaban), a kiilonféle lokalitdsok valtoza-
tos sokasagat 6sszekotd haldzatok szerepének és kiterjedésének ndvekedésében és
a civil tarsadalmi halézatokat magukba foglal6 szupranacionalis tarsadalmi mozgal-
mak Ujrafelbukkanésaban jut kifejezésre (Foster, 2001:6).

Az NGO-k, a civil tarsadalom szervezetei (CSO-k) és a feleldsséget érzd egyének
széles tarsadalmi rétegeket atfogod szovetségei és mozgalmai — a tiltakozok kisebb
csoportjainak gyakran rend@ri brutalitast kivalto erdszakossagan és a ronamrenddr-
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ség kdnnygazfelhdin tulmutatva — elkezdték atalakitani a globdlis 'realitasokat’, és
Uj szokasokat vezettek be a vilagproblémak kezelésében. A Jody Williams éltal tapo-
s6aknak ellen inditott vilagméretQ civil mozgalom elérte egy olyan egyezmény meg-
kotését, amit a legtébb nemzet alairt; a Jubilee 2000 elnevezés( addssageltorlési
mozgalom keresztilvitte, hogy a nemzetkdzi kdlcsonok kérdése felkerllt a vilag ve-
zetBinek napirendjére; egyre ndvekvd szamua NGO és CSO kot Uj szovetsegeket olyan
transznacionalis rendezvények alkalmabdl, mint példaul a Demokracia Vilagforumai
(World Forum on Democracy), a Népek Csucstalalkozdi (People’s Summits) a WTO-
nal, az Amerikéak csucstalalkozéi (Summits of the Americas) stb. Ezek az Uj tarsadal-
mi mozgalmak, amelyek tavolrél sem tekinthetdk olyan ,,egyetlen céli megmozdu-
lasoknak”, mint amilyen szamos elddjik az 1970-es és '80-as években volt, nem
csupan tiltakoznak, hal6zatokat épitenek és kritikus hangokat hallatnak a kialtd
igazsagtalansagok, egyenldtlenségek vagy hatalmi monopdliumok ellen, hanem
hozzafogtak az Ugynevezett alternativ jévok’ kidolgozasahoz is.

Mint Michael Edwards, a Ford alapitvany kormanyzati és civil tarsadalmi igazga-
toja beszamol réla, tébb mint 49 millié ember csatlakozott a Féltekék Tarsadalmi
SzOvetségéhez (Hemispheric Social Alliance) abbdl a célbdl, hogy ellendrizzék az
amerikai szubkontinensek szabadkereskedelmi egyezményeinek (Free Trade
Agreements of the Americas) betartasat, és ma mar 6sszesen tébb mint harminc-
ezer nemzetkdzi NGO jatszik aktiv szerepet a vildgszinpadon, hdszezer nemzetek fo-
I6tti civil tarsadalmi hal6zattal egyutt (Edwards, 2002:77). Edwards vildgos vélaszt
ad arra, hogy a civil tArsadalomnak miért van helye a vilagpolitikai folyamatokban:

Elméletileg [...] a civil tarsadalomnak kétféle hozzajaruldsa lehetséges a haté-
kony globalis kormanyzashoz: Eldszor is javithatja a vitdk és a dontéshozatal mi-
ndségét, oly mddon, hogy tébb informécidt, nagyobb &tlathatésagot és jobb
elszdmoltathat6sagot visz be a nemzetkdzi rendszerbe, annak a tudatositasaval,
hogy a kormanyzatok és az izleti vilag nem rendelkezhet az eszmék vagy a szak-
értelem monopoliumaval. A Jubilee 2000 mozgalom 6ériasi nyomast fejtett ki az
addssagok eltorlése érdekében, de emellett Uj modelleket és stratégiai javaslato-
kat is letett az asztalra, amelyek fokozatosan szereztek érvényt maguknak a nem-
zetk6zi adminisztracio koreiben.

Mésodszor hozzajarulhat a kormanyzashoz a déntések legitimacidjanak és haté-
konysaganak erd@sitésével is, [...] oly médon, hogy szélesebb valasztékot kinal
azokbdl a szerepldkbdl, akiknek részvétele nélkilozhetetlen a déntések tényleges
valéra véltdsidhoz .

A korméanyok a dontési hataskoroket atruhazhatjk, de ezt — kiilénosen az elekt-
ronikusan ’6sszekapcsolt vilagban’ — aligha tehetik a teljes kord legitiméacié biz-
tonsagérzetével. [...] E szerint a forgatokdnyv szerint a dontéshozék jobban fog-
jak érzékelni a kdzvélemény nyomasanak sulyat. [...] Annak biztositdsahoz, hogy
a dontéseket ténylegesen végrehajtsak, donté fontossagu lesz azoknak a tamo-
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gatésa is, akik nem tartoznak az ugynevezett 'aktorok’ kozé. [...] Ez hozza tar-
tozott példaul a taposéaknak elleni 1997. évi kampany sikeréhez, tovabba a gyé-
mantkereskedelemben megkdvetelt nemzetkézi bizonyitvanyok 2000. évi elfo-
gadasdhoz, valamint a szellemi tulajdonjogok kortl 2001-ben Dohéban folyta-
tott WTO térgyalasokon elfogadott engedmeényekhez is (Edwards, 2002:77).

Mindezek a civil megmozdulasok és hatarokon ativeld, nemzetek folotti halozati tevé-
kenységek egylttesen — az egyik oldalon a névekvd civil feleldsségtudattal, a masik ol-
dalon pedig a ndvekvd globélis demokratikus deficittel kombinélva — a civil tarsadalom
globélis jelenlétének erBsddéséhez vezettek. Ez a folyamat a kozOs, globélisan
egységesuld vizidk, célok és javaslatok kifejezésre juttatasaval egyidejlleg megy végbe.

A civil tarsadalom’ az 1980-as évek elejétdl

Amikor Kelet-K6zép-Eurdpa és Latin-Amerika jelentéktelennek I&tszé emigrans értel-
miségi korei 0 tartalommal toltétték meg a fogalmat, a harmadik évezred elsd évti-
zedéig nagy utat tett meg. A kulénféle halézatok, lokalis, regionalis és globalis moz-
galmak, NGO-k és INGO-k megszamlalhatatlan sokasaga mellett szponzorok, kor-
manykoézi Ggynokségek, multilateralis gazdasagi intézmények és kormanyok is mint-
egy jelszéként hasznaljak mindennapi zsargonjukban, azzal a nyilvanval6 szandékkal,
hogy szkeptikus vagy vonakod6 hallgatésaguk szemében vonzénak tlnjenek fel, és
stratégiajukat 'tarsadalmilag és politikailag korrektként’ elfogadtassak. Egy ideig Ugy
tant, hogy az 1989. évi barsonyos forradalmak viszonylagos sikere utan a fogalom
leértékelddik, és a tudomany szemében a kelet-eurdpai és latin-amerikai térténelem
egyik heroikus és rovid élet( periédusanak 'tartozékaként’ lomtarba kerul.

Ezek a varakozasok csak részben igazolddtak be. Valéban, Kelet-K6zép-Eurdpa-
ban a civil tarsadalom jelszava alatt csoportosult mozgésité energidk az 1990-es
évek elején — a Kelet-Nyugat parbeszéddel egyutt — felszivodtak, vdkuumot és csa-
I6dottsagot hagyva maguk utan. A civil tarsadalom eszméje azonban tartésabbnak
és rugalmasabbnak bizonyult, mint a kelet-eurépai értelmiség elkdtelezettsége. To-
vabbfejlodéséhez U] helyeket és tereket, Uj formdakat és Uj nyelvi kifejezési eszkdzo-
ket talalt. Az eldrejelzésekkel és a varakozasokkal szemben nem csupén kelet-eur6-
pai és nyugat-eurépai kdrnyezetben, viszonylag szik perspektivaban bukkant fel,
hanem olyan tavolabb esd régiokban is, mint Afrika és Azsia, ahol a mindennapi
nyelv részéve és kutatési programok targyava valt. Noha a ’civil tarsadalom’ fogal-
manak adekvat vagy inadekvat haszndlataval, valamint eredetével és elGitéletekkel
terhes értelmezésével kapcsolatban szdmos helytall6 érv és alldspont fogalmazhatd
meg (és a fogalom széles korli hasznalatat és a vele kapcsolatos nyelvi forméak bur-
janzéasat illetden valéban tobb tarsadalomtudomanyi és interdiszciplinaris elemzés-
re van sziikség), agy tanik, hogy nyelvi és kbzéleti expanzidjat semmi sem allithatja
meg. Ebben valéjdban az a stirgetd igény manifesztalodik, hogy a politikai és a tu-
domanyos elemzés tizenkilencedik és huszadik szazadi fogalmait Gjra kell értelmez-
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niink és részben Gjakkal kell felvaltanunk. A ’civil tarsadalom’ a maga rugalmassa-
géaval és 'kozvetitd’ jellegével hasznos metaforanak bizonyult azoknak az igények-
nek a kielégitésére, amelyek gyorsan globalizal6do realitasaink kiilénb6zd és néha
egymassal szemben allo oldalai feldl érkeznek. S bar tény, hogy eredend&en kilon-
b6z0 tarsadalmi tartalmakat és politikai szandékokat egyarant reprezentalhat, még-
is igéretes erdszakmentes kereteket ny(jt a protestalashoz, a kompromisszumkotés-
hez és a demokrécia 0j formainak legitimizalodasahoz.

Jegyzetek

* A tanulmany a berlini Wissenschaftszentrum fir Sozialforschung altal koordinalt V. eurdpai keret-
program CiSoNet (Civil Society Network) projektje szamara késziilt atfogd kutatasi jelentés roviditett
és atdolgozott valtozata.

1 Nerfin figyelmeztet arra, hogy az ENSZ ,,az NGO-kat a passziv befogadonak tekintett széles tome-
gekhez mintegy felllrdl lepérolt korméanykdzi vagy blrokratikus bolcsesség szallitdszalagjainak” te-
kinti, és agy véli, hogy a Harmadik Rendszernek csupan a ’teljes kord elszamoltathatésag’ segithet
elkertilni a birokratizal6déas és a beolvasztas csapdait (Nerfin, 1987:189).

2 Lasd a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) megkdzelitését Dawson és Bhatt munkajaban (2001:11).

3 Scholte a civil tarsadalom altal a globalis korméanyzéasban betoltendd szerepet illetden igen hataro-
zottan és vilagosan fogalmaz: ,,a civil tarsadalom eszkdzként szolgélhat az érintett kozosségek sza-
mara annak biztositdsdéhoz, hogy a globalis kormanyzati berendezkedés iranyitast — és ahol sziiksé-
ges, akar korlatozo jellegl szabalyozast — nydjtson a viselkedésiikhdz. A civil tarsadalom teret bizto-
sithat tovabba az elégedetlenség kifejezéséhez és a valtozasok koveteléséhez abban az esetben, ami-
kor a meglévd kormanyzati berendezkedést illegitimnek tekintik (uo. 294).

4 Ezt érdemes Osszehasonlitani az ENSZ alapokmanya 71. cikkelyének szovegével: ,,A Gazdasagi és
Szocidlis Tanacs megfeleld intézkedéseket hozhat az olyan nem kormanyzati szervezetekkel foglalko-
z6 konzultacié biztositasara, amelyek a hataskorébe tartozé kérdésekkel foglalkoznak.” A két meg-
fogalmazéas 6sszehasonlitasa ténylegesen arra utal, hogy a WTO éltal betoldott ,,egyiittmikddés” sz6
pozitivabb attitidre mutatott volna, ha a széban forg6 cikkely hatalyba lépett volna, ami azonban
nem tortént meg. A WTO és az NGO-k kdzoétt mind a mai napig nem jott létre semmiféle megalla-
podas konzultacidk folytatasat illetden (lasd Peter Willetts, 2002).

5 Tovabbi sikerek emlithetok ezen kivil a civil tarsadalomnak a globalis kérnyezeti valsagjelenségek
(globalis felmelegedés, az élovilag valtozatossagat fenyegetd veszélyek stb.) tudatositasaban jatszott
szerepe terén is, ami igen fontos eszk6z a kormanyok dsszehozésara abbdl a célbél, hogy ezekkel a
problémakkal kdzdsen prébaljanak megkiizdeni. Az NGO-k és a fejldd6 orszagok Dohéaban sikeresen
Osszefogtak annak érdekében, hogy szembeszalljanak a gyodgyszeripari vallalatokkal a szabadalmak
kérdésében, és kozos fellépésiik ténylegesen olyan orszagok ellenallasaval szemben bizonyult sikeres-
nek, mint példaul az USA, Németorszag és az Egyesult Kirdlysag (lasd Ritchie, 2001).
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i INFORMACIOS TARSADALOM:
A PARADICSOMBAN A CIVILEK?l
f\ Valdsag tobb olvasatban
A
A Székely Levente—Pintér Robert
A

A 1. Bevezetés

A Az elmult évtizedekben egyre inkabb megerdsddd informacids tarsadalmi folya-
matok a civil tarsadalmat sem hagytak érintetlentl. Egyrészt, mint az Ujfajta trendek
targya a civil szektor maga is atalakul: a hal6zati szervezeti logika kikezdi a k6z6s-
segformalas hagyoményos madjait, mindekdzben a fogyasztascentrikus tomegme-
dia nem ad j6 terepet a tarsadalmi problémék megvitatasara, végul a tarsadalmi ér-
dektelenség — nem csak a politikat altaldban (demokratikus deficit) —, hanem a civil
szervezeteket is sUjtja. Masrészt, ezenkdzben is muszj a civil tdrsadalomnak meg-
Orizni funkcidit és a gazdasagi-politikai szféra talstlya ellenére is élni azokkal a lehe-
toségekkel, amelyeket ez az Uj korszak ad.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a globdlis folyamatokkal parhuzamosan az el-
mult évtizedben egyre inkabb megjelent és megerdsddott egy globalis civil tarsada-
lom, felértékelddtek az Uj tarsadalmi mozgalmak, amelyek rendkivil hatékonyan
hasznéljak sajat céljaik elérése érdekében az informécids és kommunikécids eszko-
zOket is. A zOldek, a globalizacidellenes csoportok, a feministak stb. (progressziv
csoportok) mellett azonban, mint minden nagy valtozéssal jar6 atalakulas idején,
most is megjelennek a tarsadalmi valtozasokra inkabb negativan reagalé hangok,
igy a nacionalistédk, fundamentalistak, terroristak (reaktiv csoportok).

Ehhez az altalanos képhez képest sajatos helyzetet jelenitenek meg a magyar vi-
szonyok. A rendszervaltds utdni Magyarorszag az elmdult tizendt évben egy harmas
atmenetnek volt a tandja: mikdzben gazdasagilag egy globalis kapitalista termelési
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rendszernek lettlink a részesei, politikailag pedig az egységestld demokratikus Eu-
répahoz csatlakoztunk, a kdzben egy informacios tarsadalmi atmenet is lezajlott, és
maga a cél, ahova felzarkdzni szeretnénk (a fejlett nyugati vilag) is jelentds atalaku-
lason ment keresztil ez alatt a masfél évtized alatt. A harom nagy folyamat soran a
civil tarsadalom inkdbb nyertesként, semmint vesztesként jelenik meg: a kiindulo-
pontban tapasztalhato allami tdlsuly egyértelmden csokkent, a kordbban illegalitas-
ba szoritott vagy allamnak alarendelt civil szféra dnallésodni tudott. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy mind az elmult tizenot év egésze, mind a jelenlegi helyzet ne
lenne felemas: tovabbra is megoldatlanok a finanszirozas kérdései, a civil szerveze-
tek tarsadalmi jelenlétének sulytalansaga, politikai és gazdasagi fligg6ségik, a tar-
sadalmi megbecsiltséguk-presztizsik alacsony mivolta pedig gyakorta szélmalom-
harcca teszi tevékenységiiket.

A nyugtalanito belsd problémék ellenére az allam/politika, gazdasag és akadeé-
mia mellett negyedik szektorként mégis maga a civil tarsadalom az, amelynek haté-
kony mikodése, cizellalt létezése a sikeres tarsadalomfejlddés egyik zaloga (Wilson,
2003).

Bar sokan divatos, muld jelenségként értelmezik az informéacids tarsadalmat, az
elmult évtizedekben megjelent tarsadalomelméleti munkék (hogy csak a legfonto-
sabbat emlitsiik: Castells, 1996, 1997, 1998) és empirikus szakcikkek alapjan kije-
lenthetd, hogy olyan létezd folyamatokat takar, amelyek tétje a felzark6zas — nem
csak hazanknak Europahoz, hanem Eurépanak a vilighoz, amikor 2010-re a legfej-
lettebb tudas alapu gazdasagga valast thzi ki célul.

Annak ellenére, hogy igen fontos folyamatrél van sz6, melyben meghatarozo
szerepet jatszanak a civilek, idehaza viszonylag kevés kutatas foglalkozott az elmdalt
években ezzel a kérdéssel (pl. Torok-Oprics, 2004; Sebestény, 2005). Egy, az infor-
macios tarsadalmat és a civileket vizsgald kutatas — amely megvizsgalja a hazai civil
szektor beagyazodasat az Ujfajta folyamatokba — javithatja a tarsadalmi latasviszo-
nyokat a szféra kapcsan, olyan tudasokat megtermelve, amik mind a civilek, mind a
szféran kiviliek szamara képesek magyardzatokat adni a legUjabb tarsadalmi folya-
matok kapcsan.

Jelen cikkben egy hianypétlé empirikus vizsgalat eredményeinek egy részét mu-
tatjuk be. Az informé&cids tarsadalom kérdéseivel foglalkozé INFONIA Alapitvany
2005 tavaszan végzett atfogd kutatast az NCA tamogatasaval a magyarorszagi civil
szektor szervezeteinek korében.? A kutatas részeként sor kerilt egy kérddives vizs-
gdlatra is,®> amely a magyarorszagi civil szféra informatikai felkészlltségének
(readiness), kérdéseit jarta korbe. A helyzetfeltarason tal a kutatas kiemelt célja volt
a szervezetek informécios sziikségleteinek, igényeinek feltérképezése, valamint az
informécios tarsadalmi atalakulasara vonatkozé attitGdok feltarasa is.

Célunk az, hogy olyan eredményeket mutathassunk be, amelyek hozzajarulnak a
civil szféra jobb beagyazddasadhoz az informécids tarsadalomba, illetve elsegitik a
szervezetek reflexiv tudasanak megndvekedését, a civil szektor hatékony makodésé-
hez sziikséges ismeretek névekedését.
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2. Modszertani dsszefoglalo, mintavétel

A vizsgalat targyat a magyarorszagi civil szektor szervezetei jelentették.* A kutatas-
ba bekerild szervezeteket nyilvanosan elérhetd adatbéazisokb6l® (Matav telefon-
konyvbdl, civil szervezeteket gyQjtd honlapok adataibél: nonprofit.hu, niok.hu, 1%)
készitett lista alapjan valasztottuk ki, amelyen 2400° sajat telefonnal rendelkezd, ak-
tiv civil szervezet szerepelt. A listabol egyszer( véletlen mintavétellel 252 szerveze-
tet valasztottunk ki, amelyek vezetdit vagy informatikusait kerestiik meg telefonon
egy korllbeltl 10 perces kérddivvel. Mivel a telefonos felvétel feltételezi, hogy a
szervezet tulajdonaban van vezetékes, vagy mobiltelefon a szervezetek infrastruktu-
ralis ellatottsdga az atlagnal jobbnak tekinthetd, ezért a mintat a magyarorszagi te-
lefonnal és sajat irodaval rendelkezd civil szervezetekre tekintjik reprezentativnak,’
tehat mintegy a nagyobb, ,komolyabb” szervezetekre vonatkozdan nyertiink ada-
tokat az adatfelvételbdl.

A kérddiv kidolgozasakor figyelembe vettiik a Nonprofit Informéciés és Oktatd
Kdzpont (NIOK) Alapitvany emlitett vizsgalatat, hogy a mddszertani kiildnbségek el-
lenére legaldbb részben Gsszehasonlithatdak legyenek az adatok.2 A kérddiv az al-
talanos szervezeti jellemzdk mellett az informatikai eszkdzokkel valo ellatottsagra, a
szamitdgép- és internethaszndlatra, az informatikai irastudasra, az informatikai hia-
nyossagokra, és a civil szféra valamint az informatika kapcsolatara vonatkozdan tar-
talmazott kérdéseket.

3. A mintaba bekerilt szervezetek
Szervezeti forma

A kérdezett 252 szervezet haromnegyede j0l behatarolhat6 szervezeti forméaban ma-
kddik. Leggyakoribb szervezeti forma az egyestilet (a teljes minta 23%-a), és a kdz-
hasznu tarsasag (a teljes minta 21%-a), valamint az alapitvany (a teljes minta 15%-a).

Alapitas ideje

A szervezetek alapitasuk tekintetében is igen sokrétlek, taladlunk tavaly alapitotta-
kat, de eldfordulnak akar 100 éves mdaltra visszatekintd szervezddések is. A minta-
ba kerlilt szervezetek 29%-at a rendszervaltas eldtt alapitottak, egy résziket '49
elétt, més résziket az allamszocializmus évtizedei alatt, a tébbit kdzvetlendil a rend-
szervaltas eldtt, nagy valészinséggel a '87-es polgari térvénykdnyv modositasa ko-
vetkeztében, amely Gjra elismerte torvényileg az alapitvanyt, mint szervezeti format.
Sokan a ’49 eldtt alapitott szervezetek kézll a rendszervaltas kornyékén vagy negy-
venévnyi téli dlom, esetleg illegalitas utan jottek ki Gjra a fényre, néhanyan, példaul
az egyhazak az allamszocializmus alatt is fennmaradhattak mindent figyeld partél-
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lami tekintetektdl korllvéve. Az adatok alapjan ugy tdnik, hogy a rendszervaltast ko-
vetd elsd tiz év elegendd iddnek bizonyult ahhoz, hogy a civil szektor feltAmadjon
hamvaibdl, és elkezdje visszahdditani az allamszocializmus alatt elzart, de termé-
szetszerlleg a kompetenciaja ala tartozé tarsadalmi tereket.

Ter(ileti, méretbeli megoszlas

A mintéba kerilt szervezeteket terilet szerint tobbféleképpen oszthatjuk fel. A kér-
ddivben kérdés szerepelt a szervezet székhelyére, a tevékenység kiterjedésére. A kér-
dezett szervezetek csupan 10%-a rendelkezik kdzségi székhellyel, a maradék 90%-
on kozel egyforman osztoznak meg a varosok (30,6%), a megyeszékhelyek (28,6%),
illetve a fovaros (31%). A KSH adatai alapjan (Sebestény, 2005) mintankban alulrep-
rezentaltak a kdzségi székhellyel rendelkezd szervezetek, ami nagy val6szinGséggel
a koriikben tapasztalhatd gyenge infrastrukturalis ellatottsdgnak kdszonhetd. Talan
nem tdnik tal nagy batorsagnak azt kijelenteni, hogy a kdzségi székhely( szerveze-
tek altaldban Iényegesen kedveztlenebb helyzetben vannak, mint a telepuléshierar-
chidban felettik allék. Ugyanakkor, mint azt a késdbbiekben latni fogjuk, a legtébb
esetben nem taléltunk szignifikans kapcsolatot a szervezet székhelyének telepiilésti-
pusa és a szervezet infokommunikacios jellemzéi kdzott. Az dsszefliggés hianyabdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a kdzségi székhellyel rendelkezd szervezetek elitje, bar
szamaranyaban csekélyebb, mégis képes felvenni a versenyt a varosi székhellyel ren-
delkezd szervezetek elitjével.

A mintaba kertilt szervezetek tizede nemzetkozi, kdzel haromtizede (29%) orsza-
gos tevékenységi korrel bir. Regionalis szervezeteket a kérdezettek harmadéaban
(33%), helyi szervezeteket a minta tovabbi haromtizedében (29%-aban) talaltunk.

Kozép-
Magyarorszag
| Helyi: 27%
| Regionalis: 10%

Eszak-Magyarorszag
Helyi: 17%
Regionalis: 20%

Eszak-Alféld

Helyi: 13%
Regionalis: 26%

Kdzép-Dunantul
Helyi: 18%
Nyugat-Dunantdl Regionalis: 9%
Helyi: 7% e =
Regionalis: 16%
Dél-Dunantal g Dél-Alfold
Helyi: 17% H_elyl,: 1%
Regionélis: 13% Regionalis: 7% |

1. dbra
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Régiok szerinti megoszlasuk a kovetkezd: a legtdbb regiondlis szervezet Eszak-
Alféld, és Eszak-Magyarorszag régidjaban, a legtdbb helyi szervezet K6zép-Magyar-
orszag régidjaban (leginkdbb budapesti székhellyel) talalhatd. Legkevesebben mind-
két esetben Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés tehat a dél-alfdldi régidban keriltek a
mintaba (1. abra).

A munkatarsak szama

A szervezet méretérdl, a kiterjedésén kivil (helyi-regionalis—orszagos—nemzetkdzi)
sokat elarul a munkatérsak szdma is. A mintaba kerultek a munkatarsak szdma sze-
rint is rendkiviil heterogének. A legkisebb egyszemélyes szervezettdl egészen a tébb
mint ezer f6t foglalkoztatd mamutszervezetekig bezar6lag. Az atlagos munkatarsi
szdm 33-34 fo kozott talalhatd. A tipikus civil szervezet mégsem atlagos szamu
munkatéarssal dolgozik. A szervezetek talnyomo része ugyanis legfeljebb 25 f6t fog-
lalkoztat, mindez annak kdszénhet®, hogy a mintaba kertlt szervezetek munkatar-
sainak szdma kozOtt nagy a szérés, azaz az egészen kis szervezetektdl, az egészen
nagyokig, minden tipus megtalalhato.

Figyelembe véve, hogy a munkatarsak lehetnek alkalmazottak és dnkéntesek is,
illetve, hogy ez a tényezd nagyban meghatarozza az adott szervezetet megkérdez-
tik, hogy a munkatarsaik kbzott hany alkalmazott és hany 6nkéntes van. A kérde-
zettek kézott minddssze 13% nem rendelkezik alkalmazottal a tobbséguk 1-3 fot
alkalmaz (az atlag 9 alkalmazott). Kevesebb, mint a mintaba kertltek felére jellem-
z0 csak, hogy valamilyen mennyiségben, de dnkénteseket is foglalkoztatnak. Azok
kozul, akik dnkénteseket is bevonnak a munkajukba legtébben 4-10 fé kozoétt te-
szik, de akadt olyan szervezet is, amelyik 1000-nél tobb dnkéntessel dolgozik.

Anyagi helyzet

A kérdezettek legkisebb forgalommal rendelkezé negyede legfeljebb 6 millio Ft-os,
a kovetkezd csoport 6 és 15 millié kozétti forgalmat bonyolitott.® A kovetkezd cso-
portba keriilt szervezeteknek 15 és 45 millio kdzo6tti, mig a minta ,,leggazdagabb”
negyedének 45 milli6 feletti forgalma volt. A forgalom mértéke 6sszefligg a szerve-
zet tevekenységének kiterjedésével, de az 6sszefliggés nem lineéris, tehat nem igaz,
hogy minél nagyobb teriileten van jelen a szervezet, annél nagyobb a forgalma. A
legkisebb forgalommal a helyi szervezetek, a legnagyobbal az orszagos kiterjedésa-
ek rendelkeztek 2004-ben.10

Tevékenységi kor
A mintéba kertiltek fotevékenységi korét a mar emlitett NIOK-os kutatas tipologiaja

alapjan! alkottuk meg. A teljes minta tobb mint négytizede nem tudta besorolni
magat egyértelmden az alabbi kategoriakba. Az egyes megadott lehetdségeket nyilt
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kérdés kovette, amely alapjdn megkiséreltik elhelyezni a f6tevékenységik szerint,
azokat a szervezeteket, akik maguk ezt nem tudtdk megtenni. Ennek alapjan kije-
lenthetd, hogy a mintaba kertilt legtdbb szervezet a kultura, illetve szocidlis és esély-
egyenldség teriiletén mikddik. A két nagy csoportot kdvetik a kisebbek, a sport, az
oktatas terlletén tevékenykeddk, az egyhazak, a kilonb6zd érdekképviseletek. A
tobbi kategdridba tulajdonképpen elhanyagolhatd aranya szervezet kertilt.

Tevékenységi kor (Osszességében) Mintabeli arany
Kulturalis 16%
Szocialis ellatas és esélyegyenldség 16%
Sport 10%
Oktatas 9%
Egyhéz 8%
Erdekképviselet 8%
Gazdasagi érdekképviselet 8%
Egészséglgy 6%
Kornyezetvédelem 5%
Szabadidd 4%
Telepulésfejlesztés 3%
Tudomanyos tevékenység 1%
Nemzetkdzi kapcsolatok 1%
Jogvédelem 1%
Egyéb 4%
Nem Tudja/ Nem Valaszol 1%

4. Informatikai felszereltség
Informatikai és kommunikacids eszkozok

A mintaba kerilt szervezetek nagy része infokommunikacios eszkdzokkel jol felsze-
relt — legalabbis az elbzetes varakozésainkhoz képest mindenképpen. A szervezetek
tobb mint negyede, korulbelll 28%-a rendelkezik sajat informatikussal. A szerveze-
tek 98%-a rendelkezik legaldbb egy vezetékes telefonnal, 82%-anak van faxolasra
alkalmas késztiléke, és a szervezetek 60%-a mobiltelefonnal is fel van szerelve. Ezek
az aranyok rendre nagyobbak, mint a NIOK altal végzett kutatas esetében,? azon-
ban figyelembe kell venniink az eltérd mintaképzési és kérdezési mddszert is. Ese-
tlinkben telefonos kérdezés tortént, ebbdl kovetkezden azok a szervezetek biztosan
kimaradtak a mintavételbdl, amelyek nem rendelkeznek sem vezetékes, sem mobil-
telefonos elérhetdséggel.

A szamitogépek és perifériaik elterjedtségének esetében is elmondhato, hogy ked-
vezd kép tarul fel eldttiink, a mintaba kerilt szervezetek j6 része rendelkezik ugyanis
ezekkel az eszk6zokkel, azt azonban végig kell gondolnunk és erre jelen kutatas nem
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tud direkt modon vélaszt adni, hogy mennyire korszerlek ezek az eszkdzok. Az egyes
eszkdzok korszerGségenek kérdése félig nyitott marad azutan is, ha az évente infor-
matikai eszkdzok beszerzésére és lizemeltetésére forditott egyittes pénzt vizsgaljuk
meg. EbbdI ugyanis csak az altalanos évenkénti raforditas allapithaté meg.

A szamitogéphez vald hozzaférés altalanosan kedvezdnek tekinthetd, ugyanis a
mintaba kerult szervezetek 93%-a rendelkezik'® az emlitett eszkozzel, ami az esetek
kdzel harmadaban (31%) legaldbb 5 szamitdgépet jelent. Legalabb egy hordozha-
to szamitdgépe minden harmadik szervezetnek van (33%). Szamitogépes perifériak-
kal is viszonylag jol ellatottak a mintaba kerilt civilek, tiinyomo tébbségének van
fénymasoldja, legaldbb egy nyomtatdja (81%, 93%). Szkennerrel a mintaba kerilt
civilek valamivel t6bb, mint fele rendelkezik.4

A mintdba kerllt szervezetek eszkOzellatottsdga darabszam tekintetében is
nagyban kilénbozik egymastol, egyes esetekben 1-tdl akéar tébb mint 100-180 da-
rabig is terjedhet. Vezetékes telefon, de kiiléndsen szamitdgép esetében jellemzd,
hogy a kérdezetteknek legaldbb kettd van az adott eszkdzbdl. Leegyszer(sitve azt
mondhatjuk, hogy a mintaba kerilt szervezetek tilnyomo tébbsége 1 és 3 darab
kozott birtokolja a kérdezett eszkdzoket (kivéve a hordozhatd szamitdgépet, ami
még nem érte el a ,.kritikus tbmeget”, ami utan a hasznélata altalanossa vélhatna).

Darabszam Vezetékes telefon Mobiltelefon Szamit6gép Nyomtatd
0 2% 40% 7% 7%
1 39% 22% 27% 40%
2 26% 11% 19% 18%
3 10% 7% 8% 13%
4 6% 4% 8% 8%
5 vagy tébb 17% 16% 31% 14%
Total 100% 100% 100% 100%
Darabszam Fax Hordozhat6 Fénymasol6 Szkenner
szamitogép
0 18% 67% 19% 45%
1 67% 21% 62% 44%
2 11% 5% 13% 7%
3 vagy tébb 4% 6% 6% 3%
Total 100% 100% 100% 100%

Internet-hozzaférés

A mintdba bekerilt 252 szervezet talnyomo tobbsége, 83% rendelkezik internet-
hozzaféréssel,'> haromnegyedik nagy savszélességl ADSL vagy kabel segitségével
kapcsolodik a vilaghalohoz. Az internet hasznalat esetében a NIOK tavalyi adataihoz
hasonloan 6sszefiiggést taldlhatunk a szervezet anyagi helyzetével. A forgalom ese-
tinkben is befolyasolja az internethasznalatot, a szerényebb forgalmu szervezetek
kozott alulreprezentaltak az internetes-hozzaféréssel rendelkezok. Osszefiiggést ta-
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lalunk a szervezetek tevékenységének kiterjedése és az internethasznélat kdzott is.
A helyi szervezetek erfsen felllreprezentaltak az internetes hozzaféréssel nem ren-
delkezdk csoportjaban, aranyuk kozel kétszerese a teljes mintadban Iévonél. A leg-
tobb helyi szervezet varosi vagy kozségi (nem megyeszékhely, nem févaros) szék-
hellyel rendelkezik, ezek jorészt sportegyesuletek, egyhazi szervezetek, amelyeknek
eddig nem valt létsziikségletiikké az allandé internetes kapcsolat, valdszindleg a kli-
ensekkel-tagokkal fenntartott rendszeres személyes kapcsolat miatt.

E-mail cim, honlap és hirlevél

A szervezetek tébb mint haromnegyedének van e-mail cime (78%), nagyjabol felé-
nek honlapja (51%). A honlappal rendelkezd szervezetek toébbségének sajat cimen
(a teljes minta 42%-a), mig a fennmarado résznek (a teljes minta 34%-a) internetes
tarhelyen van honlapja, a mintaba keriltek kdzel negyedének sajat cimen is, és tar-
helyen is van honlapja. Internetes hirlevéllel a mintaba kertilt civil szervezetek mind-
Ossze egytizede rendelkezik.

Mindezek alapjan ugy tanik, hogy a szervezeteknek elsGsorban az internetes e-
mail cim a lényeges, azaz elérhetdek legyenek az interneten keresztil (is), masod-
sorban a passziv megjelenés, ebben az esetben az internet egy Gjabb csatorna sze-
repét tolti be, ahol a szervezetek megmutathatjdk magukat, azaz a ,,fent vagyunk”
allapot. Az elBbbiekhez képest elenyészd aranyt megtestesitd internetes hirlevél
mar rendszeres informécidszolgaltatéi statust jelent, aminek a hasznossagat
legtobben egyelbre vagy nem mérték fel, vagy nem tudjdk megvalositani, esetleg
nem értékelik.

Jellemz®, hogy a honlapellatottsagot jol magyarazza a szervezet tevékenységének
kiterjedése. Taldan nem meglepd, hogy minél kiterjedtebb egy szervezet tevékenységi
kdre, anndl valészindbb, hogy rendelkezik honlappal, illetve minél nagyobb teleplilés
ad otthont a szervezetnek, annal valészinlbb, hogy a szervezetnek van honlapja.

80%
70% A
60% -
50% A
40% A
30% A
20% A
10% -

0% -

E-mail-cime Honlapja Honlapja Internetes
sajat cimen tarhelyen hirlevele

2. dbra. Internetes szolgaltatasok
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Internethasznalat a szamitogép- és a mobiltelefon-ellatottsag tiikrében

A szamitogéppel rendelkezd civil szervezetek koziil néhanyan mar a '80-as évek ko-
zepe Ota hasznalnak szamitdgépet a munkajukhoz, a tiinyomo tébbség azonban
csak a rendszervaltas utan lett szamitogép-tulajdonos. Az alabbi grafikonon is lat-
hat6, hogy a szamitégép hasznalat terjedésének Iéptéke '93-95-ben latszik legna-
gyobbnak, ezutan a meredekség lassan csokken, 2003-tél stagnal.

A szamitdgéppel ellentétben a mobiltelefon csak a '90-es évek kdzepétdl valt
szélesebb rétegek szamara is hozzaférhetdvé. Az (1j kommunikéacios eszk6z azonban
gyorsan tolti ki a szamara kijel6lt teret, a mintaba kerdlt civil szervezetek 1995-0s el-
latottsagahoz képest mara tizennégyszer ekkora ez az arany.1® Az internet népsze-
risége — hasonléan a mobiltelefon terjedéséhez — meredeken ivel felfelé, bar 2003-
tol mintha csdkkenni latszana a léptéke. A kérdezett szervezetek elenyészd része
hasznalja mar '95-tdl fogva az internetet, mara a 252 szervezetbdl 210 internetezik,
vagyis a minta 83%-a.1” A grafikon alapjan elérevetithetjik, hogy az internethasz-

nalat aranya nagysagrendileg nemsokara meg fog egyezni a szamitogép-hasznalat
aranyaval.
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3. dbra. Midta hasznéljak az egyes eszkdzoket?

Informatikai és kommunikdcids koltségek

Vizsgalatunk kitért a civil szervezetek infokommunikécios koltségeinek részletezésé-
re is. A valaszaddkat arra kértiik, hogy mondjak meg, mennyit fordit szervezetiik
internetezésre, telefondalasra, eszkdzok beszerzésére és karbantartdsara, valamint
ezen belll nyomtatasra-faxolasra. Megfigyelhetd, hogy viszonylag nagy kilénbsé-
gek vannak, az egyes szervezetek koltségei, illetve szervezeten belll az egyes koltsé-
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gek kozott. Legtdbbet, atlagosan 1.325.000 forintot telefonalasra (mobil és vezeté-
kes), faxolasra koltenek a kérdezettek, ezutan kovetkezik az informatikai eszkdzok
beszerzése és karbantartdsa atlagosan 490.000 forinttal (ebbdl nyomtatasra és
fénymasolasra atlagosan 195.000 Ft), majd a végére marad az internet évi atlagos
178.000 forinttal. Mindez azt jelenti, hogy az internetre koltott pénzek nagysagat
napjainkban mind a telefondlas, mind az eszkdzok beszerzése, sdt még a fényma-
solas is megeldzi a mintaba kertilt civil szervezeteknél:

Internetezésre  Telefon, mobiltelefon, Informatikai eszk6zok Nyomtatas,

fax (beszerzés és karbantartas) fénymaésolas

Elemszam 156 109 152 163
Atlag 178 000 1 325 000 490 000 195 000
Szo6ras 194 000 2 290 000 840 000 360 000
Minimum 0 30 000 0 0
Maximum 1 500 000 1 800 0000 6 000 000 3 000 000

Erdekes megnézni az egyes koltségek korrelaciojat egymassal, illetve a szervezet
el6z0 évi, azaz a 2004-es bevételével. Az tapasztalhatjuk, hogy a szervezet infokom-
munikacios koltségei elég jol meghatarozhatdak egymasbol, vagyis szignifikans és
magas korrelacios egytthatdval talalkozhatunk,® viszont az egyes koltségek ,,ko-
sz6nd viszonyban” sincsenek a szervezet bevételével. Tehat, ha a szervezet egy adott
infokommunikacioés eszkdzre ,,nagy” Osszeget fordit, akkor j6 esély van arra, hogy
ugyanigy tegyen mas infokommunikacios eszkdz esetében is, de a szervezetek nem
aszerint forditanak erre vagy arra pénzt, hogy mennyi a forgalmuk, mas mozgato-
rugoja van az ilyen kiadasoknak, ,,szegények” is kélthetnek a kommunikéaciora és
»gazdagok” is donthetnek ugy, hogy nem olyan mértékben éinek ezzel. Mindez a
mogottes motivaciok fontossagara utal.

5. Jellemz0 szamitdgépes, internetes tevékenységek, ismeretek
Szamitdgépes, internetes tevékenységek

A kérd6iv dsszesen 12 tevékenységet (11 megadott és egy egyéb) sorolt fel, amelye-
ket a kérdezettek egy Otfokozatu skalan (1 = ,,egyaltalan nem jellemzd”; 5 = ,tel-
jes mértekben jellemz8”) osztalyozhattak aszerint, hogy mennyire jellemzi az adott
tevékenység szervezetiiket. Az irodai munka a legjellemz8bb tevékenység, amire a
szamitogépet, internetet hasznaljak atlagosan 4,5-6s értékkel, ezutan a kapcsolat-
tartas, informaciogydjtés kovetkezik. Az adatbazisokhoz valé hozzaférés valamint a
palyazatokhoz kapcsolodd tevékenységek gyengén, de jellemzik a szervezetek sza-
mitdgép és internet hasznalatat. Ambivalens helyzetben talaljuk a tanacsadas és in-
formacionyujtas tevékenységét. Inkabb nem jellemzd, hogy a szervezetek sajat hon-

lappal kapcsolatos teenddkre, szaktanacsadas kérésre, és foleg kikapcsolddasra, ja-
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tékra, hirlevél fenntartasara haszndljak a szamitdgépet, internetet. Ez utdbbi els6-
sorban annak készonhetd, hogy a minta mintegy 10% rendelkezik csupan hirleve-
les szolgaltatassal.

Mire hasznéljak a szamitégépet/ internetet Sorrend
Irodai munka 4,5
Kétoldalu kapcsolattartas elektronikusan 3,9
Informéciogydjtés 3,8
Palyazatfigyelés 3,4
Adatbézisokhoz valé hozzaférés 34
Palyazatiras 3,3
Tanacsadas és informéacionyujtas 2,9
Sajat honlappal kapcsolatos teenddk 2,3
Szaktanacskérés 2,2
Kikapcsolodas, jaték 1,5
Hirlevélfenntartasa 15

A fenti tevékenységeket csoportokra lehet osztani aszerint, hogy mennyire kovet-
keztethetd egyikik értékébdl a masik értéke. Két csoportot talalunk, az egyik a pa-
lydzatokkal kapcsolatos tevékenységeket foglalja magaban, ezek jol elkilonilnek a
masik dimenziotol, amelyben a szaktanacsadast — szaktanacskérést, informaciogydj-
tést, adatbazisokhoz valé hozzaférést, elektronikus kapcsolattartast, honlappal kap-
csolatos feladatok elvégzését talaljuk.®

Sz&mitogeépes, internetes ismeretek

A kérdezett személy (idedlis esetben a szervezet informatikusa, vagy a szervezet ve-
zetdje) megitélhette a munkatarsainak informatikai és internetes felkésziltségét is a
kérddivben.20

Altalanosan elmondhato, hogy az internet-hozzaféréssel is rendelkezé szerveze-
tek esetében — a kérdezett megitélése szerint — a szamitdgépes ismeretek is jobbak,
mint az internet-hozzaféréssel nem rendelkez8k esetében. Az internetes hozzaférés-
sel rendelkezdk esetében atlagosan majdnem minden munkatarsra jellemzd, hogy a
fajlkezeléshez ért, vagyis tud fajlt létrehozni, mésolni, tdmdriteni stb., illetve szdveg-
szerkesztd és tablazatkezel6 programokat hasznalni. Az adatbazis Iétrehozas mar
komolyabb feladatnak latszik, a szoftvertelepités, és az egyszerbb hardverproblé-
mak megoldasanak kdzismertsége pedig mar csak kevés civilre jellemzd, ezért valo-
szinOleg sok helyen csak egy munkatars képes ezekre a mQveletekre.

Az internetes alapismeretek megléte (feljelentkezés, e-mailes miveletek, keresés
az interneten) a munkatarsak nagy tébbségére jellemzd, (mértéke nagyobb, mint a
fajlkezelés és a szovegszerkesztés esetében), a levelezolista menedzselésével is elbol-
dogul a tébbség,?* a honlapszerkesztés viszont lathatéan kilon ,,szakértot” igényel.
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Jellemzden az akar sajat cimen, akar tarhelyen honlappal rendelkezd civil szerveze-
tek honlapszerkesztéshez értdkkel is jobban ellatottak, mint azok, akiknek nincs
honlapjuk.

Munkatarsak informatikai-internetes felkésziiltsége Van szamitégép Van internet
Fajlkezelés 2,0 1,8
SzOvegszerkesztés, tblazatkezelés 2,2 1,9
Adatbazis létrehozas 2,4 2,3
Egyszer(bb hardverprobléméak megoldasa 2,7 2,6
Szoftvertelepités 2,9 2,6
Feljelentkezés az internetre 1,4
E-mail kildés-fogadas 1.4
Konkrét informéaciok keresése az interneten 1,6
Levelezolista menedzselés 2,1
Honlapszerkesztés 3,3

A fenti ismereteket fokomponens analizis segitségével Osszesitve azt talaltuk,
hogy az az altalanos szervezetet leird valtozok koziil csak a szervezet tevékenysegeé-
nek kiterjedésével mutat kapcsolatot.?? Tehat a helyi szervezetek munkatéarsai joval
képzetlenebbek, mint a nemzetkozi szervezetek munkatérsai. Mindez azt jelenti,
hogy a mintaba keriilt szervezetek munkatarsainak infokommunikaciés technolégi-
akkal és eszkdzokkel kapcsolatos ismeretei altaldban hasonléan jonak tekinthetdk,
amit altaldban nem befolyasol sem a munkatarsak szdma, sem a forgalom, sem a
telepuilés, ahol a szervezet székhelye van.

6. Informatikai hianyossagok, szlkds teriiletek

A kérddives kutatas arra is valaszt keresett, hogy milyen informatikai hianyossagok,
lehetséges szOkos tertletek jellemzik a hazai civil szervezeteket, tehat hol érdemes
beavatkozni azoknak, akik ezen a téren segitséget szeretnének nyujtani.?® A legnép-
szerUbb lehet8ségek a jobb szamitdgépek, illetve az (j szoftverek beszerzésének ta-
mogatéasa voltak.

Meglepd, de a szervezetek legkevésbé képzett szakemberek segitségét igényel-
nék, sokkal inkdbb fontosnak tartjak a sajat maguk, vagy mar meglévd munkatarsa-
ik képzését, illetve az informatikai infrastruktirajanak fejlesztését.?*

Uj szoftvereket inkabb a honlappal rendelkezé szervezetek igényelnének, mint
akiknek nincs honlapjuk. Informatikai szakképzést mind a honlappal rendelkezdk,
mind a nem rendelkezdk szeretnének, bar a honlappal nem rendelkezdk véleménye
szélsdségesebb, kozlluk akadnak bdven olyanok is, akik nem élnének ezzel a lehe-
tdséggel. A honlappal rendelkezdk szamitdgép beszerzés tigyében is visszafogottab-
ban nyilatkoztak, mint a referenciacsoport, akik vagy azt mondtak, hogy egész biz-
tosan igénybe vennék a lehetdséget vagy, hogy egyaltalan nincs sziikségik ilyen se-
gitségre. Perifériak beszerzését a honlappal rendelkezdk inkdbb tamogatjak, mint



KOzZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOMAA

akiknek nincs honlapjuk, ok k6zémbdsek a téma irant. A nagy savszélességl inter-
net-hozzaférés tAmogatésa elsdsorban azoknal a szervezeteknél figyelhetd meg,
akik internet-hozzaféréssel, vagy szélessavu kapcsolattal nem rendelkeznek.2®

Lehetdségek, melyeket a szervezetek igénybe vennének Atlag (sorrend)?6
Jobb szamitdgépek 4,0
Uj szoftverek 3,8
Uj perifériak 3,7
Tébb szamitogép 34
Informatikai szakképzések 3,2
Nagy savszélességl internet 2,7
Onkéntesek informatikai tudassal 2,5
Tébb mobiltelefon 2,4
Szakképzett informatikai szaktanacsadd 2,2
Alland6 pélyazatfigyeld 2,1
Bels6 halozat 2,1
Honlap készitd szakember 2,0
Sajat informatikus 1,6

7. A civil szféra és az informatika kapcsolata — attit(dok

A kérddiv utolsé blokkjat a NIOK éltal postai Uton felvett kérddivbdl egy allités kive-
telével teljes egészében adoptaltuk.?’

Menjunk sorba az alabbi 6sszefoglalé tablazat alapjan. Az elsd allitas a kdvetke-
z0: ,,A hazai civil szféra mlkddését hatraltatja az alacsony informatikai eszktzellatott-
s&g.” A tanulmény elején, mar idéztiink néhany statisztikai adatot a NIOK kutatasa-
b6l. Emlékezhetiink arra, hogy az informatikai infrastrukturalis fejlettségi szint a mi
kutatasunkban mindig magasabb értékkel szerepelt, mint a hivatkozott kutatasban.
Az elsd allitas ennek megfelelden alakul, vagyis a kérdezettek elképzelhetd, hogy jobb
informatikai helyzetik révén, kevésbé tartjak helytallénak az els6 allitast. Hasonlokép-
pen alakul a masodik allitas ,,A hazai civil szféra makodését hatraltatja a benne dol-
gozdk alacsony informatikai tudéasa”, a harmadik allitas ,,A hazai civil szféra szerveze-
tei informatikai eszk6zokkel kelloképpen elldtottak” a negyedik allitas ,,A hazai civil
szféra kommunikaciotechnikai fejlddése csak az allami beavatkozastél varhatéd”, vala-
mint a hetedik allitas ,,Sok olyan civil szervezet létezik, melynek nincs sziiksége sza-
mitogépre, internetre, fejlett telekommunikacids technikara.” megitélése is. A masik
harom allitas esetében kisebbek az eltérések a két kutatas adatai kdzott.

Ha a markans véleményeket akarjuk kiemelni, a prioritdsok ugyanazok, mint a
NIOK-o0s kutatés esetében. A civil szervezetek képviseldi tgy gondoljék, hogy a ha-
zai civil szféranak alacsony az informatikai eszkdzellatottsaga, ami hatraltaté ténye-
z8ként jelenik meg, mert az informaciés és kommunikécios technolégiai fejlddés na-
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1: egyél- 5: teljes
i talan mérték- 5
Allitasok nem ért 2 3 4 ben Atlag
egyet egyetért

A hazai civil szféra makddését
hétréltatja az alacsony infor-
matikai eszkozellatottsag.

11% 5% 29% 13% 43% 3,7

NIOK 3% 1% 22% 17% 57% 4,2

A hazai civil szféra makddését
hétréltatja a benne dolgozék
alacsony informatikai tudasa.

11% 8% 37% 19% 25% 34

NIOK 8% 6% 25% 25% 34% 3,7

A hazai civil szféra szervezetei
informatikai eszkdzokkel
kelloképpen ellatottak.

31% 26% 31% 7% 5% 23

NIOK 50% 26% 17% 3% 3% 1,8

A hazai civil szféra kommuni-
kéaciétechnikai fejlddése csak az
allami beavatkozastél varhaté.

16% 12% 36% 12% 24% 3.2

NIOK 14% 11% 24% 15% 36% 3,5

A kommunikaciétechnikai

fejlesztés jelentdsen ndveli egy 3% 3% 12% 18% 64% 4.4
civil szervezet képességét, hogy
céljait elérje. NIOK 3% 0%  10%  21%  66% 45

A kommunikaciétechnikai

fejlesztés jelentdsen noveli egy 5% 8% 25% 20% 41% 39
civil szervezet bevételszerzd
képességet. NIOK 4% 7% 27%  30%  32% 3,8

Sok olyan civil szervezet létezik,

melynek nincs sziiksége szami- 65% 12% 15% 4% 4% 1,7
toégépre, internetre, fejlett tele-
kommunikacids technikara. NIOK 49% 2904 15% 4% 10% 2.0

A kommunikaci6étechnol6gia
fejlettsége hatraltatja a kdzos-
ségek kialakulasét, fejldését.

44% 12% 20% 12% 12% 24

NIOK 39% 11% 23% 11% 15% 25

gyobb esélyt kinal a célok elérésére, valamint a bevételszerzé képesség novelésére.
Mindez azért érdekes — és visszavezet a mintaképzésnél megfogalmazottakhoz—
mert a mintaba kerult civil szervezetek kifejezetten jol ellatottak mind infokommu-
nikéciés eszkdzokkel, mind az ehhez sziikséges szakértelemmel.

A bevételszerzd képesseg és az Uj informéacids és kommunikéacios eszkdzok kap-
csolatat empirikusan is teszteltilk. A TARKI monitoring vizsgalataban kifejlesztett in-
formaciés és kommunikaciés technoldgia (IKT) hozzéférési index (Fabian, 2005)28
alapjan elkészitettiink a sajat kérddivink kérdéseibdl egy hasonlé hozzéaférési inde-
xet.2® A mutatdt megvizsgalva a 2004-es forgalom tekintetében nem talaltunk
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Osszefliggést, tehat az adataink alapjan nem igaz, hogy a jobban ellatott szerveze-
tek nagyobb forgalomra tehetnek szert. Ugyanerre az eredményre jutottunk, a szer-
vezetek munkatarsainak infokommunikacids eszkdzokkel kapcsolatos ismereteinek
és a 2004-es forgalom mértékének vizsgalatakor.

A civil szféra eszkozellatottsagarol €16 kép szerint a szervezetek szegényesen fel-
szereltek, az adatok viszont ennek az ellenkezdjérdl tantskodnak az irodaval és te-
lefonnal rendelkezd szervezetek esetében. Mindebbdl két hipotézist alkothatunk,

= vagy rosszul tajékozottak a kérdezettek a kérdésben, és tényleg informacios

paradicsomba érkezett a magyarorszagi civil tarsadalom,

= vagy a mintavételi eljarasbdl adéddan a kérdezett szervezetek a civil szféra

krémjébdl kertltek ki.

Nyilvanvaldéan az elsd megoldéas lenne a szerencsésebb, de a masodik tanik valo-
szinGbbnek.

8. Befejezés
Informacids tarsadalom és a civil szektor

1987 volt az az id6pont, amikor a polgéri torvénykényv modositasa lehetdvé tette
alapitvany létrehozéasét, ezdltal Ujjasziilethetett a hazai nonprofit szektor. A harma-
dik szektor fejloddésében 1949 utan bekdvetkezd sulyos torést a rendszervaltozas 6ta
eltelt tizenét év gyorsan orvosolta, a kordbban az &llamnak alarendelt, vagy illegali-
tasba kényszeritett szervezetek hamar megtaléltak a helyiket az Uj struktdraban. A
szektor szervezeteinek gyors szaporodasa bizonyiték arra, hogy jelen vannak olyan
tarsadalmi igények, amelyek kielégitésére sem az allami, sem a piaci szektor nem al-
kalmas. A betdltott szereplik jelentdségeét bizonyitja a nonprofit szervezetek altal fo-
allasban foglalkoztatott tobb mint 63 000 {8, az altaluk nydjtott 116 milliardnyi ta-
mogatés, valamint a 400 000-es tdbmeget megmozgatd dnkéntesség (KSH, 2005).
Mindez nem jelenti azt, hogy a jelenlegi helyzet problémamentes lenne, szdmos
esetben: igy a finanszirozas, a fliggdség, a tarsadalmi jelenlét, a tarsadalmi megbe-
csultség kerdéskoreiben eldfordulnak még hianyossagok.

A harmadik szektor szervezetei szerepik szerint biztositjak a tarsadalmi énszer-
vezddeés lehetdségét, kdzvetitik az allampolgéarok érdekeit, eldsegitik a nem profit-
célt tarsadalmi innovaciét. Kutatasunkbol egyértelmden levonhat6 a kdvetkeztetés,
hogy az informacios tarsadalmi atalakulds maéra elérte a civil szektor szervezeteit is.
Egyre tdbb szervezetnek lesz elengedhetetlen az e-mailes elérhetdség, az internetes
jelenlét biztositasa. A civil szféra szervezeteinek égetd szilksége a modern
infokommunikaciés eszk6zok hasznélatara az informacios tarsadalomba vald integ-
rdlédéashoz, mivel:

= A modern infokommunikéacios eszkdzok Gj mindségl megjelenést, képvisele-

tet és kommunikacids forméat tesznek lehetdvé a szervezetek szdméra.
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= A harmadik szektornak egyrészt élnie kell az Gjonnan kinalkozé lehetdségek-
kel, hogy meg0rizhesse szerepét az allam és a profitorientalt szféra kozott.

* Az értd kdzonség és kozosség j6 része méar a halon van. Kutatasok bizonyit-
jak ugyanis, hogy ,,azok, akik haszndljak az internetet aktivabb résztvevdi a ci-
vil tarsadalomnak.” (Levine, 2004)

< Maguk az érintettek is az informaciés tarsadalomba val6 integracio mellett
érvelnek. A kérddives kutatasunk szerint a mintaba kertilt szervezetek képvi-
seldinek 3/4-e nem ért egyet azzal, hogy sok olyan civil szervezet van, ame-
lyiknek nincs sziiksége fejlett infokommunikacids eszkdzokre.

= Tovabba, a szervezetek nagy része szerint a kommunikéacidtechnikai fejlesz-
tés segit a szervezetnek céljai elérésében, illetve néveli bevételszerzd képes-
segeét.

A kutatés fobb eredményeinek dsszefoglalasa

Kutatasunk részét képezte egy részletesebb, a hazai civil szféra informécios tarsada-
lomba valé bedgyazottsagat vizsgalo széleskori vizsgalatnak. Az adatfelvétel egy te-
lefonos kérddiv segitségével tortént, a kutatasban 252 székhelye, tevékenységi ko-
re, forgalma, mérete tekintetében nagy valtozatossagot mutatd szervezet vett részt.
A kérdezett szervezetek kivalasztasa egyszer( véletlen mintavétellel tortént, szaba-
don hozzéférhetd adatbazisokbol.

A kutatés kiterjedt az informacios felkésziltség (readiness) megismerésén, illetve
az infokommunikacids mintazatok (eszkdzok hasznalati jellegzetességeinek) lefrasan
tul azoknak a terlileteknek a megtalalasara, ahol a szervezetek kilsd segitséget igé-
nyelhetnek. Valamint sor kerilt az informécids tarsadalmi atalakulasra vonatkoz6 at-
titOdok feltarasara is.

A minta az eldzetes varakozasokhoz képest a szektor szakember- és eszkozella-
tottsagat igen eldnyds helyzetben lattatja. A mintaba kerilt szervezetek tdbb mint
90%-a rendelkezik vezetékes telefonnal, szamitdgéppel; 28% munkajat sajat infor-
matikus segiti, tébb mint felik-haromnegyediik rendelkezik internetes hozzaférés-
sel, jelenléttel (honlap, e-mail cim). A szamitdgépet, az internetet elsésorban irodai
munkéra, kapcsolattartasra, informaciogyQjtésre haszndljdk. A legtobb szervezet
munkatarsainak nem okoznak problémat az olyan alapvetd informatikai feladatok,
mint a fajlkezelés, szbvegszerkesztés, tablazatkezelés, adatbazisok Iétrehozéasa, fel-
jelentkezés az internetre, informéciokeresés, e-mail kildés-fogadas.

A mintdba kerilt szervezetek leginkabb eszk6zok tekintetében éreznek hidnyos-
sagot, legnagyobb az igény jobb szamitdgépekre, Uj szoftverekre és perifériakra. In-
formatikus szakemberekre, palyazatirokra, informatikahoz értd dnkéntesekre tulaj-
donképpen nincs sziikséglk, sokkal inkabb igényelnének informatikai szakképzése-
ket a mar meglévé munkatarsaiknak.

A szervezetek képviseldi ugy gondoljak, hogy a hazai civil szféranak alacsony az
informatikai eszkozellatottsaga, ami hatraltaté tényezdként jelenik meg, mert az in-
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formécios és kommunikaciés technologiai fejlddés nagyobb esélyt kinal a célok el-
érésére, valamint a bevételszerzé képesség novelésére.

A szektor kutatasanak tanulsagai

Jelen tanulmanyban a kérddives kutatas adatain kiviil rendszeresen hivatkoztunk
a KSH adatgydQjtéseire, illetve a Nonprofit Informaciés és Oktaté Kozpont (NIOK)
Alapitvany altal 2004-ben Magyarorszagi civil szervezetek informatikai és egyéb
kommunikéacios jellemzdi cimmel végzett vizsgalatara. A killénb6zd kutatdsok egy-
mast kiegeészitik ugyan, de adataik nem mindig 6sszehasonlithatdak egymaéssal. A
KSH adatgydjtésének nagy elénye, a teljesség, az atfogo jelleg, ugyanakkor hatra-
nya esetiinkben, a téma nem eléggé részletes bemutatasa (hianyzik, pl.: a readiness,
a haszndlat, a vélemények). Kutatasunk, illetve a NIOK altal szervezett kutatés eld-
nye a részletesség, hatranya a teljes szektor képviseletének hianya a mintban. Ese-
tinkben a telefonos kérdezés maddszere, és a tényleges mintavételi keret viszonyla-
gos sz(kossége miatt leginkabb a ,.komolyabb” szervezetek valtak elérhetdvé, a
NIOK altal szervezett kutatas esetében, bar a mintavételi keret megfelelt a popula-
cidnak, ugyanakkor a postai kérdezés miatt, leginkdbb az aktivabb és talan a nem-
csak ®dnmaguk, hanem a szektor problémaira érzékenyebb szervezetek kerlltek le-
kérdezésre.

A jovBbeni kutatasok — a szektor egészére vonatkozo kép megrajzolasanak — si-
keressége szempontjabol ajanlatos lenne specialis médszer kidolgozasa, tanulva az
eddigi kutatasok gyengeségeibdl.

Jegyzetek

1 A tanulmany a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) tdmogatésaval a ,,Civil szervezetek az informécids
tarsadalomban és az informécios tarsadalomért — atfogd tarsadalomtudomanyi kutatas” keretében
késziilt 2005 tavaszan az INFONIA Alapitvany kutatéssorozatanak részeként.

2 A kutatocsoport tagjai: Pintér Robert (kutatasvezetd), Borovitz Tamas, Csotd Mihaly, Flzesi Péter, Ju-
hasz Lilla, Székely Levente (kutatok). A kutatas kérddives, honlapelemzési, mélyinterjus, sajtéelemzé-
si és fokuszcsoportos technikakat vetett be a hazai civil szektor kapcsol6do folyamatainak a felderi-
tésére.

3 Az NRC Internet Marketing Tanacsado és Piackutatd Kft. kozremakddésével (mint alvallalkozé a cég
végezte a mintavételt és a telefonos kérdGives adatfelvételt).

4 A nonprofit szektor, harmadik szektor, vagy civil szektor szervezeteire egyidejlleg jellemz8, hogy nem
profitszerzési célok vezérlik dket, esetleg keletkezd profitjukat nem oszthatjak fel a tagok, alapitok,
tulajdonosok kdzott, autondm maédon, a kormanyzati szektortol szervezetileg elkulénilve makod-
nek, bizonyos fokig intézményestiltek, 6nallé jogi személyiséggel birnak, makodésiikben fellelhetd az
onkéntesség, Ontevékenység, jotékonysag, civil kezdeményezések valamilyen eleme, kdzvetlendl vagy
attételesen a tagabb kodzosség érdekeit, a kozjot (is) szolgaljak, nem kdvetnek partpolitikai célokat,
nem épulnek be a hatalmi struktiraba.

5 A Nonprofit Informaciés és Oktaté Kdzpont (NIOK) Alapitvany altal 2004-ben ,,Magyarorszagi civil
szervezetek informatikai és egyéb kommunikéacios jellemzdi” cimmel végzett vizsgélat, egy szintén
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csekély elemszadmu mintéaval dolgozott. A NIOK 1500 cimre kuldte ki postan keresztll a kérddivét,
amibdl csupan 251 érkezett vissza, mikdzben 300 kézbesithetetlen maradt, dsszesseégében megko-
zelitbleg 20%-os valaszaddi hajlandésagot figyeltek meg. A NIOK altal vett minta, tdbbszordsen ré-
tegzett (tevékenységi kor, terileti elhelyezkedés, és szervezeti forma szerint). A mintavételnél azon-
ban a csekély visszaérkezett és érdemben kitdltott kérdGiv szama miatt a mintabeli eldre bedllitott
aranyok erdsen elcsusztak, ezért a minta torzult.

A KSH 2003-as nyilvantartasa szerint 53 022 nonprofit szervezet volt az orszagban. (Sebestény, 2005)
Az Ifjuségi, Csaladugyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium Civil Kapcsolatok fdosztalyanak
honlapjan egy a napokban napvilagot latott kimutatasra hivatkozva ennek a szamnak a kétszerese
szerepel. Eszerint a birésagok tobb mint 100 000 civil szervezetet tartanak nyilvan
(www.civil.info.hu). A nagyaranyu kiilénbség tébb okra vezethet6 vissza. Egyrészt a fogalomhaszna-
lat: a ,,civil szervezetek” fogalma alatt az 6sszes harmadik szektorban tevékenykedd szervezetet értik
(partokat, egyhazakat, stb.), masrészt a bir6sagok a bejegyzett szervezetekre vonatkozé adatot ko-
z6lnek, ebben szerepelnek az ,,alvd szervezetek” is, és harmadrészt a KSH adatfelvételétdl eltelt id6
is modosithatta a civilek szamat.

A reprezentativitas természetesen fiigg a mintanagysagtol is. Az dsszesen 252 mintaba kerilt szer-
vezet elsdre nem tdnik valami soknak, hiszen kdzvélemény-kutatasokat 1000 fo alatt nem igazan
szoktak végezni. Ugyanakkor esetlinkben az alapsokasag lényegesen kisebb, 50-100 000 (lasd fel-
jebb), ha a kivalasztasi valoszin(séget nézziik, vagyis milyen valdszinlisége van egy az alapsokasag-
ba tartoz6 egyednek a mintaba kerliléshez, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ebben a tekintetben az
atlagos 1000 fos kdzvélemény-kutatashoz képest jobban allunk. (1000 f6 kivalasztasa 10 milliébol
1/10000, 250 kivalasztasa 10 ezerbdl 1/40). A tényleges mintavételi keretlink azonban ennél jéval
szlkebb volt, minddssze 2 400 szervezetet tartalmazott, emiatt leginkdbb erre az adatbazisra tekint-
hetjiik reprezentativnak a mintankat, valoszinGsitve azt, hogy az adatbazis az infokommunikécios
eszkdzokkel jobban ellatott ,.komolyabb™ civil szervezeteket tartalmazza.

Az adatok ellendrzésérdl azonban nemigen beszélhetiink, mert a kérdezés médszere eltérd volt a két
kutatasnal, a NIOK postai Gton valé kérdezést alkalmazott, ami a reprezentativitast erGsen torzitot-
ta, esettinkben pedig telefonos kérdezés tortént egyszer( véletlen mintavétellel, ami viszont az alap-
sokasag jellegét valtoztatta meg, tehat szintén torzit.

A szervezetek anyagi helyzetére a forgalom nagysagabol kovetkeztethetiink. A kérddivben szerepld,
az el6zb évi, azaz a 2004-es forgalomra vonatkozo kérdést a kérdezett szervezetek kozel fele (46%)
nem valaszolta meg. A kérdésre valaszolokat négy egyenld nagysagu csoportra osztottuk.

A forgalom és a tevékenység kiterjedésének kapcsolatat varianciaanalizissel, és kereszttabla elemzés-
sel (csoportositott forgalom) végeztiik, gyenge, de szignifikans dsszefiiggéseket talaltunk.

A NIOK-os kutatas a kovetkezd tipusu fotevékenységekre osztotta a mintat: Kulturdlis tevékenység,
Sport, Vallas, Szabadidd, Oktatas, Tudomanyos tevékenység, Egészségligy, Szocialis ellatas, Kornye-
zetvédelem, Telepuilésfejlesztés, Gazdasagfejlesztés, Kozbiztonsadg védelme, Nonprofit szolgaltata-
sok, Nemzetkodzi kapcsolatok, Erdekképviselet. (Térék-Oprics, 2004)

Az irodaval rendelkezd szervezetek 93%-a rendelkezik sajat vezetékes telefonnal, 71%-a fax készi-
lékkel és 54%-a szervezeti tulajdont mobil telefonnal.

A NIOK esetében az irodaval rendelkezd szervezetek 86,8%-a rendelkezik szamitogéppel.

A KSH 2003-as eredményei szerint a nonprofit szervezetek az infokommunikéaciés eszkézok kozil
leginkabb telefonnal ellatottak (80%), szamitdgépe a szervezetek tobb mint felének van (52,3%),
telefax még ennél is kevesebben rendelkeznek (43,6%). A KSH 2003-as adatai pontosak, tehat a
pusztan az azéta eltelt két évre fogni, az okokat leginkdbb a jelen kutatds mintaképzésében kell
keresni.

A KSH 2003. évi adatai szerint a nonprofit szervezetek 43,8%-a rendelkezik internet hozzaféréssel.
JO jellemzdje a KSH és jelen kutatas adateltéréseinek jellemzésére a KSH altal alkotott atlagos kom-
munikaciés mutatészam, amelyet a kiilonb6zd kommunikaciés eszkdzok (telefon, fax, szamitogép,
e-mail, internet) meglétébdl — nem 1étébdl képeztek, ez az 1-5-ig terjedd mutatdszam 2003-as ér-
téke: 2,6, jelen kutatas esetében 4,35.

,Miota hasznalnak az Onok szervezetében mobiltelefont?” 1995-ben a teljes minta 4%-a rendelke-
zik mobiltelefonnal, mig 2005-ben 56%-a.
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A figyelmes olvasé nyilvan észrevette, hogy a grafikon értékei nem tokéletesen egyeznek a kordbban
felvazolt ardnyokkal, ami a kovetkezBnek kdszonhetd: a kérdbivben két kilonallo kérdés szerepelt
mind a szamit6gép, mind a mobiltelefon, illetve az internet esetében. Az elsd azt firtatta, hogy ren-
delkezik-e a szervezet az adott ,,eszkdzzel” (szamitégép és mobiltelefon esetében a kérdés a darab-
szamra vonatkozott). A masodik kérdés a ,,Miéta hasznalnak az Onok szervezeténél...” kezdetQ volt.
A grafikonra csak azoknak a szervezeteknek az adatai keriltek ra, ahol meg tudtdk mondani a pon-
tos évszamot. Ebbdl adodik, hogy pl. 210 szervezet munkatarsa mondta, hogy hasznalnak interne-
tet, ugyanakkor csak 202 tudta megmondani, hogy miota.

Legmagasabb korreléciot az informatikai eszkdzok beszerzésének és karbantartdsanak, valamint
alkérdésének a fénymaésolasra nyomtatasra forditott 6sszeg esetében talalunk. A kérdések logikaja,
vagyis hogy alkérdésként kerllt megkérdezésre eredményezheti ezt az igen magas korrelaciot. Az
adatok szerint a mintéba kerdlt civil szervezetek az informatikai eszkdzok beszerzési és karbantarta-
si koltségeinek kdzel 40%-at teszi ki a fénymasolas és a nyomtatas!

A fennmaradé tevékenységeket nehéz a fenti csoportokba besorolni, hiszen ezek vagy minden szer-
vezetre nagyon jellemz&ek (irodai munka), vagy egyéltalan nem jellemzé (hirlevél fenntartasa, jaték).
Ez a nem annyira latvanyos elkulondlés azonban nem egy dimenziéban torténik — vagyis nem mond-
hatjuk, hogy akikre jellemzd a péalyazattal kapcsolatos tevékenységek végzése, jellemzd lenne, vagy
ne lenne jellemzd a masik tevékenységcsoport.

A kérdés csak a szamitogéppel rendelkezd, illetve az internetes rész, csak az internetes kapcsolattal
rendelkez® szervezetekre vonatkozott. Egy négyfokozatl skalaval kozelitettiink a szervezet munka-
tarsainak ismereteihez, a skala értelmezése a kdvetkezd volt: az adott tudas ,,1” minden munkatars-
ra jellemzd; ,,2” a munkatarsak toébbségére jellemzd; ,,3” van olyan munkatars, akire jellemzg; ,,4”
nincs ilyen munkatars a szervezetnél.

Itt kell hangot adnunk azon aggodalmunknak, hogy nem biztos, hogy mindenki tokéletesen tiszta-
ban volt vele, hogy egészen pontosan milyen feladatokkal jar egy levelezdlista menedzselése, ezért
allhat itt ez a szokatlanul magas érték.

A szervezet székhelyével, a forgalommal, de még a munkatarsak szaméaval sem mutat dsszefliggést
a létrehozott fékomponens.

Osszesen 13-féle lehetséges hianyossagra kérdeztiink rd — a kérdés a kovetkezdképpen szolt:
Amennyiben lehetbsége nyilna az Onok szervezetének igénybe venni az alabbi lehetdségeket, éIné-
nek-e vele?” A kérdezettek egy otfokozatu skala segitségével valaszolhattak, az egyes kérdésekre,
ahol az ,,1”-es azt jelentette, hogy egyaltalan nincs sziikség ilyen segitségre a kérdezett szervezeté-
nél, ,,5”-0s azt, hogy egész biztosan igénybe vennék az adott lehetdséget.

Nem feltétlendl jelent ellentmondast, hogy a kérdezettek igényelnének szakképzéseket, ugyanakkor,
az informatikai-internetes hozzaértésuket jonak talaljak. Erre, illetve a szakemberek ,,elutasitottsaga-
ra” magyarazat lehet a civil szemlélet, a lelkesedés és a tenni akaras.

Az Osszefliggéseket kereszttabla elemzéssel modelleztiik, ahol gyenge, de szignifikns magyarazato-
kat talaltunk.

Az egyszer( sorrendnél tdbbet megmutatni leginkabb latens struktara keresésével lehet. Az alkalma-
zott faktoranalizis segitségével egy kétfaktoros stabil struktarat sikerult létrehozni, amely eszk6zok és
emberek dimenzi6jaban alakult ki. Sajnos j6 néhany valtozétdl kénytelenek voltunk megvalni rossz
kommunalitasuk miatt, a modell végiil az eredeti informéaciotartalom 55%-at drizte meg. A létrejott
faktorokat a kdvetkezd valtozok alkotjak: szamitdgép, periféria, szoftverbeszerzés alkotja az eszko-
z0k, informatikus, informatikahoz értd dnkéntes, informatikai szaktanacsado, honlappal foglalkoz6
szakember az emberek faktort. A latens struktara keresése tanulsagos, bar kevéshé eredményes volt,
ugyanis nem talaltunk emlitésre méltd, magyarazhaté ésszefliggést.

A NIOK kérd@ivén a kérdezetteknek allitasokat soroltak fel, amelyeket egy 1-t8l 5-ig terjedd 6tfoko-
zat( skalan értékelhettek aszerint, hogy mennyire értenek egyet veliik (1 = egyaltalan nem ért egyet,
5 = teljes mértékben egyetért).

A hozzaférési index alkotGi: vezetékes telefon, mobiltelefon kadbeltévé/ miholdas parabolaantenna,
videomagno, személyi szamitégép, internet-hozzaférés.

A mi esetlinkben az alkotéelemek a kévetkezdk voltak: rendelkezés vezetékes telefonnal, mobiltele-
fonnal, szamitégéppel, hordozhatd szamitdégéppel, internet-hozzaféréssel, nagy savszélességa inter-
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net-hozzaféréssel. A hat valtozot dsszeadva egy 0-6-ig terjedd mutatét kaptunk, amely az infokom-
munikacids eszkdzokhoz valé hozzaférést hivatott megtestesiteni.

30 A KSH adatai szerint 1993 és 2003 koz6tt a nonprofit szervezetek realértékben szamolt bevétele
67%-kal ndvekedett, kérdés, hogy a névekmény mekkora hanyada kdszénhetd, ha egyaltalan ko-
szonhetd az infokommunikaciés eszkdzok elterjedésének. A kérddiv kérdése a 2004-es forgalom
mértékére vonatkozott és kérdést a szervezetek mintegy fele nem valaszolta meg, ezért a hozzaféré-
si indexszel kapcsolatos dsszefiggésen tul nem vizsgalhatd, mert a valtozé a kevés esetszam miatt
tovabb nem bonthat6.
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A Bevezetés

AHa az olvas6 rakattint egy kozérdekl internetes bongészé programra (pl.
,Google”), és annak keresdjébe beirja a targyszoét: ,,6nsegitd csoportok”, a szolgal-
taté mintegy 787 talalattal 6rvendezteti meg a felhasznalot, azaz, ennyi e targykort
érintd magyar nyelvQ, jelenleg kdzforgalomban 1év6 dokumentumok szdma a kere-
sett targyszo6 kapcsan. Mondhatnank, hogy a fogalom nem ismeretlen a hazai kdz-
tudatban és szakmai médiumokban. Amennyiben a sz(réshez hozzairjuk a ,,szocia-
lis munka” jelsz6t is, a talaltok szama csupan némileg lesz kevesebb, azaz, ponto-
san 516. Ez a gyors attekintés eredménye maris arra hivja fel a figyelmet, hogy a két
témakor egyuttes megjelenése meglepden gyakori a hazai szakirodalomban (66%
kozos gyakorisag).! Ez arra utal, hogy az ,,0nsegitd csoportok” emlegetése tébbnyi-
re a szocialis munkaval kapcsolatos szakmai értekezésekben jelentkezik, azaz, nyil-
vanvaléan, hogy a szocialis munkésok egyik kedvelt, gyakorta hasznalt targyszava.

A kiszrt dokumentumok részletesebb tartalomelemzése soran azonban kidertil,
szakmai szempontbdl itélve, néhéany furcsasag e téménytelen dokumentumhalmaz
szemantikajaban. Elsdsorban meglepd az, hogy szdmos szakellatd intézmény (kor-
hazak, csaladsegitdk stb.) az ,,0nsegitd csoportok” jelszét Ugy szerepeltetik szolgal-
tatésaik listain, mintha azokat ,,naprakész” létre lehetne hozni, ,.felkinalni” és ,.fel-
hasznalni” gy, mint barmely més szakmai szolgaltatast. Talalunk olyan weblapokat
is, amelyek az ,,0nsegitést” kimondottan gazdasagi profitszerzési vonatkozasban
emlegetik. Példaként emlithetjiik a KOR Kozosségi Onsegélyezd Csoportot, melynek
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nyilvanvaléan semmi kdze nincs az ,,0nsegités” fogalmahoz a human tdmogat6
rendszerek vonatkozasaban, hiszen e tarsulas alapcélja az, hogy 6szténodzze a ,,sza-
bad” kistérségi/regiondlis kereskedelmet (LETS Modell: Local Exchange Trading
System — Helyi Cserekereskedelmi Rendszer).

Tovabb4, az utdbbi években egyre tébb olyan minisztériumi palyazati kiirast tala-
lunk, amelyek bizonyos 6nsegitd csoportok létrehozasat, illetve ilyen jellegd, ,,mar
makodd” csoportok tAmogatésat szorgalmazzak. A kérdés: ,,kiknek” irodnak ezek a
palydzatok? ,,Ki” palyazhat '6nsegitd csoportok' jeligével allami timogatasra? E pa-
lydzati kiirdsokbol zommel ez nem derdil ki, vagy éppenséggel az, hogy ,,barki” pa-
lyazhat. ime egy példa: X minisztérium, 2001-ben kiirt palyazati szévegébdl idéz-
ve: (...) ,A palyazat célja a kabitdszer-fogyasztas megeldzésével kapcsolatos 6nsegi-
to csoportok létrehozasanak, létezd csoportok mikodésének tdmogatasa (...) On-
segitd csoport mikodhet a csoport kdzos szandéka alapjan, vagy professzionalis se-
gitd kozremOkddésével, havonta legaldbb egy alkalommal (...) Palyazatot nyujthat
be: magyar allampolgarsagu természetes személyek, civil szervezetek, oktatasi in-
tézmények, helyi 6énkorméanyzatok, bintetés-végrehajtasi intézetek.” (Palyazati fi-
gyeld, 2001; kiemelés tdlem — B. A.)

Végezetll meglepd, hogy az ,,0nsegitést” és ,,0nsegitd csoportokat” emlegetd
publikaciok és dokumentumok nyilvanossagra hozott (internetes) sokasagaban nem
talalunk egyetlen egy empirikus kutatasi beszamol6t arrél, hogy jelen pillanatban
»hol” és ,miként” is mOkddnek 6nsegitd csoportok és szervezetek Magyarorszagon?
Ugyanakkor, orszagszerte oktatnak felséfokon az ,,6nsegit6 csoportokrdl”, azok he-
lyérdl és szerepérdl a modern tarsadalmakban. Szdmos szociélis munka tanszék tan-
tervében ott szerepel az ,,Onsegitd csoportok”, ,,Onsegités” és rokon tételek, mint
vélaszthat6 szakdolgozati téma, arra 8sztokélve a hallgatét, hogy ,.kutasson”, ,,mér-
je fel”, ,elemezze” sth. e sajatsdgos tamogato rendszer jelentdségét a mai magyar
tarsadalomban is. A kérdés: hogyan lehet oktatni/ tanulni egy olyan jelenségrol,
amelynek hazai vonatkozasai és megjelenési formai tobbnyire ismeretlenek a ma-
gyar (empirikus) tarsadalomkutatasok szakirodalméban? Kivételt képez egynéhany
kordbban megjelent tanulmany az ,,6nsegitd csoportmozgalom” egykori tavlatairdl
a magyar tarsadalomban (is), de azok is tébbnyire elméleti vonatkozasi munkak, és
azok is tébbnyire a nyolcvanas évek immar ,.torténelmi”” helyzetképét tikrdzik mind
hazai, mind nemzetkdzi vonatkozasban (Csepeli, 1987, 1989; Gerevich, 1989;
Neményi-Csepeli, 1997).

E rovid bevezetbnek célja korantsem az volt, hogy megkérddjelezziik az 6nkén-
tesség és tarsadalmi 6nszervez8dés hagyomanyat a mai magyar tarsadalomban, hi-
szen magarol az ,,0nkéntességrdl” kivalé hazai tanulményok sorozata all rendelke-
zéslinkre (lasd Czike, 2001; Geszting, 2002; Harsanyi, 1991-2000; Kuti, 1998;
Vercseg, 1994; Zentai, 2001). A gond csupan az, hogy e civiltarsadalom-kutatasok
egyike sem érinti kelld odafigyeléssel az 6nsegitd csoportok jelen- és jelenségvilagat
a mai magyar tarsadalomban azon tul, hogy egy-egy szerzd jelképesen ,,megemliti”
ezek feltételezhetd létezését a civil szervezetek immar tdbb tizezres nagysagrendi
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egységeinek rejtekeiben (alapitvanyok, egyesuletek sth.). Azt sem célunk megkérdo-
jelezni, hogy jelen pillanatban ,,mGkddnek”-e Magyarorszagon 6nsegitd csoportok
és szervezetek? A felelet ,,igen”, hiszen ezt szdmos civil/ nonprofit szervezet napi te-
vékenysége is bizonyitja (lasd pl. LANC — Az Egészségkarosodott Emberek Szerveze-
teinek Szovetsége”, ,,Névtelen Csaladok Csoportja”, ,,Névtelen Anyagosok”, Leo
Amici Alapitvany altal létrehozott ,,Megéllok” a feléplld szenvedélybetegek tamo-
gatdsara, stb.). Célunk csupan az volt, hogy ramutassunk azon tényre, hogy az ,,6n-
segités” fogalmi holdudvara zavaros. Nyilvanvaléan éppen olyan zavaros, mint
20-30 évvel ezelbtt volt szamos nyugati tarsadalomban, amikor az elsd 6nsegitd
csoportok megjelentek és radikalis szemléletvaltast teremtettek az akkori egészség-
tigyi és szocidlis ellatasban. Idézve két korabeli dan szociol6guskutatot: ,,Ugy tanik,
hogy az 6nsegités (self-help) egy jelképes azonosulas, egy zaszl6, amely alatt meg-
annyi hajé szeretne vitorlazni” (Haberden-Lafaille, 1979).

Jelen tanulméanyunknak kettds célja van: Egyik az, hogy immar kozel félévszazad
elméleti és gyakorlati/tapasztalati tudashalmazat 6sszegezzilk az 6nsegitd csopor-
tok és szervezetek helyérdl és szerepérél a modernkori tarsadalmakban. Masodlagos
célunk az, hogy korvonalazzunk az 6nsegitd csoportok teremtette tAmogato (segi-
td) kommunikécios rendszerek olyan sajatossagait, amelyeknek kdzelebbi (tapaszta-
lati) megismerése, tanulmanyozasa, kutatasa és oktatdsa manapsag mar elengedhe-
tetlen tartozéka szamos orszag szocialis tanulmanyi rendszerének, igy kivanatos tar-
tozéka kellene, hogy legyen a hazai szocidlis felsdoktatasnak is, kivaltképpen a szo-
cidlis munka szakirany( képzésének.

Fogalmak tisztazasa

A Szocidlis munka szotara (Gosztonyi-Pik, 1998) a kdvetkezd kulcsszavakat csopor-
tositja az ,,6nsegités” fogalomkaorébe:

= Onsegitd csoport (self-help group) — Olyan nem hivatasos egyének onkéntes tarsa-
saga, akik kdzos sziikségletekkel vagy problémakkal birnak, és akik hosszabb perio-
dusokra 0sszejonnek, hogy egymast kolcsdndsen tamogassak, és kicseréljék infor-
macidikat azokrol a tevékenységekrdl és forrasokrol, amelyeket a problémamegoldas
érdekében hasznosnak talalnak.

= Kolcsonos segitd csoportok (mutual aid groups) — Formalis vagy informalis tarsulasok,
melyekben a résztvevok, akiknek ugyanazon problémakkal kell szembenéznitik, rend-
szeresen talalkoznak kis csoportokban, hogy ellassak egymaést tanécsokkal, érzelmi
tdmogatassal, informaciokkal és kiilonb6z6 segitséggel. A kifejezés korulbelil fedi az
Onsegitd csoport fogalmat. A kiilénbség abban all, hogy a kélcsdnos segitd csopor-
tok inkdbb kézzelfoghatébb segitséget, szolgaltatasokat és erdforrasokat nyujtanak
egymésnak (mint pl. a gyerekfelligyelet és -szallitds, kozlekedés, bevasarlas, otthoni
javitasok), az 6nsegitd csoportok pedig inkabb mentalhigiénés iranyultsaguak.
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= Onsegitd szervezetek (self-help organizations) — Olyan formalis felépitett szerveze-
tek, amelyek kdlcsdnods segitséget nydjtanak azon tagjaik szamara, akik valamely ko-
z0s problémaval kiizdenek, és amely problémaval egy vagy tdobb tagjuk mar sikere-
sen megkizdoétt. Az ilyen tipusu, orszagszerte csoportokkal rendelkezd szervezetek
kozé tartozik, pl. az Anonim Alkoholistak, a Gyermekiiket Egyediil Nevel6 Szilok
Egyesilete, a Dislexias Gyermekek Sziileinek Egyestilete, stb.

= Erdforras (resource) — Barmely Iétezd szolgaltatas vagy ara, amely segitségil hivha-
t0 egy sziikseglet kielégitésében. A szocialis munkasok egyik elsddleges készsége az
a képesség, hogy tudnak a kbzosség azon létezd erdforrasairdl, amelyek segithetnek
Ugyfeleiknek. A szocialis munkasok altal hasznalt erdforrasok kozé rendszerint a ko-
vetkezok tartoznak: mas szocialis intézmények, palyazati programok, énkéntes és
Onsegitd csoportok, természetes segitok, a kozésség azon tagjai, akik rendelkeznek
az Ugyfélnek segiteni képes tulajdonsagokkal és motivaciokkal.

= Tamogat6 rendszer (support system) — Emberek, erdforrasok és szervezetek egymas-
sal kapcsolatban all6 csoportja, amely az egyéneknek érzelmi, informacios, anyagi
és indulati tAmogatast nydjt. A tdmogat6 rendszer tagjai kdzé tartozhatnak az
egyén legkdzelebbi baratai, csaladtagjai, a kortarscsoport kulcsszerepet jatszé tag-
jai, munkatarsak, tagsagi szervezetek és intézmények, akikre, és amelyre sziikség
esetén szamitani lehet. A kis Iétszdm, egymassal rendszeres kdzvetlen kapcsolatban
Iévd egyénekbdl allé tAmogatd rendszereket tAmogatd csoportoknak nevezzik.

« Onkéntesség (volunteerism) — Dijazasban nem részesiilé egyének és csoportok moz-
gositasa altalaban human szolgaltatasok nydjtasara, a kormanyzati hataskérokon ki-
vil. A kifejezés az 6nsegitd csoportok, kélcsonods segitd csoportok, dnsegitd szerve-
zetek és a filantropia kifejezésekhez is kapcsolodik.

Forras: Gosztonyi-Pik, 2003

Katz és Bender (1976), az Onsegités-kutatasok két veteranja, mintegy hasz évvel
ezeldtt is arra figyelmezették a kortarskutatékat, hogy az ,,0nsegités” jollehet egy
igen homalyos gyQjtéfogalom, de szocialpszichol6giai megkozelitésben igenis pon-
tosan korilirhato jelenség. Kévetkezésképpen, az ,,6nsegitd csoportok” talan legéat-
fogdbb, és egyben leginkabb ellendrizhetd meghatarozéasa e két szerzd immar szel-
lemi hagyatékaként maradt rank a szakirodalomban. Az immér ,klasszikusnak”
mondhatd meghatérozas, eredetibdl forditva (magyarra), a kdvetkezdként hangzik:

,»Az Bnsegitd csoportok onkéntes, kiscsoportos képzddmények, amelyeknek célja a kol-
csonos segités és valamely specifikus cél elérése. Ezek altalaban kortarscsoportok, ame-
lyek azért jonnek létre, hogy kozds erdvel valamely k6zos sziikségletet elégitsenek ki,
igy példaul valamely hatranyos helyzettel vagy életproblémaval val6 megkizdést tamo-
gassak, illetve azért, hogy a probléma megoldasahoz sziikséges tarsadalmi és/vagy sze-
mélyes valtozasokat kezdeményezzék. Az ilyen csoportok alapitéi és tagjai ugy latjak,
hogy sziikségleteiket a meglévd intézményes szocialis ellatérendszer nem képes kielé-
giteni. Az 6nsegitd csoportok kilonds hangsulyt fektetnek a kdzvetlen személykozi
tarskapcsolatokra és minden egyes tagra vonatkozo feleldsségvallalasra. A tagok egy-
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mas kozotti segitése sokszor anyagiakban vald segitést jelent, de a hangsuly a kdlcso-
nds emociondlis tamogatason van. A csoportok j0 része érdekképviseleti iranyulasu
(‘cause-oriented), ebbdl kifolyolag egy olyan ideoldgiat és értékrendszert szorgalmaz,
amely a tagok szamara biztositja a személyes identitas elérését és annak fejlesztését.”

Katz—Bender, 1976: 9.

Az idézett fogalmi meghatéarozasnak két fontos elemét érdemes itt kiemelni. Egy-
részt az immar ,.klasszikusnak™ nevezhet® leirds (definicié) vilagosan meghatérozza
a modernkori 6nsegitd csoportok eszmetOrténeti hagyoméanyat, mint értékrend-
szert, amelynek alapjan e csoportok kildnboznek minden mas, dnkéntességen ala-
pulé csoportosulastdl (jotékonysagi csoportok, szabadidds csoportok, dnismereti
csoportok stb.). Masrészt, hangsulyozza e csoportok egyediségét, amely az ,,egyma-
sért vald feleldsségvéllalas” (erkolcsi elkotelezettség), mint tarsadalmi cselekvés
mozzanataban és fenntarthatésagaban van.

EszmetOrténeti hattér

Az 6nsegités ,,6shazajanak” sokan az Uj Vilag (Amerika) tarsadalmat tekintik, némi
joggal és indokkal, hiszen az dnkéntesség és a spontan kdzosségi onszervez8dés jel-
legzetes hagyomanya az amerikai tarsadalomnak. Erre a jelenségre figyelt fel Alexis
de Tocqueville is mintegy 150 ezel&tt, amikor Demokracia Amerikaban ¢. mivében
(1835-1840) az amerikaiakat az ,,6sszefogas nemzetének” nevezte [a nation of
joiners] (idézi Grant, 1983:366).

Torténelmi tulzas lenne azonban azt allitani, hogy az Onsegités eszmeisége ki-
mondottan az ,,ujvilag” képzdmény lenne. A nyugati tarsadalmak torténetében az
Onsegitd csoportok prototipusait mar a 16-17. szazadban megtalaljuk Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszagban és Eurdpa mas orszagaiban (Katz, 1993). Ezek
voltak az egykori barati tarsasagok, amelyek a céhrendszerbdl kindve arra voltak hi-
vatottak, hogy tagsagukat megsegitsék a gyors iparosodéassal valé6 megktizdésben.
E tekintetben az 6nsegitd/ kdlcsdnds tAmogato kiscsoportok prototipusait egyarant
megtalaljuk az egykori magyar tarsadalmi énszervezddések sokszin(iségében is. Pél-
da erre tobbek kdzott a 15. szazad soran létrejott ,,mesterlegények” dnszervezodé-
se (a kassai takacslegények egyesilete 1429-ben, a pozsonyi péklegények egyesiile-
te 1433-ban), amely egyesiletek azon kivil, hogy érdekvédelmi funkciét toltottek
be, segélypénztarakat mikddtettek, részt vallaltak a betegek apolasaban, tagjaiknak
segitettek munkat talalni, gondoskodtak tovabba a varosba vetddod idegen legények
ellatasardl és elszallasolasarol stb. (Szdcs, 1955, idézi Kuti, 1998:18-21).

Az spontan onkéntesség és dnszervezddeés évezredes hagyomanya feltételezhetd-
en a 19. szazad soran tért meg el8szor és tagolddott be kilonb6zd, egymastol
tobbnyire flggetlen fejlddési iranyzatokba. Ez a tagolodas két meghatarozo ténye-
z0 eredménye. Egyik tényezd a felvilagosodas koranak tartozéka (17-18. szazad),
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amikor az allamhatalmi rendszerek kezdik kisajatitani azt a jogot, hogy ,,ellendriz-
zék” a polgari 6nkéntességet, igy tobbek kozott az alapitvanyok, ipartestiiletek, iro-
dalmi és tudomanyok tarsulasok stb. makoddését, legkiilonbdzbb térvényekkel, de
ha kellett, e cenzlréba készségesen bevontak a titkosszolgalatok is (Id. Kuti 1998).
Ugyanakkor, a 19. szdzad az a korszak, amelynek soran egyre erdsbodik a polgari
értelmiség Onszervezddése, elsdsorban is politikai tudatosuldsa és polarizacidja, és
ezzel egyben megkezdddik az 6nkéntesség ideologizalasa (értsd: ,,értelmiségi iranyi-
tasa”). E két tényezd 6sszjatéka eredményezi azt, hogy a szazad folyaman az addig-
lan egységes és politikamentes 6nszervezddések harom ideoldgiai irdnyba tagolod-
nak: (1) Kibontakozik egy olyan civil intézményrendszer, amely egyben egy tarsada-
lompolitikai ,,ellendrz8” rendszere is az allampolgarok dnkéntes szervezddésének.
(2) Az iparilag fejlettebb orszagokban eldtérbe kertil az individualizacié (6ncéld
egyedi érdekérvényesités), mint erkdlcsi vilagnézet. (3) Végezetiil, Eurépa szerte
megjelenik és érlelddik a politikai-ideoldgiai ,,0nkéntesség” eszmeisége legkilonbo-
z0bb kildetések és célok jegyében (,,nemzeti 6sszefogas”, ,,szabadsagharc”, ,,0sz-
talyharc” stb.), amely eszmeiségben az ,,6nsegités” fogalma agy jelentkezik, mint
egy bizonyos népesség dnrendelkezési jogaiért kiizdd mozgalmi iranyelv.

Tekintsiik at kissé részletesebben e tagolodasok eszmei eredetét és hosszu tavi
tarsadalomtorténeti sz6vodményeit. Kuti (1998) torténelmi elemzéseibdl kiderl,
hogy ami a 19. szdzad folyaméan kibontakoz6 polgéari intézményrendszert illeti,
tébbnyire nem alulrél jévd kezdeményezések nyoman jon létre, hanem ellenkezdleg,
allami-kormanyzati rendelkezések sztileménye. E ,,fellilrdl lefelé” val6 iranyitasi rend-
szer egyik lényeges meghatarozoja lesz tobbek kozott a 20. szazad un. ,,nonprofit”
szektoranak is, amint ezt szdmos orszag tarsadalmanak esete is példazza, ahol a ci-
vil szervezetek zOme csak névlegesen ,fiiggetlen” (harmadik) szektor, mikdzben
vagy az allami koltségvetés, vagy valamely egyhaz, vagy pedig egy-egy multinacio-
nalis piacgazdasag fuiggveényében jon létre és makodik.

Tovabbé, nézziikk meg, hogyan is, mily értelmezésben jelentkezik az ,,06nsegités”
eszmeisége a 19. szazad soran. Kultdrtorténeti jelentdsége van azon ténynek, hogy
az dnsegités fogalmaval elsdként a 19. szdzad angolszasz értelmisége talalkozha-
tott eldszor, kik kézbe vették Samuel Smiles (1859) ,,Onsegités: Eletméd és maga-
tartas” (,,Self-Help: Conduct and Preserverance”) cim@ kényvét. Smiles munkaja, Ié-
nyegében, egy népszerl stilusban ir6dott polgari ,erkdlcsi oktatokényv” a tokeés
csaladok és ifju sarjaik szamara, amely arr6l szol, hogy az ,,0nsegités” Iényege nem
mas, mint el&feltétele egy ,,magasabb rend(” egyedi kivaldsagnak, azaz, egy ma-
gasabb rend( tarsadalmi status elérésének, illetve annak megdrzésének. Smiles
kdnyvének elsd kiadasa gyorsan elkelt, és a késdbbiekben szdmos kiadast ért meg,
tovabba leforditottdk az akkori ,,nyugati polgari vildg” valahany jelentdsebb nyel-
vére. Példaként, ime egy rovid idézet S. Smiles polgaéri ,,oktatokényvébdl”: ,,Az 6n-
segités legfontosabb feladata arra 6sztondzni az embereket, hogy az életben min-
den alkalmat megragadva szorgalmasan dolgozzanak (...). Inkabb bizzanak sajat
faradozasuk sikerében, minthogy masok segitségére és tamogatasara szoruljanak.”
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(Smiles, 1886: IV). Ugyanezen erkélcsi-vilagnézeti tordl fakadt Herbert Spencer
szocidldarwinizmus néven ismeretes tarsadalmi fejlddéstana, amely szintén érinti az
,onsegités” fogalomi holdudvarat, de erkolcsi tekintetben még furcsadbb kontextus-
ban, mint Smiles polgéari ,,erkdlcstana”. Idézve Gosztonyi és Pik (1998) Szocialis mun-
ka szotarabdl, Spencer szerint a ,laissez-faire gazdasagi rendszer a legjobb, mert
az onsegités az egyetlen Ut, ami kivezethet a szegénységhdl” (kiemelés — B. A.).
Nyilvdn nem sziikséges kilon kommentart fizni ahhoz, hogy az ilyen, Spencer-féle
,onsegités-elméleteknek” semmi kéziik nincs sem a modernkori 6nsegitd csopor-
tok eszmeiségéhez, sem a szegénység elleni kiizdelem mindenkori val6sagahoz.

Végezetil tekintsiik at az Onsegités harmadik eszmei elagazasat, amely egyben
ellenpdlusa az angolszasz eredetd individualizmusnak. Tébbnyire egyazon években,
amikor a S. Smiles-féle ,,6nsegités-elmélet”, valamint H. Spencer-féle ,,szocialdarwi-
nizmus” a népszer(iség csucspontjan lehetett, a cari Oroszorszagban megjelenik
Piotre A. Kropotkin (1888) Kdlcsonds segitség, mint természettdrvény cimd mdve
(els6 angol kiadas ,,,Mutual Aid: A Factor of Evolution”, New York, 1916, magyar ki-
adas: Budapest, 1924). Kropotkin mdvének kulcsszava a kdlcsonésség, amely kozel
szaz évvel késdbb, a ‘70-'80-as években kibontakoz6 Onsegitdcsoport-mozgalom
értékrendi alapjavé fog valni (Caplan—Killiea, 1976; Katz—Bender, 1976). Torténete-
sen, Kropotkin fogalmazta meg elsdként vildgosan azt az elvet, hogy valahany faj
fennmaradésa, ideértve az emberiség fennmaradésat és tarsadalmi fejlddését is, el-
sBsorban is a kélcsonds gondoskodas elvére épil, mint természeti térvény. Vélemé-
nye szerint a k6lcsdnds segités pontosan olyan mértékben volt jelen (vagy hidnyzott)
a kdzépkori tarsadalmakban és varosok életében, amiként annak jelenléte (vagy hi-
anya) megfigyelhetd a modern tarsadalmakban is. Amennyiben a kdlcsénds gond-
viselés erkdlcsi alapjai hidnyoznak egy-egy korszakban, illetve tarsadalomban, a
fennmaradés érdekében sziikségszer(en Ujak jénnek létre, azaz, Gjakat kell 1étrehoz-
ni. ,,Minden jel arra mutat, irja Kropotkin, ,,hogy amikor a kdzosségi életbdl atlé-
pink a modern individualista maganéletbe, felfedezziik a kélcsonds tAmogatas és
segités egy masfajta, rendkivili gazdag vilagat, amely legtobb szociologus el6tt is-
meretlen. Ennek a vilagnak legtisztdbb formait a csaladi és barati kapcsolatok szik
korében talaljuk.” (Kropotkin, 1916:211).

Onsegitd kiscsoportok genezise a 20. szazadhan

A spontan szervez6d8, dnsegitd kiscsoportok eszmei megalapitasa a kéztudatban
tobbnyire a Névtelen Alkoholistdk (AA-csoportok) eszmei megalapitasanak immar
legendés datuméahoz flz6dik, 1935. majusaban. Ez az esemény, amikor két alkoho-
lista, William Griffith Wilson tzletember (,,Bill ,,W.”), és régi orvos ismer&se, Dr.
Robert Holbrook Smith (,,Dr. Bob”), egy véletlenszer( taldlkozas alkalméval Akron
varosaban (Ohio), egy k&z0s ismerds, Henrietta Seiberling asszony hazanal, hosszu
beszélgetés eredményeként arra dobbentek ra, hogy ,,azonosulni tudnak egymas
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sorsaval, és képesek erft és reményt nyUjtani egymasnak. A fo tanulsaga e talalko-
zasnak az volt, hogy egy alkoholista nyilvan Ggy tud magan segiteni, ha mas alko-
holistakon igyekszik segiteni.” (Humphreys, 2004:36)

Egész a hatvanas évekig sem a kutatok, sem a segitd szakmak nem igen figyeltek
oda az Onsegitd csoportok ,,csendes” jelenlétére az amerikai és méas nyugati tarsa-
dalmakban. Edward Sagarin (1969) szocioldgiai tanulmanya volt nyilvan az elsé ki-
jelzés az akkoron mar témegesen létrejott Onsegitd csoportok jelenlétérdl és szocio-
I6giai jelentésérdl az amerikai tarsadalomban. A tanulmany szimbolikus cime ,,0dd
Men In: Societies of Deviants in America” (durva forditasban: ,,Furcsa emberek ko-
z0ssége: A devidnsok egyesuletei Amerikdban”) arra utalt, hogy a modernkori 6nse-
gitdk kiscsoportos mozgalma Iényegében egy olyan mozgalom, amelynek eredetét
a legkilénb6zdobb peremcsoportok Onszervezddésében kell keresni. A szerzd ot
meghatarozod tényezot sorakoztat fel a mozgalom eredetének hatterében: (1) A to-
meges migracio és urbaniz4cio altal létrehozott szubkultirék szaporodasa. (2) A tar-
sadalmi peremcsoportok egyre tdmegesebb megjelenése. (3) A tradicionalis tamo-
gato6 rendszerek széthullasa. (4) A szesztilalom ,,j6zanité” tdmeghatéasa oly értelem-
ben, hogy ,,aki a szeszfogyasztast nem tudja kontrollalni, nem jelenhet meg felelds-
ségteljesen sem a csalddban, sem a hivatasaban”. (5) A pszichoanalizis és egyéb
pszichoterdpiak a kdztudatba valo bejutdsa. Ez utdbbi tényezd kapcsan kiléndsen
érdekes a szerzd azon megfigyelése, miszerint a legkiilénb6zdbb mentalis és egyéb
problémakkal kiiszkddd emberek kezdtek szét valtani egymaéssal anélkil, hogy ,,ba-
jaik” miatt szégyent vagy megbélyegzettséget éreztek volna. Ugyanakkor tudatosult
benniik az dnsegitésre és egymas tdmogatasara valo raszorultsdguk kényszere, és-
pedig abbdl a tapasztalatbdl kifolydlag, hogy problémajuk miatt gyakorlatilag sen-
ki nem fog szénakozni felettiik, részvételt vagy szimpatiat tandsitani irdntuk
(Sagarin, 1969:17-31).

Onsegités és onkéntesség kilonhozG demokréciaelméletek keresztmetszetében

Jon Van Til (1982), holland-amerikai filozéfus és tarsadalomkutatd arra hivja fel a
figyelmet, hogy a posztmodern tarsadalmakban az dnkéntességnek harom, tébb-
nyire egymastol fiiggetlen érték-, és ténykedési teriiletére érdemes megkilonbozte-
to figyelmet szentelni:

(1) Szolgaltatasi 6nkéntesség (service volunteering): Célja, hogy segitsen a hatra-
nyos élethelyzetben Iévd egyéneknek és csoportoknak; enyhitsen a tarsadal-
mi/emberjogi esélyegyenl&tlenségeken.

(2) Onsegitd onkéntesség (self-help volunteering): Célja, hogy kélcsonds tamo-
gatasi lehetdséget biztositson azoknak, kiknek érdekeik, sorsuk, életkdriilmé-
nyek és élettapasztalataik kbzosek.

(3) Mozgalmi 6nkéntesség (grassroots action): Célja, hogy tajékoztasson, buzdit-
son, mozgositson valamely tarsadalmi igazsagtalansag elleni kiizdelemre.
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Ha ezt a hdromtagu felosztasat a modernkori énkéntességnek ,.kereszttablazat-
ba” rendezziik a szokvanyosan emlegetett, 6t kiilonbdz6 ,,demokracia elmélettel”,
a kovetkezd értékelési szorodast kapjuk:

Demokraciaelméletek Onkéntességtipusok

Szolgaltatasi Onsegitd Mozgalmi
Populista (tdmegmozgositd) 0 0 +
Idealista (értelmiségmozgosito) - 0 0
Pluralista (toleranciateremtd) + + +
Szocialdemokrata (szociélis jogképviseld) + + +
Ujkapitalista (globalis versenyteremtd) + 0 -

Jelmagyarazat: — Negativan értékelt; + Pozitivan v. vegyesen értékelt; O Nincs hatarozott vélemény
Forras: Jon Van Til (1982: Table 1, pp. 215)

1. tablazat. A civil dnkéntesség tipusainak tAmogatottsaga
kildnb6z6 demokraciaelméletek keresztmetszetében

A fenti elméleti tablazat figyelemremélté t4jékoztatast nydjt az ,,6nseqitd” tipu-
su dnkéntesség kuldnbozdségeére a kildonbdzd demokraciaelméletek (ideoldgiak, ér-
tékrendek) keresztmetszetében. igy pl., mig a szolgaltatasi dnkéntesség preferalt és
tdmogatott civil tevékenység egy Ujkapitalista (piacgazdasagi) ideoldgiai kornyezet-
ben, addig a spontan 6nsegitd kezdeményezések ,,haszontalan”, vagy éppen ,,artd”
tarsadalmi cselekvéseknek mindsilhetnek egy ilyen ideologiai kbrnyezetben.

Természetesen, a ,,demokracidk” felosztasanak és merésének szdmos maés krité-
riumai is lehetnek (Inkeles, 1991). Kdvetkezésképpen, az ,,6nkéntessegnek” is mas-
mas tipusai, fogalmi rendszerei és ,,funkciéi” lehetnek egy-egy tarsadalomban, attél
fuggBen, hogy milyen politikai rendszerek szabéalyozzak egyrészt a politikai jogokat
(political rights), méasrészt a politikai szabadsagokat (political liberties). Jelen pilla-
natban nincs sem maédunkban, sem szandékunkban belebocsatkozni olyan talalga-
tdsokban, hogy a mai magyar tarsadalomban a rendszervéltozés 6ta a felsoroltak
kozil, Iényegében, milyen tipusu ,,demokracidk” érvényestlnek leginkabb, ,,hol”,
»hogyan”, , kiknek javara”, stb.? Az eddigi nonprofit kutatasokbdl csupan az derdl
ki, hogy a mai magyar tarsadalom ,,harmadik szektora” igen-igen rétegzett, és a
szervezeteket funkcidik alapjan mintegy hét tipusba sorolhatjuk: (1) adoményoszto,
(2) adomanygyQijtd, (3) szolgéltatasokat nyajto, (4) érdekveédelmi, (5) felhalmozési
célu, (6) dnsegélyezd jellegq, azaz, tarsadalmi érintkezést szolgald, klubjellegl szer-
vezetek, és (7) kordbbi allami, igazgatési tevékenységet ,atvallalé” kdztestiletek.
Ezeknek kozel felét a 6. tipusba sorolt szervezetek alkotjak (érdekvédelmi, dnsegé-
lyezdklub-jelleg szervezetek) (Czike-Barta, 2004:50-51).

A hazai nonprofit szervezetek felosztadsaban az ,,6nsegitd csoportok” nem szere-
pelnek, mint kilon kategoria. E csoportokrdl csupan annyi emlitést talalhatunk
egyes szakmai jelentésekben, hogy ,,mas lélektani funkciéjuk” van, mint egyéb sza-
badidds csoportoknak. Egy tanulménybdl/oktatasi anyagbol idézve, a kdvetkezbket
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olvashatjuk: ,,(...) kiilonb6zd kdzos problémakkal kiizddk szabadidds egyuttlétének
biztositasara jonnek Iétre (maganyosok, iddsek, nyugdijasok, egészségkarosodottak
egyesiletei, klubjai). Egy kovetkezd fazisa a szervezeti fejlédésnek, amikor ezek a
kozos problémak mentén szervez8dd csoportok az 6nsegitést, a kdlcsdnods segités-
nyUjtast, a kiltkeresését is célul thzik ki. [Azok, akik még] 6nsegitd csoportok létre-
hozéséra is képtelenek, még elesettebb raszoruldk (példaul hajléktalanok, szegé-
nyek) [ezek] ellatasara, tAmogatésara jonnek létre a klasszikus értelemben vett joté-
konysagi szervezetek (...)” (Geszti, 2003:86).

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy az 6nsegitd csoportok jelenségvilagat (vagy
éppen azok hianyat) egy-egy tarsadalomban igen tanulsadgos lenne végre megkoze-
liteni és tanulmanyozni kilonb6zd demokraciaelméletek szemszdgébdl, kivaltkép-
pen a volt kommunista allamok jelenlegi tarsadalmi rendszereiben. Ez a kihivas
egyarant érvényes a hazai nonprofit szektor kritikai elemzésére is. Egyrészt azért,
mert kérdés, hogy a jelképes emlegetéseken tal, hol és hogyan mikodnek ,,6nsegi-
td csoportok” az orszagban? Masrészt koztudott, hogy az utdbbi években a politi-
kai intolerancia, a globalis tarsadalmi erdszak és kirekesztések megjelenési formai
orszagszerte névekvd trendet mutatnak csaladokon beldl, iskoldkban, helyi k6zdssé-
gekben, ellatasban stb. (Barath és mts., 2004; Kallai-Torzsok, 2003; Kerezsi, 1995).
A tarsadalmi tolerancia forrésa pedig éppenséggel az 6nsegitd kiscsoportokban tor-
ténd kolcsonos segitségnydjtas tapasztalati tanulasa lenne (Iasd Bordas és mts., 2004).

Csoporttipologiak

Tobb szerzd probalkozott az 6nsegitd csoportok egységes tipologiajanak felallitasaval.
Jémagunk is probalkoztunk egy olyan, nemzetkozileg is elfogadhaté csoporttipoldgia
felallitdsaval, melyben a differenciald célkitlzéseket (alkalmazkodas vs. véaltozas) ke-

Egyéni sors

Betegségkezeld Alternativ életmaéd
csoportok csoportok
Alkalmazkodas
1. V.
Stresszkezeld Erdekvédelmi
csoportok csoportok

K6zdsségi sors

Forras: Csepeli-Barath, 1987. (Dubrovnik, IUC — Interuniversity Center: Self-Help in Modern Society,
Postgraduate Course. Directors: A. Kazt, A. Barath., G. Pavlekovic. 1983-1992)

1. dbra. Az 6nsegitd csoportok és szervezetek kéttengelyes tipolégiaja
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reszteztiik a csoportok problémafokuszald tevékenységével (egyedi vs. kollektiv akcio).
igy jott létre egy kéttengelyes tipoldgia, amelyet az 1. abraval szemléltetiink.

Iddkdzben Gjabb csoporttipologiak keletkeztek és 1éptek érvényességbe. Ezek ko-
zll érdemes megemliteni azon tipologidkat, amelyek nem a csoportok célrendszeré-
bdl, hanem szervezeti és mikodési sajatossagaibol indulnak ki, mint pl. ,,kiilsd erdfor-
rasoktol valé fliggfség”, ,.,csoportvezetés erdforrasai”, ,,szakemberek szerepe és viszo-
nya a csoporthoz” sth. Egy ilyen tipolégia, az USA-ban mikddd 6nsegitd csoporto-
kat és szervezeteket a kdvetkezOképpen osztalyozza (Schubert-Borkman, 1991): (a)
0nallé csoportok, (b) orszagos illetve nemzetkdzi szervezetek, (c) lokalis vagy regionéa-
lis tagszervezetek, (d) hibrid csoportok, (e) szakmailag menedzselt csoportok.

Onsegités szamokban

A kilencvenes években az 6nsegitd csoportok szdma a fejlettebb orszagokban tébb-
nyire allanddsul azzal, mint latni fogjuk, hogy egyes célcsoportok helyébe Gjak jon-
nek létre. Wuthnow (1994) adatai szerint, az USA-ban, a ‘90-es évek kdzepe téjan,
8-10 milli6 6 kdzott mozog azoknak a szama, akik évente aktiv és rendszeres rész-
vevOi valamely dnsegitd csoporttevékenységnek. A szerzd azt is megallapitja, hogy
minden tiz aktiv 6nsegitd felnGtt amerikai allampolgar kézil legaldbb négyen
addikcos problémakkal kiiszkédnek.

Kessler, Mickelson és Zhoa (1997) Gjabb felmérésekkel tAmasztjak ald azt a tényt,
hogy az amerikai (USA) Onsegitd csoportok és szervezetek részvétele a népesség
globélis egészségigyi és szocialis ellatorendszerében szdmottevs. Pontosabban, a
‘90-es évek masodik felében, az amerikai felnétt tarsadalom (25-74 év kozotti kor-
osztalyok) kdzel egyotodének (18,7%) volt valaha is kozvetlen személyes tapasztala-
ta az onsegitd csoporttevékenységek valamely forméjaval, nem szamitva ide az AA
(Névtelen Alkoholistak) szervezetekhez kapcsolédo csoportokat, és mintegy 7%-0s
az aktiv 6nsegitd csoportrészvétel a felmérést megeldz6 12 honapban (2. tablazat).

Célcsoportok Osszlakossagi részvétel (%-ban)
Barmikor részvétel Jelenkori részvétel
A) Addikciés problémaékat kezeld csoportok 6,4 2,6
B) Taplalkozasi rendellenességeket kezeld csoportok 4,0 11
C) Emocionalis eredet( valsaghelyzeteket kezeld csoportok 5,3 14
D) Krénikus betegek/fogyatékkal él6k csoportjai 0,7 0,3
E) Csaladsegitd/csaladtamogatd csoportok 4,1 1,2
F) Egyéb 6nsegitd csoportok 4,7 2,0
G) Barmely 6nsegitd csoportrészvétel 18,7 7,0

Orszagos minta: N= 3032. Forras: Kessler és mts. (1997: Table 2, 35)

2. tablazat. Onsegitd csoporttevékenységek gyakorisaga az Amerikai Egyesiilt Allamok
népességében, 1997-ben (AA csoportok kivételével)
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Keith Humphreys (2004), az 6nsegitd kutatasok egy kbzismert tekintélye, nem-
zetkOzi keresztmetszetet készitett tobb mint 100 orszdgban makddd, kizarolag
szenvedélybetegek altal létrehozott 6nsegitd csoportok/szervezetek tagsaganak mé-
reteirdl, amely adatokat a kdvetkezd tablazatban dsszegeztik.

Szervezetek neve/feddneve*

Becslési adatok

Orszag Ev Tagsag (fo)
Névtelen Alkoholistak (AA) Vilagszervezet 2002 2.2 millié
Absztinensek Klubjai Lengyelorszag 1992 3 ezer
Alanon/Alteen Csoportok Vilagszervezet 1999 390 ezer
Jozan Baratok (Danshukai) Japan 1999 30-40 ezer
Kék Kereszt (Croix Bleue) Franciaorszag 1993 6 ezer
Kezelt Alkoholistak Klubjai (CTAs) Horvatorszag 1992 500

Olaszorszag 1996 25-40 ezer

Szabad Elet (Vie Libre) Franciaorszag 1993 15-20 ezer
Zsid6 Szenvedélybetegek és H USA 1998 1-2 ezer
Kapcsolatok Svédorszag, 1992 17 ezer

Dénia, 5 ezer

Norvégia 300
Mérsékeld Kezelés (MM) USA/Internet 2001 50 ezer
Névtelen Narkosok (NA) Vilagszervezet 2001 500-600 ezer
Névtelen Dohanyosok Nemzetkozi 2002 5-10 ezer
Oxford Hazak USA, Kanada, 2003 5 ezer
Ausztralia

Piu Hong Onsegit6 Egyesiilet Kina 1999 5 ezer
Esszer( Felépulés (RR) USA 1998 5 ezer
Onkontroll Csoportok (SMART) USA 2000 2 ezer
SOS/EletCsengd Hitkdzdsségi Felépiilés USA 1996 2 ezer
Nok a Jozansagért (WFS) USA 1977 2 ezer

* A szerz6 altal megadott angol megnevezések magyar forditasa (B. A.)

Forras: Humphreys (2004:33-90).

3. tablazat. Addikcids problémakkal kapcsolatos 6nsegitd szervezetek tagsaganak becsilt

|étszama nemzetkozi attekintésben

Meglepden kevés felmérés volt mindeddig a nem addiktolégiai vonatkozasu cso-
portok gyakorisaganak és célrendszerének feltérképezésére. Kivétel egy kdzelmultban
megvalésitott kutatas Németorszagban, amelynek szerzdi mintegy 266 ,,nem addik-
tologiai” dnsegitd/tanacsadd kdzpontot azonositottak a NAKOS (Berlin) nyilvantarta-
siftdmogaté intézmény cimlistaja alapjan, 2004 januéarjaban (teljes merités). A kutatok
kdzel négyezer dnalléan mikddd ©nsegitd csoportot kerestek fel kérddives maod-
szerrel, és osztalyoztak azok létrejottének célrendszere alapjan (Meyer és mts., 2004).
A felmérés fdbb eredményeit a kdvetkezd tablazatban dsszegeztik (4. tablazat).
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Csoportok (diagnosztikai azonosftassal) Gyakorisag
Csoportok szama (f) Arany (%)

Kozeli hozzatartozok (rokonok, hazastéarsa, élettarsak) 544 13.2
Ozvegyek/gyaszolok 376 9,1
Pszichiatriai (pszichotikus) betegek 335 8,1
Szorongasos zavarok 304 7,4
Depresszio 270 6,6
Taplalkozasi rendellenességek 268 6,5
Addikcidk (nem kabitdszer alapu) 268 6,5
Pszichoszomatikus zavarok 261 6,3
Nemiség (nemi identitas/zavarok) 202 4,9
Szorongas és depresszid 134 3,3
Névtelen érzelmesek (Emotions Anonymus) 124 3,0
Nemi erdszak/visszaélés 111 2,7
Egyedl é16 szlilok 79 1,9
Kényszeres zavarok 66 1,6
Hazastarsak egyiitt 64 1,6
Témegerdszak (mobbing) 59 1,9
Vegyes zavarok 53 1,3
Dadogés 43 1,0
Borderline személyiségzavar 37 0,9
Nem osztalyozhato 408 9,9
Osszesen 4,113 100,0

Forras: Meyer és mts. (2004:361, Table 1)

4. tablazat. ,,Pszichodnsegitd csoportok” Németorszagban (2004 januar)

E felmérés egyik Ujdonsdga abban van, hogy a jelenleg felmért (nem addiktol6-
giai) csoportok osszetétele, dsszehasonlitva a ‘80-as évek allapotédhoz (Id. Vilmar—
Runge, 1986) jelentds valtozdsokon ment at. Szembet(nd, hogy tdmegesség szem-
pontjabdl az élvonalban tébbé nem a hagyomanyosan regisztralt kénikus szomati-
kus/pszichoszomatikus ,,betegcsoportok” allnak, hanem tébbnyire mentélis
(pszichoszocidlis) zavarokkal kiiszkd személyek és csaladok csoportok, és ezek kdzott
is valamely krénikus allapottal érintett egyének hozzatartozdinak énsegitd csoport-
jai. Ez egy Iényeges valtozas, ami azt sugallja, hogy az ,,6nsegités” egyre inkabb ko-
zOsségiranyulasu szemléletvaltasok mozgalma kezd lenni. A mésik érdekessége a
felmérésnek, hogy olyan tarsadalmi csoportok 6nszervezddésének vagyunk tandi,
amelyek merdben ,,0jak”, és amelyekrdl a korabbi felmérések listain nem is szerepel-
tek. llyenek, példaul, a nemi identitas problémakkal érintettek csoportjai, orvosilag
,»elBirt” gyogyszerfliiggdk csoportjai, a csaladon bellli nemi érdszak aldozatainak
csoportjai, a tdmegerdszak (mobbing) aldozatainak csoportjai, és sorolhatnénk.

Az eddigi kdzzétett statisztikai kimutatdsok még nem fedik azon felméréseket,
amelyek virtualis, un. on-line (internetes) 6nsegitd csoportok és szervezetek gomba-
modszerl gyarapodasardl adnanak szamot. A virtudlis dnsegit6 csoportok megjele-
nése nyilvdnvaléan egy Ujabb fordulatot jelenthet a mozgalom nemzetkozi (mul-
tikulturdlis) terjedésében (Miller, 1991; Salem-Bogat-Reid, 1997; Madara, 1999).
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Az Onsegitd (elektronikus média) haldzatok olyanok, mint egy-egy poétcsalad: tag-
jaik kdzos problémakon osztoznak és segitik egymast a k6zos célok elérése érdekeé-
ben”, olvassuk Madara és Ferguson egyik, magyar forditasban is megjelent kozle-
ményében (Madara—-Ferguson 1994). ,,Az altaluk nyujtott segitség ingyenes és (a
legtdbb esetben) a nap huszonnégy 6rajaban elérhetd. Az Onsegitd tevékenységek
meglepden nagy hanyada késd éjjel zajlik személyes taldlkozasokon, telefonhivas-
okon, e-mailen vagy a szamitdgépes halézaton keresztil.”

Az Gnsegitd mozgalom tomeglélektani ,,vonzereje”

A ‘80-évek végén két pszichologus, Jacobs és Goodman (1989), igen pontosan
meghataroztak, és egyben eldre is lattdk az dnsegités tomeglélektani ,,vonzerejét” a
modern tarsadalmakban.

,»Az Bnsegitd csoportok azért viragoznak, mert az emberek megnyugvast és erot talal-
nak abban, hogy egyiitt lehessenek azokkal, akikkel megoszthatjak kdzos élettapasz-
talataikat. Az 1950-es évek oOta, a tarsadalmi valtozasok létrehoztak mindazon el6fel-
tételeket, amelyek alapjan ez a tarsadalmi jelenség manapsag is terjed”
(Jacobs—Goodman, 1989: 538).

A szerzdk megitélése szerint, az 6nsegitd mozgalom szdzadvégi kibontakozésa-

nak legfontosabb eldfeltételei a kovetkezok:

1. A hagyomanyos csaladi formak szétesése drasztikusan csokkentette a hagyo-
manyos, tobbnyire csalddkdzpontd szakmai szocialis ellaté/tamogatd rend-
szerekhez vald hozzaférhetdség lehetBséeget.

2. Az orvostudomanyok latvanyos fejlddése megsokszorozta azok aranyat a né-
pességben, akik késd iddskort érnek el, valamint mindazokét, akik valamely
krénikus betegséggel/fogyatékossaggal kiiszkbdnek és ezek pszicholdgiai k-
vetkezményeivel.

3. A széleskord politikai és egyéb korrupcidk sorozata fokozatosan gyengiti a
népesseg bizalmat az allami intézmeényrendszer felé, ide sorolva az egészség-
ugyet is.

4. Sza&mos civil jogi mozgalom vildgszerte er@siti a személyes beavatottsag és
felhatalmazottsag érzését.

5. A mentélhigiénés (pszicholdgiai, pszichiatriai) szolgaltatasok elérhetetlensé-
ge, elblrokratizalodasa és koltségigényessége nyilvan a leggyakrabban idé-
zett oka és indoka az 6nsegitd csoportok létrehozdsanak.

6. Az egészséglgyi és szocialis intézmeényi szolgaltatasokra forditott allami (kdz-
ponti) pénzbeli raforditdsok visszaszoritasa a ‘70-es évek kezdete ota; foko-
zatosan aldéstédk az egykori ,,jéléti allamok” hitelességét az adofizetd pol-
gérok szdmara.
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7. A szdzadvég utolso évtizedeiben vilagszerte gyengiilt a hétkdznapi emberek
hite és hitele a modern tudomanyok (és ,,tudomanyossag”) gyakorlati hasz-
nossagaban, ezért egyre tdbben hisznek és biznak, az Un. ,tapasztalati tu-
dés” hitelességében, amely kezdettdl fogva egyik meghatéarozéja az 6nsegitd
mozgalom bélcseletének.

8. Amerika és mas fejlettebb orszagok 6nsegité mozgalmainak egyik legna-
gyobb ,sikeréelménye” a ‘80-as években, kétségtelentl, a csoportok és szerve-
zetek népszerdsitése volt: a dokumentumfilmektdl a milliés példanyszamok-
ban megjelentetett, és kdzhasznalatra szant ,,6nsegitd konyvek” végelatha-
tatlan halmazaig.

Hazai korkép (mlt és jelen)

Ami a magyar tarsadalom ,,készenlétét” illeti az 6nsegitd csoportok létrejottének
és tdmogatésanak tekintetében, a ‘80-as évek méasodik fele lehetett azon iddszak,
amikor az akkori értelmiség egyre inkadbb érdeklddott a nyugati orszagokban vég-
bemend valtozasok irant, kivaltképpen az 6nsegitd csoportok altal Iétrehozott ,,ré-
gi-Uj” tdmogato rendszerek irant (Id. Buda, 1990; Csepeli, 1989; Gerevich, 1989).
Ezek lehettek azok az évek, amikor orszagszerte, és mas kornyezd allamszocialista
orszagokban is (pl. egykori NDK-ban, Jugoszlavidban) szazaval szervezddtek 6nse-
gitd csoportok, foként angolszdsz (amerikai) modelleket kévetve (Barath,
1978-1991).

Magyarorszagon a ‘80-as években, szdzaval jottek létre Onsegitd csoportok,
amelyeknek kutatdi két nagyobb klaszterbe csoportositottak dket: (a) kronikus bete-
gek és hozzatartozdik csoportjai (Zabardiné—Antal, 1987), és (b) alternativ életmad-
csoportok (Lantos, 1989). Ez a dichotdmia feltételezhetden azéta is fennmaradt az-
zal, hogy a kronikus betegcsoportok, illetve azok hozzatartozéinak 6nsegitd cso-
portjai mellett, a szenvedélybetegek 6nsegitd szervezetei az elmult masfél évtized
soran feltételezhetden szaporodtak, hasonloképpen, mint a vilag méas orszagaban is
(Ritter—Felvinczi, 2003).

Mint bevezetnkben is hangsulyoztuk, 6sszefoglald helyzetjelentések, vagy atfo-
g0 tanulmanyok a hazai 6nsegitd csoportokrél immar évek Gta nincsenek. Sokan
idézik az AA-hagyomany ,,12 l1épcs8s” programjainak ,,sikeres mkodését” helyi kor-
hazak alkoholdgiai osztalyain. De arrdl, hogy ,,hogyan” is mikoddnek ezek tébbnyi-
re ,,kérhazi-rehabilitacios” csoportok, atfogd, mddszertanilag gondosan eldkészitett
empirikus vizsgélatok mindeddig nem lattak napvilagot sem a hazai, sem a nemzet-
kozi szakirodalomban. Ennek kapcsan, hadd idézziink egy k6zérdekd kdzlemeényt,
amelyet egy dunaujvarosi Egészségmeg0rzési Kozpont honlapjan taldltunk a kovet-
kezd megfogalmazasban, az ,,Onsegitd csoport” targyszo internetes ,,holdudvara-
ban” (2005. februér 4.):
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»Ma még Magyarorszagon drogos 6nsegitd csoportok — a Névtelen Narkdsok csoport-
jatél eltekintve — [énygében nem mdkoédnek. Kilfoldi tapasztalatok alapjan az énsegito
csoportok tagjai és a volt drogos segitdk mar az elsd talalkozaskor olyan kapcsolatot
tudnak kialakitani a drogosokkal, mely megkdnnyiti a drogos és a szakmai intézmény
kozotti kapcsolatelvételt.”

(http://www.mimi.hu/drog/onsegto_csopot )

Lehet, hogy a fent idézett k6zérdekd k6zlemény nem maés, mint ,,kacsa” (6ncé-
[0 hirdetmény), de egy véleménynyilvanitas (kijelzés), amelyre a jelenkori magyar ci-
viltarsadalom-kutatéknak (is) érdemes odafigyelni!

Az Gnsegitd csoporttagsag személyes inditékai

Mar a hetvenes években szamos kutato arra volt kivancsi, hogy melyek azok a specifi-
kus igények, inditékok és elvarasok, amelyekkel egyszer(, hétkbznapi emberek dnsegi-
td/kblcsdnds tdmogatdcsoportokat alapitanak, illetve azokhoz csatlakoznak (vagy
nem csatlakoznak). E korai kutatasokat két amerikai szerz8, Bond és Daiter kezdemé-
nyezték 1976-1977-ben, 779 szivm(tétet atélt beteg vizsgalataval, kik megoszlottak
abban, hogy egyesek a mitét utan csatlakoztak-e vagy sem egy, mar akkoriban neves
Onsegitd rehabilitacios szervezethez, név szerint ,,Mended Hearts” nevl 6nsegitd szer-
vezethez (Bond-Daiter, 1979). A szerzfk, szamos demogréfiai valtozé mellett (nem,
kor stb.), 11 személyes attitidét is megvizsgéaltak. Ezek kozil a masokon val6 ,,segite-
ni akaras” (altruizmus), valamint a csoportban valé részvétel hatékonysagéba vetett hit
volt az a két valtozo, amelyben a két csoport Iényegesen killénbozétt egymastol. Ezen
kivil a kdzvetlen emberkozi kapcsolatok iranti vonzédas, valamint a ,,hazon-csaladon”
kivili aktivitasok irdnti magasabb igényszint jellemezte az 6nsegitdket.

,,Uj” tarskapcsolatok iranti igényt szamos mas kutatd is jelezte legkiilénbozdbb ti-
pust 6nsegitd csoportok és szervezetek létrejottének motivacios hatterében (Id.
Lieberman, Borman, 1979). E tekintetben Maton (1988) kutatasai figyelemreméltok,
mert egyértelmen kimutatjak, hogy az 6nsegitd csoportok tagsaga a személyes el-
varasok és szerepvallalasok tekintetében, Iényegében, négy csoportba oszthatdk:

A. Kélcsonos tamogatok (reciprocial helpers);

B. ,,Mé&sokra hangolt” egyiranyl segitdk (others-oriented helpers);

C. .En-kdzpontu” segitségnyujtast igényldk (self-centering receivers);
D. Semleges csoportrészvevok (by-standers).

E csoportok kdzotti kiildnbségek abban vannak, bizonyitja a szerzé, hogy az ,,A ti-
pusi” (kélcsondsséget igényld) dnsegitbk atlagban Iényegesen jobb lelki egészség-
rél, valamint pozitivabb csoportélményekrdl szamolnak be, mint egyéb mas szemé-
lyes inditékkal érkez® csoporttagok. Ez egy Iényegbevag6 szocialpszicholégiai adat,
amely azt sugallja, hogy a modern 6nsegitd csoportok innovaciéja nem abban van,
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hogy ,,Gjabb” egyirdny( tdmogatasi erdforrdsokat hozzanak létre, hanem abban,
hogy kdlcsdnésségre éplld tAmogato rendszereket potoljanak, illetve az eltindben
Iévok helyett Gjakat hozzanak létre!

Eqy nemzetkdzi 6sszehasonlito felmérés fobb tanulsagai

A fent emlitett kdlcsdondsségelviség elfogadhatdsagat eddigi (sajat) kutatdsok soran
két izben, két egymastol eltérd tarsadalomban probaltuk felmérni és ellendrizni.
Vizsgélédasaimat Horvatorszagban kezdtem (‘80-as évek), egy altalam inditvanyo-
zott 6nsegitd szuldk-csaladok csoportjaval, kik Down-korral, vagy mas eredetl ér-
telmi fogyatékossaggal szlletett gyermekekkel €16 csalddok alapsokasagabdl tobor-
zOdtak 0Ossze, Zagradb és kornyéke szocidlis ellatorendszerének klienttrajabdl
(,,Odisszeusz”, Zagrab, 1989-1991).

Kutatasaimat az Egyesilt Allamokban folytattam (1992-ben), toébbnyire
Baltimore (Maryland) és Washington (DC) térségében mikodd, szam szerint 45 6n-
segitd csoportok kdzremakoddésével. (Barath, 1992). Azonos mddszerrel (6nkitdltds
kérddivvel) adatokat gydjtottiink be a két orszagban mikddoé csoportok tagsaganak
személyes inditékairdl, elvarasairdl, személyes szerepvéllalasardl az illetd 6nsegitd
csoportban. E felmérések fébb eredményeit az alabbi dbraval 6sszegezhetdk.

50 T
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%25
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51
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(A (B) © ()
Kélcsdnosséget Egyiranyd Egyiranyu Semleges
igényldk .segitségkérok” ,,gondoskodék” ,.erdekl6dok”
(by-standers)

Csoporttagsagi inditasok
I usA-csoportok (N=106 f6) —m— HR-csoportok (N=69 f6)

Forras: Barath (1992, Table 3.16, pp.52)

2. dbra. Amerikai (US) és horvatorszagi (HR) 6nsegitd csoportokban felmért tagsag
egyéni motivacidja a csoportrészvételre



AAKOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

A felmérések legfobb tanulsadga az, hogy a két kiilonb6zd tarsadalomban az 6n-
segitd csoportokban valo részvételre valé hajlandosag eltérd személyi motivumokra
vezethetd vissza. Mig a ,,k6lcsdndsséget igényldk™ az amerikai vizsgalati csoportok-
ban dominans (48%), a horvatorszagi csoportokban az egyiranyu ,,gondoskodék”
aranya (37%). Erdekes azt is megfigyelni, hogy a két csoportban az un. ,,semleges”
(érdeklddo) tagsag aranya szamottevd kiilonbséget mutat, azzal, hogy ezek aranya
a horvat csoportokban kétszerese az amerikai csoportokban felmért ,,nem résztve-
vok” aranyanak (30%:14% kiilénbdz8ségi megoszlas).

Csoporton beldili kommunikaciok

Ez iranyba érdeklddd kutatok kozdl nyilvan Levy (1979) volt egyike azoknak, aki kér-
ddives vizsgalat ala vett 8 Onsegitd csoportot, amelyeknek tagjait arra kérte fel
(N=67 fot), hogy jeldljék meg ,,mi” is torténik vellk, mit is élnek at egy-egy csoport-
talalkozé folyaméan. A szerzd kérddive 28 olyan tételt tartalmazott, amelyek konk-
rét, élményszerq, aranylag kénnyen észlelhetd és segitdi csoportmagatartasokra vo-
natkoztak anélkil, hogy a kérddivben ezeket a magatartasokat megnevezte volna
elméleti, ,,szotari” targyszavakkal (fogalmi torzitasok elkeriilése végett). igy pl., amit
szakmailag (szotéarilag) egyébként ,,EMPATIA” TARGYSZOKENT ISMERUNK, a kivet-
kez® leirdsban jelent meg a kérddivben: ,,Amikor egy résztvevo érzelmeit probalja ko-
z6Ini, a tbbbiek tudtara adjak, hogy megeértik és osztoznak érzelmeiben.”

Az ONFELTARAS (self-disclosure) megnevezési tételhez pedig a kovetkezd sze-
mélyesélmény-szintl leiras tartozott: ,,A csoporttagok gyakran felfedik a tobbieknek
igen személyes tapasztalataikat, fantaziajukat, gondolataikat vagy érzelmeiket, amelyeket
egyébként nem kdzolnének masokkal.”

A kérdezettek feladata az volt, egy 5 fokozat, Likert-féle skalan, jel6ljék meg él-
meényvilaguk gyakorisagat/,,tipikussadgat” a csoporttaladlkozékon, ahol 5 = ,,nagyon
gyakori jelenség”... 1 = ,,)nagyon ritka jelenség”. Az eredményekbdl kiderult, hogy
a 28 felsorakoztatott segit8i folyamat kozlil az elsé kilenc leggyakrabban el&fordu-
16 interakcidk a kovetkezOk: empaétia, kdlcsonds elismerés, magyarazat, élmények
megosztasa, erkolcsi erdsités, Onfeltaras, pozitiv visszajelzés, személyes célkit(izés és
katarzis. Az aranylag legritkdbban el6forduld csoport interakcidk pedig a kovetke-
z0k voltak: konfrontacio, (pszicholdgiai) blintetés, visszajelzés kérése, példamutatas,
visszajelzés kinélata, melldzés, példaadas, csoportnormékra vald utalas, és viselke-
désre vonatkozo tiltas.”

Szamos késbbbi kutatds igazolta Levy korai felfedezéseit (Wollert és mts.,
1982; Gottlieb, 1982). Ide sorolhatok azok a kutatasok is, amelyek nem kérddives
modszert, hanem a csoporton beliil végbemend kodzvetlen interakciok tartalom-
elemzését alkalmaztak, mint kvalitativ modszert (Id. Roberts és mts., 1991). Egy
ilyen interakciés kddrendszerrel probalkoztunk mi is feltérképezni 6sszesen hét
amerikai (Baltimore kdrnyéki) 6nsegitd csoport belsé kommunikacios jelenségvila-
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Atlag
Interakciés kédok Tartalomelemzési egységek gyakorisdg | SD
(%)

#1 Erzelmi tamogatéas Megjegyzések, amelyeknek célja mas 4.0 3.0
résztvevok tekintélyének, dnbecsilé-
sének erdsitése.

#2 Interpretacio Magyaraz0, elemz0, értékeld, dsszegezd 12.9 5.9
kijelentések az el6zdleg elhangzottak
kapcsan.

#3 Tanacsadas Kijelentések, amelyek konkrét, kdzvetlen 4.9 2.7
és specifikus tanacsokat tartalmaznak.

#4 Személyes kérdések Személyes érzelmekre, inditékokra, véle- 4.2 4.8
ményekre vagy magatartasra vonatkozo
kérdések.

#5 Tarskapcsolati kérdések | Tények kozlésére, tajékozddasra, magya- 5.7 4.1
razatra, ismétlésre, masokra stb. vonat-
koz6 kérdések.

#6 Csoportiranyitas A csoportfolyamatok iranyitasara, val- 2.7 1.6
toztatéséra stb. vonatkoz6 kijelentések,
megjegyzések.

#7 Lazités (csevegések) Személyes beszélgetések, amelyek nem 4.1 0.4
kapcsolédnak szorosan a talalkoz6 cél-
jaihoz

#8 Onfeltaras Személyes (intim) élethelyzetekre, érzel- 24.7 17.1
mekre, magatartasokra vonatkozo kije-
lentések.

#9 Informalas Absztrakt, nem személyre sz6l6 infor- 29.7 225
maciok, megjegyzések, felvilagositasok
sth. kozlése.

#10 Felszolitas visszajelzésre | Mas személyhez vagy a csoporthoz inté- 0.1 0.2
zett kérés az elhangzottak értékelésére,
visszatiikrozésére.

#11 Egyetértés Az elmondottakkal egyetértést, elfoga- 2.0 0.2
dést, érzelmi erdsitést jelzd kijelentések,
megjegyzések.

#12 Ellenkezés Az elmondottakkal kapcsolatban ellen- 0.8 0.1
kezést, haritast, konfrontaciot jelzd
megjegyzések.

#13 Erzelmi kitorések* Pozitiv vagy negativ érzelmek személyes 4.2 0.2
vagy csoportos megnyilvanuldsa, meta-
kommunikéacioja (pl. nevetés, siras, sut-
togas, kiabalas).

*Az eredeti MHOS-BIC elemzési rendszerben nem szerepl® kod.
Forras: Barath (1999: 3.24 tablazat.)

5. tablazat. A MHOS-BIC kddrendszerrel elemzett segitdi interakcidk gyakorisaga
hét vizsgalt amerikai csoportnal (N=76 résztvevd)
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gat, amelyek koézul harmat a ,,betegségkezeld”, négyet pedig a ,,stresszkezel5”
csoportok cimlistairél jeloltiink ki, véletlenszer( mintavétellel, Maryland ,,Onsegi-
td Informacios K6zpont” munkatarsainak hozzajarulasaval. E kutatasok alapmaod-
szereit és technikait itt nyilvan nem sziikséges részletezniink, hiszen klasszikus ér-
telemben vett résztvevd megfigyeld kutatasok moédszertanarol van sz6. Réviden:
minden egyes csoportnak (hetente-kéthetente) szervezett taldlkozéjan vettem
részt, a csoportok eldzetes beleegyezésével, és hangszalagra régzitettem egy-egy
csoporttalalkoz6 szbveganyagéat, amelyek atlagban 90 perces iddtartamu talalko-
z0k szbveganyagat jelenti. E modon rogzitett dokumentumok széveges atirasait a
tovabbiakban tartalomelemeztem a fent idézett szerzok altal készitett, MHOS-BIC
tartalomelemzési kdédrendszer némileg maddositott alkalmazéasaval (Roberts és
mts., 1991).2

Az 5. tdblazat a tartalomelemzett szévegek szemantikai struktrajat dokumen-
télja, az eredeti MHOS-BIC tartalomelemzési ,,kddok” el6forduldsénak statisztikai ki-
mutatésaval.

Egyszerdsitett kddrendszerrel, a tablazatban felsorolt tartalomelemzési egysége-
ket 6t fGbb szemantikai csoportba sdritettik:

(1) TT: Tamogatas/tanacsadas (kédok 1-3),
(2) TF: Tényfeltaras (k6dok 4-5),

(3) CSOP: Csoportvezetés/lazitas (k6dok 6-7),
(4) ONF: Onfeltaras (k6dok 8-10)

(5) AFF: Affektiv magatartas (kédok 11-13)

Affektiv magatartas (AAF)
7%

Tamogatas/tanacsadas (TT)
22%

Onfeltaras (ONF)
54% Tényfeltaras (TF)

10%

Csoportiranyitas/lazitas
(CSOP)
7%
Forras: Barath (1992: 3.24 tablazat.)

3. abra. A vizsgalt 6nsegitd csoportok kommunikacids tartomanyai (7 csoport, 76 fo)
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Egy kordiagrammal szemléltetjik e szemantikai alapegységek megjelenésének
megoszlasat a vizsgdlt csoportok kommunikéacids térségében (3. abra).

Az dbran felvazolt kommunikaciés tartomanyok megoszlasa kétségtelenil emlé-
keztet egy olyan csoportdinamikara, amelyet a pszichoterdpias szakirodalom
Rogers-féle klienskdzpontl segit8i stratégidk néven emleget. Az interakcidk viszony-
lagos legnagyobb tartomanya, mint latjuk, az onfeltarast szorgalmazd és erdsitd
kommunikéaciok (self-disclosure), azaz, ,,én-megnyilvanulas” egy olyan kdzeli tAmo-
gatd csoportban, amelynek f6 erdssége a tagok kozoétti kdlcsonds bizalom és egy-
mas feltétlen elfogadasa. Résztvevdi megfigyeléként mondhatom, hogy a csoport-
kommunikacidk e tartomanya megdobbentden emlékeztet egyfajta archaikus ,,gyo-
nasra”, nem ,,megbocsatas” céljabdl, hiszen nincs ,,kitél” megbocsatast kérni (mint
sokan gondolnak), hanem szdmos rejtett titkoktdl valé6 megkdnnyebbiilés céljabdl
egy olyan tarsas kdzegben, amely minden tekintetben megértést és empétiat bizto-
sit minden egyes tagja szamara. Ez lenne az 6nsegitd csoport-interakciok ,,kulcsa”,
mint mentalhigiénés komponens. Tobb szerzd szerint az ,,én-feltaras” egyben min-
den pszichoterapia kulcseleme (Id. Pennebaker, 1990), csak ezt a folyamatot az 6n-
segités irodalmaban hagyomanyosan egyszerQ szoval Ugy hivjak, hogy — erdsités
(empowerment) (Riessman—Carroll, 1995). A kommunikaciok mésodik legnagyobb
tartomanya, mint latjuk, az érzelmi és egyéb tartalmd kdlcsonds tamogatasok
(mutual support). Egyéb mas tartalmak elenyészé ardnyban szerepelnek az egész
kommuniké&cids térségben.

Tamogatas/ Tényfeltaras (TF) Csoportiranyitas/ Onf_gltérés Affektiv maga-
tanacsadas (TT) lazitas (CSOP) (ONF) tartas (AFF)
m Betegségkezeld csoportok m Stresszkezel® csoportok

4. abra. Két kiildnb6zd célrendszerl 6nsegitd csoport kommunikacios tartomanya
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E kutatas maésik érdekes eredménye az, hogy az imént felsorolt kommunikéacios
tartalmak megoszlasa egyes kategoridkban csoportonként valtozo, azaz, méas-mas
ardnyban vannak jelen a vizsgalt betegség kezeld csoportoknal (k=3), mint a
stresszkezel® csoportok kommunikacios térségében (k=4). Ezek a kilonb6zdségek
a 4. abraban jol észlelhetdk.

A kommunikaciés tartomanyok kozil, két tartomanyban talaltunk statisztikailag
jelentds, egyben kevésbé jelentds, kettdben pedig jelentéktelen csoportok kdzotti el-
téréseket. A legnagyobb kilonbdz8séget a két csoporttipus kézott a ,,Tamoga-
tas/tanacsadas (TT)” tartomanyban taléltuk (F-teszt = 15,72; p < 0,01). Ezt kove-
téen az ,,Onfeltaras (ONF)” tartomanyban (F-test = 6,38; p < 0,05), és némi, de fi-
gyelemremélto eltérést az ,,Affektiv megnyilvanulasok (AFF)” tartomanyéban talal-
tunk (F-test = 3,45; p < 0,10). Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a két csoport-
tipusban felmért kommunikaciés folyamatok és tartalmak szérodasa kozel hasonld
azzal a figyelemreméltd kilonbséggel, hogy az adott esetben és idBben vizsgalt
»Stresszkezeld” csoportokban az érzelmi és informécids tAmogatasok (TT) tartoma-
nyaban, valamint az spontan affektiv, érzelemkifejezd magatartasok (AFF) tartoma-
nydban a kommunikacidk gyakoribbak voltak, mint a masik (betegségkezeld) cso-
portokban. Ugyanakkor, a csoportok kozotti kiildnbségek forditottjat talaltuk a sze-
mélyes onfeltarasok (ONF) kommunikéacids térségében.

»Hogyan,” mily konkrét tartalmakkal is zajlanak le egy-egy 6nsegitd csoporton
beliili kommunikécidk, az aldbbi szdvegkeretben idézett részlettel példazzuk, egy
Washington (DC) kérnyéki szilék csoportjanak hangrégzitett diskurzusabal:

Apa: »(...) Ez volt... Hat... Megprébéltuk eltitkolni a dolgot a csaléd és a ba-
ratok eldl, mert szégyelltik...! Ez az a csoport, ahol szabadon beszél-
hetlink mindezen dolgokrél. Amikor eldszor idejottiink, azt mondtam:
'Hadd, mondjam el, hogy mit tesz az a kurva...' [18 éves lanya, beszi-

ras B. A]
Csoport: (Nevetés)
Apa: »Képzeljétek el, mindenki nevetett, mint most..., egy olyan dolgon,

amit soha nem tudtam méas helyen elmondani. Eppen ez az a cso-
port... az, ahol egyaltalan beszélni tudtam, és kdnnyebbé tette az éle-
temet... Nehéz volt abban az iddben, amikor a lanyunk elhanyagolt
benninket... Egy dolgot mindenképpen meg kell emlitenem. A Ila&-
nyunk csatlakozott egy blnbandahoz, ami nagyon rossz élmény volt
az életemben..., mert a bandaban rélam panaszkodott, és arra kérte
Oket, hogy helyettem gondoskodjanak réla.”

Csoport: (Nevetés... hangok) ,,0 Istenem...!

Apa: ,De had mondjam el...Tudjatok, birnunk kellett...! Aztan talalkoztunk
itt olyan emberekkel, kik megértenek benniinket, mert hasonlé dolgo-
kon mennek keresztul... Tan&csokat kaptunk és adtunk masoknak...

Csoportvezetd: ,,Nem tudom, John, ha mindezt tudjuk, nem hagytuk volna mindezt
annyiban...1”
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Csoport: (Hosszantart6 nevetés... megjegyzések... zaj)

Apa: .--- 65 még egy dolgot szeretnék hozzatenni, hogy most valami tel-
jesen ellenkez6 dolog torténik. Naponta egyszer-kétszer beszéliink
telefonon. Es a lanyunk azt mondta, hogy ... havonta tiz napra is ha-
zajonne. Azt is mondta, hogy gondolkozzunk ezen. Ot perc malva
visszahivtam, és azt mondtam semmi akadalya, hogy hazajojjén, és
hallottam, hogy sir... Erre azt kérdeztem, hogy 'Miért sirsz?' Erre 6
azt felelte, hogy 'Azért, mert gondolom, hogy mar nem is szeretsz,
és nem is akarod, hogy hazamenjek...' Hat, most ezzel minden meg-

fordult!

Csoport: (Hosszu csend..., majd visszajelzések) ,,Ez azért mas valami...!”

Apa: ,»Azeldtt a lanyunk soha nem kért engedélyt, hogy valahova elmenjen.
Mert..., tudjatok..., ha menni akarsz, akkor menj, ahova akarsz!”

Csoport: (Nevetés, megjegyzések) ,,Nos, latod mar, hogyan is nézink ki itt vala-
hanyan...”

Apa: »Mostanaban azért jobban mennek a dolgok... Minden telefonbeszél-

getéskor elmondja, hogy mennyire szeret, és én vagyok a legjobb apa
a vilagon... Pedig, azel6tt mindig azt mondta, hogy ‘alig varom, hogy
meghalj.' Tudjatok, ez a viselkedés...”

Csoport: (HosszU nevetés...)

Csoportvezetd: ,,Remek...! J6 Gton jarsz, John!”

Forras: Barath, 1992, februar 15. (hangfelvétel)
Helyszin: Silver Spring (Maryland)
Csoport #3: SZULOK (Szenvedélybeteg serdiilé kor( gyermekek sziilcsoportja)

Az Onsegités hatarvonalai

Az 8nsegitd mozgalom kibontakozdsanak kezdetén (‘70-es évek), a témaval foglal-
kozé kutatok szamara elsd kérdés az volt, hogy ,,mi az”, ,,hol van” az a hatarvonal,
amely az dnsegitd csoporttevékenységeket megkllénbodzteti a pszichoterdpiatdl?
Hurvitz (1974) e korabeli csoportokat ,,terapeuta nélkili pszichoterapianak” nevez-
te. Ebbdl a nézdpontbdl kiindulva, Killiea (1976) mintegy 20 olyan megkulénbdzte-
t0 jellemz0Bt sorakoztatott, amelyek véleménye szerint (és akkoron), ugy kerlltek be
a szakirodalomba, mint az ,,6nsegitd” és ,,pszichoterapias” csoportok kdzotti hatar-
vonalak. Ezek kézil a legmeghatarozébb ,,demarkéacios” hatarvonalak a kévetkezdk:
(@) nem szakemberek altal vezetett/irAnyitott csoportszervezés, (b) kdltségmentes
segitségnyujtas, (c) spontan 6nszervezddd csoporttaldlkozasok, (d) birokraciamen-
tesseq, (e) természetes szocialis kornyezetek csoporttalalkozdsokra (imahézak, helyi
kdzosségi hazak, helyi iskoldk, sporttermek, maganlakasok stb.).
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Egy masik hatarvonala a korai 6nsegitd csoportmozgalomnak az 6nszervezddés
sziikségszer(isége volt, ami egyben radikdlis elhatarolddast jelentett az intézménye-
sitett egészségligyi és szocidlis ellatasoktol. Ez az elhatarol6dasa azonban nem volt
»~tudomanyellenesség”. Csupén kivonulas egy olyan ellatérendszerbdl, amely a ,,tu-
domanyossag” alarca mogott meghlzddva, egyrészt egy tomegkizsdkmanyold
rendszer, a gyogyszeripartél a klinikai pszichiatriaig, masrészt pedig egy olyan rend-
szer, amelynek hatékonysaga eleve megkérddjelezhetd azért, mert nem embereket
,»gyogyit” (heal) a fogalom eredeti értelmében, hanem csupén ,,beteg testrészeket
orvosol” (cure). Egyébként ez az iddszak, amikor egyre tobb orvostankutato és tar-
sadalomkritikus slirget paradigmavaltdst az egész ,,nyugati” orvostudomany
episztemioldgiai (tudaselméleti) alapjainak és értékrendjének &tgondolasaban,
amely valtasnak lényege lenne egy ,,biomedikalis” (tinetkezel8) modell trénfoszta-
sa, és annak helyettesitése egy holisztikus (egészségvédd) tudomanyos szemlélettel
(Capra, 1981; Cousins, 1989; Naisbitt, 1982; Toffler, 1980).

Az Onsegitd csoportok elhatarolédasa barmiféle ,,professzionalizmustdl” annak
idején, a ‘70-es években, igen szokatlan jelenség volt még Amerikaban is. ime egy ko-
rabeli feljegyzés a hetvenes évek 6nsegitd csoportjainak szocioldgia jellegzetességérol:

.»(...) A csoportok tagsaga tobbnyire olyan személyekbdl toborzodik, kik azonos koril-
ményekkel, multtal, problémakkal és tapasztalatokkal rendelkeznek. E csoportok java-
részt oniranyitok és dnszabalyozok. Mikddésuket a [csoporton belili] egyenlGségen
alapuld szolidaritas jellemzi, és legkevésbé tekintélyelviiségen alapulé rendészet. Ebbdl
adoddan dontéseik meghozatalakor inkdbb a konszenzust, mint az utasitast részesitik
eldnyben. Sajat szervezeteiken belul figyelmen kivil hagyjak a kliens és a seqitd, vagy
éppen az igazgatotanacs és a beosztottak kozott megszokott tavolsdgot, mivel minden
feladatot egymaés kozo6tt osztanak fel. A tagok mindenkor erdsitik egymas dnbizalmat,
és nagyfoku elkotelezettséggel és feleldsséggel viseltetnek a masik irdnt. Gyakran sze-
meélyes, vagy telefonos segélyszolgalatokat tartanak fenn, mindenki szaméra ingyene-
sen elérhetd formaban. A csoportok sajat anyagi eréforrasaikra tamaszkodnak, azon-
ban makodésuket iddnként kulsd szervezetek is timogatjak. Rendszerint jél boldogul-
nak a tagok és a tAmogatok adomanyaibdl, ezért a kormanyzati és egyéb kozalapitva-
nyi timogatasokat csak kismértékben, vagy egyaltalan nem veszik igénybe”

(Borman, 1975: iv. oldal)

Parhuzamosan, ugyanezen években, felmeriilt az a kérdés is, hogy tudasszocio-
I6giai megkozelitésben, mi az, ami az dnsegitd csoportok és szervezetek tAmogata-
si rendszerét [ényegesen megkuldnbozteti egyrészt a hagyomanyos tamogat6 rend-
szerek er&forrasaitél (pl. csaladi, vagy parkapcsolati tAmogatd rendszerektdl), mas-
részt a szakmai segitd/tamogato rendszerek erdforrasaitél? (Maguire, 1980, 1981)
A felelet egyértelmien az, hogy az dnsegitd csoportok egy olyan sajatsagos, kdzos
tapasztalati tudast hoznak létre, amely személyes élményvilagbdl fakad, és amely tu-
dast nem lehet megosztani a csoporton kivilallé személyekkel, mint laikus nem
résztvevokkel (még legkozelebbi csaladtagokkal sem). Masrészt, ezt a személyes
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,»belsd tudast” (élményvilagot) legjobb esetben csak kzdlni lehet egy-egy szakmai
segitdnek, amely kozléseknek kdzos, Un. ,,sorstarsi” tapasztalati alapja elvileg nincs
(és nem is lehetséges). Egy-egy segitd ,,szakember” szakmai kompetenciaja csupan
abban lehet, hogy mennyiben képes empatikusan megérteni (értelmezni) kliensének
bels6é élményvilagat, de ez a ,,megértdi” szint is messze ,,mas”, és informacidkban
is messze silanyabb tartomany, mint egy-egy csoport altal létrehozott kdz6s élmény-
tartomany (Id. Borkman, 1976, 1990).

A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek soran az 6nsegitd csoportok és a
szakmai ellato rendszerek ko6zott hiizodd hatarvonalak két irdnyban véltoznak. Egy-
részt enyhilt az a kdlcsdnds antagonizmus, amely szamos orszagban ,,tipikusnak”
volt mondhat6 a mozgalom kezdeti kibontakozasaban. Mindkét részrdl egyre téb-
ben belattdk, hogy az 6nsegitd csoportok és a szakmai ellatd rendszerek kozott
nincs igazan helye a ,,versengésnek”, hiszen mindkettd egy-egy 6nallé rendszert
képvisel, és kolcsondsen kiegészithetik egymaést (Powel, 1990). Kdvetkezésképpen
egyre tobb szakember kapcsolddik be az dnsegitd csoportok és szervezetek tevé-
kenységébe kiuldénbozd szerepek felvallalasaval, mint pl. csoportkezdeményezdk,
szakmai tanacsadok stb. (Revenson-Cassel, 1991).

A hatarvonalak masik irdnyba val6 véltozésa, és egyben kristalyosodasa is, a két
rendszer kdzotti atjarhatdsag bovilésében és rugalmassagéban tapasztalhatd, anélkl
hogy a kompetencia hatarok elmosédnanak (Id. Matzat 1988). Mindkét rendszer egy-
re vilagosabban latja at sajat erdségeit és egyben gyengeségeit is a ,,masikkal” szem-
ben. Kovetkezésképpen, egyre tobb szakember ,,ajanlja” klienseinek, hogy a szakmai

A szakmai ellatasok erdsségei A szakmai ellatdsok gyengeségei
= feleldsségvallalas = tarsadalmi kirekesztés (diszkriminacid)
= analitikus készségek = nem személyes tapasztalat
= tudomanyos maodszerek = belterjes szaknyelv
* mindség-ellendrzés * pénz és statuszkdzpontisag

= hasznos tavolsagtartas (szelekcio)
= modszertani/elméleti tudas

= Onallésag

= tanulas és készségfejlesztés

= szakmai etika

A Onsegités erdsségei Az Onsegités gyengeségei
= személyes tapasztalati vilagnézet = elméletellenesség
* kdzvetlenség, nyiltsag = elfogultsag
= a probléma belsd megélése = szervezeti hianyok, széthullé csoportok
= belsd indittatas = antiintellektualizmus

= elkdtelezettség

= tAmogat6 csoportok, mint kbzdsség
= belsd erdforrasok fejlesztése

= személykdzpontasag (altruizmus)

Forras: Gartner (1997: 52)

4. tdblazat. Szakmai ellatasi és 6nsegitd rendszerek komplementer erdsségei
és gyengeségei
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kezeléssel parhuzamosan vagy annak végeztével kapcsolddjon be valamely kompatibi-
lis 6nsegitd csoporttevékenységbe. Ugyanakkor, a szakmai szolgaltatasok rendszere
egyre szelektivebb, egyrészt gazdasagi okokbdl (pl. TB megszoritdsok), masrészt az
Onsegitd csoportok tAmogatasanak érdekében (Meissen és mts., 1999-2000).

A 4. tdblazattal 6sszegezzik a két ellatd rendszer erdsségeit és egyben kdlcso-
nos gyengeségeit is.

Az Gnsegitd csoportok hatékonysagmutatoi

Eveken keresztill az 6nsegitd csoportok ,,hatékonysaga” ismeretlen teriiletnek sza-
mitottak a kutatok szdmaéra. Ennek egyik oka az, hogy maguk a csoportok jérészt
zart kozosségeket képeztek, és eleve elzarkdztak minden szakmai megfigyeléstdl.
Mésrészt, maguk az értékeld kutatasok ,,klasszikus” maodszertana is tobb tekintet-
ben problematikusnak bizonyult az 6nsegitd csoportok ,,hatékonysaganak” bizonyi-
taséara vonatkozolag (Kraemer—Kraemer 1991). Mindezen mdédszertani nehézségek
ellenére, szdmos hatékonysagkutatas indult el az ,,6nsegitd” csoportok hatékonysa-
ganak ellendrzésére. Az alabbi tablazatban, példaként, néhany ilyen kutatas fobb
eredményeit dsszegeztiik (5. tablazat).

Célrendszerek Célcsoportok

Addiktoldgia U Taltéplaltak csoportjai Norvégiaban: 10 ezer dnsegitdcsoport-résztvevonek sike-
rult 8 hét alatt atlagban 30 kilogrammot leadni teststlyabél, amely ,,nyereséget”
még 1 év utan is megtartottadk (Grimsmo és mts., 1981).

U Szenvedélybetegek USA-ban. A ,,12 |épés” Onsegitd csoportok mintegy 2 ezer
résztvevdje, 1 éves tevékenység utan, 16%-kal emelte kozeli barati kapcsolatainak
szamat ellentétben a nem dnsegitd terapias kotrascsoporttal szemben, kinél a ba-
rati korok nagysagrendje nem valtozott (Humphreys—Noke, 1997).

Pszicho- U Mellrdkos ndk csoportjai (USA): Azok a ndk, kik heti gyakorisaggal vettek részt va-

szomatika lamely helyi 6nsegit6 csoporttalalkozékon, az ellendrzott (nem résztvevd) szemé-
lyek atlagaval ellentétben kevésbé voltak kitéve széls6séges hangulati zavaroknak
(Spiegel-Bloom-Yalom, 1981).

U1 Azsiabol bevandorlé cukorbetegek (UK). Onsegitd csoportokba szervezett bevan-
dorl6 betegek 1 éves csoporttevékenység utan 22%-kal tudtak tdbbet a beteg-
ségrdl, mint nem o6nsegitd kortarsaik. Az 6nsegitd csoporttagnal 12%-os vércu-
korszint-csokkenés volt kimutathaté, mig a kontrollcsoport ennek atlagértéke
nem valtozott (Simmons, 1992).

U Hipertonias betegek Horvatorszagban (N=106): 2 éves csoporttevékenység ered-
ményeként (a) ,,normalizalédott” a tagsag atlagos vérnyomasa, (b) csokkent a
tagsag atlagos testi tilsulyossaga (78 kg-rél 76 kg-ra), valamint (c) jelentds val-
tozasok alltak be a tagok életmindségében és magatartasrendszerében (tarskap-
csolatok erdsodése, szorongéasok csokkenése, rendszeresebb orvoslatogatasok).
(Barath—Kulcar, 1978).

Pszichiatria U Pszichiatriai betegek (USA). Az amerikai GROW 6nsegitd csoportok tagjai kozott
megkilénboztetden magasabb azon betegeknek szdma, kik pozitiv valtozasokrol
szamolnak be érzelmi vilagukban (Kennedy—Humphreys, 1994).

5. tablazat. Az 6nsegitd csoportok hatékonysagkutatasanak néhany példamutatd eredménye
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Tanulsagok és tavlatok a szocialis szakmak felsGoktatasaban

Az utdbbi két évtizedben, milliés példanyszamban jeletek meg, és jelennek meg Un
,onsegitd koényvek”, fillérekért vasarolhaté kommercialis kiadvanyok (,,Self-help
books) a vilag majdnem minden kényvpiacan, igy Magyarorszagon is. Ezeknek cime
és tartalma tébbnyire félrevezetd, hiszen nem ©nsegitd csoportokrdl szélnak, ha-
nem kimondottan egyedi hasznalatra irodnak ,,egészségfejlesztd” praktikak piaci el-
adasara, amelyeknek népszerQsitése immar évszazadok Ota ismeretesek. Kevésbe
latvdnyosan ugyan, de az 6nsegitd csoportok és szervezetek is az utdbbi években
egyre nagyobb és szervezettebb médiatevékenységrdl tantskodnak. Eleinte kilén-
b6z6 csoportszervezeési kérdésekkel foglalkozo, ad hoc szerkesztett kéziratok és le-
porellok szorasaval, majd késGbb részletes utasitasok, forgatokényvek, videokazet-
tak stb. kiadasaval (Id. pl. Bernstein, 1985; Humm, 1982; Fradki-Liberti-Madara,
1993; Glasser-Wright, 1992; Roberts, 1992; Wilson, 1985). Ma mar léteznek uta-
sitasok arra vonatkozolag is, hogyan szervezziink és makddtessink, Un. ,virtudlis”
(internetes) 6nsegitd csoportokat (Madara, 1999-2000).

Gartner (1997) tanulméanya e tekintetben jelents, mert meglatasa szerint az
,Onsegitd” és a ,,professzionalis” ellatrendszerek egymast kiegészitd rendszerek, és
egyben egymasnak ,,hibaelharit6” (biztositéki) rendszerei. Ennek kapcsan a szerzo-
nek 11 ajanlasa van:

1. A szakemberek latogassanak el az 6nsegitd csoportok nyilt taldlkozoira.

2. Az oktatOk iktassanak be dnsegitd csoportjatékokat a tanterviikbe.

3. Eldadasaik soran allitsak szembe az ,,0nsegités” és a szakmai ellatas kozoétti ki-

I6nbségeket.

. Ovjuk meg az 6nsegitd csoportokat a (leendd) szakemberek hatalmaskodasatol.

5. Készitstink esettanulmanyokat a (leendd) szakmabeliek részére kiilonds hangsullyal
azon kritikus dontési helyzetekre, amikor a kliens egy csoportba valo belépésérdl van
sz0, illetve olyan csoportrol, amelynek tevékenységét valsag, vagy kudarc fenyegeti.

6. Ertessiik meg és fogadtassuk el a (leendd) szakmabeliekkel, hogy bizonyos fesziiltség
az dnsegitd csoportok és a szakemberek kdzott természetes, sdt hasznos is lehet.

7. Segitsik a (leend®) szakmabelieket, hogy tanuljak meg az 6nsegitd csoportvezetés
szikséges és sajatos készségeket.

8. Vezessiink be az oktatasba és a szakmai készségfejlesztésbe személyes tapasztala-
ton alapul6 gyakorlatokat minimalis didaktikai el6adasokkal.

9. Adjunk élethll példat mindazon lehetdségekre és kihivasokra, amelyek révén a (le-
endd) szakemberek tdmogatést nyljthatnak az dnsegitd csoportoknak.

10. Osztonozzilk a (leendd) szakmabelieket, hogy jémaguk is aktiv tagként kapcsoldd-
janak be valamely csoport aktiv tevékenységébe személyes tapasztalatszerzés célja-
bal, illetve jomaguk is szervezzenek ilyen csoportokat kdzos problémakkal vald
megkuzdeésre, mint pl. ,,szakmai kiégés” (burnout).

11. A szakmai képzés és készségfejlesztés folyamataba kapcsoljunk be 6nsegité cso-
porttagokat, mint meghivott eldaddkat.

i N

Forras: Gartner (1997: 11).



AAKOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

Az alabbi tblazatban egy olyan szakmai (BA szint{l) szakmai képzési modul vaz-

latat kozljuk, amelynek bevezetése ajanlatos lenne a haza szocialis képzések tanter-
veibe, elsdsorban is a szocialis munka BA szinten folyamatositott szakképzésben:

I. Alapoz6 eldadasok és ajanlott szakirodalmi forrasok
A. Definiciok és tipolégiak.
B. A kolcstnos segités és tAmogatas torténelmi gyokerei.
C. Természetes tamogaté rendszerek és segitd folyamatok.
D. Szakemberek helye és szerepe az dnsegitésben.
E. Onsegitd informéacios kozpontok.
F. Onsegitd csoportkutatasok kérdései.
. EImélyitd eldadasok és szeminariumi munka
A. Osszehasonlitasok a szakmai ellatorendszerekkel.
B. Az dnsegitd csoportok kozotti kiilonbdzdségek tanulmanyozéasa.
C. Esettanulmanyok.
D. Csoportszervezeési és csoportvezetési kérdések.
Kutatasi szeminariumok és gyakorlatok
A. Csoportmegfigyelések és dsszehasonlité elemzések.
B. Szeminariumi beszamolék kilonb6z6 szakmai nézetbdl (pl. szocialpolitika).
C. Onall6 kutatéas (terepgyakorlatok).
D. Mddszertani utasitdsok és konzultaciok.

IV. Egyéb oktatasi tapasztalatok

A. Audiovizudlis tananyagok.

B. Tereplatogatasok nyilt csoporttalalkozékra.

C. Szbbeli beszamolodk (terepgyakorlati feldolgozé szeminariumok).

D. Meghivott eldadasok kiilonb6zd énsegitd csoportvezetdk és tagok részérdl.

6. tblazat. Modultervezet az dnsegités oktatasara szocidlis munka szakképzésben

Osszefoglals

Tanulmanyunkban megprobaltuk felvazolni az 6nsegités és kdlcsonds tdmogatas,
mint kiscsoportos tdmogaté rendszer helyét és szerepét a modern tarsadalmakban.
Fogalmi és egyéb formalis meghatarozasokon tal, empirikus adatokkal bemutattuk
azt, hogy az ezen csoportok hétkéznapi gyakorlataban olyan segitdi és kdlcsonds ta-
mogat6 folyamatok fedhetdk fel, amelyek jérészt hianyoznak mind a ,,természetes”
(pl. csaladi), mind a szakmai tAmogato és segitd rendszerek erdforrasaibél. Tanul-
manyunk zaré szakaszaban felvazoltunk egy olyan tantervet, amely példaként szol-
galhat az 6nsegités részletesebb és odafigyeldbb tanulmanyozasara, tébbek kbzott,
a szocialis munkasok hazai felsGoktatasaban és szakmai készségfejlesztésében is.
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Jegyzetek

1 Megjegyzés: Hasonlé bongészést végeztiink el a Google bdngészd vilaghalon azzal, ez esetben ke-
resendd targyszavaink ,,self-help groups” és ,,social work” jelszavak voltak. Az els6 targyszéval tébb,
mint 20 milli6 dokumentumot taldltunk a vilaghalén, a kettd kombinéacitjaval pedig 8 milli6 talala-
tot kaptunk. A két targysz6 egylttes megjelenése 38%, tehat a szemantikai fedés (asszociacio) ko-
rantsem olyan magas, mint a magyar szakmai fogalomtarban.

2 MHOS-BIH: Mutual Help Observation System — Behavioral Interaction Codes (Durva forditasban: Kol-
csonds Tamogatast Megfigyeld Rendszer — Magatartasbeli Interakciés Kédok).
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