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A |, Hattér

A A KSH altal kiadott, a 2003-ra vonatkozo, gyorsjelentés alapjan a szektorra vo-
natkozo legfrissebb adatok a kévetezdek:

— 53022 nonprofit szervezet mikodik Magyarorszagon. Ebb6&l 21 216 szerve-
zet alapitvanyi formaban, 31 806 pedig tarsas nonprofit szervezetként.

— A szervezetek 92 szdzaléka aktiv tevékenységet fejtett ki az év sorén.

— A szektor bevételeinek 6sszege meghaladta a 731 milliard forintot, és 116
milliard forintnyi tAmogatast nyuijtott.

— A szektor 63 ezer fot f6allasban, tovabbi 24 ezer munkavallalét pedig rész-
munkaid6ben foglalkoztatott.

— Az 6nkéntesek szama a nonprofit szférdban majdnem 400 ezer f6 volt, 34
milli6 munkadréanyi tevékenységiikkel 16 ezer f6allasi munkavallalé feladatat
végezték el 24 milliard forint értékben.

A felsorolt szamadatok lenylig6zdk, azonban nem felejtkezhetiink el arrdl a dré-
mai tényrdl, ami megosztja a szektorban m0kddd szervezeteket. Az 1. tablazat mu-
tatja a szektor forrasbeli kiilonbségeit.

A szektor 3,7%-a rendelkezik az Gsszbevétel 78,7%-aval. Evi 5 millié forintnal
tobbel (az dsszbevétel 95%-aval) a szektor minddssze 18%-a rendelkezik. A fenn-
maradé 82% 5 millié Ft, vagy az alatti bevétel mellett mikodik a csaknem fele,
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1. tdblazat. A nonprofit szervezetek szama és bevételei bevételnagysag szerint, 20031

Bevételnagysag, A szervezetek A bevételek
ezer Ft szdma megoszlasa, % | Gsszege, millié Ft | megoszlasa, %
-50 8 046 15,2 92,6 0,0
51-500 15 927 30,0 3720,2 0,5
501-5 000 19 504 36,8 33 159,7 4,5
5 001-50 000 7 573 14,3 119 132,7 16,3
50 001- 1972 3,7 574 948,4 78,7
Osszesen 53 022 100,0 731 053,6 100,0

45,2%-a mikodik évi 500 ezer forintos bevételnagysag alatt. Az adatok tiikrében
nem tartjuk merész allitdsnak, hogy a szektorban jelenlévd kuldnbségek olyan szin-
tet értek el, ami a jovdben alddshatja a szektor integritasat is.

.1, Szakmai sztenderdek a nonprofit szektorban

A ’90-es évek uttord korszaka utan a nonprofit szervezetek a mennyiségi nbvekedes
mellett egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a mindségi szempontokra. A huzéerdt
azok a szolgéltat6 szervezetek jelentik, melyek a szolgaltatasok nem allami szektor-
ba torténd kihelyezésével, és a nonprofit szolgéltatasok bdvilésével a mindségi dif-
ferencidlédasra helyezték a hangsulyt. Fontos eleme a jelenségnek a forrdsokhoz va-
16 hozzajutasban megfigyelhetd verseny, amely megkivanja a mérhetd és atlathato
tevékenységet és mOkodést.

A nonprofit szféra szerepldi szamtalan kozérdek( tevékenysegi tertleten, kulén-
b6z6 formaban, eltérd feltételek és korulmények kozott makodnek, ezért igen ne-
héz meghatérozni egy atfogd szakmai protokollt a szektor egészére nézve. A szek-
tor hianyp6tlé jellegébdl addéddan, szolgaltatasai legtébbszér az egyént célozzak
meg, szemeélyre szabottak, vagy valamilyen k6z6sségi igényre, specidlis problémara
iranyulnak. Ez tovabb neheziti egy univerzéalis mindségellendrzési rendszer beveze-
tését. (Hegyesi—Talyigas, 2000. nyoman)

1.2, UtaTIX-hez

A Szocialis Innovécié Alapitvany (SzlA) megalapitasa 6ta (1995) célul tlzte ki a
nonprofit szektor fejlesztését. A téméban eldszor egy harom éven &t tartd kutatas
szakmai vezetését végezte az Alapitvany. A programot a PHARE, a Levi Strauss
Europe és a Szocidlis és Csaladligyi Minisztérium tdmogatta. A kutatas zarokotetét
Szakmai Sztenderdek a Nonprofit Humanszolgaltatas tertiletén cimmel a Nonprofit
Humaénszolgaltaték Orszagos Szovetsége adta ki 2000-ben. A kutatés legfébb ta-
nulsaga szerint a nonprofit szektornak is nélkiilézhetetlen ma mér a mindségi szem-
Iélet, ugyanakkor a mindséguigyi rendszer kivalasztasdban tekintettel kell lenniink a
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szektor sajatossagaira. (Alacsony szervezettsegi fok, 6nkéntes munka igénybevétele,
infrastrukturalis hidnyossagok, magas etikai kovetelmények.)

2001-ben, a megkezdett munka folytatdsaként a SzIA megalapitotta a Nonprofit
Mindségi K6zpontot, amelyben a stdb a Nemzeti Mindségi Dijon alapuld dnértéke-
Iési rendszert dolgozott ki. Azért vettiik alapul a Nemzeti Min&ségi Dij rendszerét,
mert egyenld ardnyban veszi figyelembe a szervezeti adottsagokat és eredményeket.
A modell elemei az adottsadgok tekintetében a vezetés, iranyitas, stratégia, tervezes,
erdforrasok és folyamatok. A modell mésik oldalan az elébbiekkel egyenértékben a
dolgozéi — fenntartdi — felhasznél6i elégedettség, a tarsadalmi hatas, valamint a
stratégiai eredmények allnak.

A prébalekérdezeés alkalmaval az eredeti kérddiv nem volt megfelel6 a nonprofit
szektor szdmara, ezért az elsd kdrben hasznalt kérdbivet tdbb szervezet visszajelzése
alapjan atdolgoztuk, egy szektorspecifikusabb kérddiv kialakitasara torekedtiink. Ez a
kérddiv mar kdrvonalazta a Tarsadalmi Igazsagossag Index (TIX) dimenziéit. A TIX
maga is egy kétpolusu rendszer, melyet az adottsdgok és eredmények hataroznak
meg, azonban nem csak a szolgaltatast ny(jtd szervezetek esetében hasznalhatd, ha-
nem &ltalanosabban, a nonprofit szektor més szervezeteire nézve is mikoddképes.

A SzIA-t informalis csatornakon keresztil 2000-ben kereste fel egy adomanyo-
z0. Azzal bizta meg a szervezetiinket, hogy allitsunk ssze két, egymast kiegészitd
adatbazist a potencialis adomanyozokrol, valamint az adomanyokat fogadé civil
szervezetekrdl. A civil szervezetek kivalasztasat két fd szemponttal hatarozta meg: a
szervezetek legyenek ,,raszorulok” és ,,érdemesek” a timogatasra.

Az adomanyozoi preferencidkkal valo etikai és szocidlpolitikai vita jelentette a
Tarsadalmi Igazsadgossag Index (TIX) kifejlesztésének kezdetét, igyekezett a stab ki-
alakitani egy, a tarsadalmi igazsdgossagon alapuld preferenciakészletet, amely ki-
valthatja az érdemesség diszkriminativ, és a raszorultsadg szubjektiv szempontjat, és
megfeleld mérési eszkdze lehet a nonprofit szervezeteknek.

I1. Tarsadalmi lgazsagossag Index

A TIX célja tehat az, hogy objektiv és univerzdlis értékelést adjon a szervezetekrol.
Univerzalis, mert a szervezet tevékenységétdl, célcsoportjatol, anyagi helyzetétdl
fuggetlendl hasznélhat6. Objektiv, mert az egyes szervezeteket sajat kdrnyezetiik-
ben, sajat lehetdségeikhez képest birélja.

A munka elsd lépése a raszorultsdg és érdemesség szervezeti adomanyozasi
szempontbdl val6 definidlasa volt. Raszorultként definidltuk azokat a szervezeteket,
amelyek forrashiannyal kiizdenek az alabbi négy terileten:

— pénzigyi erdforrasok,

— emberi er6forrasok,

— kapcsolati tdke,

— infrastruktura.
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Révid-, és hosszu tavd programijaik, valamint tarsadalmi céljaik megvalésitasa-
ban. A definicié alapjan tehat a raszorultsdg dimenzid a szervezet erdforrasainak
hidnyat jelenti, ez lett tehat a TIX erdforrasok — dimenzigja.

A tdmogatasra érdemes szervezeteket 7 tovabbi dimenzidénak vald6 megfelelés
alapjan hataroztuk meg:

— torvényi eldirdsoknak valdo megfelelés,

— demokratikus mikddési rend,

— pénzigyi atlathatosag,

— mikddeéscentrikus gazdalkodas,

— projektorientalt tevékenység,

— Onkéntesség,

— szolidarités.

[1.L.  ATIX dimenzi6i

[1.1.1 Az erdforrasok dimenzidja

A szervezetek erdforrasokkal valo ellatottsdganak dimenzidjaba tehat 4 elem ke-
rult. Elsd és legfontosabb a pénziigyi erdforrdsok hianya, ami egyben determinélja
a tobbi erdforras létét és nemlétét is. Az I. fejezetben leirt statisztikai adatok tiikré-
ben nem lehet nem észrevenni azt az ellentmondast, amely szerint a makddo szer-
vezetek 92%-a végzett 2003-ban aktiv tevékenységet, mikdzben az 6sszes szervezet
82%-a mikdodik alacsony, és 45,2%-a lehetetlenil alacsony bevételek mellett. Ha
feltételezziik, hogy bizonyos szakmai szinvonalat csak megfeleld raforditasokkal le-
het elérni, akkor hogyan élvez tarsadalmi tamogatottsdgot a hazai nonprofit szer-
vezetek jelentds része, csaknem fele? Ez azt jelenti, hogy szdmos szervezet erején
fellll teljesit kithzott céljai elérésében, ezt alatdmasztjak a tobbi erdforrasokkal kap-
csolatos adatok is.

Emberi er6forrasok tekintetében példaul elmondhatjuk, hogy az egyes szerveze-
teknél atlagosan 1,3 6 dolgozik f6-, vagy mellékallasban. Siegel és Yancey megélla-
pitja (A nonprofit szektor... 1992:71), hogy a ,,nonprofit szektor legismertebb sze-
mélyiségei [...] agyonhajszoljdk magukat az Ujabb és Ujabb feladatok vallalasaval”.
Ez hosszu tavon a hatékonysagromlashoz, szerepzavarhoz és a szektor fejlddésének
megtorpanésahoz vezethet.

A kapcsolati tBke fontossagara hivja fel a figyelmet Harsanyi és Széman Halak és
Halék cimd kényviikben (Nonprofit Kutatdcsoport, 1999:48). ,,A tajékoztatasban a
szervezetek meghatarozé médon, sajat tagjaikra tamaszkodtak.” Kuti Eva hianyolja
az intézmeényesilt kapcsolatokat (Hivjuk talan... 1998:184) szerinte a szervezetek
dontd tobbsége nem rendelkezik nonprofit — szektorbeli — identitassal, nem élik
meg a szektoron belili érdekkdzosséget, s el sem jutnak a k6zos cselekvés gondo-
latdig. A kapcsolati tdke kiterjedtsége azonban nagymértékben befolyasolja egy
szervezet tarsadalmi bedgyazottsaganak mértékét, ezaltal befolyasolja a szervezet
hosszu tavu ,talélési” esélyeit is.
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Infrastrukturalis kérdésekben ismét nagy hiannyal kell szamolnunk, tekintve a
szektor jelentds részének alacsony bevételi hanyadat. Siegel és Yancey (A
nonprofit szektor... 1992:72) a nonprofit szervezetek gyakran tulbecsilik az inf-
rastrukturalis er6forrdsok fontossagat, annyit azonban meg kell allapitanunk,
hogy még mindig szamos szervezet nem rendelkezik olyan — ma mar alapvetd —
infrastrukturélis eszkdzokkel, mint a személyi szamitogép, faxkésziilék, vagy
internethozzaférés.

[.1.2. A professzionalizmus dimenzidja

A torvényi eldirasoknak valdé megfelelés a professzionalizmus elsd, és egyben ta-
lan legfontosabb eleme, a szervezeti mikédés minimuma. Ez biztositja, hogy a szer-
vezet mOkddése atlathatd, és megbizhatd legyen.

A demokratikus makddési rend tulajdonképpen magaban foglalja a Nemzeti Mi-
ndségi Dijban szerepld vezeteés, iranyitas és dolgozdi elégedettség pontokat. A jol
makodo szervezet rendszeresen értékeli munkajat, a dolgozok munkajanak értéke-
Iésén, valamint a menedzsment mikddésének értékelésén keresztul.

A szervezet pénzlgyi atlathatosaga elemi kévetelmény, amely egyszerre mini-
muma és garancidja a torvényes makoddésnek. A forrasteremtésben kiléndsen
nagy hangsulyt kap az atlathatdsag, a megszerzett forrdsokkal valo gazdalkodas
tovabbi forrasok megszerzéséhez vagy elveszitéséhez vezethet. Ez biztositja a kolt-
séghatékony mikodés vizsgalatat. A szempontnak vald megfelelés azért is nagyon
fontos, mert a szektort érd tamadasok nagy része a zavaros gazdalkodas kovetkez-
ménye.

A nonprofit szféra mar-mér kdzhelyesen forrashianyos, annak ellenére, hogy je-
lentds kodzfeladatokat lat el. Ebben a helyzetben a 6 cél a forrasok makddéscentri-
kus felhasznalasa legfontosabb a vallalt feladatok elvégzése érdekében.

A projektorientalt tevékenység szempont elnevezése nem feltétlendil szerencsés,
hiszen a projekt alapi mikddés csak egy lehetBsége a civil szervezeteknek, hogy ki-
t0zott céljaikat atlathatd szakmai folyamatok altal végezzék. Mindenesetre leszo-
gezhetjik, hogy a célirdnyos és atgondolt mikddés alapvetd feltétel a civil szerve-
zetek munkéjaban.

Az dnkéntes munka igénybevétele szintén nagy fontossaggal bir. Szerepe ket-
t0s: igénybevétele a szervezet tarsadalmi hatasat noveli, illetve a koltségeit csok-
kenti. Minél tébb énkéntest foglalkoztat egy szervezet, annal nagyobb kdrben jut
el Gzenete az egész tarsadalom szaméara. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az
onkénteseket megfelelden kell felkésziteni vallalt feladataikra.

A szolidaritds mutatd ismét kettds eleme az indexnek. Egyfeldl a szervezetek és
azok munkatérsai k6zott, mésfeldl a tArsadalommal szemben tanusitott szolidaritast
jelenti.
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Il. A pilot kutatésa

1.1, A pilotkutatas

A pilotkutatasra 2003 szeptemberében kerult sor. A kutatas alapjat képezd erede-
ti minta 765 szervezetbdl allt. Ez a lista részben a SzIA adatbazisaban szerepld
szervezetek kozil, részben pedig az interneten tortént egyszer( szabadszavas ke-
resés Utjan 6sszegyQjtott cimekbdl allt. A lekérdezés 352 esetben volt sikeres. A
mintat semmiképpen sem tekinthetjik reprezentativnak a szektor egészére nézve,
sem az elemszam, sem a mintdban szerepl® szervezetek egyes tulajdonsagai
alapjan.

A kutatas fo célja a TIX — kérddiv tesztelése, javitasa; illetve a modszer értékelhe-
tdségének bizonyitasa volt. Az elsé kérddivet jelen dolgozathoz nem mellékelem —
a masodik, javitott valtozat nagyrészt az elsd alapjan, annak értékelhetd részeit ki-
bdvitve készlilt —, csak réviden bemutatom, hogy a TIX alapvetd dimenzidi kapcsan
milyen kérdéseket tettiink fel, melyek bizonyultak hasznosnak, és melyeket kellett a
késBbbiek folyaman elvetni.

[11.2. A kérddiv

Az elsd kérddiv 17 kérdésbdl allt 7 blokkban, a TIX bemutatdsakor mar felvazolt kér-
déscsoportok mentén. A lekérdezést telefonos interjukkal bonyolitottuk, ami alap-
vetBen meghatarozta a kérddiv hosszat — kdltséghatékonysagi megfontolasok miatt —,
illetve a kérdésfeltevés leegyszerQsitését igényelte.

A torvényi eldirasok” blokkban 3 kérdést tettiink fel, amelyben rakérdeztiink a
szervezet rendelkezésére allé hivatalos okiratokra (alapité okirat, megfogalmazott
kildetés, szervezeti és mikddési szabalyzat, munkakdri leirasok, bankszamlaszerzé-
dés, APEH szervezeti adatlap); a szervezet koztartozasanak |étére; illetve arra, hogy
folyik-e a szervezettel szemben valamilyen hatdsagi eljaras.

A . demokratikus mOkodési rend” blokk két kérdésével arra kerestik a vélaszt,
hogy értékelik-e — és ha igen, milyen gyakran — a szervezet dolgoz6i a menedzsment
munkajat, és forditva.

A ,pénziigyi atlathatésag” blokkban is két kérdést tettlink fel, a szervezet éves
pénzugyi tervének meglétére, illetve a pénziigyi mérleg nyilvanossagara vonatkozéan.

A ,,mikddéscentrikus gazdalkodas” blokkban a szervezet bevételeinek szazalékos
megoszlasat vizsgaltuk, illetve ide kertlt be a szervezet infrastrukturalis — helyiség, sza-
mitdgép, internet-hozzaférés, faxgép stb. — ellatottsdgara vonatkozo kérdés is.

A ,,projektorientalt tevékenység” blokk négy kérdése a szervezet tevékenységi te-
ruletére és célcsoportjara, az elmult év sikeres eseményeire, illetve a szervezetfejlesz-
tési projektben vald részvételre kérdezett ra.

Az ,,6nkéntesség” blokk a szervezetnél dolgozé teljes-, és részmunkaidds, vala-
mint dnkéntes munkatarsak aranyara kérdezett ra.
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Végiil a szolidaritas blokk kérdései a mas szervezetekkel valo egyuttmakddés Ié-
tét, az egylittmakodés céljat és eredményességét vizsgélta.

[11.3. A pilotkutatas tapasztalatai — hibak, tévedések, eredmények

A pilotkutatas tapasztalatai alapjan modunk volt tovabbfejleszteni és javitani a kér-
doivet; felallitani bizonyos minimumkévetelményeket a kutatassal szemben, illetve
ratalalni a f& eredményre, amit TIX-métrixnak neveztiink el.

A vélaszok értékelése a SzIA szakértdi stabja altal felallitott preferencialista alap-
jan torténd sulyozéssal készilt. A pilotkutatds egyik legfébb tanulsaga tehéat az,
hogy egy késbbbi sulyozés folyaman a preferencidkat egy szélesebb szakértdi kor
hatarozza meg. Felismertik, hogy a kutatés alapjaul szolgalé minta valamilyen mér-
tékben reprezentativ kell, hogy legyen, ugyanis szamos index szadmitasa a résztvevd
sokasag atlagai alapjan tortént.

A legtobb javitds a kérddiv dsszetételében kovetkezett be. Elsd kdrben — a kuta-
tast végzd Voxinfo Telcomarketing Kft. szakembereinek tanacsai alapjan — a kérddiv
kérdezéstechnikai egyszerQsitését végeztik el. Ennek jegyében szamos korabbi kér-
dés kimaradt a kérddivbdl, viszont Uj kérdéseket emeltiink be, csdkkentettiik a nyi-
tott kérdések szamat, illetve Uj logikai sorrendbe helyeztiik a kérdéseket.

Méar emlitettem, hogy a pilotkutatas legfobb eredménye TIX-métrix. Lényege,
hogy a kérdéscsoportokat a kordbbiakban mar bemutatott médon két dimenziéban
(a professzionalizmus és az erdforrasok fliggvényében vizsgalja). Bar igy utolag ké-
zenfekvonek tlnik a kérddiv kétdimenzios kiértékelése, els6 kdrben a kérdéseket egy
dimenzidban pontoztuk, ami torz eredményekhez vezetett. A pontozasi sorrendben

1. dbra. A pilotkutatasban szerepld szervezetek a TIX-métrixban?
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olyan szervezetek alltak élen, amelyek személyes ismereteink szerint nem kerilhet-
tek volna ilyen helyzetbe!

A két index megoszlasat klaszteranalizissel vizsgélva az eldzetes varakozasoknak
megfelelden kialakult két markans klaszter kézpont, melyek megerdsitik azt a felté-
telezésiinket, hogy a két tipusu index erBsen 6sszefiigg. Ezt a megfigyelést erdsiti,
hogy a két index Pearson-féle korrelacioja 0,661 (0,01 szinten szignifikans).

A TIX-matrix koordinata rendszerét négy negyedre osztva tovabbi megallapitaso-
kat tehetiink. Az egyik negyed a magas szakmai szinvonalon, magas forrasokkal
makodo szervezet. Egy masik negyedbe az alacsony szakmai szinvonalon mikdd®o,
magas forrasokkal rendelkezd, mig a harmadik negyedbe az alacsony szakmai szin-
vonalon, alacsony forrasokkal mikodd szervezetek kerlilnek. A TIX szempontjabdl
talan a legfontosabb, negyedik negyed a magas szakmai szinvonalon mikddé, ala-
csony forrasokkal rendelkezd csoportja.

A TIX-matrix eredményeirdl, azok gyakorlati felhasznalhatosagarél dolgozatunk
V. fejezetében szélunk.

IV. A kutatas®

[V1. Mintavétel: a kutatasi minta

A kutatés alapjat képez6 mintat a kutatasi stab altal kijelolt nonprofit szervezeti korbdl,
a KSH adatbazisabol vasarolta meg a SzIA. Az adatbazist Sebestény Istvan készitette el.

Az alapsokasag kivalasztasat a KSH 1999-es Nonprofit Szervezetek Magyarorsza-
gon cim@ kiadvanydban megjelent, ,,A nonprofit szervezetek szdma tevékenység
szerint” (75-81) cima lista alapjan végeztik el. A kutatasi mintabdl kihagyott szer-
vezeteket az aldbbi szempontok alapjan nem valasztottuk be a mintaba:

— a kozalapitvanyok mintaba vald bekeriilése torzithatja a mintat az allami ta-

mogatasok felhasznalasa, illetve a viszonylag magas bevételi hanyad miatt;

— azok a szervezetek, amelyek a gazdasagi és politikai sikon tevékenykednek, a

nonprofit definicionak megfeleld szektorsemlegesség kritériuma miatt;

— avallasi tevékenységet folytatd szervezetek;

— atudomanyos tarsasagok és alapitvanyok korlatozott hatokorik miatt;

— a sporttevékenységgel kapcsolatos szervezeteket, nagy szamuk és viszonylag

gyenge nonprofit érdekérvényesitd tevékenysegik miatt;

— tOzoltegyletek és a katasztrofaelharitassal foglalkoz6 egyesiiletek korlato-

zott hatokorik miatt.

Az alapsokasagba igy 24 000 szervezet kerilt be, ebbdl meritettiik a kutatdsban
részt vevd 3%-0s makodési forma, teriileti elhelyezkedés, telepiiléstipus és makodeé-
si terllet alapjan rétegzett mintat. A minta megoszlasat a kvotas adatfelvétel soran
makodési forma, telepiléstipus és makodési terilet szempontok szerint kdtelezéen
kovettik.
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2. dbra. A kutatasban szerepld szervezetek jogéllas szerinti megoszlasa

H Alapitvany

47%
53%
[ Tarsas nonprofit

A kutatdsban szerepld minta jogéllas szerinti megoszlasat vizsgalva megfigyel-
hetjiik, hogy a kivalasztads utan az alapitvanyok talreprezentaltak a kutatasban a
nonprofit szektor 40-60%-0s megoszlasahoz képest.*

3. dbra. A szervezetek telepliléstipus szerinti megoszlasa
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A kutatasi minta viszonyat az orszagos megoszlashoz képest terileti megoszlas,
telepliléstipus és tevékenységi kor szerint a 4-6. abrék mutatjak be. Az abréak alap-
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jan elmondhatjuk, hogy a TIX kutatasba bekerilt minta minden szempontbdl tor-
zult a szektor egészéhez képest.

5. dbra. A TIX-mintaban szerepl0 szervezetek tevékenységi teriileti megoszlasanak viszonya
a szektor egészéhez képest (a tevékenységi kodok magyarazata
a VI.1. szamu mellékletben olvashaté.)

17
15
13
11

I Szektor
9 [ TIX-minta

5—

3

1 ]

0% 5% 10% 15% 20% 25%

IV.2. A kérddiv®

A kérddivet — kérdezéstechnikai szempontok és szakmai megfontolasok alapjan —
atalakitottuk. Szakmai szempontbdl kihagytuk a térvényi elGirasokblokkbél az olyan
alapvetd okiratok meglétére vonatkozo kérdéseket, amelyek nélkil a szervezet jogi-
lag nem mdkodhet, mivel ezeknek a dokumentumoknak a megléte egyébként is
kénnyedén ellendrizhetd.

A demokratikus makodésirend-blokkot kiegészitettiik egy olyan kérdéssel, ami a
szervezet mOkodésében érintett csoportok a dontési folyamatban valé részvételi le-
het8ségét vizsgalja. Ezzel olyan teriletre kérdeziink ra, ami talan a legpontosabban
vilagit ra a belsd szervezeti demokréaciara, a szervezet civil tAmogatottsagara.

A mikddéscentrikus gazdalkodasblokkot kiegészitettiik két kérdéssel, amelyek a
szervezet palyazati Uton befolyt forrasainak mértékét, illetve a szervezet altal mako-
dési koltségekre forditott forrdsokat vizsgaljak. A pdlyazati aton befolyt forrasok
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mértéke azért fontos adat, mert ez ravilagithat a szervezet szakmai szinvonalara.
Alapfeltevésiink az, hogy a palyazatokat csak szakmailag jol felkészilt és miko6dd
szervezetek nyerhetik meg, amelyek fontos és jo célokért dolgoznak. A makodési
koltségek hanyadat a szervezeti célok megvalésitasara forditott koltségekkel kell
Osszehasonlitani. Ennek alapjan példaul egy adomanyoszt6 szervezet, amely forra-
sai tobbségét, vagy nagy részét makodési koltségekre kolti, alacsony pontszamot
kap, mig egy alapvetden személyi szolgaltatasokat ny(jto szervezet — amely céljai
megvalésitasdhoz emberi munkaer8t hasznél — magas makddési koltségek mellett
is magas pontszamot kaphat.

A projektorientalt makoédés blokk nem valtozott, azonban a jovében valészind-
leg maés elnevezést kaphat. A konkrét név mogott egy viszonylag tagan értelmezhe-
td cél hizodik: megismerni, hogy az egyes szervezetek makddése mennyire kon-
central a szervezeti célok megvaldsitasara, akar projekt alapon, akar mésképpen ma-
kodnek.

A szolidaritas blokk is Uj elemmel gazdagodott. Az elsé kérddivnek nagy hianyos-
saga volt, hogy a szervezeti szolidaritast csak a szektoron belil vizsgalta. A kutata-
si kérddivbe mar bekeriilt az a kérdés, amely az egyes szervezetek leszakado rétegek
irdnti szolidaritasat vizsgélja, természetesen az egyes szervezetek fo tevékenységi ko-
rének figgvényében.

IV.3. A kutatds eredményei

IV.3.1. A torvényi eldirasoknak valdo megfelelés
A kutatasban csak a valdéban differencialé elemeket vizsgaltuk: munkakdri leira-
sok, megfogalmazott kiildetés, kdztartozas, szervezeti és mikddési szabalyzat léte.

6. dbra. Torvényi eldirasoknak vald megfelelésre adott valaszok
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leirasok zott kildetés

A vizsgalt szervezetek 6tddénél talalunk csak rogzitett munkakori leirdsokat, ami
egyrészt nem felel meg a foglalkoztatasra vonatkozd szabalyozdsnak, méasrészt a ha-
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tékony és professziondlis szervezeti mOkddés egyik akadalya — ezek hianyanak fontos
indikatora. Ez az arany kuléndsen alacsony, ha figyelembe vesszik azt a tényt, ame-
lyet az elsd fejezetben mar bemutattunk: az egyes szervezetek atlagosan legaladbb 1,6
fot foglalkoztatnak. Ha szdmba vessziik a hasonl6 vagy ugyanolyan munkakoroket is,
a szektorban megjelend tevékenységi korok differenciéltsadga, a foglalkoztatottak ara-
nya a munkakori leirdsok meglétének magasabb hanyadat feltételezi.

A szervezetek kozel hetven szazaléka rendelkezik megfogalmazott és nyilvano-
san hozzéaférhetd kuldetéssel.

A vizsgélt szervezetek 78%-a rendelkezik szervezeti és makoddési szabalyzattal,
ami ugyan szigorGan véve nem torvényi kotelezettség, ugyanakkor hozzajarul a
szervezeti makddés nyilvanossagahoz, atlathatésdgahoz, igy a térvényesség egyfaj-
ta garancidjaként is szolgalhat.

IV.3.2 A szervezetek pénzigyi atlathatosaga

A mintaban szerepld szervezetek 63%-a rendelkezik éves pénziigyi tervvel. A
pénzigyi terv alapja a tervezett és szamon kérhetd gazdalkodasnak. A kdnyvvizsga-
16i ellendrzésre vonatkozo kérdésre a megkérdezett szervezetek 30%-a vélaszolt
igennel, tekintet nélkdl arra, hogy ez az ellendrzés rendszeres, vagy egyszeri volt. Ma
mar szamos palyazat (PHARE, EU Alapok stb.) megkivanja a szervezetek kdnywvizs-
géldi ellendrzését, ezért ez az arany a jovoben varhatdan valtozni fog.

A koztartozas szintén fontos indikatora a rendezett és adekvat szervezeti ma-
kddésnek. A mintdban szerepld szervezetek minddssze 1%-a szamolt be koztarto-
z4srol.

IV.3.3 A bels6 szervezeti demokrécia; ellendrzési jogok

A belsd szervezeti demokracia kapcsan feltett 3 kérdésiink arra kereste a valaszt,
hogy a menedzsment és a munkatarsak értékelik-e — és ha igen, milyen gyakran —
egymas munkajat, illetve, hogy a szervezeti mikddés altal érintetett szerepldk (ta-
gok, kliensek, adomanyozok stb.) beleszdlhatnak-e valamilyen formaban a déntési
folyamatokba (7. bra).

Azt 6rommel tapasztalhatjuk, hogy a mintaban szerepld szervezetek nagy tobb-
segénél értékeli egymas munkajat a menedzsment és a munkatarsak kore. Ez az
esetleges problémak hatékony megoldasan at a lehetséges fejlesztési iranyok meg-
hatarozésan keresztil valddi szervezeti demokraciat tesz lehetdvé. Természetesen
nem tekinthetiink el attél a ténytdl sem, hogy a szervezetek kérében a munkatarsak
értékelése valamivel gyakoribb, mint a menedzsment értékelése, és az értékelést
nem végzo szervezetek ardnya is kisebb a mintaban szerepld szervezetek kdzott.

A demokratikus mkodési rend egy masik fontos garanciaja, ha az érintettek — a
szervezet munkatarsai, vezetdi, a célcsoport képvisel®i — kifejthetik véleményuket, il-
letve részt vehetnek a dontéshozatali folyamatban. A mintan belil az ilyesfajta
egyeztetés igen gyakorinak mondhato, hiszen a szervezetek talnyomo tébbségében
— 94%-4ban - az érintettek részt vehetnek a dontési folyamatban. A legtdbb szer-



ELMELETILEGAA

7. dbra. Vezetdk és munkatarsak értékelésének gyakorisaga a szervezeteknél
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vezetnél — az esetek 39%-aban — a kdzgydlésen nyilik lehetdség arra, hogy a don-
tést megeldzbleg az érintettek is kifejtsék véleménylket. Szintén jelentds azon szer-
vezetek ardnya — 36% —, ahol lazabb keretek k6z6tt, de rendszeres talédlkozék sorén
kérik ki az érintettek véleményét. A szervezetek 4%-4ban a dontés-eldkészitési folya-
matba vonjak be az érintetteket, mig 14% azon szervezetek hanyada, melyeknél
egyéb médon szolhatnak bele a munkatarsak, vezet6k vagy a célcsoport képviseldi
az Oket érintd dontésekbe.

IV.3.4 A szervezetek forrasai és mikodési feltételei
A m(kodés vizsgalata soran dsszegyQjtottilk a mikodéshez sziikséges forrdsok
megoszlasara vonatkozo informéciokat. A szervezetek bevételeik 21%-at szerzik pa-
lydzati aton, ami a szervezetek nagy szdmanak és a forrasok kozismert szikdsségé-
nek figyelembevételével rendkivil alacsonynak tlnik. Még kevésbé kedvezd a kép,
ha a bevételek megoszlasat is vizsgaljuk. A legtdbb pélyazati forrast a nemzetkdzi,
és a tobbcéli adoméanyosztast vegzd szervezetek kapjak 43 és 38%. Véleményiink
szerint ezek a kilénbségek az alabbi okokra vezethetdk vissza:
— a nemzetkozi szervezetek — kulfoldi kapcsolatrendszeriik és tapasztalataik
alapjan — nagyobb eséllyel indulnak a palyazati forrasokért val6 versenyben;
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— a nemzetkOzi szervezetek nagyobb eséllyel indulnak a hagyoméanyosan ma-
gasabb forrasokat kinalé EU-s és egyéb nagy kuilfoldi alapokbdl szarmazo for-
rasokért specidlis ismereteiknek kdszonhetden (pl.: j6 idegennyelv-ismeret);

— a tbbbcélt adomanyosztast végzd szervezetek hagyoméanyosan ,,nagy” szer-
vezetek (magasabb bevételekkel rendelkezd, sok munkatarssal rendelkezd
szervezetek sth.), illetve ezek lehetnek a nagy véllalati adomanyok ,,tovabb-
0sztoi”.

8. dbra. A mintdban szerepld szervezetek forrasainak megoszlasa
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A szervezetek forrdsainak megoszlasa kapcsan az elsé feltind tény, hogy a minta-
ban szerepl® szervezetek forrasaik 18%-at alkotjak a személyi jovedelemadd 1%-4bol
tett felajanlasok. A szektor egészében ez az arany alig éri el az 1%-ot. A kiilénbség tébb
okra vezethet® vissza (mindenestre sziikséges a valaszok és mddszertan revizidja):

— tulreprezentélt a mintdban azon szervezetek szdma, amelyek valdban magas

Osszegeket kapnak ezen a médon;

— az eltérést mddszertani hiba okozta;

— nem a valésagot tiikrozd vélaszt kaptunk a feltett kérdésre.

A tevékenységi kor és a forrdsok megoszlasanak vizsgélata soran feltart kiilonb-
segekbdl kiderll, hogy az egyes tevékenységi kordk és az azok ellatdsahoz igénybe
vett forrdsok kozott szoros dsszefliggések vannak. A kulturdlis szervezetek az atla-
gosnal sokkal inkdbb tamaszkodnak az allami forrasokra. A szabadidds szervezetek
korében ezzel szemben az 6nkormanyzati forrasok atlag feletti igénybevétele jellem-
z0. Az egészséglgyi szervezetek koérében az atlagosnal jelentdsebbnek mutatkozik
az egyéni adomanyok hanyada — legyen szé eseti vagy rendszeres egyéni adomany-
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2. tablazat. A forrdsok megoszlasa tevékenységi kérénként

Uniés | Allami | On- |Egyéni | SZJA | Més | Egyéb | Ossze-
tamo- | tamo- | kor- | ado- | 1%-os| civil | forras | sen

_— gata- | gatds | many- | many | fel- | szer-

f;ﬁgﬁnﬁs%ggﬁ; sok zati ajan- | veze-

9 tamo- las | tek ta-

gatas moga-

tasa
Kultara 0% | 14% | 20% | 15% | 16% | 1% | 34% |[100%
Szabadidd, hobbi 2% | 7% | 27% | 11% | 10% | 1% | 43% |100%
Oktatas 2% | 8% | 7% | 18% | 29% | 2% | 34% |100%
Egészséglgy 0% |11% | 4% | 28% | 25% | 1% | 31% |100%
Szocialis ellatas 1% | 8% | 7% | 28% | 27% | 4% | 27% |100%
Kornyezetvédelem 4% | 14% | 17% | 7% | 15% | 3% | 40% |[100%
Telepulésfejlesztés, lakasiigy 3% | 9% | 25% | 19% | 17% | 1% | 26% |[100%
Gazdasagfejlesztés, munkatigy | 0% | 25% | 0% | 25% | 26% | 0% | 24% |100%
Jogvédelem 10% | 17% | 1% | 19% | 10% | 5% | 37% |100%
Kozbiztonsag védelme 0% | 6% |58% | 7% | 6% | 3% | 20% |100%

Tobbcéli adomanyosztas,

nonprofit szévetségek 0% | 33% | 4% | 2% | 3% | 27% | 31% |[100%
Nemzetkodzi kapcsolatok 0% |19% | 17% | 24% | 4% | 1% | 35% |100%
Atlag 1% | 10% | 18% | 18% | 18% | 2% | 32% |100%

rél vagy az SZJA 1%-anak felajanlasarol. A kdrnyezetvédelmi szervezetek forrasaiban
ismét jelentdsebb hanyada &llami, mig a teleplilésfejlesztési szervezetek — érthetd
modon — atlag feletti hanyadban részestiinek az dnkormanyzati forrdsokbol. A gaz-
dasagfejlesztéssel, munkautiggyel foglalkozé szervezetek atlag feletti hdnyadban ré-
szesillnek allami és egyéni hozzajaruldsokbdl, mig a jogvédelem esetében az allami
forrasok mellett jelentds az EU-s forrasok hanyada is — a més célu szervezetek ha-
sonlo forrasbél szarmazd bevételeihez viszonyitva. A kozbiztonsag védelmét ellatd
szervezetek forrdsainak tobb mint felét az dnkorményzatok szolgéltatjak. A tdbbcé-
I0 adomanyosztéssal foglalkozé szervezetek és nonprofit szdvetségek az atlagot
meghalad6 mértékben részesilnek allami forrasokbdl, és itt a legmagasabb a méas
szervezetektdl szarmazo bevételek hanyada is. A nemzetkozi kapcsolatokkal foglal-
koz6 szervezetek atlag feletti mértékben gazdalkodhatnak allami forrasokbal, és itt
is atlag feletti az egyéni adomanyok felhasznélasanak mértéke.

A vizsgélat igen fontos eredménye, hogy bizonyitja, egyes tevékenységi korok jo-
val inkdbb alkalmasak az egyéni tAmogatasok és adomanyok gyQjtésére, mint ma-
sok. Az oktatéssal, szocialis ellatassal, egészségliggyel vagy gazdasagfejlesztéssel
foglalkozd szervezetek sokkal nagyobb mértékben tudnak egyéni tamogatasokat
felhasznalni, mint a nem kevésbé fontos tevékenységet ellatdé kérnyezetvédd vagy
kulturalis szervezetek.
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Masrészt viszont lathatd, hogy egyes feladatkoroket a civil szervezetek az énkor-
manyzatokkal kotott szerzodések alapjan végeznek, és ennek megfelelen timogat-
tatnak, ennek legjobb példaja a kdzbiztonsag védelme és a telepiilésfejlesztés.
Mindezekbdl leszlrhetjiik, hogy a tevékenységi kbr &nmagéban is tekinthet6 egyfaj-
ta er6forrasnak, hiszen jelentds mértékben meghatéarozza a forrasok bevonésanak
madjat, a bevonhaté forrasok korét és azok hanyadat — nem ok nélkil feltételezve,
hogy az egyes forrdsok megszerzéséhez sziikséges képességek kozott jelentds kii-
I6nbségek vannak.

A szervezetek mikodési formaja is befolyassal van a forrasok gyQjtésére. Mig egy
alapitvany forrésainak csupan 7%-a szarmazik énkormanyzati timogatasbdl és 25,
illetve 27%-a eseti vagy rendszeres egyéni adomanyokbdl, illetve SZJA 1%-os fel-
ajanlasokbol, az egyesiileteknél az énkorméanyzati tamogatas hanyada magasabb az
atlagosnal — ez 28%, illetve jelentdsebb még az allami forrasok hanyada is: 12%. Az
egyestleteknél megjelend 6nkorméanyzati forrasok mar allamszocializmus idején is
gyakorlatban voltak, szamos helyi egyestilet — els6sorban sport-, és szabadidd-egye-
suletek — ugyanis a helyi termel&szovetkezetek és tanacsok tAmogatasaval mako-
dott. Valészinlleg ez a jelenség ,,mentddott at” napjainkra is.

A fenti bevételek atlagosan 35%-at forditjak a szervezetek mikddési koltségek
fedezésére (bér, rezsi, telefonkoltség stb.). Az egyesiletek és alapitvanyok makodé-
sében jelentds kiilonbségeket mutat a tény, hogy az egyesiletek forrasaiknak jéval
csekélyebb hanyadat koltik makddeési koltségekre, mint az alapitvanyok. Ez sok eset-
ben érthetd is, hiszen az egyesiletek természetiiknél fogva nagyobb mértékben
hasznaljak fel tagjaik 6nkéntes erdforrasait, mint az alapitvanyok.

Jelentds mértékben fiigg a mikddési kdltségek hanyada a szervezet tevékenysé-
gi korétdl is. Legnagyobb mikddési koltséggel a jogvédd szervezetek dolgoznak. Ez
nem meglepd, hiszen feladatuk sokszor csupan a rendelkezésre allas, szolgaltatasuk

9. abra. Mkddési koltségek megoszlasa tevékenységi kordnként
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sok esetben személyes tanacsadas, ez magas fenntartasi koltségekkel jar. Meglepd
— és egyaltalan nem 6rémteli tény —, hogy masodik legnagyobb makodési kéltség-
gel az adomanyosztassal foglalkozok és a nonprofit szovetségek dolgoznak. Csupan
remélhetjik, hogy ez az igen magas hanyad ink&dbb a mintavétel hianyossagaibdl fa-
kad, hiszen ilyen tipusu szervezetbdl csupan hat képvisel® valaszolt a feltett kérde-
stinkre.

Igen magas makodési koltségekkel dolgoznak a szocidlis ellatd szervezetek
(46%) és a kdzbiztonsag védelmével foglalkozé szervezetek (43%), ami talan érthe-
to is, hiszen itt is sokszor személyi szolgéaltatasokrol van sz, aminek a szakember-
sziikséglete meglehetdsen koltséges. Atlagos a mikodési koltségek hanyada a
kulturdlis szervezeteknél, a telepilésfejlesztéssel, lakastiggyel foglalkozéknal, a kor-
nyezetvédelemmel, egészségiiggyel és gazdasagfejlesztéssel foglalkozo szervezetek-
nél (28-32%). Az atlagosndl alacsonyabb mikddési koltségekkel dolgoznak a
szabadid®s, hobbitevékenységet tamogato szervezetek, az oktatési szervezetek, va-
lamint a nemzetk6zi kapcsolatokat apol6 szervezetek (21-26%).

A makodésblokk infrastrukturalis feltételeivel kapcsolatos adatokat vizsgalva ugy
talaltuk, hogy a szervezetek infrastrukturalis ellatottsdga meglehetdsen hianyos.
Nem minden szervezet rendelkezik 6néll6 infrastruktiraval, sot a szervezetek 14%-a
nem rendelkezik semmilyen infrastruktiraval (tehat: helyiséggel — még bérelt hely-
séggel sem, szamitogéppel, vezetékes telefonnal, internethozzaféréssel, telefax ké-
szlilékkel vagy fénymasold géppel).

10. abra. A szervezetek infrastrukturdlis ellatottsaga
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Az adatok a fentiek értelmében atlagokkal nehezen megragadhatok. A szerveze-
tek atlagosan 1,8 helyiséggel rendelkeznek, ugyanakkor csupan 74%-uknak van sa-
jat hasznalatu helyisége. Atlagosan 1,8 szamitogépet hasznalnak, bar a szervezetek
40%-aban nincs egyaltalan szdmitdgép. Minden szervezetre jut egy vezetékes tele-
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fon, ezek azonban nem egyenletesen oszlanak meg, a szervezetek kozel fele (42%)
nem rendelkezik telefonnal. A szervezetek atlagosan 1,6 internetes munkaallomas-
sal rendelkeznek, ugyanakkor a szervezetek tébb mint felében ez sem elérhetd. Fax-
bol két szervezetre jut egy, és ennek megoszlasa is egyenletes, hiszen a szervezetek
kozel felében van ilyen eszkdz. Nagyon hasonlé a fényméasolok megoszlasa, bar meg
kell jegyezni, hogy a hétkdznapi hasznalat soran ezekbdl egy-egy irodaban altala-
ban egyet hasznalunk.

A makodési feltételek vizsgalata soran a szervezetet mikodtetd munkatarsak
jogéllasat, illetve az dnkéntes munkatarsak hanyadat is feltérképeztiik. Egy jellemzd
munkanapon atlagosan 32,56 &t foglalkoztatnak a hazai egyestleteknél és alapit-
vanyoknal. A szervezetek atlagosan 35,5 rendszeresen dolgoz6 dnkéntest foglalkoz-
tatnak, mig szervezetenként csak egy foallasi munkatéars jut. Ez a szdm azonban fél-
revezetd, mert nyilvanvaléan bekerilt a mintdba néhany 0Orias szervezet (pl. Voros-
kereszt, fogyastékosligyi szovetségek stb.) munkatarsainak énkénteseinek atlagola-
sa soran kaptuk eredményiil ezeket a magas adatokat. Atlagosan minden masodik
szervezetre jut egy mellékallasban foglalkoztatott munkatars, mig tizbdl hétre egy —
kérdéses jogéllasu — szamlaval foglalkoztatott munkatars. A szervezetek atlagosan
17,9 alkalmi 6nkéntesre szamithatnak. ValoszinGleg a kronikus forrashianynak ,,ko-
szOnhetd” a fo-, vagy mellékallasban foglalkoztatottak igen alacsony szdma, vala-
mint az an. szamlas (kényszervallalkoz6) munkatarsak igénybe vétele.

IV.3.5 Projektorientalt mikodés

A hazai civil szervezetek 26%-a mikddik projekt alapon, ezek évente atlagosan
hat projektet kezelnek — legalabbis tavaly atlagosan ennyi lezart projekt jutott egy-
egy projektalapon makddd szervezetre.

A szervezetfejlesztés és a folyamatok atvilagitdsa a magas szakmai szinvonall
makodés egyik garancidja. Ennek ellenére a hazai szocidlis szolgaltatd szervezetek
korében csupan 21% vett részt hasonld szervezetfejlesztési folyamatban. A részvé-
tel legf6bb oka a szakmai mGkodés felllvizsgalata, ezt az indokot adta a szerveze-
tek 49%-a. Méasodik legfontosabb ok a hatékonysag novelése, mely a vizsgélt cso-
port 34%-a szamara volt a szervezetfejlesztés indoka. A tevékenységi kor bdvitése,
vagy az arra irdnyuld igény csupan e szervezetek 4%-a szdmara volt ok a szervezet
atvilagitasara, mig a fennmaradé 13% egyéb valtoztatasi igénnyel vagott bele.

A munka hatékonysagaval szemben gy latszik elégedettebbek a hazai alapitva-
nyok és egyesiletek dontéshozoi, mint az ott zajlo tevékenység mindsegével, hiszen
mindségbiztositasi felmérés csupan az érintett szervezetek 6t szazalékanal zajlott.
Nem mellékes, hogy egy min&ségbiztositasi felmérés — amelyet vélhetbleg egy mi-
ndségbiztositasi rendszer kiépitése és mikddtetése kovet — vélhetdleg messze meg-
haladja egy atlagos méreti (és kasszaju) civil szervezet lehetdségeit.
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IV.3.6 Szolidaritas blokk

A 2003-as pilotkutatastol eltérben a szolidaritas kérdését nem csak a szerveze-
tek kozott fenndllo kapcsolatra értelmeztiik, hanem a szervezet és a tarsadalom ko-
z0tti viszonyrendszerre is.

A civil szervezetek kozti szolidaritasrol az egyes szervezetek kozoétti egylittmako-
dési formékra vonatkozé kérdésekkel vizsgalodtunk, rdkérdezve egy esetleges rogzi-
tett, formalis megallapodas létére, illetve annak céljara. A hazai alapitvanyok és
egyestletek tobbsége az elmlt harom év soran nem kotott formalis megéllapodast
partnerszervezettel. Csupan 32%-uk tudott ilyesmirdl beszamolni.

Kuti Eva utal Hivjuk talan nonprofitnak... cimd kényvében (183) arra, hogy a
nonprofit szervezetek elsdsorban szakmai identitassal rendelkeznek, nem élik meg a
szektoron beliili érdekkdzosséget. Ez latszik a szervezetek kozotti szolidaritassal kap-
csolatos eredményekbdl is, ugyanis az alacsony ardnyban kétdtt megallapodasok
kdzotti legnagyobb részt a szakmai egytttmakddés céljabol kdtott megallapodasok
teszik ki (20%), mig az érdekképviseleti céllal kotdtt megallapodasok aranya csak az
Osszminta 4%-a.

Az egyluttmOkodés hatékonysagat vizsgalva nem talaltunk jelentds kuldnbsége-
ket. Altalaban elmondhato, hogy a szakmai egyiittmakodés, ha nem is probléma-
mentes, de eredményes mivel a valaszadok tébbnyire sikeresnek értékelték azt.

Az ismertté valt célok kozill legtbbb elégedettséget a kdzds szakmai egyittma-
kddes érdekében kotodtt formalis megallapodasok eredményezték, melyeket nem
palyazati céllal kotottek. E csoportban az atlagos elégedettség otfokozatu skalan,
melyen az 6t0s érték a maximalis elégedettséget az egyes pedig a kudarcot jelentet-
te 4,3 pontot kapott. 4,1 pontot kapott az érdekképviselettel kapcsolatos k6zos fel-
Iépésekre kotott egylttmlkodések sikeressége, ami még mindig azt jelzi, hogy
tobbnyire maximalisan elégedettek voltak az egylttmikodés eredményességével. A
palyazati céli egyuttmikodés mar a 4-es hatér alatt van egy hajszalnyival, de még
itt is a kdzepesnél joval elégedettebbek az ilyen egylttmdakodésben részt vevok. A
szakmai tapasztalatcsere céljaval kotott formalis megéllapodasok azonban jelzik,
hogy ezek sokszor kudarccal végzddnek. A kapott 3,4 pontos érték, bar kbzepesnél
magasabb elégedettséget mutat figyelmeztet r4, hogy a szervezetek szakmai felké-
szliltsége még a partnerszervezetek szamara is tartogathat kellemetlen meglepeté-
seket.

A tarsadalom iranydba mutatott szolidaritast és feleldsségtudatot vizsgald kérdé-
siink elemzésébdl kidertil, hogy a szervezetek tobbségének nem ez a célja. Otvenkét
szdzalékuktdl azt az egyenes valaszt kaptuk, hogy a szervezet nem ezzel a céllal ala-
kult, nem ez a tevékenységi kore. Tizennyolc szdzalék nyilatkozott Ugy, hogy bar a
szervezet célja alapvetden mas, a tarsadalom iranti feleldsségtudat és a szolidaritas
kovetkeztében ezt a feladatot is vallaljak fo tevékenységiik mellett. Hét szazalék tar-
tozik abba a csoportba, melynél a fotevékenységek kozil ez az egyik, mig tovabbi
tiz, melyben az esélyegyenlBség biztositasa és a leszakad6 rétegek tamogatésa a fo-
tevékenység, de emellett més feladatokat is ellatnak. A mintaban szerepld civil szer-
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vezetek 13%-a a leszakado rétegek esélyegyenldségének biztositasaval foglalkozik.
Osszességében elmondhato, hogy a szervezetek kiozel fele tobbé-kevésbé szolidaris-
nak mutatkozik a tarsadalom leszakado rétegeivel.

A szolidaritas kérdésében regionalis, illetve telepliléstipus szerinti eltérést nem
talaltunk. A mdkodési forma azonban — nem meglepd mddon — Osszefliggésben
van a tevékenység szolidaris jellegével. Azok a szervezetek, amelyek f& vagy mellék-
tevékenységként a leszakado rétegek tamogatésat tartjak céljuknak, gyakrabban az
alapitvanyi format vélasztjak mikodésiik alapjaként. Egyesiiletet — ezzel szemben -
tobbseégében nem jotékonysagi céllal hoznak létre, igy tdbbseégiikben nem vallaljak
a leszakado rétegek tamogatésat, az esélyegyenldség megteremtését.

11. &bra. Tarsadalom iranti szolidaritas a szervezetek tevékenységi korei szerint
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A tevékenységi kor természetesen meghatérozza a szolidaritast, hiszen egyes te-
vékenységi korok nem is teszik lehetdvé azt, hogy fétevékenységként vagy kizaréla-
gosan ezzel foglalkozzon a szervezet. Meglep8 azonban, hogy szocialis ellatassal
foglalkoz6 szervezetek kozott 22% azok hanyada, melyek egyéltalan nem — mésod-
lagos tevékenység szintjén sem — foglalkoznak a leszakadd rétegek tamogatasaval,
az esélyegyenldség megteremtésével.

Leginkabb felels magatartast a munkailigyi gazdasagfejlesztési szervezetek —
ebbe a kdrbe szamos munkaer8-piaci reintegraciéval foglalkoz6 szervezet tartozik —
mutatnak, 6ket kovetik a jogveddk, akik kdzott csupan 13% a mas irdnyu tevékeny-
seget folytatok kore. Ezt kdvetik a szocidlis ellatassal foglalkozdk, majd az oktatési
szervezetek, melyek esetében mar 35% azok hanyada, melyek nem foglalkoznak a
leszakaddk tamogatésaval.

Meglepd, hogy a szabadidds tevékenységet tAmogatd, hobbiszervezetek relative
milyen nagy hanyada folytat fotevékenysége mellett tarsadalmi segitd munkat is, e
szervezetek 56%-a rész vagy fofeladatként vallalja a leszakaddk tAmogatasat.
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V.4, ATIX-matrix — A kutatas eredményei

A 2003-as pilotkutatas elsé eredményeihez hasonl6éan a professzionalizmus és
erdforras indexet szorzéssal dsszesitve alakitottuk ki a tarsadalmi igazsdgossag in-
dexet.

Az egyes részindexek szamitasanal egy egységes, 10-es maximumra torekedtiink,
ezzel probaltuk kikliszobolni a stab szubjektivitasat tiikr6zd eredmények sziletését
(bar azzal tisztaban kell lenniink, hogy mar a kérddiv is a stab szubjektiv értékitéle-
tét hordozza magéaban). A szakmai vita, vagy a kutatas késobbi kiterjesztése folya-
man az egyes részindexeket természetesen érdemes egy széleskorl szakmai forum
preferenciai alapjan sulyozni, ami varhatéan az eredmények differencialédasahoz
vezet majd.

12. 4bra. A TIX megoszlasa (TIXPRO X 100-TIXFORR)
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A két részindex eredményeit vizsgalva ugy talaltuk, hogy jelentds Osszefliggések
vannak a forrasokkal val6 ellatottsag és a professzionalizmus kdzétt. A két index
korrelaciés egyutthatoja 0,51. Ennél érdekesebb, hogy a két indexbdl képzett két
klaszter kdzpontjait — ahogyan a kovetkezd abran szemléletesen lathatd, a forrasok-
kal jol ellatott, professzionalisan mOkodd szervezetek kdzott helyezkednek el — az
egyszerlOség kedvéért gazdag profinak neveztiik el, masik klaszterkbézpontunk pedig
a forrashianyos, ugyanakkor nem professzionalisan mikdddk kozétt — dket szegény
amatdroknek neveztuk el.

A rendszert az index medianjainak megfelelden négy, kdzel egyenld tertletd cso-
portra osztottuk.
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TIXPRO - szakmaipotencial-index

13. &bra. A TIX-matrix — A forrashiany és professzionalizmus 6sszefliggései
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1. Az 1-es szdmu negyedbe keriiltek azok a szervezetek, amelyek erdforrasokkal

és szakmai potenciéllal jol ellatottak. Az erdforrasokon értendd minden olyan
emberi, anyagi, kapcsolati er6forras, amelyet a dolgozat elején mér attekin-
tettiink. A szakmai potencial alatt értendd minden olyan tudés, tapasztalat,
és hozzaadott (civil) érték, amely a civil szervezetek magas szint( szakmai és
kdzhasznu tarsadalmi tevékenységét garantalja.

A 2-es szamu negyedbe kerultek azok a szervezetek, amelyek alacsony forra-
sok mellett is képesek magas szakmai és etikai szintet tartani. A TIX e szeg-
mens preferalasat igyekszik elérni.

A 3-as negyed szervezetei nagyaranyu er6forrasok mellett sem tudnak tarta-
ni egy megfeleld szakmai szintet.

. a 4-es szegmensben helyezkednek el azok a szervezetek, amelyek alacsony-

szintQ forrasokkal és alacsony szintl szakmai potenciéllal rendelkeznek. A
szegmensben szerepld szervezetek nagy ardnya ijesztd kepet mutat: ezek a
szervezetek — legaldbbis egy j6 résziik — szakmai és erdforrasbeli szinten is va-
I6jaban csak vegetdl.

A forrasokban gazdag, professzionalis szervezetek korében a kulturdlis, oktatés-
sal foglalkoz6, egészségugyi, kdrnyezetvédelmi, gazdasagfejlesztéssel, illetve tobb
céli adomanyozéassal foglalkozd és a nemzetkdzi kapcsolatokat apolé szervezetek
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arénya atlagos. A szabadidds, hobbi célu szervezetek aranya az atlagos megoszlas
kétharmadanal alig t6bb, mig az atlag felét sem teszi ki a telepulésfejlesztéssel, la-
kasliggyel foglalkoz szervezetek aranya és az atlagosnak csupéan fele foglalkozik e
szervezetek kozil a kdzbiztonsag védelmével. Az atlagnal magasabb, a szocialis el-
latassal foglalkozé és kdzel haromszoros a jogvédd szervezetek hanyada.

A forrasokban gazdag, ugyanakkor szakmailag kifogasolhatdé makédésa szerve-
zetek kozott atlagosnak mondhatd az egészségiigyi, szocidlis, telepilésfejlesztési,
tobbcéld adomanyosztod és nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozd szervezetek hé-
nyada. Atlag alatti e korben a szabadidds, hobbicéli tevékenységet tamogatok, az
oktatatdsi szervezetek, a kdrnyezetvédelemmel foglalkozok a jogvéddk és a kozbiz-
tonsag javitasdn munkalkodo szervezetek hanyada. Az atlagot e kdrben csupan a
kulturdlis szervezetek hanyada haladja meg jelentds mértékben.

A forrashianyos, ugyanakkor megfeleld szakmai szinvonalon mikdd6 szervezetek
kozott atlagosnak mondhat6 az egészségiigyi, szocialis, kérnyezetvédelmi, gazda-
sagfejlesztési, tdbbcéld adomanyozassal foglalkozé és a nemzetkdzi kapcsolatokat
4polo szervezetek hanyada. Az atlagosndl joval alacsonyabb a kulturalis szervezetek
hanyada, mig csupan csekély mértékben marad el az atlagtol az oktatési és jogvédd
szervezetek hanyada e korben. Jelentds mértékben meghaladja e szervezetek kozt az
atlagot a szabadidds és hobbicéli tevékenységet folytatd, a telepiilésfejlesztéssel fog-
lalkozo és a kdzbiztonsag érdekében tevékenykedd szervezetek hanyada.

A forrashianyos és szakmailag kifogasolhaté mikddésh szervezetek kozott atla-
gosnak mondhat6 a kulturdlis, egészséguigyi, kornyezetvédelmi, tébbcéli adoma-
nyozassal foglalkozé és a nemzetkozi kapcsolatokat apold szervezetek hanyada. At-
lag alatti e kdrben a szocialis ellatassal foglalkoz6 szervezetek hanyada, mig az at-

14. dbra. A szervezetek megoszlasa jogéllas szerint
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lagot meghaladja a szabadidds, oktatasi és telepuilésfejlesztéssel foglalkoz6 szerve-
zetek hanyada.

Jogallas szerinti vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a forrasokban gazdag, pro-
fesszionalis mOkddési szervezetek kdrében magasabb az egyesiiletek hanyada, illet-
ve, hogy a forrasgazdag nem professzionalis szervezetek kdrében az alapitvanyok
felllreprezentaltak a mintabeli ardnyukhoz képest.

A jogallas kapcsan lathatd kulonbségekre sajnos nem tudunk magyaréazatot ad-
ni, annyi azonban bizonyos, hogy a probléma érdekes, és tovabbi kutatdbmunkat
igényel.

A szervezetek telepiiléstipus szerinti megoszlasa kapcsan elmondhatjuk, hogy al-
talanossagban a f6varosi és nagyvarosi/megyeszékhelyi szervezetek forrasokkal valo
ellatottsaga jobb, mint kisvarosi és kdzségi tarsaiké. Az sem meglepd, hogy a kisva-
rosi és kozségi professzionalis szint alacsonyabb, mint Budapesten és a nagyvaro-
sokban, ami magyarazhaté mind a forrasbeli hianyossagokkal, mind az er&forrasok-
hoz val6 nehezebb hozzéféréssel.

15. dbra. A minta megoszlasa teleptiléstipus szerint

0% 20% 40% 60% 80% 100%
L i i i t
Forrdsgazdag professzionalis 29% 30% 15%
Forrasgazdag nem professzionalis 20% 27% 24%
I I |
Forrashianyos professzionalis 17% 34% 28%
Forrashianyos nem professzionalis 20% 31% 29%
Teljes minta 23% 31% 23%
I I T
| Budapest O Nagyvaros 0 Varos O Kozség

Reményeink szerint a kapott eredmény valos allapotot tiikroz — legaldbbis a ku-
tatasi mintaba beker(lt szervezetek kozott. A szervezetek értékelése soran figyelem-
be kell venniink azt is, hogy a diagram er8sen centralizalt képet mutat. Ez azt jelen-
ti, hogy a legtbbb szervezet kdzépen helyezkedik el, azaz kevés valtozassal (pl.
szamitogép beszerzése, kdnywizsgaldi ellendrzés elvégzése stb.) mas szegmensbe
kertilhetnek. Ezért javasljuk egy olyan szegmens beemelését is, amely ezeket a ,,ha-
tarteriileteken” 1évd szervezeteket foglalja magéba, ami elvileg a legkevéshé stabil
allapotban, illetve a legkénnyebben fejleszthetd szervezeteket jelentené.
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V. Osszegzés, javaslatok

A TIX-rendszerrel olyan GjszerQ értékelési eszkozt kindlunk a szektor szdmara, aminek
alkalmazésaval kijelolhetdk a tamogatast legmegfeleldbben hasznélni tudg, és a tamo-
gatésnak legnagyobb szlikségét 1atd szervezetek, valamint meghatarozhatok az egyes
szervezetek fejlesztési irdnyai is (szakmai szinvonal javitasa, forrasok novelése stb.).

A TIX kialakitdsakor az elsddleges szempont az volt, hogy olyan eszkozt fej-
lessziink ki, ami a nonprofit szektor nagyfoku tevékenységbeli differenciéltsagatél
eltekintve is makoddképes, valamint univerzalisan alkalmazhat6 a kis, néhany fos
egyesuletek, és az olyan nagy nonprofit szervezetek, mint példaul a Nemzetkozi V6-
roskereszt felmérésére is.

A munka még korant sincs készen, de mar most jol latszanak a rendszer korvo-
nalai, elGnyei és hibai. Elsdsorban a részindexek sulyozasanak, és a szektor egészé-
hez képest val6é reprezentativ kutatas sziikségességét emeljik ki. Fontos a szektor
szakmai vitja is, ahol egy széles kor( értékeket, érdekeket és tudést képviseld cso-
port mondhatja el véleményét, s teheti meg javaslatait a TIX-szel kapcsolatban.

Szilkségesnek latom az egyes részindexek elnevezésének jovBbeli megvaltoztata-
sat, olyan médon, hogy a név és tartalom pontosabban egybecsengjen. (Kuloén ki
kell emelnem a maris sokat vitatott Projektorientalt tevékenység blokkot.)

Madszertani szempontbdl sziikséges azon kérdések revizidja, amelyek tal nagy
eltérést mutatnak az orszagos adatokhoz képest. llyen példaul a szervezet altal
igénybe vett forrasokra vonatkozé kérdés, amely alapjan a kutatési mintdban sze-
repld szervezetek az SzJA 1%-bdl sz&rmazo bevételeik elérik az dsszes forrds 18%-at,
mig ez az orszagos mintdban nem éri el az 1%-ot sem. Tovabbi médszertani prob-
Iéma a TIX megoszlasdnak behatdbb vizsgélata. Az V.4. fejezetben emlitett jelensé-
gek (pl. a TIX-megoszlas és a szervezeti jogallas 6sszefliggései) méelyebb megértése
szlikséges.

Tovabbi mddszertani probléma az 5. szegmens kialakitadsa. Akar az empirikus ku-
tatés, akar a késdbbi sulyozas alapjan definialni kell azokat a hatarvonalakat, ame-
lyek azokat a szervezeteket dlelik fel, amelyeket viszonylag kis raforditassal lehet egy
jobb helyzetbe hozni. Itt jegyezném meg, hogy a TIX egyszer(sége ellenére kivald-
an alkalmas a fejlesztési irAinyok meghatérozaséra is: elddnti, hogy az egyes szerve-
zetnek tovabbi er6forrasokat kell-e juttatni, vagy valamilyen szakmai jellegQ fejlesz-
tésre van-e sziksége.

A TIX szandékosan egyszer(, és kdnnyen — alacsony raforditasokkal lekérdezhe-
td — rendszer. A jovdben sziikséges lesz a felvett adatok verifikaldsa céljabdl vélet-
lenszer(i, mélyrehatd, és személyes uténellenBrzése. Ezzel is eldsegithetd a TIX rend-
szerének tovabbfejlesztése.

A TIX klléndsen nagy értékkel bir(hat) a magyar nonprofit szektor esetében, ahol
a rendelkezésre all6 forrasegyenldtlenségek rendkivil magasak. Adott esetben a TIX
egyfajta pozitiv diszkriminaciéra épuld elosztasi-tamogatasi rendszer alapja lehet,
amelyben a forrasokat leginkabb nélkil6z8 szervezetek javara szerezhet elBnyoket.
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Erdekes lenne — az eredeti elképzelésnek megfelelden — egy atfogé nonprofit
adatbazis kifejlesztése, amelyben az egyes rekordokat a potencialis adoméanyozok a
TIX értékek alapjan valaszthatjak ki.

A TIX tovabbi fejlddési lehetdsége a rendszer akkreditaldsaval hivatalos mingsito
rendszerré fejleszteni, ezaltal egyszerQ és koltséghatékony mindsitd megoldast ki-
nalni — elsdsorban — a kis szervezetek szamara.

VI. Mellékletek

VI.L. A nonprofit szervezetek tevékenységi kore, az egyes tevékenységek kdjai

Kéd Tevékenységtipus

1 Kultdra 11 Telepilésfejlesztés
2 \Vallas 12 Gazdasagfejlesztés
3 Sport 13 Jogvédelem
4 Szabadidd, hobbi 14 Kozbiztonsag védelme
5 Oktatas 15 Tobbcéld adomanyosztas,
6 Kutatas nonprofit szovetségek
7 Egészséglgy 16 Nemzetkdzi kapcsolatok
8 Szocidlis ellatas 17 Szakmai, gazdasagi érdekképviselet
9 Polgérvédelem, tlzoltas 18 Politika
10 Kdrnyezetvédelem

VI.2. A Tarsadalmi Igazsagossag Index szamitasi javaslata

A Professzionalizmus Index szamitésa (tixpro):
1. Toérvényi eldirasoknak vald megfelelés (TV)
— 3 kérdés
Blokk maximuma: 10
Igen = 10/3
Nem =0
Blokk értéke = O Kérdés , ,

2. Demokratikus makddési rend (DM)
— 3 kérdés
Blokk maximuma: 10
- Ki¢o 1-5. pont (1=ritkdbban, mint évente — 5=gyakrabban mint haromhavonta)
K,:Igen = 5 pont ; Nem = 0 pont
Blokk értéke = X K _; X 2/37

3. Pénziigyi atlathatosag (PA)
— 2 kérdeés
Blokk maximuma: 10
Ilgen =5
Nem =0
Blokk értéke = X Kérdeés , ,
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4. MOkodéscentrikus gazdalkodas (McG)

(0]
0

o O

o o |

5. Pr

6. Sz

I oo I |

o

(0]

7. A

4 kérdés

Blokk maximuma: 10

K

lgen =5

Nem =0

K,: minden egyes forraskategoriaért 1 pont jar
K,: 10 kategoriat képeztiink a mintabol
0-10% = 1 pont

91-100% =10 pont

K,: 10 kategoriat képeztiink a mintabol
0-10% = 10 pont

91-100% =1 pont

Blokk értéke= (X Kérdés, ,) / 3.28

ojektorientalt tevékenység (PoT)

3 kérdés

Blokk maximuma: 10

K, : a pontszamot az empirikus kutatas eredmeényei alapjan a minta
atlagahoz igazitottuk (atlag: 6=5pont)

Kyg:
Igen = 10 pont
Nem = 0 pont

Blokk értéke= (O K, ;) /3

olidaritas (SzO)

3 kérdés

Blokk maximuma: 10

K, :

Igen =5

Nem =0

K,: egyuttmakodés ertekelése (1 - legrosszabb; 5 - legjobb)
Maximum: 5 pont

K, : a leszakado retegekkel valo szolidaritas (1 — nem tartozik a szervezeti
tevékenységbe; 5 — fd tevékenység)

Maximum: 5 X 2pont

Blokk értéke= {(K,+ K, osztalyzat) + (K, osztalyzat X 2)} / 2

Professzionalizmus Index szamitasa
Az index maximuma = 100
SZAMITAS:
TIXPRO=(TV+DM +PA+McG+PoT+S5z0) X 10/6
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Az Erdforras Index (TIXFORR) szdmitasa

— Az er6forrds index keretén belll két kérdésen belll sszesen 12 alkérdésre keres-
tlink vélaszt.

— A szamitas folyamén a mind a 12 kérdésben egyenld szamu szervezethdl csopor-
tot alakitottunk ki a valaszok alapjan.

0 A csoportok elemszama kozoétt olyan esetben megengedtilk az eltérést, amikor
egyez® erdforrdsokkal rendelkezd szervezetek kiilén csoportba keriiltek volna.

1. SZAMITAS:
o Emberi erdforras — blokk (EE)
Maximum: 60
Minimum: 1
O Kérdés,
Infrastruktira — Blokk (IN)
Maximum: 60
Minimum: 1
O Kérdes,_,,

> g > I>

2.

>

z Erdforrasok Index (TIXFORR) szamitésa:
— Az index maximuma = 100
TIXFORR= (EE + IN) — 20

A Tarsadalmi lgazsagossag Index alapoétletébdl adoddan a forrasokkal valo ellatott-
sag index a végso indexszel ellentétes irdnyd, igy a 2005-6s TIX indexbe az abbdl
egyszerlen képzett (100-TIXFORR) indexet vontuk be.

Jegyzetek

A beszamoldban szerepl6 kutatasokat a Voxinfo Telcomarketing végezte el, Kalmar Koppany vezeté-

sével. Kilon kdszonetiinket fejezzilk ki Doman Andrasnak és dr. Talyigas Katalinnak.

1 Forréas: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/nonprofagy03.pdf: A 2003-ra vonat-
koz6 nonprofit adatgydjtés legfontosabb megallapitasai.

2 Forréas: Kisérlet a nonprofit szervezetek mindsitd rendszerének kidolgozasara a Tarsadalmi Igazsagos-
sag Index Meghatarozésa alapjan, 2003. Budapest, Szocidlis Innovacio Alapitvany, kézirat.

3 A fejezetben felhaszndlt tablazatok és abrak — amennyiben ez nincs kiilon kiemelve — forrasa a Kisér-
let a nonprofit szervezetek mindsitd rendszerének kidolgozasara a Tarsadalmi Igazsdgossag Index
meghatarozasa alapjan, 2005. Budapest, Szocialis Innovacié Alapitvany, kézirat.

4 A kutatasi mintat a 2003-ra vonatkozé nonprofit adatgy(Qjtés legfontosabb megallapitasai cim@ ki-
advany adataival vetettem 6ssze. (Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/
nonprofagy03.pdf)

5 A kutatés alapjaul szolgalé kérddiv a dolgozat mellékletében olvashaté.

6 A nem egész szamd, és a kiilonbdzd médon foglalkoztatottaknal alacsonyabb szamu foglalkoztatot-
tat a kilénb6zd részmunkaidbben illetve alkalomszerlien foglalkoztatottak dsszevonéasa teszi ki.

7  Méskulonben a blokk maximuma 15-re ndne.

8 A szorzot az empirikus kutatds eredményei alapjan allapitottuk meg, ahol a maximalis érték 32 pont

volt.
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Az oldalak tartalmi elemei

Az elemzés sordn szamos civilspecifikus tartalmi elem meglétét vizsgaltuk:

= Alapszabalyzat

= Bemutatkozas/Tevékenység leirasa/kiildetésnyilatkozat

= Beszamold (éves jelentés, pénziigyi adatok, timogatdkra vonatkozé informa-
ci6 stb.)

= A szervezet szolgéltatasai

= Készit, szolgaltat-e 6nallo, sajat fejlesztésh tartalmat?

= A megijelenitett funkcidk teljes kérben makoédnek-e?

= Adomanyozas, tamogatas (1% informacié)

= Csatlakozasi lehetdség a szervezethez

= Hirrovat

Emellett megvizsgéaltuk azon funkcidkat, amelyek a weboldalak tipusatél, tematika-
jatdl fuggetlendl altaldban jellemz&en megtalalhaték egy szajton:

« Galéria

= Eseménynaptar

* Letoltési lehetBség

= Regisztracio

= LinkgyQjtemény

* Keresd

= Oldaltérkép

= Segitség (javasolt béngészd, felbontas, letdltési tanacsok és lehetdségek stb.)

= Adatvédelmi nyilatkozat

Ezen elemek gyakorisadga a 2. dbran lathatd. A leggyakoribb civilspecifikus tartalmi
elem a szervezetet bemutaté és a szervezet szolgaltatasairdl sz616 informécidk pre-
zentdlasa. A standard weboldal-menlpontok kézul a linkgyGjtemény a leggyako-
ribb, melynek aranya ugyan nem éri el az 50%-ot, &m igy is messze megeldzi a ka-
tegOria tobbi elemét.

A listdban nem szerepel a tagok szdmara biztositott feltdltési lehetdség, ilyen
opcidval minddssze harom weboldalon talalkoztunk. A tartalmi funkciok kozott
vizsgaltuk még a kiilonbdz6 adatbazisok (jogszabalygyljtemények, cimtérak stb.) je-
lenlétét is, ezek az oldalak pontosan egyharmadan jelennek meg.

A navigéacioét, eligazodast segitd funkcidk (oldaltérkép, keresd, technikai segitség,
adatvédelem) aranya a vizsgalt oldalakon meglehetdsen alacsony. A legtdbb helyen
ezek jelenléte azt jelzi, hogy a szajt portal-engine hasznalataval késziilt. A segitség
altaldban kimeril az ajanlott bdngészd és a képernydfelbontas — nem egyszer meg-
lehetdsen elrejtett helyen térténd — megadasaban.

Kalon figyelmet érdemel az oldalakon megjelend hirszolgéaltatas. Ezt a kategori-
&t harom kilonbdz6 témara bontottuk:
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2. dbra. Kilénhoz6 tartalmi elemek gyakorisaga

Adatvédelmi ismertetd

Techniaki segitség

Oldaltérkép

Keres@

LinkgyQjtemény

Jelszoval védett tartalom

Regisztracio

Letdltési lehetdség

Képgaléria

Sajat fejlesztés tartalom

Szolgaltatasok ismertetése

Beszamol6/éves jelentés

Bemutatkozas/kuldetésnyilatkozat

Alapszabaly

I I I I I I
T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N Van [ Nincs

1. A szervezetre vonatkozo hirek.

2. Civil hirek.

3. A szervezet tevékenységi korébe tartozé hirek.

Az elsd kategoria hirei 45%-ban jelennek meg, ezzel szemben a civil hirek mind-
Ossze 10%-os ardnyt mondhatnak magukénak. A harmadik tipusba tartozé hirek az
oldalak egyharmadan lelhetdk fel.

Az oldalak 44 szazalékdn semmilyen hir nem taldlhatd, egyharmaduk pedig a
fenti kategoriak kozil minddssze egyet tartalmaz. A szajtok egynegyede kdzol hire-
ket két (18%), esetleg mind a harom (7%) kategdridban.

A letoltési lehetdsegekkel is meglehetdsen ritkdn taldlkozhatunk, ez minddssze
az oldalak egyharmadanal valaszthato. Els6sorban kiilonbdz6é Grlapok, jelentések és
dokumentumok letdlthetdsége a jellemzd. Multimédias tartalom mindéssze az ol-
dalak 7%-an talalhatd. Ude szinfolt, hogy az egyik egyhazi szajtrél mp3-formatum-
ban letdlthetdk az istentiszteletek.

Meglepd médon minddssze 24% azoknak az oldalaknak az ardnya, ahol a tAmo-
gatasra, adomanyozasra, 1% felajanlasara vonatkoz6 informéciok megjelennek, bar
ebben valdszinlleg kozrejatszik a mintéba kerlilt szervezetek tag kore is (pl. kama-
rak, nyugdijpénztarak).
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Kapcsolattartas, interaktiv elemek

A civil szajtok sikeres makddésének egyik sarkalatos pontja, hogy mennyire képesek
szervezd erdként és kommunikaciés fellletként funkcionalni. Ebbdl a szempontbdl
nem tul rézsas a helyzet. A szinte kotelezdnek tekinthetd e-mail cim ugyan az olda-
lak dontd tobbségén (89%) rendelkezésre all, de egyéb interakcibra lehetdséget ki-
nalé funkciot csak limitlt szdmban talalunk.

Erdekesség, hogy azoknak az oldalaknak a harmadan, ahol nincs feltiintetve e-
mail cim, talalhaté valamilyen egyéb kapcsolattartasi lehetdség.

Az e-mail-elérhetdségeknél dontd tobbségben van az egységes szervezeti, vagy
info@... tipusu cimek haszndlata, az oldalak kézel kétharmadan ilyet talalhatunk.
Elenyészd a szervezet vezetdjéhez, a tisztségviseldkhoz, illetve a webmesterhez sz6-
16 cimek egyedi elérhetdsége, ugyanakkor ezek kombinaciéi (nem ritkan a meglévd
kdzos infocimmel egyutt) az oldalak kdzel 6todénél fordul eld.

2. tablazat. Az oldalon megadott e-mail cimzettje

Az e-mail cimzettje Szazalékos el6fordulas
Nincs e-mail-elérhetdség 12%
A szervezet vezetGije 5%
A szervezet tisztségvisel®i 3%
Webmester 3%
Informacios, szervezeti cim 59%
Az €ldzd kategoridk kézul tébb 18%

A hirlevél-levelezblista-férum-chat-vendégkonyv-szavazas hatosfogat elemei ko-
zll a hirlevél, a férum és a vendégkonyv nagyjabol azonos aranyban jelennek meg
az oldalakon; mig a levelezdlista, a chat és a szavazasi lehetdség elenyészd szamban
bukkannak csak fel.

3. tablazat. Interaktiv hatosfogat az oldalakon

Interaktiv elem Van Nincs
Hirlevél 15 92
LevelezOlista 2 105
Férum 21 86
Chat. 1 106
Vendégkodnyv 18 89
Szavazas 4 103
Email-elérhetdség 95 12

Az interakciot biztosité alkalmazasok (az emlitett e-mail kivételével) egyiittes
megjelenését megfigyelve azt talaljuk, hogy mig egy ilyen alkalmazas az oldalak
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27%-andl talalhatd, kettdé mar csak 10%-nal, harmat csak négy szajton fedeztiink
fel, annal tébbet pedig sehol.

Erdemes megjegyezni, hogy két olyan szajtot is talaltunk, melyen sem az online
elérhetdség (e-mail) sem a székhely nem elérhet®, tehat tulajdonképpen lehetetlen
kapcsolatba Iépni a szervezettel pusztan annak honlapjat felhasznélva.

Lathat6 tehat, hogy a civil szajtok jelenleg nem biztositanak olyan fellletet, ahol
komoly online parbeszéd alakulhatna ki. Az interaktivnak mondhaté oldalak jé ré-
sze altaldban a megjelenésre és a tartalomra is Ugyeld kamarai oldalak kozil kertlt
ki. A kamarak szajtjain kivil a szabadid®s webkikotdk tekinthetdk aktivnak, mig eb-
bdl a szemponthdl a legstatikusabbak a tudoméanyos és az egyhazi szervezetek
szajtjai.

Jellemz6 szajttipusok

Az eredmények Osszegzése utan kialakitottunk egy olyan kategoriarendszert, mely-
ben a tapasztalt funkciok nyoman valamennyi vizsgalt szajt elhelyezhetd.
A besorolashoz harom 6sszetevé dominancigjat és egymashoz vald viszonyat
vizsgéltuk:
= a civilspecifikus informacidk (alapszabdly, bemutatkozéas, beszamolé/éves je-
lentés, szolgdltatas, csatlakozas, szervezet hirei)
= standard weboldalfunkcidk jelenléte (eseménynaptar, képgaléria, letoltési le-
het8ség, regisztracio, linkgyQjtemény, keresd, oldaltérkép, segitség, adatvé-
delem)
= interaktiv funkciok (hirlevél, levelezdlista, forum, chat, vendégkonyv, szava-
zas)®

Bizonyos szamu funkcid megléte és azok kombiné&cidi alapjan a webkikotdket hat
kilénb6zd csoportba soroltuk:

1. ,Jelen lenni” tipusu szajtok — ide azok az oldalak tartoznak, ahol a fentebb fel-
sorolt kategoridk egyes elemei kozill egy-egy, maximum kettd-kettd talalhatd, az
ilyen weboldalak célja alapvetBen az online jelenlét biztositasa, a ,,ki nem maradni”
elvnek valé megfelelés.

2. Brosura tipusoldal — ezek a szajtok az elsd kategdridba sorolt (civilspecifikus)
informaciokbdl tartalmaznak tobbet, igyekeznek az adott szervezetet minél részle-
tesebben megismertetni a latogatoval. A bemutatkozas/kiildetésnyilatkozat és a
szervezet szolgaltatasai mellett a szervezet tevékenységi korére inkdbb jellemzd tar-
talmak dominalnak (pl. k6zszolgalati jelentés, pénziigyi beszamolék, csatlakozas/be-
Iépés feltételei)

3. ,,Ne sz0lj szam” tipusu webkikdtdk — az ezen csoporthoz tartozé szajtokon a
bemutatkozo tartalmakhoz szamos olyan technikai elem tarsul, mely sokszinGvé te-
szi az adott oldalakat, jobban integralja a ,,weboldalak nagy csaladjaba”. A katego-
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ria elnevezése pedig ezen oldalak egyetlen komoly hidnyossagara, az interaktiv ele-
mek hidnyara utal.

4. Al inclusive” tipust weboldalak — Gazdagok mind tartalmi, mind formai ele-
mek tekintetében, és az interakcio lehetBségei is adottak. A szervezet online megje-
lenésének, virtualis makodésének sikeressége (ha a design és az attekinthetdség is
megfeleld) garantalt.

5. ,,Full contact” oldalak — nem jellemzdk rajuk a hagyoméanyos weboldalakon
megtalalhaté szolgaltatasok, ellenben igen gazdagok bemutatkozé tartalom tekin-
tetében, és interaktiv funkcidk is megtalalhatok rajtuk.

6. Webcentrum — Ezeken a szajtokon elsésorban nem a bemutatkozd elemek
dominalnak, hanem a hagyomanyos weblapdsszetevok, szolgéltatdsok és az inte-
raktiv funkciok.

Ha megnézziik a mintdban szerepld, szajttal rendelkezd szervezeteket (4. tabla-
zat), az elsd két kategoria elsoprd folényét tapasztalhatjuk, ezekhez tartozik az ol-
dalak kétharmada. Elmondhaté tehat, hogy a mintaba kerilt szervezetek dontd
tobbségének célja elsdsorban az online jelenlét biztositasa, egy Gjabb bemutatkoza-
si platform létrehozésa az interneten. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy tulajdonkép-
pen a harmadik kategoriaba sorolt 15% minddssze a szjt szofisztikéaltsagaban k-
I6nbozik az el6zoektdl, akkor még inkabb ez a tendencia rajzolédik ki. Az oldalak
alig 14 szazalékarol mondhato el, hogy széles kord szolgéltatast nydjtanak. Az utol-
s6 két kategoria megléte inkdbb az érdekesség targykorébe tartozik, és elemszamuk
elenyészden alacsony.

4. tablazat. A mintaba kerd(lt civil oldalak tipusai

A széjt tipusa Elemszam Széazalék
,,Jelen lenni” 40 37
Brosura 29 27
»Ne szélj szam” 16 15
,All inclusive” 15 14
,Full contact” 3 3
Webcentrum 4 4
Osszesen 107 100

Hasznalhatdsag, design és attekinthetdség

A szajtelemzések sordn mindegyik oldalrdl szubjektiv, de megbizhaté médon két ér-
ték is rogzitésre kerlilt egy-egy 6tos skalan. Az egyik az oldal designjara, képi eleme-
ire, megjelenésére, a méasik pedig az oldal attekinthetdségére, funkcionalitasara, va-
gyis felhasznéldbaratsdgara vonatkozdan, a a 3. és a 4. dbran lathatd eredménnyel.
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Az interneten talalhaté magyar erny8szervezetek koziil az alabbiakban a Non-
profit Informaciés és Oktatd Kézpont (NIOK) Alapitvany szajtcsoportjat és a Zold
POk oldalait mutatjuk be, valamint néhany jelent8sebb civil tematikaju gydjtdportalt.

1. A Nonprofit Informdcids és Oktatd Kézpont (NIOK) oldalai

A Nonprofit Informaciés és Oktaté Kézpont (NIOK) Alapitvany oldala (www.niok.hu)
mara egy ,,startlappa” valt, ahonnét a szervezet (és az iranyitasa alatt allé progra-
mok) altal mikddtetett honlapcsoport 6t webkikdtdjére lehet eljutni.

Ezek koziil a legfontosabb a www.nonprofit.hu oldal, mely sok més szolgéltata-
sa mellett elsdsorban azért egyedilallo, mert kézel 9000 magyarorszagi civil szerve-
zet legfontosabb adatait tartalmazé, kereshetd adatbazist mikddtet. Az adatbazis
rendkivil hathatds segitség az 1%-0s kampanyban részt vevd szervezetek szamara,
kilonos tekintettel azokra a kis egyesuletekre, melyek nem rendelkeznek sajat
internetes oldalakkal. A nonprofit portal — tébbek k6zott — rendelkezik rendszeresen
frissitett hirrovattal; a civil szervezddések létrehozasa, mikddtetése szempontjabdl
relevans szervezetek, intézmények (hivatalok, minisztériumok, média, OrszaggyQlés
Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga, és maguk a civil szervezetek) linkgyQjteményével;
emellett megtaldlhato rajta a vonatkozé palyazatok kereshetd adatbézisa; valamint
Onkéntességgel és adomanyozassal kapcsolatos informaciok. A portélon lehetség
van civil ttmaji kiadvanyok online megvésarlasara; kepzést, tréningeket tartd szer-
vezetek adatbazisdba torténd bejelentkezésre, a civil vonatkozasu jogszabalyok le-
toltésére; forum hasznalatara. A jol strukturalt oldalon még inkabb megkénnyiti a
navigaciot a keresési lehetdség és a honlaptérkép.

A Sasakawa Peace Foundation tamogatasaval m0kédd angol nyelv(
www.onepercent.hu a “Percentage Philanthropy” projekt szajtja. A NIOK altal koor-
dinélt kezdeményezés oldalain minden, az 1%-o0s toérvénnyel kapcsolatos fontos in-
formécio megtaldlhatd Magyarorszagrol és néhany kdrnyezd orszagbdl egyarant:
jogszabalyok, dokumentumok, vonatkoz6 tanulmanyok stb.

A www.pesticivil.hu a Budapesti és Pest megyei civil szervezetek — szintén NIOK
altal mikddtetett — informacios portéalja, févarosi és Pest megyei civil szervezetek ke-
reshetd adatbazisaval, sajtészemlével, eseménynaptarral.

2. 26ld Pok (http://www.zpok.hu)

A Z06ld PAkot egyes — elsdsorban kérnyezetvédelmi — tarsadalmi szervezetek kozotti
kapcsolattartas, informéacioaramlas elbsegitése érdekében hoztak létre. A halozat
tagjainak kedvezményes aron online szolgaltatasokat kinalnak, igy pl. postafiokot,
domainnevet, tarhelyet. A portalon a hirrovat és az eseménynaptér, bemutatkozé
oldalak, szolgéaltatasok felsorolasa stb. mellett igazan egyedi tartalmat az INTER-
FESZKEK-nek nevezett tematikus aloldalakon talalhatunk, melyek egy-egy kiemelt té-
mat targyalnak, a fogyasztovédelemtdl a génmanipulécion at a globalizacioig.
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A fentieken kivil a portal inkabb kuilsd tartalmak rendkiviil attekinthetden elren-
dezett gyQjtdhelyeként funkciondl. Azaz fellletén teszi elérhetdvé a legfontosabb
hazai zold vonatkozasu online tartalmakat: adatbazisokat, eseménynaptéarat, palya-
zati informécidkat stb. Online informatikai tandcsadast nyujt a felhasznal6knak: vi-
rushiradot, gyakori kérdéseket, szabad szoftverekkel kapcsolatos informaciot. A
sz4jtrél érhetd el a tagok szamara nyujtott webmailszolgaltatas; valamint a mozga-
lom népszer( levelezBlistaja is.

3. Civil portalok

A gy(jtdszajtok kozos jellemzdje, hogy a felliletiikdn megjelentetett informéciok, az
online szolgaltatasok, valamint az interakcid terén egyarant kiemelkednek az egye-
di civil szervezeti szajtok kozll. Ezek a kdvetkezdk:

= Ngo.hu (http://ww.ngo.hu),

= Civilhalo (http://civilhalo.hu),

= Civil porta (http://www.civilporta.hu),

- Ifjisagi, Csaladiigyi, Szocialis Es Esélyegyenldségi Minisztérium (ICSSZEM) Ci-

vil Kapcsolatok Fdosztalya Honlapja (http://www.civil.info.hu)

A portél jellegl szajtok erdssége a hirrovat, ahol tébbnyire a vezetd magyar saj-
totermékekbdl valogatott civil vonatkozasu cikkek olvashatok. Az oldalakra jellem-
z0 tovabbd, hogy sok lehet8ség adddik rajtuk az interakciora: szavazésra (van, ahol
az egyes cikkeket is lehet osztalyozni), sajat cikk bekildésére, visszajelzési lehetd-
ségre (az oldalakkal kapcsolatos észrevételekkel), privat tizenetek kildésére. A szaj-
tok egy részén a navigaciot a keresd, mig masutt pl. tematikus, ,,gyorslinkeket”
tartalmazo legordiild meni segiti. A civil portélokon talalkozhatunk program- és
kiadvanyajanlokkal, igen bdséges linkgy(jteményekkel, jogtarakkal, palyazatfigye-
I6vel, archivummal.

Osszeqzés és vezetdi dsszefoglal

A jelentés Osszefoglaldsaként kiemeljik a felmérés legfontosabb Allitasait, a civil
szféra internetes megjelenésére leginkabb jellemzd adatokat:
= A kiindulasként hasznélt telefonos kérddives vizsgalat mintdjaban szerepld
szervezeteknek mintegy 42%-a (6sszesen 107) rendelkezett mikddd, elérhe-
t0 és elkilonithetd szajttal.
« Ami a tartalom frissitésének gyakorisagat illeti, a vizsgalt oldalak egyharma-
déra az utébbi egy évben nem kerlt fel friss, aktudlis tartalom.
= Az oldalak tébb mint kétharmada nem rendelkezik idegen nyelv( tartalom-
mal.
= A leggyakoribb civilspecifikus tartalmi elem a szervezetet bemutato6 és a szer-
vezet szolgaltatasairdl sz6l6 informacidk prezentélasa. A standard weboldal-
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menupontok kézll a linkgyQjtemény a leggyakoribb, melynek ardnya ugyan
nem éri el az 50%-ot, am igy is messze megeldzi a kategoria tobbi elemét.

= A navigaciot, eligazodast segitd funkciok (oldaltérkép, keresd, technikai segit-
ség, adatvédelem) aranya a vizsgélt oldalakon meglehetdsen alacsony.

= Az oldalak 44 szdzalékan semmilyen hir nem talalhato.

= Letoltési lehetdseégekkel is meglehetfsen ritkan taldlkozhatunk, ez minddssze
az oldalak egyharmadéanal valaszthaté opcio.

= A szinte kotelezdnek tekinthetd e-mail cim ugyan az oldalak dontd tobbsé-
gén (89%) rendelkezésre all, de egyéb interakciora lehetdséget kinald funk-
ciot csak limitalt szamban talalunk.

= Levelezdlista, chat és szavazasi lehetBség elenyészd szamban bukkan csak fel
a szajtokon.

= Az interaktivnak mondhat6 oldalak jo része altaldban a megjelenésre és a tar-
talomra is tigyel6 kamarai oldalak k6zul kertlt ki.

= Bizonyos szdmu funkcié megléte és azok kombinacidi alapjan a webkikdtoket
hat kilénb6zd csoportba soroltuk:

— 1. ,Jelen lenni” tipust szajtok (minimalis informacio).

— 2. Brosura tipusoldal (részletes bemutatkozas, sok civilspecifikus informa-
cio).

— 3. ,,Ne szdlj szdm” tipusu webkik6tdk (az interakcid hianya).

- 4.  Allinclusive” tipusu weboldalak (sok tartalom, sok szolgéltatas, sok in-
terakcids lehetBség).

— 5. ,Full contact” oldalak (sok bemutatkozé tartalom, interakcio)

— 6. Webcentrum (hagyomanyos szajtokhoz hasonl6 oldalak).

= Avizsgalt mintdban az elsd két kategoria elsdprd folényét tapasztalhatjuk; el-
mondhatjuk tehat, hogy a magyar civil szajtok dontd tobbségének célja els6-
sorban az online jelenlét biztositasa, egy Ujabb bemutatkozasi platform lét-
rehozésa.

= Avizsgalt oldalak egynegyede nem mikddik megfelelden: bizonyos funkci-
Ok nem Gzemelnek, egyes linkek nem makddd honlapra / aloldalakra vezet-
nek.

< A mintaban szerepld szajtok koziil a kovetkezdket emeltiik ki mint ,,legjobb
gyakorlatokat”: E-misszi0 Egyesulet (www.e-misszio.hu), Magyar Kdnyvvizs-
galéi Kamara (www.mkvk.hu), Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
(http://www.mkik.hu) és tarsoldalai, Diak- és Ifjusagi Ujsagirok Orszagos
Egyesiilete (http://www.due.hu), Fogyatékos Gyermekek, Tanuldk Felzarkdz-
tatasdért Orszagos Kdzalapitvany (http://www.fgyk.hu).

e Szamos, a mintaban szerepl® szajtra jellemz8, hogy minddssze 1-2 oldalbol
all; minimalis informaciot jelenit meg; nagyon kezdetleges designelemeket
tartalmaz; sok nem mdkoédd menipont talalhaté rajta; hianyoznak réla az in-
terakciéra médot ado6 funkcidk (forum, vendégkodnyv stb.); az oldalakat ho-
napokra vagy évekre visszamen®leg nem frissitették.
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= Az Osszes vizsgalt szajt kozil egyedil a MVGYOSZ Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Szervezetének oldalai (http://www.borsodivakok.fw.hu) akadalymen-
tesek (a belépésnél felkinaljak a grafikus — karakteres valtozatok kozti valasz-
tas lehetdségét).

Attekintve a felmérésbe beker(ilt szajtokat, meg kell allapitanunk, hogy a civil szfé-
ra online jelenléte még gyerekcipdben jar Magyarorszagon. A legtdbb szajt (akar
esztétikus vagy kevésbé az, de) mindenképpen statikus oldal, amely altalaban kevés
informaciodt tartalmaz és nem is aknazza ki a vilaghaléban rejl6 lehetdségeket. Nem
szabad ugyanakkor elfelejtentink, hogy a szervezetek jo része lokalis kbtddésa, az-
az sok esetben nem feltétleniil indokolt a brosura jellegd honlapnal komolyabb
megjelenés biztositasa. A szervezetek hihetetlen nagy diverzitasa okan azonban a
legkllonbdzébb tertleteken fellelhetdk olyan példaértékd oldalak, melyek zsindr-
mértékiil szolgalhatnak tarsaik szdmaéra. Nincs olyan tevékenységi kor (sportegyesu-
let, egyhazi szervezet sth.) mely egyértelmden kiemelhetd lenne, mint online élhar-
cos, bar a kiilonbdz6 érdekképviseletek (és itt elsdsorban a kamarakra gondolunk)
szajtjai kozt csak elvétve akad funkcidszegény, nehezen hasznalhatd. Az interaktiv
elemek hasznalata meglehetdsen ritka, és eklektikus, néhany portal jelleg szajt ki-
vételével — ahol ezekbdl tobb is megtalalhatd — altalaban egyetlen ilyen jellegl funk-
cio kertl fel az oldalakra (ha felkerll egyéltalan).

Az Bsszkép tehat vegyes, a jelenlegi visszafogottsag egy aktivabb jovdbeli online
civil vilagra is utalhat, de egy tovabbra is statikus univerzum gyokereit ugyanugy je-
lentheti.

Jegyzetek

*  Készilt a Nemzeti Civil Alap tAmogatasaval a ,,Civil szervezetek az informécids tarsadalomban és az
informéciods tarsadalomért — atfogd tarsadalomtudomanyi kutatas” keretében (Budapest, 2005. ma-
jus 10.)

1 A kutatdsban felhasznalt kddol6i lapot a vizsgalt kérdésekkel a melléklet tartalmazza.

2 Ez magyarazza azt is, hogy a kutatdshoz tamogatés nyGjté NCA palyazatban vallalt 150 honlap
elemzése helyett minddssze 107 szervezet szajtjanak az elemzésére kerilt sor. A kiegészités ugyanis
torzitotta volna a telefonos kérddives kutatasban kialakult mintat. igy a reprezentativitas megdrzése
érdekében tudatosan az alacsonyabb elemszam mellett dontottiink.

3 Az ebben a kategériaban a szinte mindenhol megtalalhaté e-mail kiildési lehetdség szandékosan
nem szerepel.
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