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SZERKESZTOI ELOSZO =

Tisztelt Olvasd!

A Civil Szemle 60. szama alkalmabdl kilonleges dsszedllitassal jelenik meg. A szoka-
soknak megfeleléen e szédmunkban is a civil tarsadalmat, a nonprofit szektort érinté fon-
tos témakat, terlleteket jarunk koril. Mindezt azonban az Ginnepi szédmra tekintettel visz-
szatekintéssel kapcsoljuk 6ssze: a Civil Szemlében kordbban mar kodzolt cikkek szerzéi
friak le aktudlis gondolataikat egy-egy témardl, és egyben tekintenek vissza multbéli
megallapitasaikra, hol megerdsitve, hol korrigalva, hol kiegészitve azokat. A szerzék gon-
dolatai utdn az eredeti cikkeket is kozoljik, visszatekintésre, szellemi kalandra invitalva
olvasdinkat is.

Osszedllitésunkban tiz, 2014 el6tt publikalt tanulmény kapott helyet, melyek mind-
egyikének témdja ma is ugyanlgy érvényes, fontos, mint megjelenésének évében, idé-
szakéban, vagy adott esetben még nagyobb jelentdséggel bir. igy jelen kiadvanyunkban
olvashatjak Balas Endre, Brachinger Tamas, Farkas Ferenc és Molnar Ménika, Glied Viktor,
Gy6rffy Gabor, Kelen Andras, Lakatos Kinga, Miszlivetz Ferenc, Osvath Laszl6, valamint
Szabd Maté egy-egy korabbi {rasat, érintve altaluk a civil tarsadalom és a politikai hata-
lom viszonyat, demokrécidban betdltott szerepét, a képessé tétel lehetéségeit, a non-
profit szervezetek elszamoltathatosagat, térségi, terlleti relacioit, a szocidlis vallalkozaso-
kat, vagy akar a civil szervezetek klimavédelemben betdltétt szerepét.

A tanulmanyokat folyoiratunk egyik alapitéjanak, Sebestény Istvannak Civil szemléls-
dés cimd irasa vezeti be, melyben a szerzd szamot vet azzal is, hogy a Civil Szemle létre-
hozésanak, elinditdsanak 15 évvel ezelbtti célkitlizései és elképzelései kozul miket és
milyen mértékben sikertlt a folydiratnak megvalésitani. Bizunk benne, hogy a Szemle az
évek soran szakmai, tudomanyos folyoiratként teljesitette, teljesiti az induléskor megfo-
galmazott kildetését és a civil tarsadalomra vonatkozd ismeretek terjesztésével hozza
tud/tudott jarulni az allampolgari dntudat elterjesztéséhez és a civil aktivitds kibontakoz-
tatdsahoz, a kdzosségi cselekvés elémozditaséhoz.

J6 olvasast, tartalmas visszatekintést kivan a Civil Szemle Szerkesztésége nevében

Narai Marta fészerkesztd
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BEVEZETO

Sebestény Istvan
Givil szemlélédés

2004-ben szlletett meg az elhatdrozas a Civil Szemle nevi folyoirat létrehozasarol.
Az alapitdk’ akkori indoka és célkitlizése — ahogy ezt az elsd szam elészavaban irtuk — a
kovetkezd volt. A civil terileten dogozd szakemberek szémdra nincs ma olyan szakmai
»hattér-folydirat«, amely megprobdalja fellelni a civil kbzélet, a tarsadalmi szervezeti Iét, a
nonprofit kutatas stb. problémakérét. Ezt a hiany probalia megsziintetni a Givil Szemle,
amely ahhoz kivdn hozzajarulni, hogy a mdéra valddi szektorra érett civil szféra elméleti
problémait kézésen vegylik szamba.” (Bekodszontd 2004:5)

Szandékaink szerint nem csak kifejezetten a ,civil tarsadalom” mint sok ezer kotetnyi
irodalommal, megannyi megkozelitéssel és definicioval rendelkezd, Ujbdl és Gjbdl felfede-
zett tarsadalomtudomanyi kutatasi terllet képezi a periodika témakdrét, hanem annak
valamennyi aspektusa, a mindennapi életben tapasztalhato funkcidi, jelenségei, ltaldban
a tarsadalmi — civil — 1ét megnyilvanulasi formai. ,,A »cselekvé dllampolgéar« gondolatisa-
gara felflzendd lap olyan — hivjuk igy: — »kézésségi tanulmanyok« kézlésére jon Iétre,
amelyek tudomanyosan és szakmailag megalapozottak, ugyanakkor nélkiilbzik az akadé-
miai tipusu lapokban rejlé tulzott tudomanyossagot annak érdekében, hogy a lapot a
téjékozodni kivand értelmiségi csoportok, illetve a szikebb szakmai kbzeqg is sikerrel for-
gathassak. Persze a lap kiemelten a civil szervezeti vezetékhdéz, 6nkéntesekhez, az allami
vezetékhdz, politikusokhoz és a szakértékhdz, szakemberekhez szol” (Bekdszontd
2004:5)

Ugyanakkor mégiscsak azt tapasztalhatjuk, hogy a civil tarsadalom képezi azt a
magot, amely koré rakédnak le a folydiratban megjelent kilonbdzé mifajd és tartalmu
irasok, igy nem kerdlhetjik el, hogy mi is megfogalmazzuk, mit is értink alatta, és vonat-
kozaséban milyen szerep betdltését tételezzik fel, illetve varjuk el. Ehhez Fricz Tamasnak?
a ,Civil Etikai Kodex” cimU kotetben olvashatéd gondolatait hivjuk segitségl. A civil (pol-
gari) tarsadalom a modern allamtdl fliggetlen, a kézéletkézpontu, szabadon cselekvd
polgarok — egyének és csoportok — vildga, (...) amely a polgarok kézéleti tevékenységeit
foglalia magaba. (Ideértendd a déntésbefolyasolds, az egyesiiletek, alapitvanyok, szak-
szervezetek, mozgalmak, a sajto és az dllampolgari kezdeményezések terepe.,) A tarsada-
lomnak ez az a sztérdja, amely az allam feletti ellenérzést gyakorolja. A civil tarsadalom
nem dnmagaban, hanem az allamhoz vald viszonyaban értelmezhetd. A civil tarsadalom
és az dllam egymassal szimbidzisban Iétezik. Nincs dllam — mdrmint demokratikus dllam
— fliggetlen civil tarsadalom nélkdl, s nincs fliggetlen civil tarsadalom sem allam nélkdl”
(Fricz 2012:89-90)

Mindebbdl az is kovetkezik tehat, hogy a kdzdsségi cselekvést, a kozéleti aktivitast, a
hatalom civil kontrolljat nem lehet anélkil vizsgalni, hogy mindezeket flggetlenitjik a
mindenkori kormanyzat altal teremtett mikodési kornyezettdl, gazdasagi helyzettd|, jogi
keretektd|, és nem utolsésorban politikai légkortél. Magyaran a civil tarsadalom nem
emelheté ki abbdl a viszonyrendszerbdl, amiben az adott pillanatban egyaltalan értel-
mezhetd lehet, hiszen akkor — ahogy Fricz fogalmaz — nem is létezne. A nonprofit/civil
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szektor pedig a kozkeletl egyszer( definicid szerint a civil tarsadalom intézményesuilt
része. Igy valdban minden elmélet, kutatés, elemzés, amely ilyen szervezetek eredetével,
mUkodésével, tevékenységével, pénzlgyi és humaneréforrasaival, valamint a hozzajuk
kothetd olyan jelenségekkel, mint a tarsadalmi téke, dnkéntesség, adomanyozas foglal-
kozik, szervesen illeszkedik az immar 6nallé szakterUletként is aposztrofalhatd és bevett
civil tudomany profiljdba. Es ez a ,genezis” szintén szerepelt a masfél évtizeddel ezel6tt
megfogalmazott kuldetéstnkben.

LA folydirat a civil/nonprofit szektor és a civil tarsadalom valamennyi szegmensét be
kivdnja mutatni. A tudomanyterliletek tekintetében nyitott a tarsadalomtudomanyok
valamennyi dgéra, amely sajat nézépontjabdl értelmezi a civil szférat és annak jelensé-
geit, ugyanakkor elismeri az interdiszciplindris megkézelitést is, melyet a téma szertedga-
70 jellege indokol s eqyben sziikségessé tesz. E sokszinliség elismerése és felmutatdsa
mellett a Civil Szemle hozza kivan jarulni a civil/nonprofit szektor énallé tudomanyterd-
letként torténd intézményestiléséhez és elismertetéséhez.” (http://www.civilszemle.hu/
hu/folyoirat [2004])

Tizendt év utan taldn nem hidbavald, ha nem is szamon kérni, de végiggondolni azt,
hogy az akkori elképzelések kdzil miket és milyen mértékben sikertlt megvalositani. Ha
az ,0nallésodasban” valéban jelentds elérelépés tortént, és feltételezhetéen ebben a
Civil Szemle is fontos szerepet jatszott, vajon milyen mértékben tudta kivenni a részét a
civil tarsadalomra vonatkozé ismeretek terjesztésébdl, mennyiben tudott hozzajarulni az
allampolgari dntudat elterjesztéséhez és a civil aktivitas kibontakoztatésahoz, a kdzdsségi
cselekvés elémozditasdhoz?

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy minden tudomany mdveléinek munkassagaval,
tevékenységével gyarapodik. A tudomany fejlédése ezen egyéni teljesitmények folyama-
tos halmozddasanak eredménye. Ahhoz, hogy ez minél hatékonyabb legyen, az kell,
hogy a kutaték ne olyan problémakkal foglalkozzanak, amelyeket mar mésok megol-
dottak, ne kellien elmélkedéseik, kisérleteik, elemzéseik soran olyan fézisokon Ujbdl
végigmenni, melyeken mar kollégdik tulléptek, magyaran a haladds ne parhuzamos,
hanem egymasra épulé munka soran térténjen. Ehhez viszont az szikséges, hogy kelld
informacidaramléds biztositsa a tajékozddast minden érdeklédd szamara. Egy szakmai
folydiratnak tehat éppen ez a legfontosabb funkcidja, képletesen fogalmazva az adott
tudomany egymasra épuld elemei kdzott toltse be a kdtdanyag szerepét. Ez érvényes a
Civil Szemle esetében is — és ezt a feladatot reményeink szerint sikerUl is lehetéségein-
ken belll teljesiteni —, azzal a kitétellel, hogy miutan fokuszaban egy sok tekintetben
érzékeny terllet van, ezért a fentieken kivil rendkivil nehéz a sziikséges tudomanyos
objektivitas kdtelezettségének eleget tenni, hiszen targyanak barminemd vizsgalata min-
dig csak az adott politikai kontextusban végezhetd. Nem utolsdésorban mindig szem
elétt tartva, hogy ,a civil tarsadalom a »par excellence« énmagaban vett k6z6sségiség,
amely eleve nem rendelkezik olyan hatalmi jogositvanyokkal amelyek eltérithetnék az
6nkény, az autokracia irdnyaba. Elsédleges funkcidja éppen az, hogy az allam morélis
kontrolljat adja, az allamot korlatozza hatalma kiterjesztésében, illetve egydittmdkodion
vele a demokratikus jatékszabalyok betartasa, a kbzjo megteremtése érdekében.” (Fricz

8 CiviL SzemLE = 2019/3.



BEVEZETO

2012:95) Ez pedig neheziti annak az alapelviinknek a betartésat is, mely levezetheté az
aldbbi megallapitasbol. ,.a szerzék és a szerkesztdk kiilbnbdzé szakmai mihelyeket kép-
viselnek, mely biztositja a kiilbnbozé nézetek és vélemények elfogadasanak és megjele-
nésének lehetdségét” (Bekoszonté 2004:5). Felmerdl tehat a partatlansag, a semleges-
ség, az egyenld tavolsagtartas kotelezettségének a dilemmadja is. Elsé megkozelitésben
ez alapvetésnek tlinik, azonban mennyire tarthatd mindez akkor, amikor egy tudomany-
terUlet 4ltaldnossagban konszenzussal elfogadott alaptételeit, axidmait megkérddjelezd
irdnyzat akar teret nyerni? Létezhet-e olyan tudomanyetikai posztulatum, amely ilyen
esetben feljogositja arra a tudomany mdveléit, hogy a kotelezd szakmai vita helyett
egységesen elutasitsak a tdmadast? Es ebben a helyzetben egy szakmai folydiratnak
vajon feladata-e, hogy a fent emlitett elvek szerint teret adjon a nyilvanvaldan artalmas,
bomlasztd nézetek terjesztésének? Tovdbbra is fenntartsa-e a semlegességét, vagy
pedig meg kell szdlalnia, hiszen van, amikor az llasfoglalds hidnya is dllasfoglalasnak
mindsul?

Visszatérve sajat terlletinkre ,,az dllam is a k6z6sség, a nemzetkdzdsségek jolétében
érdekelt, és a k6zjo elérése a célja, mégis — az allami hatalmi monopdliumok megléte
miatt — még demokratikus viszonyok kézott is kertilhet olyan politikai kalandorok kezé-
be a kormanyzds, akik az allamot eltéritik a k6z0sséq iranti felelésségtd|, és az énkény, az
autokracia iranyaba mozditiak el a politikai rendszer és a kézélet egészét.” (Fricz
2012:95). Mi a teendd olyankor, amikor ez megtorténik, amikor a hatalom letéteménye-
sei nem csak a fékek és ellensulyok Iétjogosultsagat, a harom klasszikus hatalmi &g elva-
lasztasanak szikségességét, hanem — gyakran a média utan 6todik hatalmi agnak is
nevezett — civil tarsadalom funkcidit is kétségbe vonjak? Ha a civil szervezetek alapcéljuk-
hoz kotédd tevékenységét, kozéleti kérdésekben valdé megnyilvanulasait, a kormanyzat-
tal kapcsolatosan megfogalmazott kritikdit azzal az indokkal probaljak korlatozni, hogy
azok nem rendelkeznek mUkodésikhoz politikai valasztasok altali felhatalmazassal? Ha
elhangozhatnak ilyen kijelentések annak ellenére, hogy ,,stabil és tartés demokracia csak
ott fejlédhet ki, ahol egy joI kiépitett, tagolt, intézményesedett civil tarsadalomra épdl fel
eqy demokratikusan mukods, erkdlcsi normékat betarto allam”? (Fricz 2012:96) Mindezt
szem elétt tartva a Civil Szemle feladata tovabbra is az, hogy ebben a helyzetben a meg-
allapitasnak a fényében minél toébb és minél szinvonalasabb olyan irast jelentessen meg,
melyek a civil tarsadalmat alkoto és védelmezé allampolgarokat, civileket, aktivistakat, a
szervezetekben dolgozé szakembereket, Gnkénteseket, egydltalan az olvasdinkat szem-
besiti tevékenységlk fontossagaval. Egyuttal felvértezze Oket azokkal az ismeretekkel,
melyek kellé alapot biztositanak ahhoz, hogy meggydzzék a széles kdzvéleményt a civil
szektor tevékenységének tarsadalmi fontossagardl és hasznardl, illetve megdrizzék a tar-
sadalom tébbségének a civil szektorba vetett bizalméat. Ez ugyan nem biztos, hogy elég,
mint kiallas, de tobb mint allasfoglalas.

Végezetll, mi is azt kivanjuk, hogy ,a civil tarsadalom ne vdljon az allam visszhangja-
vé, hanem az allammal folytatott fliggetlen és dnallé diskurzus alakitsa a civil szféra cél-
Jait, témait, konfliktusait és parbeszédeit.” (Fricz 2012:98) Tudomanyos, szakmai kildetése
teljesitése mellett ehhez kindl tovabbra is szabad férumot a Civil Szemle.
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Istvan Sebestény
Civil reviewing

Civil Review was established in 2004. At that time, the purpose of the founders' as
we wrote in the preface to the first issue, was the following: Today, “there is no specific
professional periodical for specialists working in the field of civil society, a journal which
covers areas related to civil public life, social organizations, nonprofit research. Civil
Review is trying to close this gap, and contribute to the joint consideration of the
theoretical problems of the civil sphere as a specific sector.” (Introductory 2004:5)

We intend not only to focus on “civil society” as a continuously ‘re-discovered’ social
science research field with thousands of volumes of literature, so many approaches and
definitions. Rather, we focus on its different aspects, functions in everyday life, and
manifestations of social-civil existence in general. “h order to reach interested
intellectuals, and the narrower professional community, the periodical — embracing the
concept of ‘active citizenship’ — aims to publish so-called ‘community studies’ which are
scientific and professional, but not too academic. It primarily targets NGO leaders,
volunteers, state leaders, politicians and experts, professionals.” (Introductory 2004:5)

However, we can still recognize that the concept of civil society is in the center of the
various contents published in the journal. Therefore, we cannot avoid to identify what
we mean, assume and expect from it. For this, we use the thoughts of Tamés Fricz?
quoting from his book “Code of Civil Ethics”. “Civil (civilian) society is a world of indepen-
dent citizens, individuals and groups, centered on public life, acting freely and
independently from the modern state (...), containing the public activities of citizens.
(This includes areas of decision-making, associations, foundations, trade unions,
movements, the press and citizens' initiatives,) This is the sphere of a society that
exercises control over the state. Civil society cannot be interpreted in itself but in its
relation to the state. There is a symbiosis between civil society and the state. There is no
state — meaning a democratic state — without independent civil society, and no indepen-
dent civil society without a state.” (Fricz 2012:89-90)

It follows from the above that community action, public activity, and civil control of
power cannot be examined without separating them from the operating environment,
economic situation, legal framework and not least from the political climate created by a
given government. In other words, civil society cannot be taken out from the system of
relations at which it can be interpreted at any given moment, because, as Fricz writes, it
would not exist. While the nonprofit/civil sector, according to the simple definition, is an
institutionalized part of civil society. Thus, all theories, research, analysis that deal with
origin, operation, activities, financial and human resources of civil organizations, and
related phenomena such as social capital, volunteering, and donation, are integral part of
the — by now independent and recognized — science profile. And this “genesis” was also
mentioned in our mission a decade and a half ago.

“The periodical aims to cover all segments of the civil/nonprofit sector and civil soci-
ety. In terms of disciplines, it is open to all kinds of social sciences, which, from their own
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perspective, interpret the civil sphere and its phenomena. At the same time it also
recognizes the interdisciplinary approach as it is required by the diverse nature of the
topic. Recognizing and demonstrating this variegation, the Civil Review aims to
contribute to the institutionalization and recognition of the civil/nonprofit sector as an
independent discipline.” (webpage Civil Review 2004)

After fifteen years, it may not be useless to examine how the original ideas were
achieved. While there was indeed significant progress in its “emancipation”, and
probably Civil Review has played an important role in it, the question is how could it
take part in distributing the knowledge about civil society, and to what extent could it
contribute to strengthening civic awareness and activism, to promote public actions?

In general, we can say that the work and the activity of the practitioners enrich all
sciences. The advancement of science is the result of a continuous accumulation of
these individual achievements. To be efficient, researchers must not deal with problems
that others have already solved, they don't have to go through phases of contemplation,
experimentation or analysis that their colleagues have already gone through. Progress
should not be done in parallel achievements but results which built on each other. It
requires an effective flow of information which ensures sufficient orientation for all
interested actors. Thus, this is the most important function of a professional journal.
Allegorizing, it should serve as a bounding between the interrelated elements of a given
science. This is also true for the Civil Review — and we hope that we accomplished it
within our capabilities — adding that, since it focuses on a highly sensitive area, it is
extremely difficult to be scientific and objective, because any examination can always be
carried out only in a given political context. Last but not least, “civil society is ‘par excel-
lence’, a community in itself that does not already have the power to divert it to
arbitrariness, to autocracy. Its primary function is precisely to provide the state moral
control, to limit the state in the extension of its power, and to cooperate with it in
keeping the democratic rules and the creation of the public good.” (Fricz 2012:95) This
also makes it difficult to meet the principles that can be deduced from the following
statement: “authors and editors represent different professional communities, which
ensures the acceptance and expression of different views and opinions” (Introductory
2004:5). Thus, the dilemma of impartiality, neutrality, and the obligation of keeping equal
distance also arises. At first glance, it is obvious, but how long can it be sustained when
a new trend arises questioning generally accepted basic principles and axioms? Could
there be a science ethical postulate that, in such a case, authorizes science practitioners
to reject the attack instead of starting a professional debate? And, in this situation, does
a professional journal have a role to play in disseminating blatantly disruptive views by
following the above principles? Does it continue to maintain neutrality, or does it have to
speak out, as there are times when lack of manifestation is also a manifestation?

Returning to our own territory, “the state is also interested in the well-being of the
community, the commonwealth, and its goal is to achieve the common good.
However — because of the state power monopolies — even under democratic
condlitions, governance easily can fall into the hands of political adventurers who move
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the political system and public life towards autocracy.” (Fricz 2012:95). What to do when
it happens, when those who have power query not only the legitimacy of checks and
balances, separation of powers, but also the functions of civil society, which is often
referred to as the fifth power after the media? When they try to limit the civil
organizations’ basic activities, their efforts in public policy issues, the criticisms of the
government, saying that they are not legitimized by political elections? When such
statements can be made at all, even though “stable democracy can exist only if a
democratic state, which respects moral standards is built on a well-developed,
structured, institutionalized civil society”? (Fricz 2012:96) Keeping these all in mind, the
task of the Civil Review is — in the light of the statement above — to publish as many
high-quality studies as possible, to face citizens, activists, professionals, volunteers and
our readers in general with the importance of their activities. At the same time, to equip
them with the knowledge that they need to convince the general public about the social
importance and benefits of civil society activities, and to maintain the trust of the
majority society in the civil sector. This may not be enough as a ‘stand for the sector’, but
more than a simple manifestation.

Finally, we also wish that “civil society should not become an echo of the state, but
rather an independent and autonomous discourse with the state should shape the
goals, topics, conflicts, and dialogues of the civil sphere.” (Fricz 2012:98) Alongside its
scientific mission, Civil Review still offers an independent forum for this.

Literature

Introductory (2004): Civil Review, 1., (1) 5-6.

Fricz, Tamés (2012): The citizen in civil society and the role of civil society in the political system. In: Code of Civil
Ethics. Debrecen:Méry Ratio Publisher. 89-109.

http://www.civilszemle.hu (2004)

Notes

1 Adém Nagy founder chief editor, Péter Nizék deputy chief editor, Anna Csongor, Eszter Mérkus, Ferenc Németh,
Imre Nyitrai, Ferenc Péterfi, Istvan Sebestény.

2 Political scientist, one of the ideologists in support of Viktor Orban’s government, one of the founders and
spokesmen of Civil Union Forum (it is a GONGO) that has organized several so-called “Peace March” in support
of the government policy.

CiviL SzemLE = 2019/3. 13



Fot6/Gonczé Viktor



ELMELETILEG =

Balas Endre
Ma is aktualis 13 évvel ezelétti gondolatok

Tizenhdrom év utan Ujraolvasva ,,A civil tarsadalom szerepe a demokratikus jogallam
intézményeinek ellendrzésében” cim( esszémet, rommel tapasztaltam, hogy ma is
minden sordval egyetértek. Ma is Ugy gondolom, hogy az elsé rész — amely a szektor
lehatéroldsanak egy lehetséges megfejtése — egy laikus szémara is érthetéen szemlélteti
a civil szféra lényegét. Luhmann tarsadalmi alrendszerekre vonatkozé megallapitasainak
felhasznélasaval kitlinéen megragadhatd a civil szektor, mint tarsadalmi alrendszer a
kozosségi érdek/maganérdek értékpar alapjan. Ugyanakkor Ugy vélem, hogy a mésodik
rész lehetett az, ami miatt a szerkeszték Ujboli kdzlésre érdemesnek taldltdk az irast.
Ebben a részben a civil szervezetekben dnszervezédé allampolgarok politikai szerepvalla-
lasanak legitimitasa mellett foglaltam allast. A politikat hivatasszerlen Uzdék részérdl
gyakran elhangozhatott akkoriban, de manapsag egészen biztosan gyakran elhangzik,
hogy a politikai dontésekért felelésséggel nem tartozo, senki altal meg nem vélasztott
civilek ne széljanak bele azoknak a dolgaba, akiknek a dontéseikért a valasztokkal szem-
ben négyévente elszamolnivaldjuk van. Ezzel az elsé hallasra logikusnak tdné vélemény-
nyel szemben érveltem 2006-ban amellett — és gondolom igy ma is —, hogy ,.a demokra-
cia sérelméhez vezethet, ha a pértok a politizélast a parlament monopdliumaként fogjak
fel, és a szélesebb tarsadalmi csoportoknak csupan a négyévente tartandd parlamenti
valasztasokon (...) biztositanak beleszélast a koz Ugyeibe”, tovabba hogy ,,a tarsadalom-
nak sziksége van olyan szervezetekre, amelyek partsemlegesen, szakmai szempontokra
tekintettel, figyelik a politikai életet, és a szakmailag megalapozatlan, vagy a szakfelada-
tok elldtésat veszélyeztetd dontések esetén megkongatjdk a vészharangot”. Emellett
hasznosnak itéltem meg a civil szervezetek partokkal vald egylittmikodését, felhivva a
figyelmet arra, hogy karos lehet, ,ha egy part befolyasol egy civil szervezetet, és azt sajat
céliai elérésére haszndlja”. A fékek és ellensulyok rendszerében ugyanis helye van az
allampolgarok tarsadalmi értékek mentén szervez8dd, partoktdl — de nem értékektdl —
flggetlen, dnkéntes egylttmUkodéseinek. Koszondom tehat a szerkesztéknek a tizenha-
rom évvel ezeldtti gondolataim Ujrakdzlését, és eredményes munkat kivanok a kévetkezd
tizendt évre il
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A CIVIL TARSADALOM SZEREPE A DEMOKRATIKUS
JOGALLAM INTEZMENYEINEK ELLENORZESEBEN'

Balas Endre

A rendszervaltast kdvetéen — a tobbi kelet-eurdpai dllamhoz hasonléan — hazénkban is
robbanasszerlien megndtt a civil szervezetek szama. Az ,alapitasi laz” éveiben — 1991-92-
ben — a szektor ndvekedési rataja 45 szazalékos volt (Bird 2002:23). Ez a ndvekedési Gtem
a késébbiekben jelentdsen lelassult, 1999-re a bévilés mar nem érte el a 2 szazalékot sem.
Az alapitasi 1az jogi alapjat az alapitvany, mint jogintézmény Ujjaélesztése, és az 1989. évi
egyesulési torvény kiadasa jelentette, gazdasdgi hatterét pedig azok az 1990-ben megje-
lent adotorvények biztositottak, melyek adomentességet adtak, és lehetévé tették az ala-
pitvanyoknak nyujtott tdmogatasok telies korG leirdsat. A fejlédéshez mindezek mellett
hozzdjarultak a tdrsadalomban lezajlott valtozasok is. Megjelent a diktaturabdl szabaduld
allampolgarok azon igénye, hogy kiszoritsék az allamot azokrdl a terlletekrdl, ahol annak
jelenléte nem szlkségszer(. Felszinre tortek azok a torekvések, hogy a polgarok sajat kor-
nyezetikben maguk hatarozzék meg a sziikséges valtozasokat, az dket kdzvetlendl érintd
kérdésekben pedig 6nalléan dontsenek. Ralatasuk legyen a kdzponti hatalom tevékenysé-
gére, és befolyasolni tudjak annak mukodését. Ez a civil igény gerjesztette a rendszervaltas
folyamatait, és ez kell hogy érvényesilidon ma is, a demokratikus jogéllam intézményeinek
ellenérzése soran.

Dolgozatom elsé felében megprébalom felvazolni, hogy mit is értek civil tarsadalom
alatt, mik azok a fogalmi ismérvek, amelyek a civil szervezeteket jellemzik, majd Niklas
Luhmann téarsadalmi alrendszerekrél alkotott elméletének segitségével megprébalom
fogalmilag elvélasztani a civil szektort a tarsadalom egyéb alrendszereitd|, a civil tarsadal-
mat a nonprofit szektortél. Az esszé masodik felében pedig kifejtem, hogy — a hatalmi
agak elvélasztasara tekintettel — miért van sorsdénté szerepe napjainkban a civil tarsada-
lomnak a jogallamisag ellenérzésében.

Civil tarsadalom — nonprofit szektor

A kilencvenes években tdbb megnevezés is elterjedt a tarsadalom oéntevékeny cso-
portjaira vonatkozoéan, melyeket a kdznyelvben szinonimaként szoktunk hasznalni. Nevez-
zUk Sket civil szervezeteknek, nonprofit szervezeteknek, nem kormanyzati szervezeteknek
(NGO), harmadik szektornak. Tobb fogalommeghatarozas is napvilagot latott, de mivel a
szektor olyannyira széttagolt, oly sok féle szervezetet, tarsadalmi egytttmikodést foglal
magaban, minden definicid kisebb nagyobb mértékben santit. Valahogy Ugy vagyunk vele,
ahogy Szent Agoston volt az idé fogalmaval. Tudta, hogy mi az id6, de elmondani nem
tudta, nem talalt olyan definiciét, amely lefedte volna a jelenség pontos meghatarozasat.
A legtobb szerzé a civil szféra fogalmét ismérveinek leirasaval probalja megadni.
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Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Fehér Kényv Ugy hatdrozza meg a civil térsadalom
fogalmét, hogy felsorolja azokat a szervezeteket, amelyek ide tartozhatnak. igy ide sorol-
ja a munkavallalok és a munkaltatok érdekképviseleti szervezeteit, a nem kormanyzati
szervezeteket, a karitativ és szakmai szervezeteket, az egyhazakat és azokat a szerveze-
teket, melyek az allampolgérokat bevonjak a helyi kozéletbe (Seligman 1997:236). Meg
lehet hatarozni a civil szféra korvonalait abbdl a szempontbdl is, hogy mely jogintézmé-
nyek tartoznak e korbe. Gydrffy Gabor ez alapjan ide sorolja az alapitvanyt, a kdzalapit-
vanyt, az egyeslletet, a kozhasznU térsasagot és a koztestlletet (Gydrffy 1995:19).
A szakirodalomban elfogadott tobbségi alldspont azokat a szervezeteket sorolja a non-
profit szektorba, amelyek egyéni vagy kdzdsségi szikségletek kielégitése céljabdl, allam-
polgari kezdeményezés alapjan jonnek létre, dGnmaguk altal, jogszabalyi keretek kozt
meghatdrozott sajat belsd szabdlyzataik alapjan mUkodnek, szervezeti hierarchidval ren-
delkeznek, mukddéstket tagi befizetésekbdl és adomanyokbdl finanszirozzak és nem
profitorientaltak. Ontevékenyen mukadnek, tagsaguk 6nkéntes, az &llami szektortél fiig-
getlen (kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezik), egyszéval autoném. Ezek a
jellemzék megfeleld képet is adnak a szektor korvonalairdl, nagyjabdl visszaadjdk azt,
amit altaldban nonprofit szféra alatt érteni szoktunk. A fogalommeghatérozasnak az az
egyetlen problémdaja, hogy nem minden civilnek tekintett szervezet rendelkezik a fent
leirt dsszes jellemzdvel. Szinte mindegyik felsorolt ismérv csak Ugy érvényes, ha elé tesz-
szUk az ,altaldban” szdcskat. A lehatdrolds egy olyan Uj formajat szeretném bemutatni,
mellyel taldn pontosabban kordl tudjuk hatérolni a vizsgalt szektort.

Ugy vélem, hogy pontosabban meg tudjuk hatérozni a civil tarsadalom fogalmét
Niklas Luhmann tarsadalmi alrendszerekrél alkotott elméletének segitségével. Eszerint
.egy-egy tarsadalmi alrendszert egy-egy binaris kod (vagy mas kifejezéssel: univerzalis
értékdudl) koré vald szervezddés tud lehatarolni” (Pokol 1998:15). E binaris kédok koré
szervezédik az egyes tarsadalmi alrendszerekben az uralkodd kommunikacio, cselekvés, a
rekrutdcids és szelekciés mechanizmusok. llyen bindris kéd példaul a tudomany alrend-
szerében az igaz/hamis értékpar, a mlvészetben a szép/csinya, a gazdasagban pedig a
rentabilis/nem rentdbilis dudl. Ezek teszik lehetévé az egyes alrendszerek egymastol vald
pontos elhatdrolasat. Amennyiben az értékdudlok mas tarsadalmi alrendszerekben is
szerephez jutnak, a tarsadalmi alrendszerben zavarok jelenhetnek meg. Ugy gondolom,
hogy fentiek alapjan a civil tarsadalmat, mint alrendszert a kézdsségi érdek/maganérdek
értékpar alapjan tudjuk elvélasztani a tarsadalom tobbi alrendszerétél. Mindazok a szer-
vezetek, mozgalmak, akciok melyeket elsésorban a tarsadalom kozdsségi érdeke deter-
mindl, a civil trsadalomba sorolhaték.

Mindehhez két kiegészitésre van szlkség. Elészor is, ahogy Pokol Béla megallapitja, el
kell vélasztani egymastdl az univerzalis értékdudl professziondlis szintl és hétkdznapi
alkalmazasat (Pokol 1998:22). igy példaul a civil tarsadalomba tartozé tevékenység egy
egyszerl adomanyozas, de az adomanyok szervezett formaban torténd gydjtése mint
magasabb szintl tevékenység, elvalasztando téle. Szintén civil cselekedet a szomszédban
laké id&s holgy részére az ebéd hazhozszallitasa, de ha ez szervezett formaban torténik,
az mar tobb ennél. Pokol Béla tehdt javasolja a tarsadalmi alrendszerek hatérainak
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leszlikitését a professziondlis intézményrendszerek szintjére. Nyilvanvald, hogy minéségi-
leg magasabb szintl tevékenységet tud folytatni egy szervezet, mint az egyén. A civil tér-
sadalom magaban foglalja az allampolgarok azon dnszervezédéseit is, melyek nem olte-
nek szervezeti format, nem rendelkeznek birésagi bejegyzéssel, szervezeti hierarchidval.
A civil tarsadalom cselekvései kdzé sorolandodk a tlintetések, bojkottok, akciok, mozgal-
mak, szolidaritasbdl fakadd cselekedetek amelyek nem kotheték egy konkrét szervezet-
hez (Bird 2002:2). A civil tarsadalom tagabb kategdria, melynek professziondlis eleme a
nonprofit szektor, nem professziondlis eleme pedig a szervezeti hierarchiaval nem
rendelkezé allampolgéri megmozdulasok.

Masrészt le kell véalasztanunk a nonprofit szfératél az allam, illetve a helyi d&nkormany-
zatok altal végzett kdzosségi célu tevékenységeket. Ezek ugyanis a kdzigazgatas terlleté-
re tartoznak, amely mar a jogi alrendszer része. Itt a jog binaris kédja, a jogos/jogtalan
dudl érvényesil. E szférdban csupan attételesen — a jogszabalyokon keresztll — jelenik
meg a kdzdsségi érdek, mint motivald tényezd, melyet a politikai szféra tud becsatornaz-
ni a jogba. Mindezek alapjan nem tekintheték a nonprofit szféra részének az Orszaggyu-
lés, valamint a helyi dnkormanyzatok altal létrehozott kdzalapitvanyok, illetve kdzhasznu
tarsasagok, valamint a tdrvény alapjan létrejott kdzhatalmi funkciot is betdltd koztestile-
tek sem. Ezek ugyanis a kozigazgatas kozvetlen ellendrzése alatt mdikddnek, allami, illetve
Onkormanyzati feladatellatasi formaként.

Sok olyan civil szervezetet ismerlink, amely a nonprofit tevékenység mellett profit-
orientdlt tevékenységet is végez. Vannak emellett — szerencsére egyre nagyobb szédmban
— olyan gazdalkodd szervezetek is, amelyek széles korl jétékonysagi feladatokat is ellat-
nak. A lehatérolas az alapjan torténhet, hogy melyik tevékenység az elsédleges. Ha
elsésorban a rentabilis/nem rentabilis értékdudl hatarozza meg a tevékenységet, akkor a
gazdasagi alrendszerhez sorolandd a szervezet (forprofit szféra), ha pedig a kozosségi
érdek/maganérdek értékpar a dominans, akkor a szervezet a nonprofit alrendszer része.

A tarsadalom egyes csoportjainak érdekében tevékenykednek a politikai partok.
Szempontrendszerlkben jelen van a kdzosségi érdek is, azonban cselekvéseiket nem ez
mozgatja elsésorban. Tevékenységik célja a politikai hatalom megszerzése és megtarta-
sa. A politikumban, mint a tarsadalom egyik alrendszerében mikodd binaris kéd a kor-
manyra kerdini/ellenzékben maradni értékpar. Ha egy szervezet elsédlegesen a kormany-
zati pozicié megszerzésére torekszik, politikai szervezetnek tekintendd, ha viszont tevé-
kenységét elsésorban a kdzosségi érdek érvényesitése hatdrozza meg, és nem kivan
kozvetlen politikai hatalomhoz jutni, a civil tarsadalom része. Nem tartoznak tehat a civil
tarsadalom koérébe a politikai partok sem.

A nonprofit szféra egyéb tarsadalmi alrendszerektdl val6 elhataroldsa mellett célszerd
a szféran belll is elvalasztani egymastél a kulonféle szervezeteket. Maga a civil szféra
ugyanis nagymértékben heterogén, a nonprofit szektor tarsadalmi alrendszerén belll
tovabbi alrendszereket tudunk elhatarolni. Eppen ezért nem sikeriil talalni olyan defini-
ciét, amely egzakt modon lefedi az egész szektort. A szféra kezelése érdekében éppen
ezért szlkség van az azt alkotd szervezetek osztalyozasara. A sokféle probalkozas kdzdl
Sebestény Istvan (2001) tipizalasat tartom a legcélszerlibbnek. Sebestény Istvan aszerint
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csoportositja a szervezeteket, hogy kik az alapitdi, milyen tevékenységet folytat, kinek
nyUjt szolgaltatast, milyen cél elérésére torekszik, és a cél eléréséhez milyen eszkodzoket
vesz igénybe. igy megkilonbézteti az alapitvanyokat aszerint, hogy csupan egy intéz-
mény vagy specialis cél érdekében tevékenykednek, vagy a tarsadalom szélesebb korét
érintd problémak kezelését végzik. Vannak tovabba azok az alapitvanyok, amelyek rend-
szeres adomanygy(ijtést és osztast is végeznek. Aztdn megklldnbozteti az egyesilete-
ken belll a csak a tagsdg szamdra szolgaltatast nyUjtd szervezeteket a kisebb vagy
nagyobb kérnyezetnek szolgaltatast nyUjtd szervezetektdl, tovabba azokat a szervezete-
ket, amelyek allami, illetve dnkormanyzati feladatokat is ellatnak. E kildnbségtételre azért
van szlkség, mert a szektor vizsgalata nem végezheté el atfogdan, hanem csupan egyes
részelemeinek lehatarolt elemzésével. A nonprofit szektor elemzése mellett célszer( len-
ne a civil tarsadalomba tartozo, de szervezeti format nem 6lté — igy a nonprofit szektor-
ba nem sorolhat6 — polgari megmozduldsok, akcidk elemzése is.

Civil részvétel a demokratikus ellendrzésében

A tovébbiakban arra a kérdésre probalok meg vélaszt adni, hogy miként jelenik meg
a civil tarsadalom, mint a tarsadalom egyik alrendszere a demokratikus jogallam intézmé-
nyeinek ellenérzésében.

A hatalmi agak elvalasztasanak jelent6sége

Bibé Istvan akadémiai székfoglaldjgban (Az allamhatalmak elvélasztasa egykor és
most) ramutatott arra, hogy a hatalomkoncentracio énkényre vezet. Az allamhatalmat
ezért belsé tagozassal Ugy kell felépiteni, hogy létrejdjjenek benne olyan mechanizmu-
sok, melyek nem engedik a hatalom egy kézben térténd koncentrélasat. Ezen elv felis-
merésével alakitotta ki a XVIIl. szézadi Anglidban Locke a hatalmak elvalasztasanak nagy-
hatdsu elméletét. A hatalomkoncentraci6 megakadalyozaséra Locke szerint az emberi
szabadsag megdvasa céligbol van szikség. A kirdly szdmara vétdjogot biztosit a parla-
menttel szemben, igy az uralkodd a tdrvényhozas ellensilyaként jelenik meg. Locke
elmélete alapjan aztan a francia Montesquieu kimondta az allamhatalmak elvélasztasa-
nak elvét. Eszerint a torvényhozod, a végrehajtd és az igazsagszolgaltatd hatalomnak
mind személyileg, mind szervezetileg egymastél fliggetlendl kell mdkodnie. A térvényho-
z6 hatalommal szemben a végrehajtasnak biztositott elsébbséget, arra hivatkozva, hogy
ha a kormany nem fékezi a parlamentet, az a tdrvényhozas dnkényéhez vezethet. Locke
és Montesquieu elméletében az ellendrzétt hatalom az emberi szabadsdg megdévasanak
biztositékaként jelenik meg. Hatdsukra az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata kildon ki-
emeli, hogy nincs alkotmanya az olyan térsadalomnak, amelyben a hatalom megosztasa
nem biztositott. Montesquieu-vel szemben Rousseau szerint a legfébb szuverén a nép,
fgy a térvényhozd hatalom is a népet illeti meg. Szerinte a népet képviseld tdrvényho-
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zasnak kell aldrendelni a végrehajté hatalmat. A hatalommal szemben tehat kettés kéve-
telmény érvényesll: egyrészt, hogy ne dsszpontosulion egy kézben, masrészt, hogy ne
legyen ellendrizetlenll gyakorolhatd. A masodik feltétel tulajdonképpen feltételezi az
elsét, hiszen a hatalmi dgak csak akkor tudnak ellendérzést gyakorolni egymas felett, ha
megosztottak. A hatalommegosztas tehat az ellenérizhetdség biztositéka is egyben.

Bibd Istvan emlitett munkdjaban megallapitja, hogy a hatalomkoncentrécio kialakula-
saval szemben a funkcidk tagoldsaval és egymassal szemben all6 hatalmi centrumok ki-
épitésével lehet hatékonyan fellépni. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a modern allamok-
ban megjelentek a hatalomkoncentracié Uj jelenségei. llyennek tekinti az allamhatalom
gazdasagi kiterjeszkedését, a propaganda (sajtd, radio) szerepének megnovekedését,
illetve a technokracia megjelenését. Mindezek mellett kialakultak a XVIII. szdzadhoz
képest Uj, egymassal versengd hatalmi centrumok is. A tarsadalomfejlédés pedig azt
eredményezi, hogy egyre tobb ilyen hatalmi gocpont képzddik. Ezek lehetnek formalisak,
szervezetileg szabalyozottak, mint példaul az Alkotmanybirdsag, a helyi dnkormanyzatok,
a nemzeti bank vagy az ombudsman intézménye. De lehetnek informalisak is. A formalis
hatalmi gécpontok a kozjog keretein beltl mikodnek, tételes jogi normak allapitjak meg
hataskorUket, lehetéségeiket mas hatalmi tényezék ellenérzésére. Ez az Ugynevezett
fékek és ellensulyok rendszere. Az egyes hatalmi dgazatok kolcsondsen ellenérzik egy-
mast, kolcsondsen hatéssal vannak egymas muikodésére. Az allami hatalmi struktdrak
ellenérzésében azonban napjainkban részt vesznek allamon kivili tényezdék is: civil szer-
vezetek, érdekcsoportok, partok és a média. igy lehetdség van a hatalom szélesebb
kord, allamon kivdli forrasbdl szarmazo ellenérzésére is. Az allamon kivili szervezetek
formadlis hatalommal nem rendelkeznek ugyan, de mély tarsadalmi beagyazottsaguknak
koszonhetden képesek a nyilvanossag, a figyelemfelhivas erejével nyomast gyakorolni a
hatalom birtokosaira. A demokracia érdekében elengedhetetlen, hogy e mechanizmusok
az allamhatalomtdl figgetlendl tudjanak mdkodni.

A civil tarsadalom szerepe a rendszervaltas soran

Mint ismert, a két vilaghdbord kozott nagy szamban alakultak egyesuletek, dnképzé
korok, az egyesuleti tevékenység tdmegjelenséggé, a tarsadalom mindennapi életének
részévé valt (Kuti 1998:16). Hasonld mondhaté el az alapitvanyok szerepérdl is. E két civil
egyUttmUkodési forma kulcsszerepet jatszott a szocidlis ellatds terén és a tarsadalmi
problémak kezelésében a mult szdzad huszas—harmincas éveiben. A vilaghdbord utan
azonban a pluralizmust tagadd Uj rend nem kegyelmezett a civil torekvéseknek sem, az
igéretes fejl6dés megtdrt. Az alapitvanyt mint jogintézményt megsziintették, az egyesu-
leti életet pedig elsorvasztottdk. A diktatdrikus dllam az egész tdrsadalmat totdlis
ellenérzés ald kivanta vonni, és ebben az elképzelésben nem volt helye az alulrdl j6vé
kezdeményezéseknek, az dntevékeny autondm polgaroknak. Nem csupan a profitorien-
talt gazdasagi szervezeteket, hanem a nonprofit szférat is felszamoltak. Gyakorlatilag egy
egyszektorl gazdasag jott létre, ahol a térsadalom minden tevékenységét az allam haté-
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rozta meg. Ez a polgarokra oktrojalt rendszer magaban hordozta bukasanak okait,
melyek kdzt a piaci mechanizmusok kizarasa mellett fontos szerepet jatszott az allampol-
gari, alulrél jové kezdeményezések akadalyozasa is (Harsanyi 1992). A politikai rendszer-
ben nem érvényesllt az dllamhatalmi &gak elvalasztdsa, minden hatalom egy kézben
Osszpontosult. Nem léteztek a hatalmat informalisan ellenérzé mechanizmusok sem, a
kivlrdl valo ellendrzés lehetdségeit elfojtottak.

1972-ben a hatalom mddositotta az Alkotmanyt, elismerte az allampolgérok egyesu-
lési szabadsagat. Valdjaban azonban a részletszabalyok nem biztositottédk az egyestlési
jog akadalytalan gyakorlasat, ugyanis az egyesuletalakitas kezdeményezését is be kellett
jelenteni. Az egyesllet puszta szervezése is megtilthatd volt, ha a hatalom Ugy itélte
meg, hogy a szervezet céljai az allami, tarsadalmi, gazdasagi renddel ellentétesek. A létre-
hozott egyeslletek ugyan politikai célokat nem tlizhettek ki maguk elé, szellemiséguk-
ben azonban ellenzékiek voltak. Puszta Iétlk is az allami egyeduralom, a koézponti kézi
vezérlés tagadasan alapult. A nyolcvanas évek elején repedezni kezdtek a rendszer gaz-
dasagi alapjai, a totalis 6sszeomlashoz azonban a polgarok dntudatra ébredése vezetett.
A demokratikus dtmenet biztositasdhoz szikség volt ugyanis a civil kezdeményezésre.
Mivel partok nem mikodhettek, a rendszervaltd kerekasztal-targyalasokon az ellenzéket
az allamhatalmon kivili civilek képviselték. Az atalakuldst tehdt az biztositotta, hogy
megjelent egy allamon kivili ellendrzé tényezd, amely ugyan formalis hatalommal nem
rendelkezett, mégsem volt figyelmen kivil hagyhatd. Az allam gazdasdgi meggyengulé-
sével parhuzamosan erdsodott a totdlis dllamot lebontani kivand erék témegbazisa.
A civil kezdeményezésnek és a civil részvételnek igy jutott alapvetd szerep a rendszer
megddntésében.

Az alapitvanyok jogrendszerbe valé visszaemelésére 1987-ben kerllt sor, az egyesUlési
jogrél széld tdrvényt pedig — amely mar megfelelt a jogallami elvarasoknak — 1989-ben
fogadta el a parlament. A rendszervaltassal a gazdasag egyszektorosbdl Ujra hdromszek-
torossa valt. A partok mikodésérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIIl. térvény
elfogadasat kovetéen a rendszervaltd erdék partokka alakultak, hogy kézvetlenil vehesse-
nek részt a hatalomért folyd demokratikus versenyben. A civil szervezetek ezt kovetéen
sokat vesztettek politikai toltésikbdl, de Ugy gondolom, hogy a jovében egyre inkabb
vissza fogjak nyerni azt.

A civil tarsadalom, mint 6nalld hatalmi ag

Egyes szerzék alapveté feltételnek tekintik a nonprofit szervezetekkel szemben a
politikai tevékenység kizarasat. Ezt az dlldspontot Ugy kell helyesbiteni, hogy a civil szer-
vezetek nem végezhetnek kdzvetlen politikai tevékenységet, azaz céljuk nem irdnyulhat
a politikai hatalom megszerzésére (mint az elsé fejezetben lathattuk, erre valok a par-
tok). A vegytiszta politikamentesség azonban elképzelhetetlen, hiszen a politika nem
mas, mint részvétel a kdzosség Ugyeiben. A civil szervezetek tehdt nem lehetnek politika-
mentesek, csupan a partpolitikatdl kell hogy tavol tartsak magukat.
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Az alapitvanyok és az egyeslletek fontos szocidlis, egészséqugyi és kdzmuvelédési
szolgaltatasokat nyUjtanak az allampolgarok szamadra. Részt vesznek tdbbek kozott a
kultira, az oktatds, az ismeretterjesztés, a kornyezetvédelem, a sport, a turizmus, a
blinmegelézés és a fogyasztovédelem alakitasdban is. A civil szervezetek a szféra hetero-
genitdsanak koszonhetden a tarsadalmi élet szinte minden terlletén jelen vannak. Tevé-
kenységukkel nagymértékben segitik az dllamot a legkulonfélébb szakfeladatok ellatasa-
ban, igy az allamnak is érdeke, hogy azokba a tevékenységekbe, amelyek nem igényel-
nek feltétlentl kdzhatalmi jogositvanyokat, a civil szervezédéseket minél szélesebb kor-
ben bevonja. A nonprofit szektor lehetdséget nyujt egyes szolgaltatasok allamtalanitasa-
ra, megfelelé adodjogi szabalyok segitségével pedig elérhetd az, hogy az allampolgéarok
onalléan dontsenek arrdl, hogy mely szervezeteket milyen mértékben kivdnnak tdmo-
gatni, milyen célok elérését tartjak fontosnak. Ez az allampolgéari dontési szabadsag, a
felel®s allampolgari tudat kialakulasat segiti eld.

A sokféle feladatban vald részvételnek kdszonhetéen a civil szervezetek képviseldi
széles 1atokorrel rendelkeznek az egyes szakterlletek vonatkozasaban. Elsésorban szol-
galtatdsokat nyujtanak, szakmai tevékenységet folytatnak, nagyrészik tevékenysége
politikailag teljes mértékben semleges. Fenntartjdk azonban az igénylket arra, hogy a
tevékenységlkhoz kapcsolddd allami dontésekkel kapcsolatban véleményt nyilvanitsa-
nak. A hatalomgyakorlék érdeke ezzel szemben azt diktdlja, hogy e szervezetek tartsak
tdvol magukat a politikatdl, tartézkodjanak az aktudlpolitikai allasfoglalasoktdl. Ha pedig
meg kivannak szélalni a kdz Ugyeiben, tdmogassak a hatalom torekvéseit.

A térsadalomnak azonban sziksége van olyan szervezetekre, amelyek partsemlege-
sen, szakmai szempontokra tekintettel, figyelik a politikai életet, és a szakmailag megala-
pozatlan, vagy a szakfeladatok ellatasat veszélyezteté dontések esetén megkongatjak a
vészharangot. A nyilvanossag igénybevételével felhivjak a tarsadalom figyelmét a hata-
lom birtokosai altal hangoztatott értékek, kitlizott célok és az altaluk folytatott tényleges
gyakorlat esetleges ellentmondasaira. A partoktdl fliggetlen, szakmai tevékenységet foly-
tatd civil szervezeteknek pedig jelentds befolydsa lehet a valasztok véleményére, igy cél-
szerl figyelembe venni a télik érkezd javaslatokat, észrevételeket. Ezéltal a civil szféra
amellett, hogy egyes szolgaltatasok terén kiegésziti a piaci és az allami szektort, hozzaja-
rul a demokracia ellenérzéséhez is.

A civil tarsadalom megjelenése a demokratikus intézményrendszerek ellenérzésében
azért is fontos, mert a polgérok jo része sajnos Ugy latja, hogy a politikusok érzéketlenek
a tarsadalmi problémak irant, tevékenységiiket a kozérdek helyett az 6nérdek vezérli
A civil szféra kilencvenes évek elején tapasztalt megerésodésében is szerepet jatszott a
polgarok kézintézményekkel szemben érzett bizalmatlansaga. A civil szervezetek jelenlé-
te csokkenti az allampolgarok kidbrandultsagat, elésegiti a politikai hatalom legitiméacio-
jat. Ha ugyanis az dllamhatalom képes bevonni a civil szervezeteket a hatalomgyakorlas
mechanizmusaiba, az allampolgarok jobban el tudjak fogadni azt, hiszen az & szerveze-
teik is kdzremUkodnek e hatalom ellenérzésében. A civil szervezetek képesek kdzvetlendl
becsatornazni a tarsadalmi problémakat az adllam dontési mechanizmusaiba, elésegitve
azt, hogy a hatalom birtokosai gyorsan és hatékonyan tudjanak reagalni a fesziltségekre.
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A civil tarsadalom létének alapja az autondmia, a pluralizmus, a szolidaritas, a szubszi-
diaritds és a felel6sség (Bird 2002:1). Ezek az elvek biztositjdk az allampolgarok vélemé-
nyének kozvetitését a politikai szféra felé, lehetévé teszik az allampolgari részvételt a
politikai hatalom ellenérzésében. Nem helytelenitendd, ha egy civil szervezet egy politikai
partot tdmogat, hiszen a szervezet meghatarozott érték alapjan jon létre, és eminens
érdeke, hogy elésegitse ennek az értéknek az érvényestilését a kdzhatalomban. A kdzos-
ségi érdek érvényeslilése szempontjabdl helyes, ha egy civil szervezet egylttmikodik egy
parttal a céljai elérése érdekében, és ha a part nem képviseli a szervezet altal vallott érté-
keket, akkor erre felhivja a figyelmet, és nem engedi, hogy a part letérjen a szervezet
altal jonak tartott Utrdl. A probléma akkor jelentkezik, amikor egy part befolyasol egy
civil szervezetet, és azt sajat céljai elérésére hasznalja, példaul alapitvanyt hoz 1étre kam-
panya finanszirozasa érdekében.

Fontos szerepe lenne a civil szervezeteknek a politikai dontések elékészitésében, a
dontések végrehajtasaban és a végrehajtas ellendrzésében. A civil szervezetek dontés-
elékészitésben vald részvétele megjelenhet példaul a jogszabélytervezetek véleményezé-
se kapcsan. A jogalkotasrél szold 1987 évi XI. torvény lehetdvé teszi az adott jogszaballyal
érintett tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek részére, hogy a kormany elé
terjesztendd jogszabalytervezetrdl véleményt nyilvanitsanak. Mas kérdés, hogy ez a ren-
delkezés a gyakorlatban sajnos csekély mértékben érvényesdil.

J6 példaval szolgdl a civil és az allami szervek egyUttmukddésére a kdrnyezetvédelmi
igazgatds. A kornyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl szold 1995. évi Llll. térvény
kilon kiemeli a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek jogait. A kornyezetvédelmi
érdekek képviseletére létrehozott tarsadalmi szervezeteknek a térvény a kérnyezetvédel-
mi dllamigazgatasi eljdrasokban tgyféli jogallast biztosit. igy a szervezetek kozremiikod-
hetnek terUletfejlesztési, terlletrendezési tervek és koérnyezetvédelmi programok kidol-
gozasaban, részt vehetnek a kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljarasokban, kilon véle-
ményezési joguk van a kdrnyezettel kapcsolatos allami és dnkormanyzati jogszabalyok
tervezetei vonatkozasaban. igy lehetévé valik a civil szervezetek allaspontjanak becsator-
nazasa az allami, helyi dnkormanyzati déntésekbe. Kdrnyezetszennyezés vagy kornyezet-
karositas esetén a szervezet jogosult fellépni a kdrnyezet védelme érdekében, intézke-
dést kezdeményezhet és pert indithat. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a civil tevékeny-
ség szerepe a kornyezetvédelmi dgazatban a leghatékonyabb.

Onmagéban a piacgazdasag és a jogéllami intézményrendszerek megléte még nem
biztositja a demokracia érvényestilését. A civil szervezetek a hatalom kilsé kontrolljat
nydjtigk, amely szervezeti keretet biztosit a polgarok részére a demokratikus
ellendrzésben vald részvételre. Az allami intézmények ellendrzése mellett informaciészol-
galtatasi valamint felvilagositd tevékenységet latnak el, tovabba érdekképviseleti és
jogvédd szereplk is van. E jogvédd szerep erdésddését segitené eld a kdzérdekd kereset
(actio popularis) jogintézményének kiterjesztése is. Jelenleg a polgari torvénykonyv biz-
tosit a fogyasztoi, szakmai, gazdasagi érdekképviseleti szervezet szamaéra keresetinditési
jogot, ha a gazdalkodd szervezet szerzédéskotéskor tisztességtelen altaldnos szerzédési
feltételt hasznal, valamint a mar emlitett kornyezetvédelmi torvény ad Ugyféli jogosultsa-
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gokat a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott térsadalmi szervezeteknek.
A civil szervezetek ellensulyt biztositanak az allami szerepvallalas kiterjesztésével és a
centralizaciés folyamatokkal szemben. Heterogenitasukbdl kifolydlag eléseqitik a pluraliz-
mus megerdsddését, bennlk manifesztaloddnak a tarsadalomban egyébként is jelen lévd
kulturdlis, etnikai és vallasi kilonbségek. Biztositjak a tarsadalom védelmét, csokkentik a
demokratikus deficitet. A kdzlgyekben vald részvétel joga a politikai alapjogok kozé tar-
tozik, ennek gyakorlasat is el6segiti a civil tarsadalom, melynek révén az allampolgarok
artikuldlni tudjak véleményiket, és az akaratuknak megfelelé magatartasra tudjak sarkall-
ni a dontéshozokat. Az allampolgarok a civil szervezeteken keresztil bele tudnak szdlni a
kozponti politikdba, javaslatokkal, kezdeményezésekkel élhetnek az allami szervezetek
felé, véleményt nyilvanithatnak az egyes dontésekkel kapcsolatban.

A polgérok kdzosen jobban tudjak érvényesiteni érdekeiket Ugy helyi, mint orszagos
szinten. A kozos fellépés lehetéséget teremt arra, hogy befolyasolhassék kdrnyezetik
fejlédését, a civil szervezetek pedig elésegitik az allampolgarok kozéletben vald szerve-
zett részvételét is. Az egydttes fellépés eléseqiti az allampolgari dntudat megerésddését.
A XXI. szdzadra az egyén elidegenedett kornyezetétd, és azt 1atjuk, hogy egyre nagyobb
a kidbrandulas a kozéletbdl is. Az egyén Ugy érzi, hogy védtelen az allamhatalommal
szemben, annak befolyasoldsara nincs képessége. A kdzvetlen demokracia gyakorlasara a
témegdemokracidk koraban nincs lehetdség, a kozvetett demokracidban pedig csak a
partok kivannak részt venni, monopolizdlva a hatalomgyakorlast. Ugy vélem, hogy a
demokracia sérelméhez vezethet az, ha a partok a politizdlast a parlament monopdliu-
maként fogjak fel, és a szélesebb térsadalmi csoportoknak csupan a négyévente tartan-
doé parlamenti valasztasokon és a kdzvetlen demokracia (népszavazas, népi kezdeménye-
z6és) intézményi keretein belll biztositanak beleszdlast a koz Ugyeibe. Ez a megoldas
azonban fogyatékos. A kormanyzat természetes torekvése a tarsadalom tagjainak széles
kord ellendrzése, hatalmanak kiterjesztése. Ennek korlatozasat is elésegiti a civil tarsada-
lom, melyben az egyének egymassal ¢sszefogva, kdzdsen probaéljak befolysolni mikro-
vagy makrokornyezetik képét. A civil szervezetek dltal lehetdség nyilik a politikdba vald
direkt beleszolasra, a kdzvetlen demokracia megvalositasara.

A civil egyUttmukddéseknek emellett nem elhanyagolhatd mentdlis szerepik is van.
Az onkéntesen végzett munka — gyakorlati hasznossagatél flggetlendl — fontos lelki
szUkségletet is kielégit, eléseqiti, hogy az egyén hasznosnak érezze magat, elémozditja a
tarsas érintkezést, csOkkenti a tarsadalom tagjai kozti elidegenedettség érzését. Az
onkéntes munka 6rome az egyén hasznossagtudatat is erdsitheti (Kuti 1998:97).
Az Ontevékeny szervezetek tehdt nem csupan a tarsadalomra, hanem a bennlk
tevékenykedd tagokra is j6tékony hatdssal vannak. Egy civil szervezet aktiv tagjaként szé-
les kord tarsadalmi kapcsolatokra tehet szert az egyén. A tarsadalom tagjai kozott kiala-
kul egy informalis halé, amely még nagyobb erét biztosit a szféranak. Az dntevékenység
arra ¢sztdnzi a tarsadalom tagjait, hogy tudatos allampolgarokként viselkedjenek. Ne az
allamtol varjék a problémaik megoldasat, hanem kezdeményezzenek, egyitt Iépjenek fel
a kozos célokért. A civil eszme terjedése igy elémozditja a demokracia meggyokerezését
a kisemberek szintjén is.
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Erdekes kérdéseket vet fel az a kezdeményezés, amely az Orszaggy(ilés kétkamarassa
torténd atalakitasat célozza. E tervek szerint a parlament ,felséhdzédban” helyet kaphat-
nanak a civil szervezetek képviseldi, ezéltal a dontéshozatali mechanizmusban kdzvetle-
nul, kikertlhetetlendl jelenne meg a civil érdek. Nincs megegyezés azonban a tekintet-
ben, hogy melyek lehetnének azok a szervezetek, amelyek képviseléket delegalhatnanak
a parlamentbe. A taglétszam, a kdzhasznlsag mértéke vagy a vagyon nagysagrendije
hatdrozna meg, hogy kik lehetnek majd tagjai a parlament masodik kamarajanak, esetleg
a civilek maguk delegainanak képviselSket egy kildottgydlésen? Ugy gondolom, hogy a
civil tarsadalmat mozgatd értékek és érdekek oly mértékben széttagoltak, hogy nincs
maod a szféra reprezentativ képviseletére. A jeldlés csak felesleges vitdkat és sértédéseket
eredményezne. Emellett pedig kérdéses az is, hogy az egyik allamhatalmi dgban részt
vevé személyek ,civilnek” tekinthetdk-e a szé klasszikus értelmében? Meg kell természe-
tesen jegyezni, hogy a Magyar OrszaggyUilés kétkamarassa alakitasara a kozeljovében
nincs redlis esély.

Hazénkban a rendszervaltas utan kiépiltek és stabilizdlddtak a jogallam intézmény-
rendszerei, mikoddképes a fékek és ellensulyok rendszere. A politikai rendszer azonban
olyan irdnyba halad, amely kénnyen a Bibo éltal felvazolt hatalomkoncentracié kialakulg-
séhoz, a politikai pluralizmus elsorvaddsahoz vezethet. Kénnyen lehet ugyanis, hogy a
2006-0s orszaggyUlési valasztasokon minddssze két part fog bejutni a parlamentbe. Ez
onmagaban nem lenne probléma, hiszen az Egyestilt Allamok Szenatusaban és a brit
parlamentben is két part vesz részt a munkaban. A sajatos hazai viszonyokat ismerve
azonban fennall a veszélye annak, hogy a két part hattéralkukon az allampolgérok elétt
eltitkolt megallapodasokat kot. A szinpadon egymasnak feszilhet a két erd, izzhat az
Orszaghdz a pardzs vitaktdl, a szinfalak mogott azonban zavartalan lehet a kooperéacio,
érvényre juthat a kéz kezet mos elve. Pszeudo tdbbpartrendszer alakulhat ki Egy ilyen
helyzetben novekedhet dridsira a politikai partok mellett el nem kotelezett — de politikai
értékpreferencidkkal természetesen rendelkezé — civil szervezetek szerepe. Az aktiv part-
politikusok ugyanis kdnnyen feladhatjdk elveiket pragmatikus célokért. Ezért van szikség
arra, hogy mellettlk olyan szervezetek alljanak, akik figyelik a tevékenységiket és a nyil-
vanossaghoz fordulnak, ha a demokratikus intézmények mukodését latjak veszélyben.
A politikusok felelésségre vonasara négyévente kerilhet csupan sor, a civil szervezetek
azonban egy folyamatos ellendrzd szerepet tolthetnek be a partok mellett, és ha rendel-
lenességet tapasztalnak, a nyilvanossaghoz fordulhatnak. Ehhez persze anyagilag és sze-
mélyileg flggetlen szervezetekre van szikség. Sajnos a mai helyzet az, hogy a nonprofit
szervezetek jelentds forrashidnnyal kizdenek, mukddéstk ezéltal kiszolgaltatott a don-
téshozoknak.

Amint lathatd, a civil tarsadalom napjainkban 6nallé hatalmi dgat képez, tevékenysége
nem korlatozddik csupéan az allam bizonyos terlleteken torténd helyettesitésére. Fontos
szerep jut szamara mind a kdzponti, mind a helyi hatalom ellendrzésében. Ezek mellett
pedig — az allampolgari részvétel biztositasa Utjan — elésegiti a tarsadalom nagykoriva
valasat, felébreszti a polgérok felelésségtudatat. Azért, hogy a szféra mindezeket a funk-
ciékat be tudja tolteni, tovabbi erésddésre van sziksége, de a folyamatok biztatdak.
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Rajcsanyi-Molnar Ménika
A nonprofit szervezetek elszémoltathatdsaga — 15 év taviataban

A cikk a megjelenése 6ta eltelt kdzel 15 év ellenére valtozatlanul fontos és aktudlis
témat targyal a nonprofit szervezetek elszamoltathatosaga még ma is idészer( és meg-
oldasra vard problematikdja a civil szervezetek menedzsmentjének. A 21. szézad elejére
globélissé valod civil tarsadalom tevékenységei kiterjednek az Uzleti és korméanyzati szféra
Jbefolydsolasara”, melyek tetten érheték a mikodési és kormanyzasi alapelveik kidolgo-
zésaban, az atlathatdsag és tarsadalmi felelésségvallalés hirdetésében, vagy az allamot
kontrollald (Un. watchdog) funkcid betdltésében és kiterjesztésében. A civil tarsadalom a
demokratizalas nélkulozhetetlen elemévé valt, a nonprofit szervezetek pedig a kozjo leg-
fébb szolgaldi, illetve az Uzleti és kormanyzati szervezetek &rei lettek. De vajon mi a hely-
zet maganak a civil tarsadalomnak és szervezeteinek legitimitasaval és atlathatdsagaval?
A koz6sségi vélemény képviselSiként vajon elszamoltathatd-e a sajat mikaddésuk, illetve
tevékenységeik? A feltett kérdések valtozatlanul aktudlisak, csakugy, mint azok elméleti
hatterével foglalkozo cikk, mely a nonprofit szervezetek elszamoltathatésagi fogalmanak
megkozelitéseivel, szerteagazd kapcsolatrendszerével, illetve alkalmazasi terlleteivel fog-
lalkozik.

Nemzetkozi viszonylatban (kilénésen az angolszasz gyakorlatban) az elszamoltatha-
t6sag napjainkra egyfajta normaként jelenik meg, ugyanakkor ez a hazai civil szektorrdl
ilyen formaban még nem mondhaté el. A cikk megirdsa o6ta eltelt idészakban szamos
sztenderd és etikai kddex kerdlt kialakitasra a nemzetkdzi gyakorlatban, melyek altalanos
elszdmoltathatdsagi irdnyelveket fogalmaznak meg a nonprofit szervezetek széméra a
kormanyzas kontextusan belll. A komplex elszamoltathatdsagi mechanizmusok megér-
tése, illetve a nonprofit szervezetek jellegzetességeit, sajatossagait figyelembe vevd, a
kapcsolddd dilemmaék feloldasat is megcélzd elszamoltathatosagi sztenderdek kialakitasa
mind hozzgjarulnak ahhoz, hogy egy tanuld szektor johessen Iétre. Szikséges és nélku-
l6zhetetlen feltétele ugyanakkor az elszamoltathatésag hatékony megvalositasanak,
hogy az elkotelezettség magabdl a szektorbdl és szervezeteibdl fakadjon. Tisztan kivilrél
és felllrdl kezdeményezett elszémoltathatdsagi sztenderdekkel ugyanis nem lehet valodi
valtozasokat eszkdzoIni.

A szerzé(k) altal kidolgozasra keriilt egy olyan elszamoltathatésagi modell és mod-
szertan, az Ugynevezett Nonprofit Elszamoltathatosag Sztenderdjei (NESz), mely a meglé-
vé nemzetkdzi gyakorlatok kritikus elemzését kovetéen kerlilt megalkotasra a hazai civil
szektor és szervezetei szamara (lasd példaul Molnar—Farkas 2007; Molnar 2012; Mook et
al. 2016). Az elszamoltathatosagi sztenderdek hat dimenzié és a hozzéjuk kapcsolddd kri-
tériumrendszer mentén vizsgalidk a szervezetek muUkodésének elszémoltathatosagat.
A NESz alkalmazasa éltal az elszamoltathatdsag nemcsak mint reaktiv vélasz, hanem
mint proaktiv vélaszadasi képesség tud megjelenni, biztositva ezéltal a tarsadalmi felelds-
ségvallalas kivanalmainak kielégitését, illetve nemcsak a szlk értelemben vett pénzlgyi,
szamviteli beszamolasi kotelezettségeknek torténd megfelelést jelenti, hanem a szerve-
zeti mikddés szamos mas aspektusaban eléirt legjobb gyakorlatok kévetését.
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A NONPROFIT SZERVEZETEK ELSZAMOLTATHATOSAGA

Farkas Ferenc—Molnar Ménika

Az elszamoltathatésadg gyakorta »macska-egér jatszmakban« dlt testet.
De ki itt a macska, s ki itt az egér?”

A nonprofit elszamoltathatdésédg” az U évezred menedzsment gondolkodésanak
egyik kozponti fogalma-kategoridja, és egyre tobb elképzelés szlletik alkalmazhatdsaga-
val és annak maddjaival kapcsolatban. Amikor a The Economist elészor tette fel a mara
oly népszerlvé valt kérdést: ,Ki feligyeli a gondvisel6ket?”, akkor végérvényesen raira-
nyitotta a figyelmet a civil és tarsadalmi-szocidlis szervezetek és mozgalmak nagymérték-
ben atalakult politikai és tarsadalmi megitélésére. A ,gondviselék”, vagyis a kozérdeket
képviseld nonprofit szervezetek, a polgéri demokracidk tulnyomd tébbségében olyan
megnovekedett szerepvallaldsra és befolyasra tettek szert, amely egyedUlalld a szektor
fenndlldsa 6ta. Hatalmas és befolyasos politikai szereplékké valtak, am mindez olyan
viszonyok kozott zajlik, amikor a térsadalmi bizalom a gazdasag mas szerepldéi és intéz-
ményei felé is erételjesen megingott.

irasunkban bemutatjuk a nonprofit elszamoltathatésag fogalmanak killonbozé meg-
kozelitéseit, illetve alkalmazaési terlleteit, kilonds tekintettel a nonprofit szervezetek
elszamoltathatdsagi kapcsolatrendszerének visszéssagaira. A nonprofit vildg nagy kihiva-
sa, hogy elszakadjon az elszamoltathatdsag anomaliaként vald kezelésétdl, és egyfajta
normaként atvegye vagy még inkabb mukdédésébe beépitse azt (Newell-Bellour 2002).
Fontos tehat, hogy kritikusan megvizsgaljuk az elszamoltathatésag kilonbozé felfogasait
és alkalmazasi terlleteit a nonprofit szervezetek korében, felnasznélva a profitorientalt és
kormanyzati szervezetek ide vonatkozé gyakorlatat. Szlkséges is, hiszen a mai vilag szer-
vezetei szinte korlatlan hatalommal birnak és ugyanakkor szinte semmilyen felelésséggel
nem tartoznak ezért; kdzel olyan hatalmasak, mint az allamok, am kevésbé elszamoltat-
hatoak (Newell-Bellour 2002). irdsunkban felvazolunk egy lehetséges keretet, melynek
segitségével a nonprofit szervezetek elszamoltathatésagi kapcsolatrendszere kézzelfog-
hatéva valik, és ezéltal alapjat képezheti a kilonféle elszamoltathatdsagi megkdzelitések
egységesitésének.
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Nonprofit szervezetek és az elszamoltathatosag: elméleti aspektusok

Az elszamoltathatésag rendkivil komplex és ellentmondasos fogalom, flggetlendl
attol, hogy milyen szervezetrél vagy entitasrol beszélink. A nonprofit szervezetekre
vonatkoztatva ez a komplexitds és ellentmondasossag még erdteljesebben érvényesl,
kdszonhetden a szerepldk és érintettek sokszinlségének, akik altal és akikért a civil szer-
vezetek létrejottek és akiknek ezaltal elszamoltathatdsaggal tartoznak.

Az elszdmoltathatdsaggal kapcsolatos vitak kilén érdekessége és egyben irdnidja is,
hogy maga a fogalom meghatdrozdsa sem egyértelmd. 1995-ben a Kalifornidban
megjelend Nonprofit Management and Leadership magazin kuldn szémot szentelt a
témaval kapcsolatban kialakult ellentmondasok tisztazasara és feloldasara. A fogalom
elvont és dsszetett jelentéstartalmanal fogva azonban nem szlletett egyértelmd megha-
tarozas az elszamoltathatdsagrol. Edwards és Hulme (1996:221) példaul Ugy definidlta az
elszamoltathatdsagot, mint ,az egyének és szervezetek azon beszémolasi eszkézeit az
altaluk elismert hatosag(ok) felé, amelyekkel felelésségre vonhatok a tevékenységeik
végzésével kapcsolatban”.

Hasonld modon, a World Banknal és a nem kormanyzati szerveknél (NGOk-nal) foly-
tatott elemzéseik alapjan, Fox és Brown (1998) az elszamoltathatésagot, mint olyan folya-
matot definidlja, mellyel a szervezetek felelésségre vonhatok tevékenységeikért. Cornwall,
Lucas és Pasteur (2000:3) azok a szerzok, akiknél a fogalom elészdr nyer tagabb értel-
mezést azdltal, hogy az elszdmoltathatdsagot a mésok altali ,felelésségre vonhatdsag”
mellett a ,sajat onkéntes felel6sségvallalast és feleldsségtelies cselekvést” is magaban
foglald fogalomként definidlidk. Ezaltal az elszdmoltathatésag nemcsak mint reaktiv
valasz, hanem mint proaktiv valaszadasi képesség jelenik meg, biztositva a tarsadalmi fe-
lelésségvallalas kivanalmainak kielégitését.

Az elszamoltathat6sag egyértelml meghatarozasat a fogalom 6sszetett tarsadalmi
megitélése mellett az is neheziti, hogy a nonprofit szervezetek kapcsolatrendszere kiter-
jedt és sokrétd, igy felelésségvallalasuk és elszamoltathatosagi kotelezettségeik sem
egyértelmlek. Az elszdmoltathatdsag valojaban egy tébboldali dobodkockaként jelle-
mezhetd, amely annak flggvényében, hogy a kockanak éppen melyik oldala van feldl,
kilonbozo lépések megtételére készteti a szervezeteket.

A megbizé-iigynok megkozelités

Jelentéségénél fogva a megbizo-tigyndk megkdzelitésrdl érdemes bévebben is szt
ejtentink. Az ismert elmélet lényege, hogy egyének egy meghatérozott csoportja (a
megbizok) az egyének egy masik csoportja altal (ligynokok) vitetik végbe szandékaikat
és elképzeléseiket. Az elmélet gyakorlati megvaldsulasai sorédn szamos problémat azono-
sithatunk a civil szervezetek tekintetében.
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Az esetek egy részében a megbizok elképzelései és érdekei nem feleltetheték meg
maradéktalanul az Ugynokok érdekeinek. A nonprofit szervezetek elszamoltathatdsaga-
nak tekintetében ez azt jelenti, hogy az adomanyozék érdekeinek hangsulyos képvisele-
te eltéritheti a szervezetet sajat kildetésének és céliainak kiteljesitésétdl Egy masik
ugyancsak lényeges probléma az elszamoltathatésdg mechanizmusainak megitélésében
keresendd (Fry 1995). Nem mindegy, hogy azt szoros ellenérzésként, avagy egyfajta fel-
hatalmazoé folyamatként élik meg az érintett szervezetek. Az utébbi esetben ugyanis az
elszamoltathatdsag a szervezeti célok és elvardsok eredményesebb megvalodsitasahoz
segitheti hozza a szervezeteket.

Harmadsorban, a megbizé-tgyndk elmélet nagyrészt az Ugynokok viselkedésével
kapcsolatos elvdrdsokat fogalmaz meg, mig a megbizokkal csak érintélegesen foglalko-
zik (McDonald 1997). A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a megbizok igencsak
erételjesen befolyasoljdk Ugyndkszervezeteik viselkedését, ami egyarant komoly kihatés-
sal van a szervezeti teljesitményekre és kimenetekre is. Es véqiil az tizleti élet szervezetei-
vel ellentétben, amelyek szinte kizardlagosan csak a tulajdonosaik felé tartoznak elsza-
moltathatésaggal, a nonprofit szervezetek gyakorta tobbféle megbizd felé szimultan
elszamoltathatok: lasd adomanyozdk, irdnyitd testlletek, Ugyfelek, a tarsadalom, szerzé-
déses Ugynokségek és masok (Bogart 1995). A nonprofit szervezetek elszémoltathatdsa-
ga tehdt, természetét tekintve, bonyolult viszonyrendszerként definidlhatd, és csak és
kizardlag a szervezetek és kornyezetik kolcsdnhatédsainak kontextusdban értelmezhetd
(Ebrahim 2003).

A nonprofit elszamoltathatésagi kapcsolatrendszer

Az elszamoltathatdsdg viszonyrendszerének dsszefoglaldsa az 1. dbrén lathato. Az
atlathatosag érdekében a nonprofit szervezetek kilsé koérnyezetét harom fé csoporttal
definidlhatjuk: 1. adomanyozok, amelybe beletartoznak az alapitdk, nyilvanos szervek,
kozképviseletek, magan- és szervezeti adomanyozdk, nemzetkdzi szervezetek és mas
nonprofit szervezetek (tdmogatdként); 2. nonprofitszektor-feliigyelet, ideértve a kor-
manyzati szerveket és mas olyan felligyeleti szerveket, amelyek mukddési szabalyzatokat
és sztenderdeket hatdroznak meg az adott nonprofit szektor szamara; 3. dgyfelek és a
k6zbsség, Ugymint az egyes programok kedvezményezettjei, szolgaltatasok élvezéi (akik
elképzelhetd, hogy fizetnek is a szolgaltatasokért), és a tagabb értelemben vett kbzosség
tagjai, akiket kozvetlenll ugyan nem érintenek az egyes programok, viszont kdzvetett
maodon kihatassal lehetnek rajuk.

Az 4bran lathatd nyilak mindig a megbizok felé mutatnak az tGgyndkok feldl kiindulva.
A megbizo-Ugyndk kapcsolatrendszert tovabb bonyolitja, hogy az egyes kapcsolatparok-
ban a nonprofit szervezet mind Ugyndki, mind megbizdi szerepeket is gyakorolhat.
A domindns kapcsolat irdnyat a meglévé elszémoltathatdsagi mechanizmusok jellege
hatérozza meg. igy az egyenes nyilak az dbran a dominans kapcsolatok irnyaba mutat-
nak, mig szaggatott nyilak jelolik a kevésbé meghatarozo, gyengébb kapcsolatparokat.
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1 abra. Nonprofit elszamoltathatésagi kapcsolatrendszer
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Forrds: Ebrahim (2003:201).

Az adomanyozdk és a nonprofit szervezetek kapcsolatait vizsgalva egyértelmlen
meghatdrozhatd az egyes nyilak irdnya. Részletesebb magyardzatra szorul viszont azon
mechanizmusok meghatdrozésa, amelyek lehetévé teszik a nonprofit szervezetek sza-
mara, hogy Ugynokbdl atalakulva ,megbizéva”, elszamoltathassak adomanyozoikat. Az
esetek tobbségében erre kétféle eszkdz all rendelkezésiikre: a kilépés vagy a felszélalas
(Hirschman 1970). Kiléphetnek a kapcsolathdl, a felkinlt forrasok elfogadasanak vissza-
utasitasaval, vagy felszélalhatnak és megprobalhatjak ,sajat” érdekeiket érvényesiteni
adomanyozdikéval szemben. Habér taldlhatunk példakat arra, hogy a nonprofit szerveze-
tek ténylegesen sikerre tudtak vinni érdekérvényesitd torekvéseiket adomanyozoik |, kihi-
vasaval”, am ez csak akkor valdszindsithetd, ha a szervezetnek mas forrasokbdl is szar-
maznak bevételei. Ellenkezd esetben akar dngyilkos kisérletnek is mindsitheté egy ilyen
radikalis 1épés megtétele. A kapcsolat 1ényegi elemeit vizsgalva tehat, elsésorban az ado-
manyozdi, mint megbizoi kontroll eszkdzei dominalnak az elszamoltathatdsag kapcsolat-
rendszerében, Ugymint a jovébeli forrdsok biztositésa, illetve a beszamoldk és egyéb
értékeld jelentések elkészitése.

A kapcsolatrendszer egy kicsit bonyolultabba vélik a nonprofit szektor és feltigyeleté-
nek viszonyait tekintve. A nonprofit szervezeteket érinté térvényi szabalyozasok és infor-
maciészolgaltatasra vonatkozé eldirdsok egyfajta minimalis szint( atlathatdsagot kovetel-
nek meg a szervezetektd|, ezzel kivanva biztositani a tarsadalom és az érintettek feléjuk
iranyuld bizalmat. Ebben a megkozelitésben a nonprofit szervezetek tUgynokként funk-
ciondlnak az elszamoltathatdsagi kapcsolatrendszerben, amelyben a tarsadalom érdekei
a dominans faktorok.
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A nonprofit szektor szabalyozdinak egy maésik csoportjat a nonprofit szervezetek és
haldzataik altal kialakitott sztenderdek és tanusitvanyi rendszerek képezik. Ezaltal a non-
profit szervezetek mar nemcsak egy kilsé hatdsdg Ugyndkei, a szektor egészére vonat-
kozo sztenderdek és szabalyozdk kialakitasaval ugyanis dnmaguk és szektoruk megbizéi-
va vélnak. Habar ilyen sztenderdek és szabalyozdk kialakitasa a vilag j6 néhany szervezete
altal mér megtortént, ezek alkalmazéasa azonban még korantsem tekinthetd altaldnos-
nak és egységesnek.

Nonprofit elszdmoltathatésdgi sztenderdekre példa az Egyesilt Allamokban az Ame-
rican Council for Voluntary Action (InterAction) és a Better Business Bureau's Wise
Giving Alliance kezdeményezései, az Egyesuilt Kirdlysagban az AccountAbility Institute of
Social and Ethical Accountability AA1000-es rendszere, Kanadaban a Canadian Council
for International Coopeartion sztenderdjei, Azsidban a Fulop-szigeteki Philippine Council
for NGO Certification tanusitvanya, vagy a Nemzetkdzi Vordskereszt Red Crescent
Movement and NGOs in Disaster Relief sztenderdjei, hogy megemlitsink néhanyat
(Ebrahim 2003; Schweitz 2007). Ehhez kapcsoldddan az egyes informdcids haldzatok és
adatbdazisrendszerek is hozzajarulnak a nonprofit szervezetek elszamoltathatésaganak
erésitéséhez és a szektor atlathatdsaganak noveléséhez azéltal, hogy a nonprofit szektor
intézményeire vonatkozé informacidkat mindenki szdméra hozzaférhetévé teszik. llyen
rendszer példaul az amerikai GuideStar Web, amely az IRS (International Revenue Service)
altal nyilvantartott, kozel 850000 nonprofit szervezetrél szolgdltat adatokat
(www.guidestar.org).

Roéviden tehat azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek és a szektort felligyeld
intézmények elszdmoltathatdsagi kapcsolatrendszerében a nonprofit szervezetek egy-
részt mint a tarsadalom és a korményzat Ugynokei (a kivilrél meghatarozott torvények
és el6irasok altal), masrészt mint kollektiv megbizdi a nonprofit szektornak (6nkéntes
mUkodési szabalyzatok és sztenderdek &ltal) pozicionalhatok.

A nonprofit szervezetek heterogén elszamoltathatdsagi kapcsolatrendszerének har-
madik csoportjat az Ugyfelekkel és a kdzosséggel kialakitott kapcsolatok képezik. Csak-
Ugy, mint az adomanyozok esetében, a dominans kapcsolatok irdnya itt is egyértelmden
meghatarozhatd (az eréforras-elosztas és -atcsoportositas aszimmetrikus viszonyrend-
szerének koszonhetden). Azok a nonprofit szervezetek, amelyek a szolgéltatasnyuités
terUleteire specializalédtak — lasd oktatas, szocidlis kérdések, példaul egészségbiztositas,
lakdskérdés, vidékfejlesztés sth. —, a szolgaltatasoknak egy elére meghatarozott korét
nyUjtjdk az érintettek szamara. Amig az érintettek, vagy mas kifejezéssel élve a , kedvez-
ményezettek” érdekei megegyeznek a nonprofit szervezetek érdekeivel, addig a szolgél-
tatas nyUjtasanak és elfogadasanak rendszere konfliktusoktél mentes. Abban az esetben
viszont, ha az Ugyfelek a szolgaltatds mindségével nincsenek maradéktalanul megeléged-
ve, viszonylag korlatozott eszkdztar all csak a rendelkezésiikre sajat érdekeik érvényesité-
sére: elutasithatjak a szolgaltatast (kilépés) vagy hangot adhatnak kifogésaiknak (felszdla-
las), am azok tényleges érvényesitésére szlik mozgastér all a rendelkezésikre.

A nonprofit szervezetek ezzel szemben domindns poziciot képviselnek, hiszen meg-
tagadhatjdk a szolgéltatds nyUjtasat és elallhatnak a jovére vonatkozd programok kivite-
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lezésétdl. Ezen felll — altaldban az adomanyozok kérésére — a kdzdsségi egytttmukodés
és a programok megvalésitasa szoros felligyelet alatt zajlik (monitoring), a szolgaltatas-
nyUjtés zavartalansaganak biztositasa érdekében. llyen feltételek megléte mellett a non-
profit szervezetek elsésorban mint megbizok, a kézdsség tagjai pedig mint a szolgalta-
tasokat élvezd Uigyndkok értelmezhetdk.

Osszegezve, a nonprofit szervezetek elszdmoltathatésagi rendszere nagymértékben
flgg a meghatarozd kapcsolatok szertedgazd rendszerétdl és az azt mikddteté mecha-
nizmusoktél. Mindamellett az elszdmoltathatdsag, akarcsak a tébbi hasonld kapcsolat-
rendszer, a kapcsolatok heterogén természetébdl fakaddan, a rendszer szerepléinek
kompetitiv magatartasaval jellemezhetd (Lindenberg—Bryant 2001). llyen viszonyok koze-
pette a domindns pozicié kialakitasaért a kapcsolatrendszert mikodtetd elszamoltatha-
t6sagi mechanizmusok teheték feleléssé.

A nonprofit elszamoltathatésagrol folyd vita: ,Miért pont a Nonprofitok?”

A nonprofit szervezetek elszamoltathatdsaga egyre inkdbb megkeriilhetetlen és a
szakmai vita kialakulasaért felelés néhany fontos tényezérél feltétlentl szét kell ejtentink.
Legel&szor is ki kell emelnlink a nonprofit szervezetek és mas civil csoportok szerepvélla-
ldsanak hirtelen megndvekedését. Szemtanui lehetliink a nonprofit szervezetek mond-
hatni ,elburjanzasanak”, egy folyamatnak, amely mar az elmdult évtizedben megindult és
napjainkra teljesedett ki igazan. A nonprofit szervezetek soha eddig nem tapasztalt nyil-
vanossaghoz jutottak, mikdzben ugyanolyan, viszonylag szabalyozatlan keretek kdzott
folytathatjdk mukddéstket. Habar bizonyos lépéseket megtettek mar — legalabbis a vilag
néhany orszagaban — a nonprofit szektor mikoddésének szorosabb felligyeletére és eré-
teljesebb szabalyozasara, az még jelentdsen elmarad az Uzleti szervezetek és a kormany-
zatok fellgyeletétdl.

Masrészt néhany nagyobb transznaciondlis nonprofit szervezettel kapcsolatban
kirobband botrdny is a nyilvanossag figyelmét az addig ,érinthetetlennek” tartott civil
szféra atértelmezése és atértékelése felé forditotta. Ezek az esetek természetesen sulyos
karokat okoztak a nonprofit szektor megitélését tekintve, hiszen megingattdk a civil tar-
sadalom egészének hitelességét. Ugyanakkor viszont ez a megvaltozott helyzet nemcsak
a publikum részérél kérddjelezte meg a meglévd elszadmoltathatdsagi mechanizmusok
megfeleléségét, hanem az érintett intézményeken belll is kezdeményezéseket inditott el
az elszamoltathatdsagot biztositd folyamatok és mddszerek tokéletesitésére.

Es végul, ahogy a nonprofit szektor méreteit tekintve megnévekedett, Ugy erésodott
vele befolydsa és annak hatdkdre is. Mig annak idején a civil szervezetek elsésorban a
szolgaltatdsok zavartalan biztositasaért tartoztak felelésséggel, addig napjainkra mar
tevékenységeik palettajan ott talalhatjuk a képviseleti és lobbizési tevékenységeket is.
A nonprofit szervezetek megnoévekedett politikai szerepvéllaldsara szamos politikai aktor
egyfajta kihivasként tekint, és ezért taldn épp ez az a tényezd, amely a nonprofit elsza-
moltathatésaggal kapcsolatban kialakult vita legfébb kivaltdjanak tekinthetd.
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A kérdés tehat, mely a nonprofit szervezetek és a civil tarsadalom legitimitasara és
elszamoltathatdsagara vonatkozik, lényegét tekintve nemcsak gazdasagi, hanem legalabb
ugyanolyan mértékben politikai eredetl is. A kérdésre adandd vélasznak viszont, a
lehetéségekhez mérten, meg kellene maradnia ,tisztan"” gazdasagi jelleglinek. A mar ki-
alakitott elszamoltathatésagi mechanizmusok és sztenderdek ebbe az irdnyba mutatnak,
és hlen tikrozik a nonprofit szervezetek elkotelezettségét kildetéseikkel dsszhangban
allé elszamoltathatdsagi folyamatok mikodtetésére. Ezek az eréfeszitések és még masok
is, kivald példai a civil tarsadalom legitimitasanak és érettségének megerdsitését szolgald
torekvéseknek.

Hazai kitekintés

A téma hazai vonatkozasai igen sokrétliek. Erinthetik a nonprofit szektor magyaror-
szagi létrejottének és fejlédésének szinte valamennyi kérdéskorét: a j6 gondolatok rossz
gyakorlati megvaldsuldsanak eseteit. A nonprofit szektor elszamoltathatésaganak dilem-
maival kapcsolatban két markdns magyarorszagi sajatossag jelenlétére kivanjuk felhivni a
figyelmet.

Kuti Eva kutatésait 6sszefoglald tanulmanyabdl (Kuti 2003) kittinik, hogy a nonprofit
szervezetek pénzdramldsainak lathaté és lathatatlan irdnyai egyarant vannak, ezek kdz-
vetlen, kozvetett és rejtett tdmogatasokat tartalmaznak. A pénzaramlasi folyamatban
egyrészt magandontések szlletnek kozpénzekrdl, masrészt lathatatlan koltségvetési
tdmogatasok dramlanak a rendszerben. E tekintetben az elszamoltathatdsag joval tobbet
kell, hogy jelentsen, mint az addhivatal felé torténd szamszaki elszamolés. Az elszamolas
cimzettje maga a tarsadalom, de az ehhez sziikséges sztenderdek igen korldtozott mér-
tékben allnak rendelkezésre. Hidba alacsonyabb a magyar nonprofit szektor allami tdmo-
gatottsdganak aranya (mintegy 31 szézalékos) a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban mért
szintnél, ha a l&that6 és lathatatlan elemek keveredése miatt a tarsadalom tagjaiban és a
dontéshozokban mas képzet keletkezik és rogzddik.

Az Ujonnan &talakult magyar tarsadalomban és gazdasagban éles kérdésként vetddik
fel a nonprofit (civil) szervezetek és vildg fuggetlensége, kiszolgaltatottsaga, legitimitasa
(Sebestény 2004).

Hogyan lehet elszamoltathatd az a szervezet, amelyet kdlddkzsindr kot a kormanyzati
szervekhez, dnkormanyzatokhoz? Fliggetlenség vagy tevékenység — sokszor ebben az
ellentétparban olt testet a szervezet dilemmadja. Vagy: hogyan kell az elszamoltathatésa-
got értelmezni, ha egy szervezet aktivizalddasa kapcsan messze tulhaladja sajat szervezeti
kereteit, és olyanokat is képvisel, akik erre nem adtdk meg felhatalmazasukat? Mi lesz
ilyen esetben az ,igazodasi sztenderd”? Szamos izgalmas kérdés a tovabbi kutatasokhoz.
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Szabé Maté
A politikai konfliktusok dtrendezédésének hatasa a mozgalmi mobilizacidkra
és a tiltakozasi kultdra terdileteire

A Civil Szemlében 2009-ben megjelent irdsomban igyekeztem az akkor még friss
ombudsmani tapasztalataimat feldolgozni és megosztani a civil tarsadalom irant érdekl!6-
dé olvasékkal. Olyan intézményként mutattam be az ombudsmant, amely eléggé kdz-
vetlenll reagdlhat a civil tarsadalom igényeire és egylttmUkodhet azzal olyan kérdések-
ben, mint példaul a gyermeki jogok érvényesitése avagy a lakhatashoz vald jog. Az azt
kovetd, 2010 utani idészakban az allami-politikai szerepldk és a civil tarsadalom kozott
fokozatosan felerésodott, st bizonyos esetekben eszkaldlédott a konfliktus, és kevéshé
volt jellemzd az egylittmikodés. Ez a tendencia megjelent mér a lakhatasi valsag és a
hajléktalansag kezelésében, ahol a kdzponti és a helyi hatalom egyarant a hajléktalanokat
szankciokkal a kozterlletekrél kivanta ellizni, és nem minden esetben pérosult ez a
térekvés a hatékonyabb lakhatdshoz juttatas biztositasaval. Kilonodsen kiélezédott a hely-
zet a menekdltligyben, amely bizonyos értelemben globalizélta a lakhatési konfliktust, a
menedék nélkili tomegek ellizésével, tavol tartasaval, falak épitésével és szigorodd befo-
gadasi szabalyokkal. Ez a konfliktus igy tdimutatott az llamhatérokon és eurdpai konflik-
tussa ndvekedett, ahol Magyarorszag politikai vezetése més EU tagallamok politikdjaval
kerllt szembe, azonban nagyon élesen koncentrélta ellenségképét a hazai és a nemzet-
kozi civil szervezetekben, amelyek a menedékkérdk segitsége és ellatasa mellett a kor-
manyzati szereplék véleménye szerint nemzetkozi és eurdpai forumokon kritizaljak és
pellengérezik ki a magyar politikat.

Az utébbi évek vitaiban, diskurzusaiban Magyarorszagon a civil tarsadalom bizonyos
problémai a 2010 utani Uj kétharmados, illetve kdzel kétharmados kormanyzassal ¢ssze-
flggésben jelentek és jelennek meg. Ami a magyar civil tarsadalom mai helyzetét illeti, a
2010-es orszaggyUlési valasztasok és az azt kdvetd igen aktiv kétharmados tdbbségu
korméanyzas nagymértékben maédositottak fejlédésének keretfeltételeit. A politikai konf-
liktusok atrendezédése a kil- és belpolitikdban a civil tarsadalom politizaltabb terdleteit
és a nyilvanossag véleményirdnyitdit egyarant érinti. igy nem hagyja érintetlendil a moz-
galmi mobilizaciok és a tiltakozasi kultdra terUleteit sem a politikai, sem pedig a kulturalis
politika- és jogvitaja, amely dGnmagaban is tllmutat a hatarokon, a civil kezdeményezések
mukodési kereteire feltett politikai kérdések (pénzgyUjtés tiintetéseken, mint NAV-téma),
akdr az egyhdzak jogadlldsa koruli dldatlan és elhizédod bel- és kilpolitikai vitdk és a jogi
eljgrésok sokasaga a civil vilagot a politika jatékterévé teszik.

A hazai civil és emberi jogi vitdk tomkelegének a belsé jogrendben térténd autoriter
és nem EU-konform eldéntése, majd azok tdmeges megjelenése nemzetkdzi férumokon
a korrekcié igényével, s végul és nem utolsésorban a magyar és az EU jogértelmezés és
politikaértelmezés vildgos szembekerilése a menekultvalsagban, mind-mind a magyaror-
sz&gi autoriter fordulatot jelzik. Erre feltette a koronat maga a miniszterelnok, a legfébb
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politikai vezetd, Orban Viktor 2014-ben a tusnadfirddi nyari egyetemen megfogalmazott
Jlliberdlis demokracia” modelljével.

Mindez ugyan nélunk zajlik, de paralell folyamatok vannak jelen globélisan és regiona-
lisan, tehat magyar politikai kozésségen messze tllmutatd tendencidkrdl, konfliktusokrél
és vitakrol kell beszélnlnk, illetve elemezni azokat a civil tarsadalom helyzetének szem-
pontjabdl. Szélesebb, globalis, de akar eurdpai regiondlis dsszehasonlitdsban a magyaror-
szagi autoriter tendencidk a nemzetkozi érdeklédés eléterében allnak, de csak azért,
mert EU- és NATO-tagallamrél van szd, amely a demokratizalédas korabbi szakaszaiban
jobban teljesitett, és nem ez volt az elvérés vele kapcsolatban. igy a civil tarsadalommal
kapcsolatos allami gyakorlat és a dominans part megnyilvanuldsaival meglepd és szemet
szUré — nem csak a magyar elemzdéknek. Lehetne hosszan folytatni a ltvanyosan bévulé
és differencidldédé altalanos és az Orban-rezsimmel foglalkozé magyar vonatkozasu szaki-
rodalom tematikus fejlédésének targyaldsat, itt azonban az a cél, hogy kiséreljuk meg
hazai, napi, civil és alapjogi problémainkat az EU irdnyvonaldtél markansan eltéré civil
politikat kialakitd ,Orban-rezsim” esetszer(i, dnmagaba zart tanulmanyozasatdl kissé
elvonatkoztatva azokat szélesebb ¢sszefliggésrendszerben értelmezni.

A civil szervezetek humanitarius segitsége, amely kordbban a rendszervaltast kovetd
politikai kultdrdban egyértelmlien pozitiv megitélést kapott, ebben a folyamatban vala-
miféle ellenségképbe kerUlt. Akér a hazai civilek, ha egylttmikodnek azokkal az eurdpai
és globélis szervezetekkel, amelyek biraljsk a Magyarorszagon érvényestilé politikat. igy
éppen az eurdpai és a globalis civil tarsadalom ama sajatossaga kerdlt a kormanyzati kri-
tikdk homlokterébe, melynek egyik Ujdonsaga volt a globalis és a regionalis NGO-haléza-
tok és egylttmUkodésik. Ezek mar dnmagukban gyanusakka valtak a magat illiberalis
demokraciaként aposztrofald rendszer szamara , amely az EU liberdlis gyokerd berendez-
kedésén belll kivan alternativ modellt kialakitani.

A globdlis és eurdpai liberalizmus nyilt és burkolt tdmogatdjava pedig az a Soros
Gyorgy, illetve szervezetei, programjai valtak a kormanyzati kritikusok szamaéra, amelyek
Magyarorszagon és a keleti blokkban a harminc év elétti rendszervaltas és azon belll a
civil térsadalom Ujjdélesztésének feladatdban jelentés részt vallaltak. Nincs itt szikség
arra, hogy azt a médiak kereszttlzében zajlé folyamatot bemutassuk, amelyek a Soros
finanszirozta Central European University Budapesten zajl6 munkdjat a szomszédos
Ausztria févarosaba, Bécsbe, a Soros Alapitvany budapesti részlegét pedig Berlinbe kény-
szeritette. Ez a rendkivil kiélezett és eszkalalodd konfliktus, amely részben parhuzamo-
san zajlott a Norvég Alap civil programjanak és a kormanyzati szerepléknek a konfliktu-
saval, Ujra érezhetben lecsokkentette a civil tevékenységek presztizsét, legitimitasat, elfo-
gadottsagat, visszavetette az amugy sem tul nagy tdmogatasi készséget irdnyukban a
magyar tarsadalomban.

Ez a tendencia, az illiberdlis demokrécia vezérgondolata alapjan kibontakozé centrali-
zacidval, paternalizmussal, az allami beavatkozas, sét a hatdsagi beavatkozas felerésddé-
sével, vagy akar kizardlagossa valasaval egy sor terlleten megnehezitette a civilek amugy
sem optimalis tevékenységét, illetve annak hatékonysagat, és sok esetben szinte meg is
kérddjelezte azt. Sovany vigasz, hogy hasonld tendencidk jelen vannak més posztkom-
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munista orszagokban is, amelyet legjobban taldn a menekultlgy példajan lehet szemlél-
tetni. S6t, a civil tarsadalom globdlis és eurdpai helyzetével foglalkozé jelentések egymas
utan és sok terlleten mutatjdk be, érzékeltetik azt a tendenciat, amelyet a ,mozgastér
lecsokkenése” (shrinking space) gondolata szemléltet a legjobban.

Osszességében tehat az a gondolat, melyet az eredeti tanulmany tartalmazott, a civil
szellemiség képviselete az allami kereteken belll egy sajatos intézményben, nem lehetet-
lendilt el, de nem is kapott szarnyakat, sét inkdbb eléggé le is nyesegették azokat az
illiberalis demokracia keretében. A civil kurazsi és az engedetlenség éppenséggel a civil
aktivistak kultdrajdban honosodott meg Magyarorszagon az elmdult évtizedben. Tébb
konfliktust, illetve mobilizaciét emlithetlink meg, igy a mar emlitett lakhatasi konfliktust,
A Véros Mindenkié csoport tevékenységét, akik kulonféle hatdsagi eljarasok ledllitasanak
és késleltetésének érdekében alkalmaztak a polgéri engedetlenség stratégiajat és maga-
nak a koncepcionak a terjesztésében is részt vallaltak. Az 6koldgiai mozgalmak Ujabb fej-
leményeit, igy kiemelten a Varosliget-projekt elleni fellépéseket, illetve a Romai Part gat-
épitését, avagy mas helyi dkoldgiai konfliktusokat, amelyekbe vagy zold politikai szerve-
zetek tdmogatasaval vagy anélkll a polgéri engedetlenség és az erészakmentes ellenallas
alkalmazasara kerdUlt sor a tiltakozd civilek részérdl. Ugyancsak egy széles palettat jelente-
nek a kulonféle oktatas- és kulttrpolitikai tittakozasok a kdzoktatasban a szakszerveze-
tekkel vagy azok nélkil, a CEU-Ugy maga, kordbban pedig a felséoktatasi hallgatok ,,rdg-
hoz kotése” elleni fellépések, amelyekben intézményfoglalasok is szerepeltek. A civil
szervezetek egy része az ¢ allami megregulazasuk ellen is polgari engedetlenséget helye-
zett kildtasba. Osszességében &llithatd, hogy a polgéri engedetlenség kulttraja szélesebb
korben és hatarozottabb konturokkal van jelen az elmdlt tiz évben a magyar tiltakozasi
kultdréban.

Az ombudsmani intézmény tovabbra is nyitott a civil kezdeményezések irant, de a
megvaltozott tarsadalmi-politikai kérnyezet ebben a tekintetben nyilvan kevésbé a civil
elkotelezddés felé mutat. Ami abbdl is kdvetkezik, hogy az ombudsmani intézmény az
adott keretek kozott politikai semlegességet kell, hogy érvényesitsen mikodésében, és a
fenti konfliktusok egy részében részt vettek parlamenti és parlamenten kivili ellenzéki
partok. Tulmutat ugyan a civilek témajan, de meg kell emliteni, hogy a 2019-es 6nkor-
manyzati valasztasokig széttagolt ellenzéki partok olyannyira marginalizalodtak a politi-
kaban, akdr a parlementben, akar az dnkormanyzatokban, hogy l&tvanyos akcidkkal,
transzparensekkel, tudatos szabdlyszegésekkel kivanjak felhivni a figyelmet helyzetik
kilatastalansagara, és kilépnek a parlamenten kivili tittakozasok teriletére, mint példaul
az un. ,rabszolgatérvény” ellen a 2018. év végi nagy visszhangot keltett médiafoglald
akcioval. Ezek a tendencidk a parlamenti ellenzék jogallaséanak és a partszabalyozasnak a
dilemmait vetik fel, és ha meg is jelennek itt a civil kdvetelések, azokat az ellenzéki partok
képviselik ez esetekben,

Az ombudsmani intézménynek ilyen turbulens kérnyezetben nyilvanvaléan egyensu-
lyoznia kell a ktlonféle kihivasok kozott, megdrizve semlegességét, felhasznalni vizsgalati
jogosultsagait a polgari igényeknek a hataskor keretein belll torténd érvényesitésében.
Ez az egyensulyozasi kovetelmény bizony nem teljesitheté egykdnnyen, egyszerre kell
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allaminak és a hatdsag neutrdlis ellenérének, ugyanakkor polgérbaratnak és a civilek felé
nyitottnak lenni és maradni. Nyilvéanvald, hogy ezek a tanulasi folyamatok nem konfliktus-
és fesziltségmentesek, ahogyan az aktudlis jelenségek és problémak eltérd és ellentétes
értelmezései is mutatjak a kulonféle politikai tdborok, a kormanyzat és az ellenzék, a
magyar és a kulfoldi, akér az eurdpai szervezeti szintek aktorai kozott. Ezek a vélemény-
kulonbségek és vitak valdszinlleg sosem érnek majd véget, hanem kisérdéi és fontos ele-
mei lesznek a mozgalmak, tiltakozésok és a civil tarsadalom magyar tarsadalomban és
politikdban betdltdtt mindenkori helyének és szerepének elemzésében.

POLGARI ENGEDETLENSEG ES CIVIL KULTURA!

Az ombudsmani intézmény és az ,,emberi jogok
kelet-eurdpai forradalmanak” szellemisége

Szabé Maté

Az dllampolgari jogok orszaggyUlési biztosai Magyarorszagon és masutt egyarant az
allampolgari jogok kultdrajanak védelmét és kialakitasat, tovabbfejlesztését célozzak
tevékenységulkkel. Mi mast akar a Mahatma Gandhi, Martin Luther King és az amerikai
Henry David Thoreau utan az 1989-es erdszakmentes forradalmakban allampolgari
engedetlenséggel él6 allampolgar? Elsé pillantasra talan furcsanak tlnik a kérdésfeltevés:
mi koti 6ssze a kdzjogi méltdsagot betdltd allamjogi szerepet az alkotmanyos jogok
védelme és teljessége érdekében szabalyt szegd polgéarokkal? Hova vezet ez az dssze-
hasonlitas? Ugy gondolom, éppenséggel ahhoz, hogy jobban megismerjik mindkét
szerepkdrnek a jogdllam megfeleld funkciondldsaban betoltott szerepét az allampolgari
jogok kultdrdjanak védelmében (reaktiv szerepkor) és tovabbfejlesztésében (proaktiv
szerepkor).

Az allampolgari engedetlenség és az allampolgari jogok
orszaggy(lési biztosai (ombudsmanok)

Mindkét szerep, az engedetlenkedd és az ombudsman egyarant sajatos, a szubjektiv
latasmadd mellézhetetlenségével, és a tévedés kockazataval jard alkotmany- és alapjog-
értelmezéssel jar. Thomas Paine, az amerikai és a francia forradalomban részt vevé gon-
dolkodd és kdzéleti személyiség az ,,Ember jogai” cimU hires munkajdban Ugy jellemezte
az emberi jogokat sajatos brit élményvilaga alapjan, mint olyan fényt, melynek forrasat a
srd kod miatt nem lehet 1atni, és csak a felhdk/kod altal megszirve, szirkén megtérve
jut el hozzank. Hogy pontosan milyen a ,,Forras”, azt mindenki szaméra egyforma meg-
jelenéssel nem lathatjuk, csak értelmezések sokasagan keresztll (Paine 1995). Az ember
jogaival kapcsolatosan tehat kivétel nélkil mindenkin rajta van kilénbdzd vastagsagu
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kelmékbdl a ,tudatlansag fatyla” (John Rawls kanadai filozofus kifejezése), az a sajtos
szempont, amely eltérd modon és mértékben engedi atlatni az adott szitudcidban az
alkotmany és az emberi jogok Uzenetét. Az engedetlenkedd és az ombudsman kozos
vonasa, hogy olyan dramatikus értelmezéssel rendelkeznek, amely beavatkozast ir el
szamukra a szerintUk az alkotmanyt és az emberi jogokat sérté helyzet, allapot, folyamat
ellenében, a szerintlk ,jogos” helyzet kialakitasa érdekében. Kiinduldpontjuk, vilaglata-
suk hasonld, egyfajta ,krizis”, valsag, amelyben a katarzishoz vezeté cselekvésre van
szUkség.

Nagyon nagy kllénbség azonban, hogy az engedetlenkedd fészabalyként amatdr, az
ombudsman pedig profi. Az ombudsman profizmusat a megvalasztas szabalyai irjak el
(jogi végzettséqg, politikai fliggetlenség, specidlis teliesitmények), mig allampolgari enge-
detlenséget barmely dllampolgér, sét az emberi jogok érdekében barhol barki — akar
hontalan — is elkdvethet, barmiféle professziondlis szerepkritérium nélkdl. Az amatér ad
hoc védi és fejleszti az alkotmanyt, egy bizonyos fékuszpontban aktivizalodik, ami lehet
rendszeres, és ez a félprofi, félig hivatésos jogvéddk kisebbsége, a tobbség azonban ese-
tileg elkotelezett allampolgarokbadl all a civil jogvédelemben. Az ombudsman (Eurépa-
ban) az alkotmanyjogban meghatarozott idétartam alatt, ami nalunk hat év, szerepkorét
hivatasszerlien latja el hataskorének keretein belll. Ebben munkatarsak, szervezetek,
intézmények segitik. O maga az emberi — és alkotmanyjogi — intézményvédelem egyik
intézménye, sajatos hivatali szervezeti struktiraban megszervezett hivatdsos segitékkel.
Ezzel szemben az &llampolgari engedetlenség nem hatéskor, hanem énként felvallalt
elkotelezettség, amely belsé elhivatottsdg” alapjan, a meggydzddésen alapuld szemé-
lyes, esetleg csoportos dontés eredménye. Az dllampolgéari engedetlenkedd ,6njelolt”, az
ombudsmant jelolik (ndlunk a koztarsasagi elndk) és szabalyozott rendben valasztjak
(nélunk az egykamaras orszaggyUilés teljes kétharmadanak tdmogatasaval).

John Rawls modellje

Amit az engedetlenkeddk tesznek, avagy nem tesznek, azaz tevélegesen avagy tar-
tézkodassal sértik meg a jogszabalyt az alkotmanyos jogsérelemre valé figyelemkeltés
érdekében, az jogellenes, és a cselekvés tartalma autondman kialakitott egyéni avagy
kollektiv stratégiat kdvet. Az ombudsmanok hataskorét és eszkdztarat alkotmany és tor-
vények frjak korul és elé (nalunk az alkotmanyos visszassagokat vizsgalja, jelentést készit
rola, kezdeményezések jogilag kordlirt eszkoztarat alkalmazhatja), az engedetlenkedd
tevékenységével kapcsolatosan csak altaldnos, szokasszer( elvek allnak rendelkezésre.
Ezek jogilag nem szabalyozottak, hiszen szablyozhatatlanok — hogyan irja koril a jog azt
a szituaciot, amikor szubjektiv meggyézédés alapjan lehet megsérteni? (Ez csak az alkot-
manyos rend fenntartasa érdekében gyakorolhato ellenéllas joganal lehetséges!)

Melyek ezek az altalanos elvek John Rawls globalisan hatdsos elmélete alapjan?

* Sllyos alkotméanyos jogsérelem orvoslasara iranyul.
* Az alkotméanyos jogsérelem sulyosabb, mint az elkovetett jogsértés (ardnyossag).
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* A rendelkezésre allé jogorvoslatok kimeritése (nincs mas felsébb férum).

* A nyilvanossag, azaz transzparens és dokumentalt (jegyzékonyy, vided, média) végre-
hajtas (elkuloniti a titkos, fedett terror- és blincselekménytél, még akkor is, ha ugyan-
az a motivumuk, ugyanarra probléma a gyokeruk).

* Az erészakmentesség a cselekmény sorén (tartalmat eltéréen értelmezik, de ez a ter-
rorizmussal szembeni egyik fontos elhatérolas).

* Az onkéntes aldvetés az allam buntetéhatalmanak, a szankciok elfogadésa (a masik
fontos kildnbség a terrorizmussal és a ,mordlis blindzéssel” — Robin Hood-kultura,
onkéntes igazsagosztas — szemben).

Persze a fenti, az dllampolgéri engedetlenség elméletében kdzponti alapelvek vitatot-
tak, és nem minden gondolkodd, illetve engedetlenkedé fogadja el, és osztja ezeket, illet-
ve valdsitjia meg tevékenységében. Azonban, ha ezekkel hasonlitjuk dssze az ombuds-
mani tevékenységet, a kdvetkezé eredményekre jutunk:

* Nem csupan sulyos, hanem a hataskorbe tartozé barmely alkotméanyos visszassaggal
foglalkozik, sét Magyarorszagon és sok maés eurdpai allamban az adminisztracio
mUkodésének a polgar érdekeit sérté visszassagaival is, tehat tagabb kord.

* Az ardnyossag csupan absztraktan, az altaldnos alkotmanyos alapelv szintjén értel-
mezhetd, a mindenkori konkrét problémak osszefliggésrendszerében.

* A jogorvoslatok kimeritése a mi jogunkban az ombudsman eljdrasanak szikséges,
am nem elégséges feltétele.

* Nincsen elirva, de a nemzetkdzi ombudsmankultira szerint , legfébb fegyvere a nyil-
vanossag”, hiszen anélkll tevékenysége csak hatdsagokkal, szervezetekkel valé kom-
munikacié, amely nem lép be az allampolgarok és a kdzéleti szerepldk tudataba.
Szankciék hijan ,,naming is shaming” a nemzetkdzi ombudsmani tolvajnyelv szerint,
azaz ,megnevezni és megszégyeniteni” a jogsértét csak a nyilvanossagban lehet.

* Az erészakmentesség nyilvanvald, de az alapveté elvalasztd elem az engedetlenkedd
egzemplaris, ,példas” jogsértésével szemben a jogallami keretek teljes és maradékta-
lan betartdsa, a hataskor korldtainak ,csipegetése” azonban véleményem szerint
megengedett bizonyos mértékig.

* Az ombudsmanokkal szemben a hivatalos szankciok ritkak, nalunk a képviseléket
megilleté mentelmi jogot élveznek. Ombudsman felelésségre vonasara még nem volt
példa Magyarorszagon, sem sajat hataskorével, sem mas szabdlyok megsértésével
kapcsolatosan. Mas kérdés, hogy informdlis szankcidk és formalis politikai és gazdasa-
gi nyomasgyakorlas tetten érhetdéek, bar bizonyitadsuk nem koénnyd, mind ombuds-
manokkal, mind pedig munkatarsaikkal kapcsolatosan.

Mint lathattuk, a hasonlésagok és a kilonbségek egész tarhazaval gazdagit minket ez
az Osszevetés. De ne vesszlnk el a részletekben, hanem kérdezziink ra az Egész értelmé-
re. Mivégre? Kinek az érdeke? Mit szolgdl? A vélasz a kdzdsséget erdsiti meg vélemé-
nyem szerint; az dllampolgérok jogait és szabadsagat, az alkotmanyossag és az emberi
jogok érvényestlését szolgalja mindkét szerepkor gyakorldsa. Mig ebben a folyamatban
az ombudsman olyan jogallami intézmény, amely az allampolgari elkotelezettség és kul-
tdra bizonyos elemeit viszi be a jogéllam gépezetébe, az dllampolgéari engedetlenség a
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civil tarsadalom és az allampolgari kultdra olyan kivételes eleme, amely az emberi jogok,
az alkotmanyossag és a jogallamisag érdekében magas elkotelezettséggel, szubjektiv ala-
pon elkdvetett jogsértést jelent a nyilvadnossag és rajta keresztll a jogallam korrekcids
mechanizmusainak meginditasara. Az ombudsman a jogallam rendszeresen hasznalt
.gyogyirja”, az dllampolgari engedetlenség a krizis, a betegség idészakanak lehet a men-
tékotele, mesterséges lélegeztetése — de nem orvosi rendelvényre. Az ombudsmannak
rendelkeznie kell az orvosi képesitéssel, és van receptkdnyve, mig az allampolgéri enge-
detlenkedd a spontan segitségnyuijtast végzi akkor, mikor szerinte fenndll az életveszély,
és legfeliebb elsésegélynyujtd tanfolyamon vett részt. Persze vannak orvosok, végzett,
hivatasukat gyakorld jogaszok, akik megszervezik, iranyitjdk az elsésegélyt — 6k a civil
jogvéddk.

Demokracia és diktatira

Ugyancsak a kdzdsséget erdsiti az az allami-politikai feltételrendszer, amely mindkét
tevékenység alapfeltétele. Ismert Gandhi hires levele az eurdpai zsidokhoz, amelyben azt
javasolta nekik, hogy hasznaljdk fel az allampolgéri engedetlenség erészakmentes, civil
eszkoztarat a Harmadik Birodalom elnyomaésaval és népirtasaval szemben. Sokan véljik,
hogy a nagy gondolkodd és stratéga tévedett — bar ndla az engedetlenség az ellenallas-
ba is 4&tmehet —, hiszen a polgari engedetlenségre ott van lehetéség, ahol érvényesiinek
az emberi jogok, van alkotmanyos kultira, létezik az allampolgar autondém szféraja.
A diktatdrdkban ezek nincsenek jelen, és csak alattvalok vannak, akik szemben allnak az
elnyomassal. Gandhi koncepcidjanak kialakitasat és megvalodsitasat tulajdonképpen az a
sajatos helyzet tette lehetévé, hogy brit gyarmatokon tevékenykedett. Mig Nagy-Britan-
nia a jogallamisag és az emberi jogok vezetd allamai kdzé tartozott a brit szigetek terule-
tén, addig gyarmatain eltéré mértékben, de korlatozta ezek érvényesilését. lly mddon
sajatos ellentmondas alakulhatott ki, Gandhi és kovetdi hivatkozhattak a brit jogallami-
sagra és a britek jogaira annak kolonialista sérelmeivel, és a gyarmati uralom elnyomata-
saval szemben. Az allampolgéri engedetlenség és az ombudsmani tevékenység ugyanis
egyarant csak a jogallam feltételrendszerén belll érvényesilhetnek.

Bar a nemzetkdzi gyakorlatban taldlkozhatunk olyan demokratizalddé autoriter rendsze-
rekkel, amelyek az ombudsmani intézményt a kibontakozas érdekében, avagy a nemzetkdzi,
demokratikus elvarasok érdekében nemzetkdzi nyomasra hozzak Iétre, peldaul Lengyelor-
sz4g 1988-ban, avagy a mai Térokorszag, Uzbegisztan, Azerbajdzsan, Grizia, Orményorszag
stb. Itt is fontos szerepe lehet az intézménynek a demokratizalodas folyamataban, de dnma-
gaban nem &l meg. Példaként emlithetjik Griziat, Orményorszagot, Azerbajdzsant, ahol a
tdmeges polgéri engedetlenségi mozgalmakat erdészakkal leverték, terrorizmusnak, lazadas-
nak bélyegezve azokat, de az ombudsmani intézmény Ugy-ahogy mikodik, bar kénytelen
akceptalni az autoriter kornyezet realitasait. Polgari engedetlenség pedig nem értelmezheté
ott, ahol a demokrécia érdekében az ellenzéki mozgalmaknak az ellendllashoz, az engedet-
lenség teljes spektrumanak, nem csupan a ,polgarinak” a felhasznalasahoz kell nyulniuk.
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Az allampolgari engedetlenség ugyanis szorosan kétédik az allam és polgdra kdzott
fennallé alapjogi—jogallami, a nemzetkdzi elvarasoknak megfeleld viszonyrendszer létezé-
séhez. Csak Ugy beszélhetlink allampolgari engedetlenségrél, ha a polgar megteheti,
hogy részlegesen engedetlenkedjék, és ne a rendszer egésze ellen (az utébbi mar az
ellendllds), éppen az alapjogok teljességének érvényestlése érdekében, és nem allitjak
ezért falhoz, hanem lehetésége van a tisztességes eljarasra a fellebbezésre, fordulhat a
nyilvanossaghoz jogsértésének szerinte legitim és legdlis indokait eléadva, és van érvé-
nyességi igénye arra, hogy raciondlis és szabad jogi-politikai diskurzusban alldspontja
érdekében mozgosithatja a kdzvéleményt, melynek alakuldsa demokratikusan befolya-
solhatja az alapul fekvd probléma Ujraszabalyozasat. Hataresetek persze lehetségesek,
gondoljunk példaul a vietnami haboru ellen tittakozd amerikai katonékra, akiknek meg-
menekitését nemzetkozi szolidaritasi haldzatok segitették Svédorszagba, és hosszu idd
utan részeslltek amnesztidban. (Az iraki habord miatt néhany zsoldos is példaul az
NSZK-ba menekiilt, ahol emberi jogi szervezetek képviselik Ggyuket.) EISttink van tehat
ebben az Ggyben a vildg egyik, ha nem ,,a" vezeté demokréacidja, az emberi jogok elkdte-
lezett érvényesitéje, amelyben a militarizmus és a népirtas ellen tiltakozé egyenruhas
polgarok nem élhettek az engedetlenség eszkdzeivel, hanem a globdlis civil tarsadalom
segitségével nyertek menedékjogot semleges, illetve més politikat képviseld allam(ok)-
ban. Tehat a polgari engedetlenség egyik sziléhelyén, ahol épp az USA 19. szézadi hodi-
t6 haboruja ellen fellépd Thoreau, a hoditd mexikoéi hdboru ellen az addfizetés megtaga-
dasaval tiltakozd gondolkodd nyoman oly széles a polgari engedetlenség kulturaja, a 20.
szazad egyik legvéresebb haboruja elleni, a hadseregen beldli tiltakozast mar nem toleral-
ta a jogdllami kultdra, és ma sem teszi azt.

Az adllampolgari engedetlenség szerepkorének gyakorldsdhoz és az ,,ombudsmanko-
dashoz" egyarant szikség van a jogallamot jellemzé kreativ ellentmondasra a legalitas és a
legitimitas kdzott. A jogdllam normarendszere és a normak transzparencidja, koherencigja,
a nemzetkdzi és a belsé jog tekintetében definidlja, hogy mi az, ami kivll van a legalitason,
avagy a hatdrain elhelyezked®d, vitathatd, Un. ,borderline” eset. A jog belsé vildgossagan és
Osszefliggésrendszerén tuli szempont a legitimitasé, azaz hogy az adott jogi normat, jogvi-
szonyt, eljarast, esetet a jogallami és emberi jogi kultUra egyetemes és kultUraspecifikus
normai szerint elfogadhaténak, érvényesnek és tdmogathatdnak tekintjik-e. A jog nem
ellentmondasmentes kristalyszerkezet, bar azza kivan valni vezérelvei szerint. , A térvény
szdvedéke mindig felfeslik valahol” — fogalmazta meg szépen Jézsef Attila Eszmélet cimdi
versében (1967:296). Nincs olyan kabat, ami egyszer el ne kopna és ki ne szakadna a leg-
jobb gondozas mellett is. Ezért van szikség tobbek kozott a jogallam sok ellendérzé |, sza-
bas-varras technikdjara” az ombudsmannal egydtt a 21. szazad demokraciaiban.

Legalitas és legitimitas

A legalitds szempontjan tiimenden ott all azonban a legitimitds problémadja, és a
viszony a legalitdshoz, amely az engedetlenségi és az ombudsmani tevékenység kozos
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alapjai kozé tartozik. Hiszen az engedetlenkedés és az ombudmankodas egyarant a
nagyobb, illetve az utdbbi esetben a kisebb alkotmanyos visszassagok ellen irdnyul, az
alkotmany és a torvények szellemének megfeleld allapotok érdekében, és mint ilyen, a
legitimitas szempontjait képviseli a legalitdssal szemben, tehat a torvény szellemét a
betljével szemben. No meg a kabat a fejlédés és a ndvekedés soran kicsinek, sziknek
bizonyul, és a tarsadalmi-kulturalis valtozasok Uj legitimitas-koncepcidkat szilnek, mig a
legalitas vilaga — plane az alkotmanyé meg a kétharmados torvényeké — nalunk valtozat-
lan marad. llyenkor mind a polgari engedetlenség, mind az ombudsman felléphet a lega-
litds kritizalojaként, az alternativ legitimitaselképzelések talajan. Ugyancsak egyre gyako-
ribb ellentmondasra vezet a legalités és a legitimitas viszonyaban a regiondlis integracio,
az EU joga és a belsé jog kozotti ellentmondas. Gyakorlatunkbdl ismert annak a forgal-
mazoénak az esete, aki birsagat szabadsagvesztésként részletekben tolti, mivel az EU elé-
frasainak megfeleléen a moped jarmUveket rendszam hijan forgalmazza, mig a magyar
jog mast ir eld. Thoreau is annak idején azért ker(lt a dutyiba, mert nem fizette meg az
ovadékot, mignem nagynénje kivaltotta, am ez mar nem szakitotta meg az allampolgari
engedetlenségi filozdfia kidolgozasanak folyamatat. Valaki az EU jogat, avagy a strass-
bourgi esetjogot tekinti legitimnek, és felveszi a vords csillagot, amelyet a hazai jog
tovabbra is tilt és ezaltal megsérti a nemzetdllam jogat. Az ombudsmankodas persze
jocskan kiterjed a legalitas ellentmondasaira, és a jogérvényesités hatdsagi és kdzszolgal-
tatdi folyamataira Magyarorszagon és masutt is. Allampolgéri engedetlenség azonban
nem értelmezhetd a szlkebben vett jogi ellentmondésossag, avagy adminisztrativ tulka-
pés és hanyagsag orvoslasara, avagy a kozszolgaltatokkal szemben. igy példaul nem volt
allampolgari engedetlenségi felhivas, bar annak mondta magat, hogy az egyetemi hallga-
ték ne fizessék a tandijat avagy a tévé-eléfizeték annak dijat, amikor nem értettek egyet
a felsGoktatas vagy a média aktudlis politikdjdval és realitésaival. Es nem volt polgari
engedetlenség az 1990-es taxisblokad sem, mert hidnyzott az alapvetd jogok és az alkot-
manyossag sérelmének eleme, és nem volt értelmezhetd az aranyossag a jogellenes cse-
lekmények és az Gzemanyagar-emelés kozott.

Ugyancsak a polgari engedetlenkedés és az ombudsmankodas kézosségét alkotja a
két tevékenység szankcidhidnyos jellege. Az engedetlenked tevékenysége akadalyozhat
valamilyen folyamatot, de nincsen ra jogilag halasztd hatélya. Azutan, ha a jog megvalto-
zik, akkor a korabbi illegdlis tiltakozas megitélése megvaltozhat, jogszer(re. Hasonldan az
ombudsman  kritikdja, ajanlasai, kezdeményezései nem rendelkeznek kotelezd erdvel.
(Bizonyos tematikus ombudsmanok, példaul nalunk az adatvédelmi és a zoldbiztosok
kotelezd hatosagi dontéseket hozhatnak — de ez a hatdségi profilnak az ombudsmanival
valo, véleményem szerint szervetlen parositasat mutatja.) Mindkét tevékenység ezért is
nagymértékben raszorul a habermasi értelemben vett kritikai nyilvadnossagra, és annak
mediatizalt formaira is, hiszen a polgarok csak ily mddon szerezhetnek tudomaést az &
alapvetd jogaikat érinté engedetlenkedésrdl, illetve ombudsmani tevékenységrél. A mé-
dia hadildbon all a kritikai nyilvanossaggal, ezért azutdn a mai engedetlenkeddk erésen
épitenek a posztmodern mobil kommunikacids technoldgiak altal biztositott ellennyilva-
nossagra, illetve az ombudsmanok hazai és nemzetkdzi kommunikaciés haldzatokat épi-

CiviL SzemLE = 2019/3. 45



m= ELMELETILEG

tenek fel, médiastratégiat alakitanak ki, megszoélitjdk a polgérokat, a dontéshozdkat és a
kritikai tarsadalomtudomanyokat. A civil jogvédelem és annak nyilvanossaga mind az
engedetlenkedék, mind az ombudsmanok, mind a kvézi intézményes civil jogvédé szer-
vezetek szdcsove (példaul az , Acta Humana” és a ,,Fundamentum” folyéiratok Magyar-
orszagon).

Allam és civil tarsadalom

Az azonossag és a kdzosség azonban nem feledtetheti, hogy ha az allamot és a civil
tarsadalmat Hegel madjan vertikélisan értelmezzik, akkor az ombudsmani intézmény és
az engedetlenség egyarant az dllam és a civil tarsadalom kozotti kozvetitd szféraban
helyezkednek el. Azonban az ombudsman kozelebb all a ,felsé” pdlushoz, az alkotmany,
a jogrend, a jogérvényesités birokratikus terlleteihez. Bar Hegel nem ismeri el éket, de
az engedetlenkeddk az 6 logikdjaval szemben ,alulrél” szdlitjgk meg az alkotmanyossa-
got és a jogrendet, és kivanjak megvaltoztatni azt. Bar az, hogy mi van Hegelnél, igaza-
bol, nehezen megvalaszolhatd a sokféle utdlagos, konzervativ és forradalmi — példaul
Marx és Marcuse — értelmezével és a kilonbdzd szévegek radikalis és konzervativ fordu-
lataival egyUtt. Hegel szerint ,Minden népnek (...) olyan alkotménya van, amely neki
megfelelé és neki vald” (Hegel 1971:298), tehét a civil tarsadalom felléphet kozvetlendl is
annak megvaltoztatasara — hangzik az aktivista, ez pedig nem lehetséges — mondja a
konzervativ Hegel-értelmezés.

Az ombudsman és az engedetlenkedd egyardnt a természetjogot, az univerzalis
emberi jogi normakat képviselik az allam pozitiv jogaval és adminisztrativ realitasaival
szemben, de mas szerepkoérben, eltérd adminisztrativ-jogi feltételrendszerben mdikdd-
nek. Erre utal a felelésség eltérd alakzata is. Az ombudsman felelésségre vonasa az altala-
nos szabdlyokon tuli magas anyagi és eljdrasjogi kliszobdk betartasaval lehetséges, hiszen
6 az intézményesitett polgari alkotmanyos kritika funkcidjat gyakorolja és tébbletvéde-
lemre van szlkség a kritizalt hatdsagokkal és hatalmassagokkal szemben. Ezzel szemben
a polgéri engedetlenkedd éppenséggel azért a plusz vagy kiegészité megitélésért kiizd,
hogy koztorvényes avagy szabalysértési feleléssége ne a szokott jogi keretek kozott érvé-
nyesuljon, és menteslljon azért aléla, mert stlyosabb alkotmanyos visszasagra hivja fel
vele a figyelmet. Példaul az Ulésztrajkos blokad résztvevdje szabalyt sért az élethez vald
jog érdekében a nukledris hulladék széllitdsaval szemben, avagy a radikdlis allatvéddk
megsértik a tulajdonhoz vald jogot, amikor kieresztik, ,felszabaditjgk” a kisérleti patka-
nyokat vagy nyulakat az & életlk védelmében. Az allampolgéri engedetlenkeddnek tehat
igen magas elkotelezettséggel és Un ,civil kurdzsival” kell rendelkeznie, hogy vallalja azt a
kizdelmet, amelynek révén megkisérli tevéleges és nyilvanos felelésségvallalassal bebi-
zonyitani, hogy adott normak és jogviszonyok ellenkeznek az emberi jogok és az alkot-
manyos demokracia alapnormaival. Ha téved, Ul és/vagy fizet, és sokszor egész életén &t
tartd stigmatizacidval, vagy egzisztencidjanak fenyegetésével kell szamot vetnie. Az
ombudsman elé barsonyszényeget terit az alkotmanyos demokrécia, védett poziciébdl
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kritizélhatja az alkotmanyos és adminisztrativ visszassagokat, felelésségre vonasa ritka
eset. Azonban a szényeg széle vilagosan, jogilag jelzett, ndlunk példaul nem folytathat
politikai tevékenységet, amely elsédlegesen a nem részrehajld, politikailag neutrdlis
kritikdban kell hogy megtestesuljon. Azonban birdlhatja az érvényes alkotmanyos és jogi
normakat és gyakorlatukat, vizsgalhat, leleplezhet, iratokba tekinthet, nyilvanossagra
hozhatja azok tartalmat. Nem kell a tudatos és dnkéntes jogsértés buktatéit magara
venni, kényelmes poziciébdl dolgozhat az alkotmanyos és jogfejlédés tovabbfejlesztése
érdekében.

A cél ebben ismét kdzds az elégedetlenkeddvel. Egyarant az alkotmanyos jogfejlédés,
az alkotmanyos reform Ugyét szolgaljdk, leszamitva, ha elfogadjuk a polgéri engedetlen-
ségnek az ellendllassal, a forradalommal valé kdzosségét valld, Gandhi nyoman kialakult
koncepcidit (példaul Theodor Ebert és més német békemozgalmarok és pacifista-anar-
chista gondolkodok). Ugy vélem, a forradalom, az ellendllési jog és a polgéri engedetlen-
ség szerves kapcsolatrendszere csak autokratikus, nem teljesen demokratizalt rendsze-
rekben értelmezhetd, és az alkotmanyos demokrécidkban, melyek korébe a Freedom
House szerint Magyarorszag is beletartozik, aligha. Jogallami forradalmat 1989-ben itt
ombudsman nélkul, és szérvanyos polgari engedetlenkedéssel — példaul nem engedélye-
zett tlntetések a gyllekezési torvény hatalyba lépéséig, partok a parttdrvény elbtt — haj-
tottak végre. 1996 6ta mUkodik Magyarorszagon az ombudsman intézménye, és részese
az ombudsmanok globdlis és eurdpai haldzatanak egyenranguinak elismert tagként mar
kezdettd| fogva. Allampolgari engedetlenkedésrél tobbszor esett sz6, mintsem az Rawls
definicios modellignek megfeleléen megvaldsult volna, példaul a NATO-csatlakozas
Unnepségeinek megzavarasaval, eléforduldsa margindlis volt a magyar demokréacia torté-
netében. A rendszervaltasnal tehat jelen volt a polgari engedetlenség, de nem volt dontd
jelentésége, mert a lekdszond elit reformkészsége, nyitdsa nagyon gyorsan Uj vagy meg-
Ujuld legalis kereteket teremtett. Az ombudsmani intézmény pedig a kilencvenes évek
kozepétdl integrans része a magyar jogallami demokrécianak. A civil jogvédelem és kriti-
kai nyilvdnossaga a kritikus dllam- és jogtudomannyal egyltt az ombudsmani és az
engedetlenségi kultira elengedhetetlen feltétele a mai politikai kultdrdban. Mindez
tdmaszkodik az 1989 el6tti hagyomanyokra, a demokratikus ellenzéki mozgalmak gon-
dolkodasdnak és cselekvésének hagyomanyaira, amelyek 4talakulva az U demokrécia
fontos alkotdrészét alkotjak a mai demokrécia kulttrajanak részeként.

Az ombudsman és az engedetlenkeddk, valamint a civil jogvéddk egy hajoban Ulnek
a jogdllam realitdsainak burokratikus torzulasaival, a hazai és a nemzetkdzi emberi jogi
sérelmekkel, a demokracia megkérddjelezésével szemben. Ebben a hajéban sokan elfér-
nek, azonban kulonbdzd szerepkdrok vannak, amelyek nem rendezédnek az igazi hajd
szervezetéhez hasonlithatd hierarchidba, és nincsen felettik egy mindenhaté kapitany.
A hajé legénysége és tisztjei igy egyltt prébalnak egyensulyt teremteni a viharokkal és
orvényekkel, a zatonyokkal és az Uszd jéghegyekkel szemben, és biztositani a haladasi
irdnyt egy olyan cél felé, amely Paine szép hasonlatdnak megfeleléen olyan, mint a Szent
Grdl, senki se latta és érintette még meg, de tudjuk, hogy létezik valahol, az emberi jogok
egymasra vonatkozd érvényesilésének harmonikus egységében, egy stabil demokracia-
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ban. Az Ut maga a cél, ide csak a jogszer( Ut vezet a demokracia és a jogallam vizein,
még akkor is, ha a kritika és a megkérdéjelezés bizonyos normak, intézkedések érvé-
nyességét absztraktan (ombudsman) avagy tevélegesen (engedetlenség) kétségbe vonja.
A polgéri engedetlenkedd, az ombudsman és a civil jogvédd egyszerre in- és outsiderek
sajat hazdjukban, mert a kibontakozé globadlis civil tarsadalom, az emberek kdzotti
kozmopolita jogkdzdsség polgarai, akik legitimitasukat, féként az autokratikus rend-
szerekben, éppen a nemzetkozi joghdl és a globdlis civil tarsadalombdl meritik. Az enge-
detlenkedd és az ombudsman folyton egyensilyoznak a belsé és a nemzetkdzi jog, a
pozitiv jog és a természetjog, a MUlt és a Jovd, a Kényszer és a Szabadsag birodalmai
kozott. Nehéz és felelésségteljes feladat, amelyet mindegyikik a maguk maodjan igyek-
szik betolteni.

A magyar ombudsmani rendszer tovabbfejlesztési lehetdségei

Az ombudsmani intézmény célja és értelme, hogy 6ndllo és flggetlen szervezetként
vizsgdlja ki az llampolgari panaszokat, és zavartalanul vizsgalatokat folytasson a hatésa-
gok és egyéb, a hataskorébe tartozd szervezetek tevékenységével kapcsolatosan. Az
ombudsmanok eurdpai és vildagférumain rendszeresen napirenden van, hogy az om-
budsmanok fiiggetlenségét milyen veszélyek fenyegetik. Ugy vélem, hogy Magyarorsza-
gon a politikai flggetlenség biztositott, bar lehetne tovabbfejleszteni, példaul a manda-
tum lejrata utan bizonyos, a politikai partok javaslataihoz és beleegyezéséhez kotott
tisztségek tilalmaval. De ez még nem zarja ki azt, hogy a vizsgalatokban érintett, kritizalt
szervezetek eljdrasi rendjik betartasaval ne tegyék célpontta az ombudsmant és munka-
tarsait, és ne gyakoroljanak hétranyos megkiilonboztetést velik szemben. igy j6magam,
és a vizsgalatokat végzé munkatarsaim mint maganszemélyek, a vizsgalt szervezetek
altali ,visszavagas” célpontjaiva valhatunk bizonyos vizsgalatainkat kévetd tapasztalataink
alapjan.

Az &llampolgari jogok orszaggyUlési biztosat mint kdzjogi méltdsagot jogvédd tevé-
kenységének biztositasara megilleti az orszaggyUlési képviseld mentelmi joga. Azonban
feladatait koztisztviselé munkatarsai Gtjan teljesiti. Erre figyelemmel egyértelmlen tiszta-
zottnak kellene lennie azoknak az orszaggydilési biztosi pozicidval kapcsolatos kortlmé-
nyeknek, melyek munkatarsai jogallasat és feladataik ellatasat kdzvetlenll befolyasoljak.

Az ombudsman alkotmanyos jogkdrének gyakorldsat csak munkatérsai Gtjgn és
segitségével teheti. Ok azok a szakemberek, akik az allampolgéri jogok orszaggy(iési biz-
tosdnak megbizasa alapjan, az egyes eljdrasi cselekményekben kdzvetlendl vesznek részt,
a folyamatban 1évd vizsgalat modszereit a biztossal egyeztetve kidolgozzak, kérdltekin-
téen, a biztos torvényben rogzitett hataskore figyelembevételével végzik a munkajukat.

Sajnélatos médon azonban — Ugy vélem vizsgalati megadllapitasaimra visszavezethe-
téen — mar tébb munkatérsamat érte a vizsgalt szervezetek részérél ,retorzié”. Még ha
johiszemUséget is feltételezek a munkatarsaimmal mint magénszemélyekkel vagy csalad-
tagjaikkal szembeni hatésagi dontések (példaul adohatdsagi ellendrzés, munkabérre
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elrendelt letiltds, azonnali inkasszd érvényesitése, ingatlantulajdonra valé végrehajtas
elrendelése parkolési tartozas miatt) hatterében, felmerUl a hatranyos megkulonboztetés
gyanuja, akkor, ha konkrét vizsgalati megallapitasaim kozlését vagy netdn nyilvanossagra
hozatalat kdvetéen ugyanaz a hatdsag, amelyet vizsgaltak, a vizsgalatot kdvetéen hozott
rovid idén (egy-két honap) belll az érintett munkatarsakra jogszerd, tobbé-kevéshé sza-
balyos, dm hatranyos intézkedést. Ez még akkor is igaz, ha az intézkedés jogszabalyon
alapult, ugyanis intézkedését a hatdsag esetleg korabban is megtehette volna, vagy més-
sal szemben hasonlé dontést addig nem hozott. Arulkodd példaul az egybeesés két kol-
légdm addlgyi vizsgalata esetében két kilonbodzd addnemen belll, az addlgyi vizsgalat
lefolytatasat kovetden.

Figyelemre méltd kortlményként szeretnék utalni a hivatali elédom altal készitett
egyik vizsgalati jelentésre, amely megallapitasaira hivatkozva, a vizsgalatban egyébként
kozvetlenll nem érintett és meg sem nevezett gazdasagi tarsasag az orszaggydlési biz-
tos — elsésorban mint ombudsman, mésodsorban mint maganszemély — ellen szazmil-
liés Gsszegl pert inditott. Ezek a tapasztalatok vezettek ahhoz, hogy megallapitsam, és
kovetkeztetésemrdl a hazai és a nemzetkdzi szakmai és kdzéleti szerepléket, valamint a
nyilvdnossagot tdjékoztassam: nem megfeleléen biztositott munkatarsaim védelme a
vizsgalati tevékenységukkel kapcsolatosan, mert érték és érhetik éket azon hatésagok és
szervezetek részérél szankcioként alkalmazott, egyébként nagyjabdl jogszerl intézkedé-
sek, amelyek arra vezettek, hogy bizonyos Ugytipusokban vagy szervezetekkel kapcsola-
tosan a munkatdrsak mar tartanak ilyenektél. Az ombudsman ellen vizsgélataval kapcso-
latosan inditott nagy perértékl polgari peres elidras pedig egyrészrél véleményem sze-
rint abszurd, méasrészrél pedig alkalmas arra, hogy barmely, a hivatalt betdlté magansze-
mélyt megfélemlitsen, hogy bizonyos, érdekeiket minden eszkozzel érvényesiteni képes
és hajlandd hatdsagokkal és szervezetekkel kapcsolatosan ne vagy csak formalisan foly-
tasson vizsgalatot. Ugy gondolom, hogy az az &llapot, amikor az ombudsmannak és
munkatarsainak tartaniuk kell az éket alkotmanyos jogallami vizsgalati tevékenységukkel
kapcsolatos fenyegetd fellépéstdl, ellenkezik az intézmény létrehozasanak indokaival és
motivumaival, és veszélyezteti a fliggetlen jogvédelem helyzetét és céljat.

Javaslom a dontéshozdknak, elsésorban az Orszaggylés alkotmanyos jogokkal fog-
lalkozd bizottsagainak, hogy az ombudsmanok és munkatarsaik szamara biztositsak akar
jogi szabdlyozas révén is a lehetd legmagasabb szintl jogi védelmet, és védjék meg Oket
mindazoktdl a tdmadasoktdl és negativ kovetkezményektdl, amelyekre azért szamithat-
nak, illetve amelyek azért érik éket, mert az ombudsman flggetlen, jogvédd tevékenysé-
gében kozremUkodnek, és kritikat gyakorolnak a hatdésagok és mas szervezetek tevé-
kenysége felett. Miért nincsen példaul az ombudsmani vizsgélatokban részt vevé koz-
tisztvisel6knek hatésagoknak kijard jogvédelme, miért nincsen szabalyozott igazolasi
rendszere, miért nem védi éket a hatdsagi jogkorrel rendelkezéknek kijard védelem?

De nem csupan Ujabb szabalyozasra van sziikség, ami nem is biztos, hogy ezt a prob-
léméat meg tudja oldani, hanem olyan jogi és politikai kulttrara, amelyben az ilyen fenye-
getettségnek még a lehetésége sem mertlhet fel. Ez azonban lehetetlen a flggetlen jog-
védelem kritikai szerepének biztositasa nélkul, és akkor bezérul az 6rdogi kér, melybdl ott

CiviL SzemLE = 2019/3. 49



m= ELMELETILEG

lehet kiUt, ha a kézmondés eredeti értelmét az ellenkezdjére forditva kérdezzik meg,
hogy ki 6rzi az 6rzéket"?

A magyar civil kultdra fejlddésének alternativai

A tarsadalmak elsédleges ,biopolitikai” érdeke az Ujratermelés, az utanpdtlas biztosi-
tdsa. A kordbbi tarsadalomtipusokban ez olyan mechanizmus, amely beépll a minden-
napi élet szerkezetébe, megkérddjelezetlendl érvényesil. A modern tarsadalmak 6nalld
mechanizmusokat hoznak létre a gyermekvédelemre, a gyermeki jogok biztositasara.
Olyan normakat alkotnak, amelyek specidlisan megvédik a jové nemzedékek jogait, mint
az ENSZ gyermekjogi egyezménye, amelyet Magyarorszag is ratifikalt 1991-ben.

Melyek a modern gyermekjog-értelmezés és kulttra alapjai?

* A modern fejlédésfogalom, amely a jovot értékesnek tartja, amelybe , belendvink”,
hiszen a korabbi tarsadalmakban a Mult volt az ,.aranykor”, az értékek forrasa.

* A modern jogfogalom, amely a jogok kiterjesztését, az emancipéaciot, az egyenjogusi-
tas folyamatat korlatlannak tekinti, amely mindig Ujabb csoportokat von be a jogké-
z0sségbe, és Ujabb és Ujabb jogositvanyokat biztosit szamukra.

* A posztmodern jogfelfogas viszont a csoportok és problémaik kildnbségeihez szabja
a jogot, nem egyenld mércével mér, hanem sajatos jogokat biztosit a sajatos igény
csoportok szamara.

A sajatos gyermeki jogalanyok specidlis igénye a fejlédéshez vald jog, az autondémia
megszerzésének biztositasara iranyuld jogosultsagok rendszere, amelyben a védelem-
ellatas-bevonas (inklizio, participacio) alrendszerei irjak korul, védik a gyermekek jogat a
fejlédésére; ,elé kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakoztatasat, valamint
szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetdségek legtagabb hatardig vald
kifejlesztését”, ,fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tlrelem, a
nemek kozotti egyenléség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és vallasi csoport (...)
kozotti baratsdg szellemében tudja véllalni a szabad tarsadalomban az élettel jaré min-
denfajta felelésséget” (ENSZ gyermekjogi egyezmény, 29. cikk 1/a./d.).

Az ENSZ és a tébbi nemzetkozi szervezet és nem kormanyzati szerv (NGO), valamint
az egyezményben részes allamok Un. ,,gyermekjogi rezsimet” alkotnak. A rezsim fogalma
a publicisztikdban a negatiy, elutasité jelzésére szolgal. A nemzetkdzi politika Uj nyelveze-
tében azonban a nemzetkdzi rezsimek olyan mechanizmusok, amelyek a nemzetkozi
szervezetek, a globdlis civil szervezetek és az allamok, illetve allamkdzi mechanizmusok
sajatos célokra torténd egyuttmikddésének mechanizmusat jelentik. llyen a nemzetkozi
gyermekjogi rezsim is, melynek Magyarorszag is részese. Képviselénk jelen van az ENSZ
szakbizottsagaban, éves jelentésiinket megvitatjak ott.

A védelem és az elldtds szempontjabol problémat jelent gazdasagi-tarsadalmi atala-
kuldsunk egy sor problémaja, amely tetézve a nemzetkdzi pénzpiaci valsag hatasaival,
terheket ré a tarsadalomra, a csalddra és a gyermekekre is. A gyermekek bevonasat a
tarsadalmi életbe pedig neheziti a kommunista rendszer gyermek- és ifjusagpolitikdjanak
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negativ hagyomanya, amely tdbb vonatkozasban még ma is élé negativ mintékat jelent,
amelyek akadalyozzak (j ifjusagpolitikai szervezeti formak kifejlédését.

A gyermeki jogok érvényesitése a ,,gyermek mindenek felett allé érdekének biztosita-
sara” allami és civil 6sszefogast kivanna. Azonban ma Magyarorszagon az allami szervek
egyUttmUkodése adott allami feladat ellatasédra nem mikaodik optimalisan a gyermekek
Ugyeiben sem. A civil szervezetek fejlédése a kommunizmus utan latvanyos, de még
messze a szikséges és fenntarthatd mérték alatt van. Allami szervek és civil szervezetek
Osszefogasa kiemelt feladat, megoldasa még varat magara. Pedig a feladat strgetd. Egy-
re fogy, csokken a védett jogalanyok, a gyermekek szama, és a vellk vald foglalkozas
egyre tobb tudast és készséget igényel a 21. szézadban. Megroggyant a csaldd, az egyhaz
és az iskola tekintélye korikben, elsédlegesek a fogyasztas, a média mintai, a kortars cso-
portok divatja. Nehéz az ilyen folyamatokat visszaforditani, talan fékezni sem nagyon
lehet, ezért inkdbb megfeleld kulturalt keretben kellene ket tartani. Enhez lehet segitség
a gyermeki jogok kulturdja, amelynek terjesztését a jovéd nemzedékek érdekében ma az
allampolgari jogok biztosa latja el Magyarorszagon, holnap pedig taldn mar nalunk is lesz
gyermekjogi ombudsman, mint mindenttt Nyugat-Eurdpaban, az ENSZ és az Eurdpa
Tandcs ajanlasainak megfelelen.

A fiatalok térsadalmi-politikai cselekvésének intézményes elémozditdsa ma Magyar-
orszagon és Eurépdaban egyarant szikséges. Ma Eurépa mozgatja a fiatalokat és nem a
fiatalok Europat. Pedig 1968 nagyon sok pozitiv valtozast inditott el, Uj értékrendeket, Uj
érzékenységeket, nyitottabb intézményeket eredményezett. Mennyire él ma a fiatalsag
korében az 1968-ra is visszavezethetd dnigazgatasi igény? Véleményem szerint tarsadal-
mi életlinkben a 21. szadzadban a jelenleginél sokkal nagyobb teret kellene adni az alkotas
ifjonti vagyanak, amely nem maésol, hanem képes Ujat alkotnil Olyan Ujat, ami megfelel a
fiatal generaciok kulturdlis-kommunikativ horizontjanak. Ok pedig mar nem a Guten-
berg-galaxis gyermekei, hanem a modern kommunikacios virtudlis technologiaké, az un.
.Google-galaxis” lakéi. Az allampolgari jogok orszaggyUlési biztosaként igyekszem aktiv
jogtudatositd projektekkel elérni a gyermek- és fiatalkord allampolgarokat az interneten.
Ebben a munkaban az & virtudlis vilagukon keresztll munkatarsainkkal megprébalunk
alternativ gyermekjogi honlapot (a www.obh.hu-rél érheté el) mikodtetni, a mindenkit
megilletd alapvetd jogok megismertetésére a gyermekek és a fiatalkortak nyelvén. Elséd-
legesen eurdpai tapasztalatokra tudunk épiteni. Az eurdpai haldzatok lehetéséget adnak
egyrészt a nyugati tapasztalatok és modszerek megismerésére és elterjesztésére, mas-
részt arra, hogy egyuttes cselekvéssel megsokszorozzuk az orszagonként sz(kos forra-
sainkat. Nem csupan az EU anyagi tdmogatasa, hanem maga a kézos egytttmuikodés, a
tényleges szolidaritas is fejleszté erd.

Az EU kezdeményezései a politikai nevelésben azért is jelentések ma és holnap, mert
ez tarsadalmi életlink eddig elhanyagolt terllete. Az NSZK-ban és Ausztridban az iskolai
és az iskolan kivili politikai nevelés széles szervezeti rendszere és kifinomult modszerek-
kel mUvelt tematikaja alakult ki a fasizmus utdn a demokrécia kultdrdjanak és azon belll
az emberi jogokénak az elterjesztésére. Mara ez mar mindkét orszagban nagyjabdl a
multé, visszafejlesztették, megsziintették, illetve a bevandorlassal, idegenekkel szembeni
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eléitéletek felszamoldsa, a multikulturdlis egyUttélés alapjainak elfogadésara nevelés
lépett a helyébe.

A posztkommunista orszagokban azonban eddig kimaradt ez a fontos tisztitétlz az
autoriter hagyomany ellen és az Uj intézmények elfogadasanak kialakitasara. Eléttink az
eredmény: a tudas hidnya, a kommunikacidképtelenség, a részvételi hajlanddsag stagna-
lasa. Sulyos ballasztja ez a hatékony demokratizalddasnak, az emberi jogok és méltdsag
kulturdlis megrégzllésének, a demokracidhoz sziikséges ,,homo democraticus” kialakula-
sanak a ,,homo sovieticus” helyett.

A mai fiataloknak a politikatdl, jogtdl, még a sajat autondémiat kordlird emberi jogok-
tél vald tavolsagtartasa is Franz Kafka hires novelldjat, , A torvény kapujaban” cimUt jut-
tatja eszembe. A tdrvény kapuja elétt all egy &r, akihez jon egy ,vidéki” ember, aki a kaf-
kai abszurdban évekre, hosszU idékre berendezkedik a kapu elétt, az érrel egyditt él ott,
mindenét feldldozza a bebocsatésért — mindez hidba, és lassan véget ér az élete. Haldla
elétt megkérdi: ,hogyan lehetséges, hogy ennyi év alatt rajtam kivil senki sem kért
bebocsatast?” Az ér vélasza: It rajtad kivil senki be nem léphetett volna. Ezt a bejaratot
csak a te szamodra jelolték ki. Most megyek és bezarom.” (Kafka 1973:189) Nem ilyenek
vagyunk mi is? 1989-ben megnyilt a Térvény Kapuja; vajon elégszer kerestik az utat arra,
hogy beléphessiink azon a bejératon, ami senki mésé, csak a miénk? Ugy vélem, hogy a
mi mulasztasaink torlédnak dssze azokban a korldtokban, amelyek a fiatalokat ma meg-
gatoljdk abban, hogy kénnyen belépjenek ezen a kapun.

SzUkség van a demokracidra nevelésre, az emberi jogok Uj kultdrajdra, mert nincs mas
alternativank, csak a demokratikus Eurdépa. Ezzel szemben 4ll az apétia, az elidegenedés,
az agresszio, a nacionalizmus erésddése, a kdzdsségek és az egyének valsaga. Le kell épi-
tentink a korlatokat az emberi méltésag kulttraja el6tt a hatarok nélkili Eurépabant Ugy
latszik, elébb tlnik el a hatar, mint a korlat, ami sokszor benniink van és akadalyoz min-
ket az eurdpai demokracidk egyUttélési normainak megvaldsitasaban. Valdban fékezd
erét jelent ebben az Eurdpai Alkotmanyos Szerzédés eldkészileteinek kudarca, de az
eurdpai jogintézmények és egylttmuikddési szerzédések egész sora tarja szélesre elét-
tink a Torvény Kapujat — ne habozzunk belépni, nekiink épitették!
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Brachinger Tamas
Uj fokusz a ,,civil-hatalom viszony” megitélésében

Az eredeti tanulmanyban a ,,civil—hatalom viszony” megitélésében egészen masutt vol-
tak a megfigyelés fokuszai, mint ahova ma tenném. Ott és akkor arra szamitottam, hogy
egy tobbé-kevéshé egyenes vonall — ha nem is egyenletes — mozgassal, a kezdeti szerep-
tévesztéseket levetkdzve, elmélylihet a kooperacid és a normativitds a szektorkdzi térben.

E relacié ,mechanikdja” itt és most mér egészen més megkozelitést igényel. Eles
cezUrat vontam a két évtized viszonylataban és ezt Kornai Janos Még egyszer a ,,rend-
szerparadigmardl” cimU elemzésére hivatkozva teszem. Tanulmanydban ésszevetette a
politikai-kormanyzati formak (demokracia, autokracia, diktatdra) ismérveit. A masodlagos
jellemzék (6) kozott kettd is a civil szervezetek eltérd ,minéségét” irja le. A magyar politi-
kai-kormanyzati rendszert mar autokraciaként azonositotta, ahol:

1. A kormannyal szembeni civil ellenéllasnak nincs jogi korlatja, de a civil szféra gyenge.
2. A participacio jogi keretei léteznek, de gyakorlatilag nem érvényestinek (Kornai 2016).

Kovetkezésképpen, a rendszervaltozaskor elére jelzett és még az elézé évtizedben is
kimutathat6 szektorkozi fejlédés (is) regresszivitasba fordult.

A jelenlegi éra ellentmondasossaga miatt egyszerre korporativ és neokonfrontativ.
A korporativ tdrekvések jelei: a NER intézményrendszerén belll mikddd, a status quo-t
feltétel nélkul elfogadd szervezetek kitlntetett stratégai partnereivé valtak a kozhata-
lomnak. A stratégiai partnerség viszonyt mindsitd fogalmat maga a kdzhatalom vezette
be. Kormanyzati, de dnkormanyzati szinten is kimutathatd ez a jelenség. A szakpolitikai
kérdésekrdl ezekkel a kivalasztott szervezetekkel egyeztet a kormanyzat, ahol a kivalasz-
tas nem feltétlendl a szakmai reputacié vagy a tarsadalmi beagyazottsag.

A korporacién kivil van a civil szervezetek statisztikai sokasdga, amelyek méretik,
tarsadalmi és gazdasagi sulyuk, érdekérvényesitd képességik alapjan viszont nem sza-
mottevdk, jellemzéen lokdlisan mikddnek, magatartasuk konform és az elmult fél évti-
zedben a demobilizélédasuk erésodott. Pénzigyileg, infrastrukturdlisan sem autentiku-
sak. Az érdekitkozést, nyilt konfrontaciét kerilik, inkdbb az atlathatdsagot nélkilozé
érdekkijarast preferaljak.

Napjaink neokonfrontativ jellegét viszont azok a szervezetek teremtették meg, akik a
finanszirozési autondmiajuk, nemzetkdzi beagyazottsaguk, intézményen kiviliséguk,
protest alapallasuk, szakpolitikai tdrekvéseik vagy jelentds érdeksérelmik okan szembe
kerlltek a korményzattal. Az ide sorolt tarsadalmi iniciativak, ,parhuzamos szervezetek”
egy része olyan mozgalom, amely nem jutott el a jogi személyiség megszerzéséig sem
(Brachinger 2016).
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CIVILEK ES A POLITIKAI HATALOM "2

Onkormanyzatisdgunk elsé évtizedének egyik sajatossaga

Brachinger Tamas

A tarsadalmi—gazdasagi—kulturalis kornyezet téma szempontjabal
fontos jelenségeinek figyelembevétele

Tanulmanyommal az a szandékom, hogy a magyar édnkormanyzatisag elsé évtizedé-
nek egyik sajatos jelenségével foglalkozzam. Magyarorszagon, csaklgy, mint a térség
mas orszagaiban hosszu és rogos Ut vezet az érdekaggregacié kompetitiv megnyilvanu-
lasaitdl a szektorkdzi munkamegosztés kiteljesedéséig. Vaclav Havel, a Civil Szemle elsd
szamaban is kdzolt irdsaban, alig masfél évtizeddel a kelet-eurdpai dtalakulas utan, maris
a civil tarsadalom Uj ellenségeire hivta fel a figyelmunket. ,A civil tarsadalom valddi plura-
lizmust gerjeszt, a pluralizmus versenyt teremt, a verseny pedig mindséget eredményez”
— irja a civil tarsadalom fenegyereke. Kérdés, hogy ez a verseny a klasszikus politikai ver-
sengést jelenti vagy valami mast? Erre is valaszt kapunk tdle, hiszen a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,A civil tarsadalom megvédi az allampolgarokat a politikai hatalmi valtozasok
tUlzott hatasaitdl, mivel elnyeli, sét kiklszoboli ezek egy részét az alacsonyabb szinteken.”
(Havel 2004:8) — vagyis kozel a kdzdsségekhez, kdzel az egyes emberhez. Vajon ez a
mechanizmus az énkormanyzati rendszerben 1ép-e mikodésbe, amely — természetébdl
addéddan — ugyanannak a politikai elitnek a jatéktere, mint a politikai hatalom cent-
rumai?

Ezért, olyan szereplék kapcsolatanak elemzése a célom, akik nem mindig és minden-
ben tekintették a masik felet partnernek. Az elmult masfél évtized az allami (itt: helyi
hatalom), illetve a nonprofit szektor (itt: helyben mdkddd nonprofit szervezetek) viszo-
nyanak alakulasdban véltozatos képet mutatott és nem csak a kivanatosnak tekintett
egyUttmUkodés szellemében. Az 1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrél 8. sza-
kasz 5. bekezdése igy rendelkezik: , A teleplilési nkorméanyzat a feladatai kérében tamo-
gatja a lakossag énszervezddé kbzdsségeinek tevékenységét, egylittmdkodik e kbzdssé-
gekkel...” Az egyes telepllések vonatkozasaban eltéré Gtemben alakult ki a kooperécio
és a verseny a két szektor manifesztumai kézott, nem egy mindenitt alkalmazhato
generdl forgatokonyv alapjan. Két eredményt remélhettiink attél, hogy a lakossag on-
szervez6dd kdzosségei, a nem kormanyzati szervezetek szerepvallaldsanak tekintetében,
a tanacsrendszert felvaltotta az dnkormanyzati rendszer:

Egyrészt bekapcsolodhatnak a kozfeladatok elldtésaba, masrészt részesedhetnek a
helyi hatalom gyakorladsanak felel6sségébdl, kialakitva a tarsadalmi ellenérzés soha nem
probalt modozatait. A széban forgd téma vizsgdlata azért kulondsen fontos a hazai
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Onkormanyzatisdg masodik évtizedében, mert az elébbiekben vazolt munkamegosztas
gyakorlati alkalmazasara mar a mogottiink hagyott ‘90-es évek elejétél lehetdésége van
az 6nkormanyzatoknak és az 6nkéntes szervezddéseknek. Mas kérdés, hogy annak
szubjektiv feltételeit nem tekinthettlk adottsagnak torténelmi félmultunknak készénhe-
téen. A tarsadalom és a gazdasag szerepldi atestek a kezdetleges munkamegosztasbol
és egylttmikodésbél adddd gyermekbetegségeken, szereptévesztéseken. Torténelmi
léptékkel nézve viszonylag révid idén belll kialakultak a partnerség intézményei, amelyek
egyes esetekben a versengést, mas esetekben a kooperaciét szolgaljak.

A hatékony és méltanyos egylttmUkodést tanulssal és kolcsonds megértéssel, a
masik legitimitadsanak elismerésével, érték/érhetik el az érdekeltek. A kibontakozasi folya-
mat — minden jel szerint — még sokdig tart. Kuti Eva, a ‘90-es évek elején kozzétett
tanulmanyaban, két lehetséges fejlédési iranyt emlit; a joléti dllam modelljét, illetve a non-
profit szervezetekre alapuld modellt (Kuti 1991). Ma sem nyilvanvald, hogy a jovében a
joléti dllam modellie vagy a nonprofit szervezetek redisztributiv szerepe érvényesdl-e
inkdbb Magyarorszagon? Nehéz megmondani, mert a modern allam, ugyan csokkenti
részesedését a kozjavak elédllitdsaban, de még mindig domindns szereplé két nagy
elosztérendszerben, az egészségligyben és az oktatasban. Az amerikai modell — a nyu-
gat-eurdpai tapasztalatokat figyelembe véve — az eurdpai kdrnyezetben csak domeszti-
kalva alkalmazhaté! Esetleg a két modell mixét kell hosszabb tavon elképzelni, amelynek
manifesztumai példaul a Public-Private Partnership tipusu egytttmuikddések?

Lezarult egy korszak — ez mindenképpen eredménynek tekintheté — a hazai nonpro-
fit szektor kiépUlésében, amelyet nevezzlink az extenziv fejlédés idészaknak. A nonprofit
szektor statisztikailag mérheté manifesztuma a magyar gazdasagi és tarsadalmi alakzat-
nak. A rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a nonprofit szektor
valéban ,felzérkdzott” a masik két szektorhoz és a magyar gazdasag harmadik tényezé-
je, amely kozel 700 milliard forint bevétellel gazdalkodik (KSH 2002). Funkcidja egyfajta
Jtarsadalmi gazdasdg”, a kormanyzatot helyettesitd, kiegészité, de idénként mar-mar
Onallé piacot épitd tarsadalmi-gazdasagi alakzat.

Napjainkra kialakultak az intenziv fejlédés feltételei (példaul a stratégiai menedzsment
szUkségességének felismerése sth.), hiszen a telitédés, valamint a jogi kbrnyezet kialakita-
sa utan a raciondlis mikddés egyre nagyobb érték. A nonprofit szektorral kapcsolatos
allami feladatok manifesztalddtak a kormanyzati struktdraban és az ezredforduld korma-
nyainak programjaban.

A civil szervezetek menedzsmentje napjainkban tudatosabb a képzési kindlat megjis-
merésében, mint a '90-es években. A felsGoktatas és a felndttképzés ehhez megprébal
alkalmazkodni, de ezen a piacon még nem a letisztult kereslet, hanem a kaotikus kinalat
a jellemzé.

A kotelezd és onként vallalt dnkormanyzati feladatok elldtésa tertletén kialakult a
szerzddéses kapcsolatok gyakorlata: a kommunalis és a szocidlis ellatasban, a kdzmdveld-
désben és az oktatasban; az intézmény- és a feladatfinanszirozas, valamint az intéz-
ményfenntartds formajaban. Erre szamtalan példat taldlunk — elsésorban — a nagyobb
telepUléseken.
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Az elébbiekben felsorolt megoldasokat segitette az 1957 évi IV. térvény a Polgéri Tor-
vénykodnyvrél 1993, évi mddositasa. Ezzel — '94-t8l —hdrom Uj jogforma létrehozasat tet-
te lehetévé a jogalkotd. A kozalapitvany és a kodztestllet Harsanyi LaszIlotél megkapta az
Jallamkozeli” jelzét. A harmadik véltozat, a kdzhasznu térsasdg, a korlatolt felelésségu
tarsasag ,nem egypetéjl ikertestvéreként” a piaci szektor és a nonprofit szektor kdzotti
szlrke sévban taldlhatd. A kdzalapitvanyok és a kdzhasznu tarsasagok létrehozésa a kor-
manyzat mellett a helyi dGnkormanyzatok, elsésorban a varosok szamara adott lehetésé-
get a feladatellatas és -finanszirozas atszervezésére (Brachinger 2000).

A nemzetkdzi politoldgiai szakirodalomban is taldlunk adekvat fogalmat az ilyen jogi
alakzatok kordlirasara. Alan Pifertdl (USA) szarmazik a ,quasi autonomous non-
governmental organisation” — , kvazi autondm nem kormanyzati szervezet” kifejezés. Ezt
a szervezettipust a maganszektorban, a megszokott eljarasban hozzék létre, de a fenn-
tartasahoz teljes egészében, de legalabbis jelentés mértékben a kormanyzat biztositja az
anyagi forrésokat (Bogdanor 2007).

Ugyancsak fontos kortlmény, amelyet figyelembe veszink, a tarsadalmi-allampolgari
részvétel minésége — a demokracia fokmérdje. Ebben a tekintetben — napjainkban —
nem dllunk rosszabbul, mint a lengyelek vagy a gérdégok, de sokkal rosszabbul allunk,
mint a skandindv orszagok lakossaga.

Tarsadalmi részvételen a kulonbdzd dnkéntes alapon szervezédd kozdsségek életé-
ben vald kdzremUkodést, dllampolgari részvételen a hatalommal folytatott parbeszédet,
a hatalom ellendrzését, a kozéletben vald tevékeny részvételt értjlik. Moddszertanilag
nehezen mérhetd tarsadalmi jelenségnek tekinthetjik a részvételi demokrécia érvénye-
sllését — bar vannak ilyen irdnyu vizsgalatok —, mivel az érintettek szubjektiven atélt nyi-
latkozataira hagyatkozhatunk. A mérhetéség alapproblémaja, hogy mennyire elmélydilt a
tarsadalmi-allampolgari részvétel. Ez ugyanis a tagsagi viszony létesitésétdl, a rendezvé-
nyek és szervezett programok, kdzéleti férumok latogatasan keresztil az dnkéntes mun-
kaban vald tevékeny részvételig, illetve az akcionalista magatartastol a mandatumszerzé-
sig terjedhet.

A tarsadalmi részvételnek — érdekérvényesitésnek (sic!) — fiatal demokraciankban ki-
alakult egy sajatos valtozata, amelyet Csefkd Ferenc civilpartosodasként értékelt (Csefkd
2002). A civil szervezetek direkt politikai szerepvallalasa, amely alapvetéen a pértok
feladata, a helyi 6Gnkormanyzati valasztasokon, illetve a megyei dnkormanyzati valaszta-
sokon valo jeloltallitasban, esetleg a kiilsé bizottsagi helyekért folytatott alkuban nyilva-
nult meg.

A mandatumszerzés '94-ben és '98-ban volt igazan eredményes, a 2002-es énkor-
manyzati valasztdsokra megfordult a civil szervezetek képvisel6i (bizottségi) helyekért
folytatott expanzidja. A civil szervezetek 2002-ben nem voltak kevésbé motivaltak, csu-
pan a parlamenti valasztasok eldtt kiélezetté valt a politikai erétér, és ez meghatarozta a
politikai klimét az 6szi iddszakra is. igy a politikailag mar tagoltnak tekinthetd kisvarosok-
ban, illetve attdl nagyobb teleplléseken, a parlamenti partok vagy szévetségeseik (part-
szOvetségek, vegyes szovetségek) uraltak a politikai versenyt.
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Szereptévesztésnek tekintstk-e a civil szervezetek direkt politikai részvételét, ami a
valasztasokon torténd jeloltallitasban, majd mandatumszerzésben nyilvanul meg? Ennek
a tanulmanynak ez az alapfelvetése.

A partok mukddésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. térvény preambulu-
ma gy fogalmaz: ,,A pértok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsahoz és
kinyilvanitasahoz, valamint a politikai életben valé allampolgari részvételhez szervezeti
kereteket nyUjtsanak.” A tarsadalmi szervezet szélesebb fogalom, mint a part, mivel az a
tarsadalmi szervezet egyik formdaja, létrehozasukat az egyesiletekhez hasonldéan az 7989.
évi ll. térvény az eqyesiilési jogrdl szabalyozza.

A politikai partok és a valddi civil szervezetek megklldnboztetésére két jogszabaly-
ban taldlunk hivatkozast.

Az eqyik az 1997 évi CLVI. térvény a kbézhasznu szervezetekrd] amely a kdézhasznu
mindsités hatdlyanak kiterjesztésénél a tarsadalmi szervezetek korébdl lényegében az
egyesUleteket tekinti jogosultnak, mig masok mellett a politikai partot nem. Ennek oka,
hogy a politikai part, természetébdl adododan, csak partikuléris érdekeket képviselhet. Az
egyesUletek jelentds része is csoportérdekek képviseletét vallalja, igaz, nem a kdézhatalom
megszerzésével akarjak érdekeiket érvényesiteni.

A masik a 2003 évi L. térvény a Nemzeti Civil Alapprogramrdl, az elsé jogszabalyunk,
amely definidlja a civil szervezet fogalmat:

.az egyesllési jogrél szold 1989. évi Il. torvény alapjan létrejott, jogi személyiséggel
bird tarsadalmi szervezet, szovetség (kivéve a partot, a munkaaddi és munkavallaléi
érdekképviseleti szervezetet, a biztositd egyesiletet, valamint az egyhazat), és a polgari
torvénykonyvrél szoéld 1959. évi IV, térvény alapjan létrejott, jogi személyiséggel bird ala-
pitvany (ide nem értve a kdzalapitvanyt).”

EgyértelmU a jogalkotd szandéka, mert el6szor vont éles cezUrat a ,valodi” civil szer-
vezetek érdekében.

A nonprofit szervezetek politoldgiai szempontd tipizalasa

A nonprofit szektor természetének megértése interdiszciplindris megkdzelitést igé-
nyel, ezért — elemzéslink szandékatdl figgden — figyelembe vehetjik a szocioldgia, a
kodzgazdasagtudomany, a politikatudomany és a jogtudomany ideéltipusait. Ebben az
frasban arra teszek kisérletet, hogy a nonprofit szervezetek egy meghatarozott kdrének
magatartasaval foglalkozzam és a politoldgiai osztalyozasra szoritkozzam. A nonprofit
szervezetek definidlasanak ,planetdris” kritériumai Lester M. Salamonhoz kotédnek, a
baltimore-i Johns Hopkins Egyetem nonprofit szektor nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsga-
latdnak tapasztalatai alapjan (Salamon 1994). Ez az identifikacios szempontrendszer emli-
ti a kdzvetlen politikai szerepvallalds problematikajat is.

A kdénnyebb eligazodas érdekében ismertetek egy mértékadd tipizalast, majd kisér-
letet teszek a politikai szervezetekre vonatkozd és hazai tapasztalatokon alapuld oszta-
lyozasra.
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Irdnyaddnak tekintem James Douglas egyik tanulmanyat (Douglas 1987), amely a
politikatudomany aspektusabdl magyardzza a nonprofit szervezetek természetét.
A tanulmany jellemzéen az angolszasz viszonyokat vette figyelembe:

— kozhasznu nonprofit szervezetek;

— 0Onhasznu szervezetek;

— politikai nonprofit szervezetek.

A '90-es évekre Magyarorszagon szintén kialakultak azok a lényegi kilonbségek a
nonprofit szervezetek kozott, amelyek leirhaték a douglas-i kategoridkkal. A kozjavak
eléallitdsa szempontjabdl idedlis szervezettipus kétségtelenll az elsé kategéridba tartozod
szervezeteket jeloli. A torvényalkotd 1997-ben (1997 évi CLVI. térvény a kdzhasznl szer-
vezetekrdl) rendezte az allam viszonyat az akkor mar ,jol lathaté” harmadik szektorral.
A jogszabaly legfontosabb eleme, hogy megalkottdk a Douglas éltal is hasznalt kdzhasz-
nUsagi kategdriat és ezzel a jogi aktussal differencidlédott a nonprofit szervezetek meg-
itélésének lehetdsége. A politikai szerepvallalds korldtozasara is kitér a jogszabaly a nem-
zetkozileg ismert nonprofit definiciot kévetve: ,kézvetlen politikai tevékenységet nem
folytat, szervezete pdrtoktdl fliggetlen és azoknak anyagi tamogatast nem nydjt.”

A masodik csoportot az 6nhasznUsag (kolcsdnds hasznisag) elvén mikodd szerveze-
tek alkotjak. A Magyarorszagon bejegyzett nonprofit szervezetek jelentds részét — de fac-
to — ehhez a korhoz szamoljuk, még akkor is, ha — de jure — megkaptak az elsé kategdria-
ra jellemzd kodzhasznlsagi mindsitést. A mindsités megszerzése az eddigi tapasztalatok
alapjan formalis, mivel a birésdgok nincsenek olyan helyzetben, hogy a formajogi vizsgalo-
dason tul a tevékenység tartalmat is megitélhetnék. Az dnhasznu szervezetek — amelyek a
javakat kollektiven biztositjak tagjaik szamara (Douglas 1987) — kevéssé altruistak, de tarsa-
dalmi értelemben hasznosak, hiszen a tarsadalmi integracio, a tarsadalmi stabilitas intézmé-
nyei. Alapveté emberi szikségletek kielégitésére véllalkoznak, mivel az ember ,tarsas lény”.

A politikai szervezetek is dnhasznu szervezetek, funkciondlis értelemben mégis elki-
l6nitenddk, hiszen az dnhasznu szervezetek jellemzdéen a sport, a szabadidd, a rekreacid
terlletén alakulnak ki. A politikai nonprofit szervezetek ezért 6nalld ismérvekkel leirhatéd
osztalyt alkotnak, amely a politikai hatalom gyakorldsdhoz, a népképviseleti szervekben
valé szerepvallalds lehetéségéhez fiz6dé viszonyulasukban fejezédik ki.

Az NSZOR (Nonprofit Szervezetek Osztalyozasi Rendszere) 611. sorszamon tartja nyil-
van a politikai partot, igaz, ez nem jogi, hanem funkcionalis kategorizalas. Az alabbi tipi-
zalasnal a politikai part viszonylag kénnyen identifikdlhaté formdja mellett két tovabbi
alakzat is azonosithato a kérdésfelvetés szempontjabdl:

1. A csoport alfgjat jelentik a politikai partok. A partok elklldnitése és definidlasa jogi
értelemben, hazankban is megtortént, az elébbi fejezetben idézett mddon (1989. évi
XXXIII. torvény a partok mukodésérdl és gazdalkodasardl). Az ide sorolt szervezetek
orszagos szinten mukddnek.

2. A politikai tevékenyséqg deklaralt (példaul alapdokumentumokban) és szandékolt, de
mégsem esik a parttorvény hatélya ald (példaul MKDSZ, Kisgazda Polgéri Egyesulet,
Liberdlis Fiatalok Egyesulete, Fidelitas, Fiatal Baloldal). Az ide sorolt szervezetek jellem-
zben orszagos szinten makodnek.
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3. Nem nyilvanvalé a politikai szandék (Somogyért Egyesiilet, Uj Régié Egyestilet — Baja,
Szolnokért Egyestilet, Szovetség Veszprémért, Fehérvari Polgarok Egyesilete, Eletet az
éveknek Klubszovetség, Godolldi Lokalpatridta Klub stb.), ennek ellenére, a kdzvetlen
politikai szerepvéllalas (jeloltallitas, illetve — egyes esetekben — a partokkal térténd
szOvetségek létrehozésa) esetlkben is megtortént az dnkormanyzati valasztasokon.
Az ide sorolt szervezetek jellegzetessége, hogy terlleti és helyi szinten mdkddnek.

Az elsé és a masodik helyre sorolt szervezetek direkt médon politizélnak. A harmadik
helyen szerepld egyestletek dnképiiket tekintve depolitizaltak (példaul varosvéddk, bara-
ti korok stb.). Kézos vonasuk az elébbiekkel: motivaltak abban, hogy érdekaggregécioju-
kat, a kézhatalombdl vald részesedés segitségével tegyék hatékonnyd. ,,Az érdekaggre-
gacié az a folyamat, amelynek soran az egyének és a csoportok kovetelései és eréforra-
sai szignifikans dontési javaslatokka allnak dssze. A javaslatok akkor valnak fontossd, ami-
kor komoly politikai eréforrasok sorakoznak fel mogottik. A politikai partok kilondsen
jol értenek az érdekaggregaciohoz. Jeldlteket dllitanak, akik meghatéarozott politikai irany-
vonalat képviselnek, aztan megprébalnak tdmogatast szervezni koréjik...” (Almond—
Powell 1999:93)

A politikai hatalom fogalménak tébb megkdzelitése van a politikatudomanyban; a
dontéselméleti megkodzelités szerint egy adott politikai szerepld hatalma annak fliggvé-
nye, hogy hanyszor keril abba a pozicidba, amelyben szavazataval fordulatot képes elér-
ni. ,A definici6 megalkotasanal figyelembe kell venni, hogy a hatalomindex szamitésanak
csak olyan formalizalt szavazasok esetén van értelme, amelyeknél egyértelmden megha-
tarozhatok a résztvevék, illetve a dontéshozatal szabalyai” (Bogdanor 2001) A hatalom
mértékének megallapitasa ezért nehézségekbe Utkdzne az olyan nyoméasgyakorld,
érdekérvényesité csoportok esetében, akik latens eljdradsokban kivanjak az érdekeiknek
megfelelé dontéseket elémi a kdzhatalmi szervezeteknél. Ebben az esetben fontos kér-
déssé valik a dontéshozod testllet autentikussaga is, amely szintén nehezen mérheté
jelenséq.

A fogalommagyarazatok figyelembevételével arra van lehetéséglink, hogy megalla-
pitsuk, az egyes dnkormanyzati valasztasokon egy-egy szervezet mandatumhoz jutott-e,
és ha igen, mennyihez, valamint sikerUlt-e a kialakult eréviszonyok ismeretében olyan
alkut kotnie, alkalmi vagy tartés koaliciékban, amelytdl tovabbi (kilsé bizottsagi tagsag)
dontéshozoi helyeket remélhetnek.

A hazai énkormanyzatok strukturdiaban, kézjogi szempontbdl déntéshozénak (kéz-
hatalom gyakorldjanak) tekinthetjlik a képviselS-testiilet, a kbzgyllés tagjait és a kdilsé
bizottsagi tagokat.

A helyi tarsadalom adekvat értelmezése, vagyis a jatéktér meghatarozasa
A helyi tarsadalom a legtobb civil szervezet mikddésének, hatast kifejtd tevékenysé-

gének a kontextusa. gy az dnkormanyzati munkaban valé részvételnek is ez az értelme-
zési tartomanya.
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A helyi tarsadalom vonatkozasdban annak autochton jellegét hangsulyozzuk (B6hm
1996). Az 6nkormanyzatisdg ezt a szemléletet erésitette meg. A rendszervaltds el6tti
helyi térsadalomkutatdsoknak a helyi kdzosségek hidtusaval kellett szembestilnitk, mivel
hidnyoztak azok szikséges feltételei a demokratikus tarsadalmi kdrnyezet, illetve a helyi
hatalom. A politikai 4tmenet, a tarsadalmi valtozasok és az ezt kdvetd szabalyozasi dom-
ping megvaltoztatta a kutatasok bazisat. A helyi tarsadalom kialakuldsanak feltételeit az
aldbbi idézetekkel magyarazhatjuk: ,,...a helyi tarsadalom nem egyszertien leképezi a tar-
sadalom szerkezetét, hanem masképp szervezddik, azaz benne az autochton struktura-
l6dés folyamatait taldljuk meg...” (B6hm 1996:15) Palné Kovacs llona megfogalmazasa-
ban: ,,...helyi tarsadalomrol akkor beszéllink, amikor egy telepUlés lakonépessége réteg-
szerkezetében a tarsadalom egészére jellemzd munkamegosztési viszonyok a helyi
adottsagok altal moédositottan jelennek meg és a lakdpolgarok magatartasaban az integ-
raciora..., valamint a ... részvételre ... utald viselkedésmoédok ... megkildnboztetett
maodon fejezédnek ki..." ,,...a lokalis kozosség ... rendelkezik az elklldndlt politikai rész-
vétel, érdekérvényesités esélyével...” (Palné 1990:40)

Az idézett definiciokban fontos fogalmakat vezettek be, Ggymint autochton, lakdpol-
gar, elktlondlt politikai részvétel. Az autochton struktirak kialakuldsa a helyi k6z6sségek
életében megengedi az elkiléndilt politikai részvételt, az éntudatos lakdpolgarok maguk
veszik a keztikbe sorsuk iranyitasat (példaul direkt politikai szerepvallalassal?). Mi ez, ha
nem a totalis énkormanyzatisdg modellje? Ezzel a megallapitassal nem kivanok vitdba
szallni, anndl is inkabb, mivel az elébb ismertetett gondolatokbdl fliztem Gssze. Vegyik
szamba, hogy a kivanatos allapot kialakulasdhoz adott-e a feltételrendszer?

1. A jogi feltételrendszer tobb mint egy évtizede adott (1990. évi LXV. torvény a helyi
Onkormanyzatokrdl, az 1989. évi II. térvény az egyesilési jogrol vagy az 1989. évi XXXIII.
torvény a partok mukodésérdl és gazdalkodasardl sth.). A kévetkezé torvényalkotdi lépés
a helyi 6nkormanyzati rendszer reformja lehet, politikai konszenzussal (sic!). Megjegyzés:
az 6nkormanyzat fogalmanak jogra vald kiterjesztése az angol nyelvterileten — nyilvan
torténelmi okokbdl — félreértésre adhatna okot, hiszen a local self-government nem kdz-
hatalmi, ad absurdum &llami statuszt jeldl, hanem a helyi kdzosség dnigazgatasara utal
(Géspér 1998).

2. A helyi tarsadalom autonémigjahoz nélkllozhetetlen a helyi forrasok bdvilése.
Ehhez az egymaést kovetd kormanyok és parlamentek eltéré felfogassal és intenzitassal
alkottak jogszabdlyokat. A normativ és célzott kdzponti koltségvetési tdmogatasok a
'90-es években, de még az ezredforduldt kdvetden is meghatarozdak az Gnkormanyza-
tok szamara. A helyben elladtand¢ feladatok fokozatosan béviltek. A helyi addk alkalma-
zasaval, mértékének meghatarozasaval — amely autondmma tehetné a helyi blidzsét —
azért bannak dvatosan az dnkormanyzatok, mert a kdzponti addbnemek mellett nehezen
indokolhaté az alkalmazasuk. Hasonlban véges a vagyongazdalkodasbol szarmazd bevé-
teli potencial a legtobb helyen, mivel a szlkos forrdsok miatt inkdbb a vagyon eladasa,
semmint mas irdnyu értékesitése mellett dontdttek a telepllések a ‘90-es években. Ez a
feltétel a jelenlegi strukturaban, tehdt még napjainkban is felemas moédon szolgélja az
onkormanyzatisag fejlédését.
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3. A harmadik feltétel a szubjektiven atélheté ,lakdpolgari” éntudat kialakulasa (pél-
daul a helyi add megfizetésének hajlanddsaga is ndvekedne, ha a helyi tarsadalom tagjai-
ban tudatosulna az &sszefliggés befizetett helyi addjuk és a helyben eléallitott kdzszol-
galtatasok kozott, aminek eredményeképpen erdsddhet a kollektiv cselekvés). Ennek a
feltételnek a kialakuldsahoz nem elegendd még a nehezen megteremthetd politikai kon-
szenzus sem, hiszen csak a tarsadalmi tanulds, tapasztalatszerzés hosszu folyamatanak
koszdnhetden alakulhat ki.

Kik alakitjak a jatéktéren a fontos szerepeket!?

Gyakran hivatkozunk a demokracia deficitjére, amikor sikertelen egy népi kezdemé-
nyezés vagy a helyi k6zdsség integracidjara irdnyuld akcid. A demokratikus intézmény-
rendszer kialakuldsa sztikséges, de nem elégséges feltétele a pluralis tarsadalom fejlédé-
sének.

Ez a tétel mar az elsé szabad vélasztasok utan igazolodott. Kiderdlt, hogy a tdbbpart-
rendszer, a képviseleti demokrécia — dnmagaban — nem oldja meg a tarsadalmi problé-
makat (Kéri 1997). lgazolhatd ez a tapasztalat lokalisan is, amikor kiderdl, hogy a helyi
kodzhatalomban vald részvétel, képviselet csak egyik és nem mindig a leghatékonyabb Utja
az érdekérvényesitésnek. Fontos, hogy a kozvetett (képviseleti) demokracia mellett hang-
sllyozzuk a kozvetlen (részvételi) demokrécia fontossagat. A kézvetlen demokracia alap-
vetden lokalisan érvényesithetd, nagyon valtozatos formakban; népi kezdeményezések,
lakossagi akciok, konkrét probléma megoldasara 1étrehozott ad hoc kdzdsségekkel vagy
tartos tarsuldsokkal, amelyek céljia a nyomasgyakorlas vagy éppen a partnerség keresése
a helyi kozhatalommal, illetve a helyi gazdasagi élet szerepléivel. Anndl hatékonyabb
ugyanis a helyi kbzosség, minél szervezettebb és (6n)tudatosabb. A tartds tarsuldsok ird-
nyaba haté mechanizmusok 1éptek mikddésbe a ‘80-as, ‘90-es évek forduldjan, aminek a
kovetkezménye napjainkban hozzavetélegesen 50 ezer civil szervezet (KSH 2002). Abban
minden elemzé egyet szokott érteni, hogy nagyon félrevezetd a legtdbb statisztika és a
nyilvantartasi rendszer sem naprakész. A nonprofit szervezetek jelentds része lokalisan
mUkodd, az adott teleplléshez, annak lakossagahoz erdsen kotédd formacio.

A részvételi demokracia érvényeslléséhez ezek a szervezddések nélkildzhetetlenek,
mert keretet adnak a lokélis szintl cselekvéseknek és tartdssa, kiszdmithatéva tehetik
azokat. Ez biztosithatja a helyi hatalom ellenérzését, a helyi forrasok elosztasat, az lgyek
intézésének decentralizalédasat. Akkor miért nem mukodott idaig hatékonyan ez a
strukttra? Miért volt jellemzd a '90-es években a civilpartosodas ,jol bevalt” diszfunkcio-
nalitdsa? (B6hm 1999)

A tandcsrendszer hagyatéka, a megelézé évtizedek politikai szocializacidja, a szerviliz-
mus makacs jelenléte, a lokalis perspektivak hianya a rendszervaltas utani években gyak-
ran gatoltdk az egyének bekapcsolddasat a helyi tarsadalom életébe. A citoyenné valas
inkabb evollcio, a ,laképolgérosodas” tarsas tanulasi folyamat, amely a megfelelé cse-
lekvési, viselkedési és kommunikacios mintak elsajatitasat jelenti, a nagypolitikatdl ellesett
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magatartds meghaladasa érdekében. A citoyen, vagy hazai viszonyainkban a lakdpolgar, a
civil tarsadalom szubjektiv garancidja, a formahoz ez adja a tartalmat. A nonprofit szek-
tor fejlédésének intenzivvé véldsa, fenntarthatésaga igényli e mentalitds kialakuldsat.
Erdemes megjegyezni, hogy a polgarosodas egy kordbbi — két vilaghaborl kozotti —
periédusaban, amikor virdgzott az egyesuleti élet, Mdricz Zsigmond a kdvetkezé meg-
jegyzést irta a kor margdjara: ,Egyesilet ezekben az alféldi nagy varosokban van szaz,
szazhatvan is. De az egyesulet azt jelenti, hogy annyi elndk, annyi titkar, annyi alapszabaly.
Nincs baj se az elndkokkel, se a titkarokkal, se az alapszabalyokkal: csak a tagokkal van a
baj. A tagok ott laknak a ... keritések mogott, és soha senki se gyUlésekre el nem megy,
se tagdijat nem fizet, se el nem arulja, hogy valami kivancsisdg van benne a kozdolgok
irant.” (Moricz 1940)

A globdlis média, valamint az online kultdra idején vajon nem anakronizmus-e ennek
a tapasztalatnak a beemelése a problémafelvetésiinkbe? Torténelmietlen-e, idészer(it-
len-e és provincidlis-e a korabeli élmény felidézése napjaink tarsadalmi részvételével kap-
csolatos jelenségek magyarazatara? SzembesUlnek-e ugyanezekkel a problémakkal a civil
szervezetek vezetdi az ezredforduld Magyarorszagan?

A lokalisan miikddd civil szervezetek lehetséges funkcioi

A helyi tarsadalom alakitasaban és strukturalasdban tehat komoly szerepet vallalhat-
nak a civil szervezetek.

Ennek fokmérdi és valaszthatd mddozatai a kdvetkezdk:

1. Mekkora a kézvetlen befolyasuk a helyi kézhatalomra, ad absurdum a déntésekre?

2. Mennyire hatékonyak a partnerség intézményei (szerzédések, delegalasok, foru-
mok, civil referensek, k6zos fellépések, kblcsénds tamogatasok stb.)?

Az elsé esetben a mandatumok, a tisztségviseldi, kilsd bizottsagi helyek, az énkor-
manyzat szervezeti szabalyzata (példaul dllandé meghivottak kore) utalhat kdzvetlenul az
adott szervezetek sulyara. Nem tudjuk megallapitani, hogy a formdlis csatornakon kivdl
mekkora az egyes szervezetek latens befolydsa, ha nem rendelkeznek a felsorolt képvi-
seld-testlleti reprezentacids formak valamelyikével. Az ilyen szerepvallalas a politikatudo-
many szerint a politikai versenyben vald részvételt jelenti.

A masodik elemhez tartozd viszonyok szerzédéses kapcsolatokkal, feladat-atvallalés-
sal, valamint vice versa finanszirozassal irhatok le. Ez utdbbi politoldgiai szempontbdl a
helyi kézpolitikaban (local policy) valé szerepvéllaldsként értelmezhetd.

Bird Endre Nonprofit szektor analizis ciml munkajaban az (6n)kormanyzatok és a civil
szervezetek viszonyaban a kovetkezd kapcsolati mindségeket sorolja fel:

* az allami feladatelldtasba ,,bedplld” szervezet;

* a ,konkurens” szervezet, amely a kézjavak eldallitasaban alternativat kinal:

* 3 ,kdz6mbds” szervezet, amely az allami feladatelldtas szempontjiabdl ,érdektelen”
tevékenységet végez;
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* a kritikai” szervezet — amelyet a szerzé szerint az allami sztéra nehezen toleral — a
szakmai kézvélemény, a tarsadalmi nyilvénossag és a politikai ellenzék viszont szamit

a véleményére (Biré 2002:78).

Utébbiakkal kapcsolatban merUlhet fel az a kérdés, hogy érdekaggregaciojuk szem-
pontjabdl hosszabb tavon is a taccsvonalrdl kivannak-e |, bekiabalni” és ezzel &rizni flg-
getlenséguket, vagy megfontoljdk a kézhatalombdl vald részesedést, feladva ezzel auto-
nomigjukat egy esetleges koalicioban.

Sebestény Istvan Eqylttmuikédési formak az dnkormanyzatok és a nonprofit szerve-
zetek kézétt cim dsszefoglald jelentésében |, kapcsolati formakrél” és ,haszonaramlas-
rol” beszél. A kapcsolati magatartas irdnyait is meghatarozva a kovetkezé eseteket sorol-
ja fel (kiemelés és példak a szerzétdl):

— kapcsolattartas, egylittmikodes (példaul teleplilési rendezvények k6zos szervezése);

— nonprofit szervezetet alapité énkormanyzat (példaul quangok, szévetségek);

—  szerzédéses feladatellatas (példaul kételezd bnkormanyzati feladatok atvallalésa);

—  koz6s pélyazat;

— az énkormdnyzat pénzligyi tamogatasa a nonprofit szervezeteknek;

— az 6nkormanyzat természetbeni juttatasa a nonprofit szervezeteknek (példaul ingat-
lanjuttatas);

— a nonprofit szervezetek hozzajaruldsa az énkormanyzat feladataihoz (példaul énkén-
tes munkaval);

— a nonprofit szervezetek politikai részvétele az énkormanyzati munkaban (képviselbi

mandatumok, kUlsé bizottsagi helyek) (Sebestény 2000).

A korabbi dnkormanyzati valasztasok téma szempontjabél meghatarozo
eredményeinek ismertetése

A civil szervezetek politikai szerepvéllaldsa eqyiddés az Gnkormanyzatokkal, hiszen
1990. IX. 30-a, vagyis az elsé dnkormanyzati képviselévalasztas elsé forduldja eldétt 658
tarsadalmi szervezet kérte a nyilvantartasba vételét. A motivaltsag 1994-ben sem mér-
séklédott, sét, a valasztasi rendszer egyszerdsitésének kdszonhetéen még a mandatum-
szerzési kilatasok is néttek, és a tizezernél nagyobb lakossagszamu teleplléseken akar a
civil szervezet polgarmesterjeldltjére is kdzvetlenll szavazhattak a valasztopolgarok.
A telepUlési dGnkormanyzati valasztas egyforduldssa, limit nélkdlivé valt.

A megyei 6nkormanyzatok dsszetételét is befolydsolhattak a civil szervezetek, hiszen
listat allithattak, szemben az 1990-es elektori valasztasi rendszerrel, ami kétségkivil a
politikai elitnek kedvezett. Az 1994. XII. 11-én megrendezett dnkormanyzati képviseld-
valasztas eldtt 684 tarsadalmi szervezet kérte a nyilvantartasba vételét. A kovetkezd,
1998. évi vélasztas elétt 589, mig 2002-ben 659 tarsadalmi szervezetet vettek nyilvantar-
tasba (OVI-Brachinger 2005).

Az dnkormanyzati képviseléi mandatumok szézalékos megoszldsa a civil szervezetek
és a politikai partok kozott (1990-1998) az Gsszes mandatum szazalékaban:
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— 1990: egyutt 32%, ebbdl partok 90%, civilek 10%
— 1994 egylitt 20%, ebbdl partok 84%, civilek 16%
— 1998: egylitt 14%, ebbdl partok 81%, civilek 19%.

A polgarmesteri mandatumok szazalékos megoszlasa a civil szervezetek és a partok

kozott (1990-1998) az Gsszes mandatum szézalékaban:

— 1990: egydtt 16%, ebbdl partok 91%, civilek 9%

— 1994: egylitt 10,5%, ebbdl partok 86%, civilek 14%

— 1998: egylitt 87%, ebbdl partok 82%, civilek 18% (Csegény—Kakai 2002).

Mindkét statisztikai adatsornal megallapithatd, hogy egyértelmd volt a civil szerveze-
tek expanzidja vélasztasi ciklusrol valasztasi ciklusra.

A telepUlési dGnkormanyzati mandatumok szézalékos megoszlasa a civil szervezetek
és a partok kozott 2002-ben (a partoknal vettem figyelembe az Ugynevezett vegyes sz6-
vetségeket, mivel a vélasztasi szovetségben részt vevd tarsadalmi szervezeteket deklaralt
politikai szerepvallas jellemzi, ha részt vesznek a koalicidkban):

2002: egyLitt 14%, ebbdl partok 85%, civilek 15%.

A polgarmesteri mandatumok szazalékos megoszlasa a civil szervezetek és a partok
kozott 2002-ben:

2002 egylitt: 12,5%, ebbdl partok 88%, civilek 13% (OVI-Brachinger 2005).

A képviselbi helyek esetén 2002-ben, az elézd vélasztashoz képest, a kislistas valasz-
tasi rendszerben — a tizezernél kevesebb lakossagszamu teleplléseken — tudtak jelentd-
sen eléretdmi a civil szervezetek. Az 1998-as eredmények szerint 201, mig 2002-ben 292
mandatumot szereztek.

Figyelembe véve az 6ndlld kistelepllések szamat Magyarorszagon, ennek a ndveke-
désnek nincs relevancidja. A civil szervezetek egyéni valasztokerlletekben — tehat a
tizezernél nagyobb lakossagszamu telepUléseken — szerzett mandatumai csokkentek
1998-hoz képest, amikor 200 képviseldi helyhez juthattak ezen a mddon, addig 2002-
ben 164-hez. Igaz, a kompenzaciés listakkal még ndvelni is sikerllt a mandatumszamot:
1998 (246), 2002 (318). Az 6sszes mandatumhoz képest kimutatott szazalékos atrende-
z6dés tehadt nem annak készénhetd, hogy kevesebb mandatumot szereztek a civil szer-
vezetek 2002-ben, mint kordbban, hanem annak, hogy a partok mandatumszerzési
képessége nétt. A ndvekedés elsdsorban a vegyes szdvetségeknél latvanyos, amelyeket
azért vettem figyelembe a partokndl, mert az egyik nagy part gyakorlatilag sehol sem
onalléan, hanem politikai szdvetségeseivel egyUtt indult, amelyeket nem partként,
hanem tarsadalmi szervezetként vettek nyilvantartasba. A kdzépvarosoknal és a megyei
jogu varosoknal, ahol a politikai tagoltsdgnak még nagyobb a jelentdsége, a civil szerve-
zetek szdmara minden szempontbdl kedvezdtlen fordulat kovetkezett be.

Az elébb emlitett valtozas a megyei dnkormanyzatok megvalasztasanal a legnyilvan-
valébb. A megyei dnkormanyzatok megvalasztasara 1994 6ta ,tiszta” listds valasztassal
kerUl sor, igy ott kevésbé torzul a valasztéi preferencia.

A févarosi és a megyei dnkormanyzatokban szerzett civil szervezeti mandatumok
szédmanak szazalékos alakuldsa az Osszes mandatumhoz képest (1994-2002) (Gsszes
mandatum: 901):
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— 1994: 4%, azaz 37 mandatum;
- 1998: 12%, azaz 107 (!) mandatum;
— 2002-ben 8%, azaz 72 mandatum (OVI-Brachinger 2005).

A terileti Gnkormanyzatok mar kevésbé megszemélyesithetd testiletek, dsszetétellk
inkdbb alkalmazkodik az orszagos politikai erétérhez. A 2002-es valasztasi eredmények-
bdl egyértelmlien latszik, hogy a megyei kdzgyllések Osszetétele kdvette a parlamenti
valasztasok eldtt kialakult polarizalt belpolitikai viszonyokat és ez nem kedvezett a civil
szervezetek megyei szint(i szerepvallaldsanak. Kivételnek tekinthetjik a Somogy Megyei
Kozgyllésben meghatdrozd szerepet jatszd Somogyért Egyeslletet, amely 1994 éta
eredményesen szerepel,

Mit manifesztal a 2002-es onkormanyzati valasztas a civil szervezetek
politikai szerepvallalasat illetden?

Progndzisom a vizsgalt szervezetekkel kapcsolatban az — és ebben szerepet jatszik az
utolsd valasztas ,jézanitd” hatdsa is —, hogy egy résziknél bekdvetkezhet a funkcid- és
szemléletvaltés, a tobbiek integralddnak a helyi politikai elitbe, vagyis kitartanak a helyi
hatalomban valé direkt részvétel politikdja mellett és , kriptopartként” mdkddnek tovabb
(Csefkd 2002).

Onkorményzatisdgunk tizennégy évében négy alkalommal kerilt sor helyhatésagi
valasztasokra. A civil szervezetek részvételi hajlanddsaga és eredményessége '98-ig
emelkedd tendencidt mutatott.

Az 1994-es dnkormanyzati valasztasokon, elészor nyilt — kelld tapasztalat birtokaban
— lehet6ség arra, hogy a helyi — egyuttal orszagos — politikai elittel szembeni elégedet-
lenséget igazi alternativaként megjelenitd sportkorok, barati tarsasagok, polgari koérok
(sicl) versenyre kelienek. Ez egyfajta kompetitiv szerepkor, amely hangsulyozza a maga
makuldtlansagat, tisztességét, autondmiajat. A '98-as valasztasokon tovabb nétt a szé-
ban forgd szervezédések részvételi szandéka és az eredményessége is (B6hm 1999).

A 2002-es dnkormanyzati valasztasok eredményeinek ismeretében a civil szerveze-
teknek sem elegendd a makulatlansagot, a politikai tisztességet vagy éppen a depoliti-
zaltsdgot hangsulyozni a politikai versenyben. Az egyes telepiléseken felhalmozddott a
tapasztalat ahhoz, hogy a ,civilpartok” magatartasat és politikai teljesitményét is értékel-
ni lehessen. A kilénb6zé helyi koaliciokban betéltétt ,mérleg nyelve” szerepek hét-
probai, a delegdld szervezetek mukddésének diszfunkcionalizalddasa vagy éppen kidire-
sedése, a vezeték hdlatlansdga gyengitették a civil mentalitds kibontakozasat. A sorban
utolsé valasztasokon azzal szembesUlhettlink, hogy a ,civilpartok” jelentds része nyiltan
letette a garast valamelyik meghatarozd — parlamenti képviselettel rendelkezé — politikai
eré mellé.

Szinezte a helyzetet a polgari kérok megjelenése, amelyeket mindenképpen meg kell
kulonboztetni azoktdl a polgéari koroktdl (jellemzéen urbanus egyesiletektdl), amelyek
létrehozésanak inditéka valdban civil szandéku volt. llyen néven egyébként szamos tarsa-

CiviL SzemLE = 2019/3. 6/



m KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

dalmi szervezet kérte a nyilvantartasba vételét mar az 1990-es 6nkormanyzati valaszta-
sokon! A polgéri kérék — felemas modon — alulrél és felllrél egyszerre szervezett, difflz
formacidk. Genezistk alapjan nem felelnek meg a civil szervezet szocioldgiai, de a tarsa-
dalmi szervezet jogi kritériumainak sem, mivel nem feltétlendl jutnak el a tartds (és on-
allé) mikodéshez szikséges jogi személyiség megszerzéséig. A Fidesz 2003. méjusi sz6-
vetséggé alakulasa kezelte ezt a kérdést, hiszen javarészt sikerilt szervezetébe integralni
a polgari kéroket (Gavra 2004).

A 2002-es dnkormanyzati valasztasok jelentés mértékben rajzoltak at a telepullések
politikai térképét a korabbi idészakhoz képest. Ez a valasztas mar nemcsak a politikai val-
tdgazdalkodas helyi leképezddéseként értékelhetd, hanem a civilpartosodas esélyeinek
megtorpanasaban.

Ez az elemzés nem alkalmas a 10 ezer Iélekszamundl kisebb telepiilések korrekt meg-
itélésére, sem a 2002-es vélasztasok végeredménye, sem az elmdult 14 év szempontjabdl.
A civilpartosodas ugyanis csak olyan kontextusban analizélhatd, ahol szamottevé a politi-
kai partok és a civil szervezetek jelenléte, tehat kevéssé személyre szabott a vélasztasi
rendszer.

Az integracid, a kooperacio, az egylttmikodés fogalmaival lefrhatd jové és az ezek-
hez nélkllozhetetlen részvétel szikséges feltétele a helyi térsadalom kibontakozasanak.
A helyi k6zdsség, a lakopolgarok tarsulasai nem ,belsd ellendrei”, hanem egyenrangu
partnerei a helyi hatalomnak. Sokkal hitelesebb, ha az egydtt tanulds eredményeképpen
civilek maradnak, tehat Ugyelnek arra, hogy autentikusak legyenek. Ugyanakkor nem
passziv kritikusként vigyaznak makulatlansagukra, hanem bekapcsolédnak a helyi tarsa-
dalom munkamegosztasaba, a kozjavak eldallitasdba és a javak elosztasanak intézmé-
nyes kontrolljat épitik ki.

Véleményem szerint a nonprofit szervezetek tanulmanyban fokuszalt kére sokszor
kerUl szerepkonfliktusokba azaltal, hogy a politika jatékterére 1ép. Az elsé valasztasi cik-
lusban nem okozott kiléndsebb nehézséget egyltt tanulni az dnkormanyzatisagot, a
kozéleti magatartds szabalyait a nagypolitika szerepléinek helyi megtestesiléseivel.
A partizemek” (Weber 1970) kialakuldsa, a szervezettség novekedése, a politika
professzionalizalodasa és a partok burokratizalddasa azéta a helyi politikai versenyben is
elényhdz juttatta a politikai partokat.

A masik kor joval perspektivikusabbnak tliné dontést hozott, mivel szerepmaddosita-
sokkal megtaldlta a helyét. Az utébbi esetben annak felismerésérdl van sz, hogy a helyi
politikai versengés (local politics) eréltetése helyett a politika tartalmi oldalanak — kézpo-
litikdnak — szamtalan formajat alakithatjak, alakitjak ki.
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Gyérffy Gabor
Szabadsagunk valddi gyermekéhez

2004-es irdsom helyesen mutat ra az allamélet rendszervaltas utan is fennmaradt erés
kdzpontositottsagara és az 1990. évi hangzatos ©nkormanyzatosodas hamis egyoldald-
sdgara is: arra, hogy ‘90 utdn a gazdalkodasi és koltségvetési dGnkormanyzas soha nem
valosult meg Magyarorszagon a helyi énkormanyzatokban! Az elmdlt 10 év ebbdl a szem-
pontbdl észintébb volt, megsziintette a ‘mintha’ allapotok egy jelentds részét a kdzszol-
galtatasok felelésségi és finanszirozasi viszonyaiban. Az frasban jeleztem, hogy az EU-hoz
val6 csatlakozas akar tovabb erdsitheti a kdzpontositd erdéket, amelyet meg is tett 2004-
16l folyamatosan (hiszen jelenlegi formajaban ezt az erét szolgélja)! A cimadas patetikus
volt a civil, magyarul a polgari szervezetek irdnyaba, és pontatlan, amiként az inditd Bibo-
idézet fogalomhasznalata is az. Keverte a jogegyenldség és szabadsag fogalmait. Szabad-
sagunk valédi gyermeke az egyes ember szabad gondolkodasa, amelyre vald képesség
minden emberben ott szunnyad. A szabad gondolat tett, hat a vildgban. Ezt Rudolf
Steiner (1990) tarta fel mindenki szdméara megérthetéen A szabadsag filozéfidja ¢ munka-
jaban. A 2004-es frdsom részben naivitast tlkroz, és gyava is volt: lényegileg mar ismert
volt szdmomra a rendszervaltast kozvetlenll 1981-82 6ta elékészitd vilagpolitikai folya-
mat, amelyet késébb mélyebben is megismerhettem Thomas Meyer torténész és gondol-
kodd eldadéasaibdl és konyvébdl (2006), és a Watergate botranyt is kirobbantd Carl Bern-
stein (1992) irasaibol: Ronald Reagen és II. Janos Pal koreinek konkrét egyttmukadésérdl.
A Paneurdpa Uniod alapitéd vezetdje Richard von Coudenhouve-Calergi Held oder Heiliger
(1927) és Eine Idee erobert Europa (1958) eredeti munkainak mai ismeretében, a 30 évvel
ezel6tti eseményeket felidézé beszélgetésekben ma mér egyértelmi és erds tudatossa-
got is észlelek ott, ahol a tettekben kizardlag joszandéku spontaneitést feltételeztem.
Ennek ismeretében frdsom utolsé oldala ma masként szdlna. Pongyola gondolkodast tlk-
roz, hogy implicit médon egy jogi, szervezeti forménak erkolcsi értéket tulajdonitottam.
Annak lehetetlenségérdl, hogy leirjuk, hogy egy jogi szervezeti forma éltal definialt ,szfé-
ra” ilyen vagy olyan-e, fajdalmas leckéket kaptunk a nyilvanosan zaszlora tlizétt célokat
politikai, gazdasagi vagy mas, személyes vagy csoport motivaciok miatt tevékenységikben
akar ellenkezéjére forditd szervezetek széles korétdl. Koszondm nekik. A gondolat, a sz6
és a tett dsszecsengését az egyes individum valoésithatjia meg, ilyen értelemben beszélhe-
tlnk etikai individualizmusrdl. Ez flggetlen attdl, hogy tevékenységét az individum milyen
.szférdban” vagy milyen jogi szervezeti formaban valdsita meg — egyedll vagy akar
masokkal kozosen. Az egészséges tarsadalmi élet funkciondlis harmas tagoltsdganak
megragadasara tett 2004. évi torekvésem dicséretes, a leiras értékelésére szlkség van,
azonban erre most itt nincs hely. Foldinkon, a nyugati és a keleti principiumok mellett,
harmadikként jelen van a kdzép mindsége is, jelentve elsésorban Eurdpat, és azon beldl is
Eurépa Kbzepét. Hadd zarjam hozzészdlasomat Makovecz Imre 2006 janudri soraival:

LA forradalom fegyvertelendl indult, de estére mar kerllt fegyver is a Radidhoz.
A fegyverraktarak &rizetlendl nyitva alitak. Akkor csak csodalkoztunk. Ma, 6tven év
utan... Miért nem csodélkozunk mér?” (Makovecz 2015:325)
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LKUIOBNBs, érzésem szerint nem vart eseménnyé valtozott 1956. oktdber 23-a. Szabad-
sagharc lett beléle. A magyarsag — kinek fiait Klein, Grosics, Grinfeld, Kovacs, Makovecz
névvel illetik — angyala felszallt, a hadsereg alakulatai a forradalom oldaldra alltak, és
szembeszalltak a Vords Hadsereggel. Eurdpa megrenduilt az eseményektdl. Ez az eurdpai
megrendditség a mai napig nem mdult el. Nem muilt el annak ellenére, hogy a nemzetkozi
hattérpolitika blntetése nem maradt el, de jutalmazasa sem. Miutan elérkezettnek lat-
szott a vildgkettéség megszlintetésének az ideje, mert létrejott a szakralitdsmentes egye-
stlt Eurdpa, és Azsia ellentétes érdekszférai is kialakultak, megszervezédstt Magyaror-
szagon is az Ugynevezett rendszervaltas. Ez a valtozas a forradalom utani helytartdsag
meggazdagodasat — jutalom — és a végleg vagyontalan és kiszolgaltatott lakossag tartds
jogfosztottsagat eredményezte. A bevezetett addzasi rendszer diszkriminativ |ényege, az
1949-ben dllamositott polgari vagyon eladasa, a kamarak, a szakszervezetek kdzjognél-
kali allapota 6sszefligg. Azt mondhatna az elfogulatlan szemlélé: vége. Azonban nincs
vége. (...)" (Makovecz 2015:326-327)
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SIABADSAGUNK GYERMEKEI®

A civil kezdeményezések jelene és jovije?

Gyérffy Gabor

LA szabadsag nem relativ fogalom, s nem egyik vagy masik csoportnak
a szabadsdga valamely mdsik rovésara, hanem abszolut érték. Egyik ember
és egyik csoport szabadsaga nem csékkent] hanem néveli és biztositia a
tobbiét: az a szabadsdg, mely mdsok rabsagan nyugszik, nem szabadsag,
hanem egyszerd hatalmi tdlsdly, ezekkel tértént a szabadsdg nevében min-
den visszaélés; ilyenféle alszabadsag a jobbagyok bdrére érvényesilé neme-
si szabadsag, a munkasok bérére érvényesuld korlatlan gazdasagi szabadsdg
és ilyen a maga belligyeibe vald beavatkozast nagy hangon kikérd zsarnok-
sag Un. szuverenitdsa Is. A szabadsdg mind teljesebbé tétele és technikai
intézményekben valé megerdsitése az eurdpai tarsadalom és allamfejiédés
legbelsébb tartalma és legnagyobb eredménye.”
(Bibé Istvan)?
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Ez az a szabadsdgfogalom, amely 1956 utan 33 évvel, 1989-ben Ujra megjelent
Magyarorszagon. Ez a gondolat, a vélemény, a személyes kezdeményezés szellemi sza-
badsaga, amelynek fontos kelléke ennek a szabadsagnak a tarsadalmi megallapodasaink-
ba foglalaséra vald térekvés. Sajatos év volt 1989, azon a forré nydron naphosszat kellett
és lehetett hallgatni a Kossuth Radiot az ellenzéki kerekasztal egyeztetéseirdl, amely
ellenzéki kerekasztal j6 féléves egyeztetési sorozatardl készilt dokumentumok hatalmas
kotetekben ma mar elérheték a nagyobb konyvtarakban. Ott, mint egy panoptikumban
és mint egy szereposztasnal felvonultak mindazok, akik az elmdlt idészakban, az elmuilt
15 évben kozpolitikai szférdban szerepet vallaltak, valtozd szerepet valtozd szerencsével
— érlel6dd sorsokkal. Ebben az idében olyan tiszta és nyitott jovélehetdségek fogalma-
zbdtak meg, amelyek azéta is paratlanok Magyarorszagon, és amelyek kozt jelendnk evi-
dencidja még csak egyike volt a lehetséges jovéknek.

Visszatekintve 1989-re és arra az idészakra — azt hiszem, ezt mindenki mas helyzet-
ben érte meg — én egyetemistaként Ugy éltem meg, hogy akkoriban mindenki beszélge-
tett mindenkivel és a masik gondolaténak a tisztelete volt a levegében. Egyszerre jelentek
meg munkas-tulajdonlasrol és a kdzvetlen, részvételi demokréciardl szold nagy erejl
javaslatok és elképzelések ugyanugy, mint a kapitalista gazdasagi berendezkedés szerve-
zeti feltételeire vonatkozd elképzelések. Jovélehetdségek tarultak fel, amelyek azonban
nagyon sajatosan és nagyon gyorsan bezarédtak.

Nem végzetesen, hanem oly mddon értem ezt, hogy lathatdan ma az élet legtdbb
terlletén (Ujra és tovabbra is) egy kapott modell alapjan tesszik a dolgunkat. A nyugati
formalis demokracia készontott be hozzénk a maga formalizmusaban reprodukalva min-
den szokasos elemet a parlamentarizmustél a tobbpartrendszerig; mikézben politikai
életlinkbdl szinte teliesen hidnyzik a részvételi demokracia gyakorlata — tehat a lényegi
demokracia. lllik rank és az egész nyugati vildgra Rousseau-nak az egyik, demokraciarél
mondott aforizmaja, miszerint: az angoloknak megvan a szabadsaga arra, hogy négyé-
venként megvalasszak a kiralyukat. Azt hiszem, hogy mind 1956-ban, mind 1989-ben
kicsit masrdél széltunk.

A gazdasdgi életlink tekintetében is elmondhatd, magunkra hiztuk a nyugati
modellt. A kilencvenes évek elején még hatottak azok az elképzelések, amelyek a hetve-
nes—nyolcvanas években Liska Tiborhoz és a tobbi igazan kreativ magyar kdzgazdasagi
gondolkoddhoz kétédtek, és egy nagyon sajatos magyar gazdasagi dnmozgas kialakula-
sédhoz vezettek. Mdara gazdasagi életlinkbdl sémakba rendezett gazdasagi doktrina lett.
Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk pedig csatlakozds a sz6 valdsagos értelmé-
ben, bar nagyon szeretnénk, hogy Eurdpa Ujraegyesitésérél szoljon a torténet. Eurdpa
Ujraegyesitése a kulturdlis, szellemi életben torténhet meg — a parbeszéd terének Ujra-
teremtésével, ha a kelet és a nyugat a kdzép kdzvetitésével egymast felemeld dinamikus
kapcsolatba kerll egymassal. Ennek Utja az érdeklédésbdl kihajtd megismerés altali
megértés.

Ami ma a jogi szféraban torténik, az targyilagosan szemlélve ugyanaz, mint ami tor-
tént 1990-ben a Német Demokratikus Kdztarsasaggal. Egy orszag atvette kdzjogilag egy
masik orszag jogrendjét és nem volt vita arrél, hogy vannak-e olyan elemek az NDK jog-
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rendszerében, amelyek érdekesek lehetnek az akkor még maésik fél, az NSZK részére. Lat-
juk, hogy ez még egy népen belll is mihez vezethet. A 2004-ben csatlakozo tiz orszag a
mintegy 30 ezer oldalnyi EU joganyagot ugyanigy hlzta magara, és senkiben nem
merdilt fel egy pillanatig sem, hogy van-e Lengyelorszagnak, Csehorszagnak, Esztorszag-
nak vagy Magyarorszagnak akér csak egy-egy kis aprocska jogszabalya (nem biztos,
hogy alkotményos passzus, lehet, hogy az Gvegvisszavaltasrédl vagy barmi masrol), ame-
lyet érdemes lenne az Uni¢ tagéllamainak &tvennie. Nem tartottak fontosnak akar csak
jelezni azt, hogy ez egy kolcsdnds folyamat. Nem is az, igy kdzjogi értelemben csatlako-
zasrol van itt szo.

Mindezeknek k&szénhetéen az 1989-ben elindult folyamatok bizonyos szempontbdl
megrekedtek. Egyrészt, az elségeneracids lépések egy része hosszu tavra meghatarozé-
nak bizonyult. Masrészt, az 1989 utan szikséges valtoztatdsok masodik generécidjat
pedig egyszerlen nem tette meg Magyarorszag.

Ez utébbira példa az énigazgatas és a minden helyi kezdeményezés eldl a levegdt
elvevd kézpontositds viszonydnak mésfél évtizedes alakuldsa. Onkormanyzati torvé-
nylnk egész Kdzép-Eurdpaban, de Eurdpadban is kildnlegesen erdés dnkormanyzati, 6n-
igazgatasi lehetdséget biztosit a telepllések lakossaganak.

Az 1990. évi alkotmanyos dnkormanyzati decentralizaciét azonban nem kovette az
dllamigazgatasi és koltségvetési decentralizacid. Ma az dnkormanyzatok sajat bevétele
nem haladja meg a 10-25 szazalékot, a maradék 75-90 szazalékot kdzponti finansziro-
zasként kotott feladatra kapjak az dnkormanyzatok. Ez volna a tényleges dnkormanyzati
igazgatas?

A kézpontositas mint uralkodd elv megmaradt példaul a fejlesztésfinanszirozasban is.
Hiszen ma az allami fejlesztési tdmogatasok 90 szédzalékardl minisztériumi vagy mas koz-
ponti hataskorben szlletik dontés. Példaul, négy minisztérium tagjai altal alkotott vegyes
bizottsédg dont egy-egy kdzség szennyviztisztitd beruhdzasardl, amit a mindenkori kor-
many még felllbiralhat. Abszurd! Csakis az allami fejlesztési forrasok toredékérdl torténik
dontés a helyi és megyei dGnkormanyzatoknal és a regionalis tanacsoknal.

Az EU tagdllamaiban szokéasosan az allami fejlesztési forrasok 30-35 szazaléka, nem
ritkdn 50 szazaléka felhasznaldsarél nem kdzponti szinten, hanem az Ugynevezett nem-
zetdllam alatti szinteken sziletik konkrét dontés. Emellett nagyon hidnyzik a kézépszint
is. Ma hlisz megyei dnkormanyzat képezi a kdzigazgatasi és Gnkormanyzati kdzépszintet.
A megyei 6nkormanyzatok a szocialista megyei tanacsok szinte minden érdemi funkcio-
jatél megfosztattak, ma féleg szocidlis-kulturdlis-oktatasi intézményfenntartd tarsuldsok,
folyamatos forrashiannyal. Mindekdzben megyénként tdbb mint harminc Un. dekoncent-
ralt allamigazgatasi szervezet tevékenykedik, azaz régidonként mintegy szaz! E ,dekdk”
(kozutkezeld kht.-k, munkalgyi kézpontok és masok) mind minisztériumi tulajdonlasy,
minisztériumi fenntartasu szervezetek kézponti feladat-meghatarozéssal és beszéamolasi
kotelezettséggel. Megyei és regiondlis testlleteknek nincsen befolyésa, sét informéacioja
sem mindig, hogy mit tesznek és miért. A dekoncentralt szervekben keletkezé tudasok
és informaciok keletkezéslk utan gyakran azonnal hiznak ki a megyébdl, a térséghdl —
esélyét sem adva annak, hogy 6sszekapcsolddva mas terlletek, szervezetek tudasaival
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valami dgazatokon tuli, kdzds gondolati megujulashoz hozzajaruljanak. Tisztelet az elkd-
telezett hivatalvezetdknek, azonban személyes partnerségi eréfeszitéseik csak a rendszer
mUkodési logikdja ellenében tud, ha tud, attorni.

Ma a megyei szint ezéltal nem mas, mint a demokratikus centralizmus, azaz a szocia-
lista tanacsrendszer vezérld elvének helyettesitése a blrokratikus centralizmussal, azaz a
minisztériumi dekd rendszerrel. Rdadasul az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas folya-
mata is kdzpontositd hatasi Magyarorszagon és az marad a kovetkezé években is.
A csatlakozasi targyalasok a diploméciai elitek feladatédt képezték és a hattérfeladatok a
kodzponti kozigazgatasi apparatusokon belll is csak a munkatdrsak legfeljebb 5-10 széza-
lékat érintették. Ez azt jelenti, hogy jelenleg az Eurdpai Unidval kapcsolatos tapasztalati
tudas a koézigazgatas kodzponti szintjére, és azon belll is egy joI meghatarozhatd sz(k
korre koncentralodik. Az EU-tagsagunkhoz kétédé U feladataink végrehajtasi intézmény-
rendszere elsédlegesen kdzponti kormanyzati hataskorben épdl ki. Csatlakozasunk saja-
tos modja még azokon a pontokon is, amelyek méas orszagokban a nemzeti szint alatti
szintek relativ megerésddéséhez vezettek — mint példaul a strukturdlis alapok végrehaj-
tasi intézményrendszere — ndlunk a kdzponti kbzigazgatasi szint relativ megerésddését
hozza legaldbb 2008-ig. Megvan az esélye, hogy a befolyd bénusz 100 millidrdok a meg-
lévd struktdrakat, a tulérett fejlesztésfinanszirozasi gyakorlatot, ismert és f4jé tarsadalmi-
politikai mintakat fogjak erdsiteni, azaz konzervalni.

Ki fogja a még tovabb erésédd kdzpontositas erejét megtérni? Mikor? Csakis a kdz-
pontositds megtorésével érvényesilhet a 21 szazadban szikséges szerzédéselvd, nyitott
halozati tarsadalmi élet elve a 20. szézadi zart hierarchidkkal szemben. A decentralizacié
tehat eszkdz, nem oncél: lehetéség az atlathatd, emberséges, nyilvanossagra és részvé-
telre alapozo politikdnak és kozigazgatasnak. A térsadalom szamara pedig elhozhatja a
kodzponti kormanyzati politikai ciklusok kisimuldsat, a gyéztes nem mindent visz elvének
az érvényesulését. Megszllethet a belatas, hogy barki decentralizdl, lényegét tekintve
csakis visszaad, azaz az eredeti jogosultak (az egyes emberek vagy kisebb kozosségeik)
javéra lemond a torténetileg vagy kényszer Utjan hozza kerlt felhatalmazésok egy részé-
rél. Enyhilhet a kdzponti dontéshozok bizalmatlansaga a helyi kdzosségek cselekvd- és
felel@sségviseld képessége irant. Kulcskérdés, hogy a régi-Uj jogosultak részérdl van-e szi-
vé hatds a kozponti hatalom felé. El-e valodi szikséglet a személyekben és kozosségek-
ben sajat sorsuk kdzvetlenebb irdnyitasara, és ezért tudatosan fellépnek-e a szervezett
hatalom felé? Ha igen, ez esetben esély van arra, hogy az itt decentralizacionak nevezett
Ujrafelhatalmazasuk az & érdekiket fogja szolgalni.

Amikor ez a szlkséglet nem él az emberekben és az dllam idészaki menedzserei
onkényesen és mesterségesen decentralizdlnak (azaz az akarati vakuumba benyomul-
nak), akkor hatalmas veszélye teremtddik annak, hogy vératlanul és kovetkezetlendl
olyan tobbletjogosultsédg érkezik egy-egy kozosségbe, amelyet (még) nem kértek. Ezért
aztan gyakran nem is akarnak, nem is tudnak vele mit kezdeni. Olyan kérdésre kellene
kényszeresen valaszt keresnilk, amelyet masok tesznek fel helyettik. llyenkor ugranak
be a helyi vakuumba Ugyes politikai véllalkozok és fordul az egész ,joszandéku” allam-
menedzseri kezdeményezés a visszdjara. Ugyancsak ekkor lehet sz6 manipulativ decent-
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ralizaciorél, amikor nem jogosultsdgokat decentralizal az allam-menedzser, hanem prob-
lémakat vagy koltségvetési deficiteket delegal helyi kbzosségeknek (azaz tavolit el maga-
16l) példaul az egészséqglgy, szocidlis szolgaltatasok terlletén, ahogy ezt az dnkormany-
zatok szdmtalanszor megtapasztaltak az elmdlt 14 évben.

Jelenleg Magyarorszag erésen centralista kdzigazgatasu, centralista fejlesztésfinanszi-
rozasu orszag. Nem lehet egy lépésben, mintegy varazsitésre szervezeti kultirékat, meg-
gy6zbdéseket atirni. Hosszan, kdvetkezetesen kell dolgozni az egyes emberek és helyi
kozosségeik Ujrafelhatalmazasan — a politikummal szembeni bizalmatlansagot a szavak
6nmagaban mar nem oldjak, bizalomerdsité politikai dontésekre, tettekre és idére van
szUkség.

Ugyanakkor nem szeretném az ezzel kapcsolatos felelésséget csak a politikai elitre
haritani. Ez egy koz6s feladatunk, mar csak azért is, mert a kézpontositds helyben is
megtortént. Erre sokkal kevésbé figyellink, pedig a civil kezdeményezések életlehetésé-
geit ez taldn még kozvetlenebbdl érinti.

Ki gondolta volna 1990-ben az dnkormanyzatra atkeresztelt varosi tanacsok kora
utan, a lényegileg megvaltozni vélt helyi énigazgatas esetében, hogy 14 év utdn oda
érkezlink, hogy ma atlagosan két és félszer annyian dolgoznak egy megyei jogu varosi
Onkormanyzat hivataldban, mint kordbban a varosi tanacson és ma nem nagyon lehet
mondani olyan Ugyet egy varosban, egy helyi kdzdsségben, amelyért az énkormanyzat
ne viselne politikainak nevezett felelésséget. Miért kell a helyi dnkormanyzatnak illetékes
elvtarsként szinte minden felelésséget kisajatitania a varosokban, olyan kérdésekben is,
amelyben vildgosan latszik, hogy eszkdztelen, képtelen vagy egyszerden nem az é dolga?

Tizendt évvel ezeldtt, 1989-ben tért és levegbt nyitottak maguknak az 6nalld egyéni
és kozosségi kezdeményezések Magyarorszagon. El-e a civil szervezetek kore azzal, hogy
levalik a tekintélyhordozokrdl, és az eljdvendd generacid a jové érdekében sajat szabad
gondolkodasa és 6nallé itéletalkotasa alapjan formalja meg az életét, és Iép majdan Uj
viszonyba az allami élettel és a gazdasagi élettel?

Ami nagyon fontos, hogy a civil szervezetek ebben a korban élnek. Még akkor is, ha
nem kotddnek kozvetlendl a kozigazgatasi, dllami szférdhoz, nem kotédnek kdzvetlendl
a gazdasagi szférdhoz, mégis ebben a korban élnek. Nagyon sokdig a civilizmus és az
amatdrizmus dsszekapcsolddott. En azt hiszem, hogy mar akkor sem kellett volna, most
meg mar féleg nem kellene, hogy ez igy legyen. Aki életben tud maradni ezek kozott a
viszonyok kozott, az nem lehet amatér. Nem csak azért, mert a civil szervezetekben is
orvosok, kdzgazdaszok, jogaszok, szocidlis munkasok, tehat ugyanazok dolgoznak, mint
a masik szférdkban, hanem azért is, mert szervezetként is egyre profibbak a civil szerve-
zetek. Ebben jelentett egy nagyon erds impulzust a nonprofit térvény is, hogy az éves
jelentések és az erésebb nyilvantartasok révén ezek a szervezetek nem aludhattak bele a
belsé vilagukba, hanem szembesulnitk kellett azzal a korral, amelyben mikédnek. llyen
szempontbdl egyébként azok az ellenerék, amelyek erételjesen megjelennek a civil szer-
vezetekben — legyenek forrashiany, hivatali packazas vagy akar személyes kizdelmek for-
majaban — sokszor azért tudnak ilyen lathatdban megnyilatkozni, mert a civil szervezetek
vildgaban nincsenek kivilrdl kapott struktdrak.
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Egy allami hivatalt, hogyha példaul hirtelen mindenki kimegy onnan Kalifornidba, ra
két napra Ujbdl be lehet rendezni, pontosan adott a struktdra, pontosan adott a hivatalon
bellli feladatmegosztas, nincsenek meglepetések. Ott nem elsésorban a személyes a
kérdés. Természetesen ahhoz, hogy a hivatal j6I mdkadjon, megjelenik a személyes s,
mert az ember mindenUtt atit, még a legdurvadbb struktdrén is, de ott alapvetéen a
strukturak altal meghatarozott célokrol és egytttmikddésrdl van szo. Civil szervezet ese-
tében ez egészen masként van. Ott az emberek altal meghatarozott egytttmUkodésrél
van sz6. Ok tlzik ki céljaikat, 6k alakitjak ki egytttmikodésik rendjét — a sajat struktdra-
jukat — és &k alakitjak ki a viszonyukat a teremtett és nem a kapott struktdrajukhoz. F3j-
dalmas tapasztalatainkban azt is észrevehetjik, hogy ezek az ellenerdék éppen Ugy
ébresztik az embert, mint a fal, amikor nekititkdzink. Hiszen az ember, amikor nekimegy
a falnak, nem is elsésorban a falat érzékeli, hanem a fal révén a sajat hatdrait. Az, aki sose
ment neki falnak, nem tudja, hogy van hatdra. Akibe sose szlrtak bele, akit éles hang
nem ért, az nem érzi azt a belsé lelki remegést, ami dltal egyben kdzvetlen tudomast
szerez sajat magarol. Ezek az ellenerdk azért vannak, hogy az embereket, kdzosségeket,
civil szervezeteket a tudatosulds Gtjan az egyre felelésebb feladatvallaldsra segitsék.

Hadd vildgitsak ra két példaval az orokolt és a teremtett kilonbségére. Par éves
mUkodés utdn arra az elhatdrozasra jutottunk, hogy egy civil szervezet alapitd okiratét a
sajat képlnkre formaljuk. Miutdn az alapitd okiratot kozos elhatarozéssal céljainknak és
egyUttmUkodésink elhatérozott elveinek megfeleléen atalakitottuk, odaadtuk egy isme-
rés jogasznak. Azt mondta, hogy 6 ilyet még nem latott. Ugye, a mi kérdéstink nem is az
volt, hogy latott-e, hanem az, hogy amit elhataroztunk és lefrtunk, jogilag lehetséges-e. Es
megnézte, majd még egyszer, a megyei bird is megnézte, és végul hidnypdtlas nélkul
jévahagyta azt a mddositast, amilyet bar & még nem latott, de jogilag lehetséges volt.

Nagyon kevesen tudjak azt példaul, hogy ma az dnkormanyzati torvény lehetdséget
ad arra, hogy akdr két utca megalakitson egy Un. részénkormanyzatot, barmely ma
Onkormanyzatinak tartott feladatra. Nem biztos, hogy masra, lehet, hogy csak a tisztitas-
ra vagy a virgositasra. Es ebben az esetben a nagy onkorményzat koteles alkuba
bocsatkozni, hogy ennek az — akarcsak egy feladatra alakult — részénkormanyzatnak a
megfelelé pénzligyi tdmogatast, allami normativat automatikusan tovabbitsa.

Ma az emberek és kdzdsségeik egy nagyon jelentds kdre nem visel felelésséget
azért, amit csindl. Nem azért, mert nem lenne kész vagy képes felelésséget viselni,
hanem valakik Ugy érezték, hogy ezt a felelésséget nem kell nala hagyni. llyen szempont-
bdl, aki nem felelés a tetteiért, azaz példaul bizonyos hataskodrdket nem gyakorol, bar
dolgozik azokon a terileteken, arra nyugodtan mondhatjuk, felelStlen. Nem személyes
lelki tulajdonsagaként, hanem a tarsadalmi felelésségviselés szempontjabdl. Azt ponto-
san tudjuk, hogy a felelétlenség minek a forrésa. Pontatlansdg és egyéb lathatd kovet-
kezmények mellett, felelésség nélkll végul megszlinhet az ember integritdsa. Szétesik,
belllrél nem tudja dsszetartani magat.

Felmerdilhet, fel is szokott merUini a szandék, hogy kivilrél tartsa &t egyben egy pant,
egy program vagy egy intézmény. Azonban a pant, a program vagy az intézmény csu-
pan latszatmegoldasokat hozhat, még ha idészakosan jogosult is lehet, mert csak a szét-
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esés jelenségét korrigalja. Nem tud azonban a jelenség okaig felnyulni, amely a felelésség
hidnya. Ezért az embereknek vissza kell adni cselekedeteik kdvetkezményeiért viselt fele-
I6sséguket. A felelésségviselés kérdéséhez kapcsoldddan ma leggyakrabban a szubszidia-
ritas fogalmat hasznaljak. Ezt a katolikus egyhdztdl vette at és terjesztette el az Eurdpai
Unié burokracidja. A fogalom Iényege, hogy minden térsadalmi feladat elvégzésének a
lehetdségét és felelésségét abban a korben, lehetéleg azon a ,legalacsonyabb” szervezeti
szinten kell megtartani, ahol azt a legjobban el tudjak latni.

Ez elvként nagyon értékes, viszont azt a roppant kérdést hordozza, hogy megprébal-
ja-e egy tekintély — akar kormany, akér eurdpai bizottsadg vagy mas — megallapitani, hogy
mi az, amit még egy Onigazgatd kdzdsség maga képes legjobban ellatni és mi az, amit
neki kiviilrél kell ,ajandékba” kapnia. Es a mai tekintélyek ezt megallapitjak. A szubszidia-
ritdssal mint tarsadalomszervezési elvvel szinte minden feladat- és felelésségmegosztasi
viszonyt magyarazni lehet, csak megfelelé méterrudat kell taldlni hozza.

A szubszidiaritast szinte csak terlleti vonatkozasban szoktdk haszndlni az Eurdpai
Unidban. Nagyon izgalmas felismerésekre juthatnank, hogyha elkezdenénk dolgozni az
un. funkcionalis szubszidiaritas fogalmaval is. Vagyis nem csak egyes terUleti szintek kdzl
kellene ezt az emberhez minél kozelebbi felelésséget megteremteni, hanem az egyes tar-
sadalmi szférak kozott is meg kellene teremteni az intézményi garanciait annak, hogy
tiszteletben tartsuk a tarsadalmi élet masik szférgjanak autondmidjat, ha tetszik, funkcio-
nalis szubszidiaritasat. Ennek hidnya, azaz tarsadalmi életlink egyes nagy terlletei belsd
szervezési elvei, mikddési sajatossagai tiszteletben tartasanak hianya sulyos keveredéseket
okoz, és megmutatkozik mai allamszervezésiink és az EU szervezetének betegségeiben is.

A tarsadalmi élet hdrom nagy terlletérél szélhatunk: a szellemi élet, a jogi-politikai
élet, valamint a gazdasagi élet szférgjarél és ezek viszonyardl. Elészor is a szabad szellemi
és kulturdlis kezdeményezéseknek a tertletérél: Amennyiben a masik szférak, a jogi-poli-
tikai és a gazdasagi szféra teret enged ennek, akkor kibontakozhat a szabad gondolato-
kon, szabad kezdeményezéseken alapuld, sokszin( civil vilag.

A szabad kezdeményezések alapja a tarsadalmi szabvanytalanitas. A mai kor uralkodd
nézeteivel szemben el kell ismerniink, hogy a vildgunkat nem egyfajta mindenre kiterje-
dé menedzsmentrendszer szerint, féleg nem ISO-rendszer szerint rendezte be, aki
berendezte, és mi sem csak e szerint vehetlink részt ebben a berendezésben. Masként is
lehet — és a kilonbdzd szocidlis technikak, kdzdsségi technikdk, a szabadsag technikdinak
elismerése hatalmas és fontos dolog egy tarsadalom jovéje szempontjabdl Ma a civil
szféra a j6v6 — allami engedélyhez nem kotétt — szellemi kovacsmuhelye.

A civil szférdban mas legitimal, mint a politikai szféraban. A politikai szférdban a demok-
ratikus valasztas a legitimacié. A civil szféraban a személyiség maga, a képviselt gondolatok
és kezdeményezések Onértéke adja a legitimaciot. Ha civil érdekképviseletrdl beszéliink,
arra ott van a parlament. Tudom, hogy ez nem a szokasos allaspont, féleg 2004-ben nem,
amikor Orszagos Civil Erdekképviselet megalakitasardl folyik a vita. A személyes, demokrati-
kus érdekképviseletre ott az orszaggyUilés, és akkor, hogy ha pétmegoldésokat talalunk,
akkor csak azt tesszik lehetévé, hogy ne az orszaggyUilés struktirajanak, feladat- és fele-
|6sségi viszonyainak atalakitasaval foglalkozzunk, hanem pottestileteket hozzunk létre.
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A politikai élet a mésodik nagy szféraja tarsadalmi egyUttélésiinknek, amelyet ma két
nagyon jelentds jogosulatlan beavatkozas torzit. Egyrészt torzitja a gazdasag beavatkoza-
sa; a politikai és a gazdasagi élet dsszekeveredése. Ezzel dsszefliggésben kevesen tudjak,
hogy még a privatizacid elmult évtizede alatt is kétszaznal tdbb Uj dllami alapitasu gazda-
s&gi tarsasag jott 1étre. Masrészrdl, a jogi-politikai élet egyenléségelvét sulyosan torzitja a
partok betagozddasa az allaméletbe. A dontéshozdi személyes feleldsségviselés aldl
mentesité partszerlségnek nem lenne helye az allaméletben.

A jogi-politikai élet az egyenléség érvényesilésének a terllete. Ezt vezérld elvnek
tekinti a mai jogélet is, azonban a fentiek miatt mégsem érvényestl. Emellett, mai allami
életlinket az 6szdvetségi torvényfogalom hatarozza meg, a kivilrél adott, a kdzdsségnek,
személynek ajandékba kapott kilsé szd kotelezettsége. Az, hogy most mar nem vagjak
le az ember kezét, az egy humanizalddasi folyamat, de lényegében nem vaéltoztat a kilsé
instancidhoz valé alkalmazkodas kényszerén. Mikdzben mai korunkban jogi életlinket
sokkal inkabb a személyes és k6zds megallapodasokra kell alapozni.

A harmadik nagy szféra a gazdasagi élet szférdja. A legnagyobb félreértések talan a
gazdasagi szféraban jelennek meg. Ha a gazdasagi szférara gondolunk ma, szinte minden-
ki a versenyrdl beszél, és azt mondja, hogy a gazdasagi élet egyenlé verseny. Pedig, hogy-
ha végig gondolnank, szembestinénk azzal, hogy a gazdasagi életben tulajdonképpen
pontosan ennek az ellenkezdje torténik. Taldlkozunk termeld cégek Ugyvezetdivel és meg-
kérdezzUk tdluk, hogy az & viszonyaikban hol van jelen a verseny, és hol van jelen az
egylttmUkodés és az egymasra utaltsag, akkor a gazdasag mikddésének dontd részében
a— ma még zémmel fel nem ismerten — meglévd egymasra utaltsag az, ami az erésebb.

Az dllamnak és az énkormanyzatoknak (azaz mindenkori képviselGiknek) tudomasul
kell vennitk, nem mindenért 6k a felelések. Forditaniuk kell a megkozelitésikon, vissza
kell htizédniuk. Nem arra van szikség, hogy amit az allami apparatus mar nem bir ellatni,
azt ti-is-kaptok-valamit alapon lassak el a civil szervezetek, hanem fel kell vallalni: embe-
rek oldjatok meg, lassatok el a kozosségi szolgaltatasokat, és amit ti mar/még nem vagy-
tok képesek teljes felelésséggel elldtni, annak egy pontosan meghatérozott részének
megvaldsitasara dtmenetileg belépek, amig feltétlendl sziikséges a jelenlétem. Ez a szem-
léleti fordulat vezethet csak a kételezd allami feladatok korének radikdlis felllvizsgalata-
hoz és az allamhéaztartas érdemi atalakitasahoz.

Ehhez fontos tekintetbe vennlink, hogy ma mintegy 3000 hatalyos magyar jogszabaly
van, ebbdl — a Bellgyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara személyes kozlése szerint —
mintegy 1500 anyagi vagy szervezeti okokbdl egyaltaldn nem vagy csak toredékesen
hatélyosul. Ezt az aranyt az EU jogharmonizacio jol megbecsiilhetéen tovabb fogja rontani.
Ennek ismeretében nem igazan lehet a jog uralmardl beszéini. Ezekben a torvényekben igy
egyfajta hamis ,legyen” aktus nyilvanul meg, mintha ettdl a tarsadalmi problémak valdban
meg is oldédnanak. Barmilyen véltozds megkezdéséhez a kozpolitikai szinteség eddig
nem tapasztalt fokara van szikség. A civil szervezetek azzal segithetik kibujni a kézpolitikai
szerepldket a blvészjelmezbdl, ha nyilvanvaldva teszik, nem déinek be az illizioknak.

A gazdasagi élet megujulasédhoz fel kell ismerniink azt, hogy semmi mas szféra nincs
jobban rautalva a civil szférara, mint a gazdasag. Hiszen honnan szarmazik a gazdasag-
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ban az innovacio, az Uj piaci 6tlet? Nem a gazdasagi tarsasagok tékéjébdl, hanem azoktdl
az emberektdl, akik valahol masutt egyfajta kulturdltsagot, képzettséget, élettapasztala-
tot gyUijtottek; kuldondsen az Uj generacioktol. A gazdasdg megujulasa az egyes ember
kreativitasabol ered, ami pedig a szellemi, kulturdlis élet mindsége altal meghatarozott.

Ez a felismerés teremtheti meg a kozvetlen, helyes kapcsolatot a gazdasagi és a szelle-
mi, kulturdlis szféra kdzott. A gazdasagi szféra szerepldiben megszllethet annak belata-
sa, hogy létérdekik (ha tetszik, Uzleti érdekuk) a szellemi, kulturdlis szféra kozvetlen
tdmogatasa.

Ma a kultlra, a sport, az oktatas, az egészséglgy finanszirozasat az allam kisajatitja.

Pedig, ha az allam egy kicsit visszavonulna (nem a radikalisan megszorité koltségveté-
si szemléletl kovetkezetlen kivonulast, hanem egy tarsadalmi élet dsszefliggésein alapuld
tudatos visszavonulast értek), ezzel helyzetbe hozna a véllalatokat, a gazdasagi életet.
Ebben az esetben megvaldsulhatna az, hogy a civil szféra vilagat kdzvetlenll a gazdasagi
élet tdmogassa, a sajat érdekének teljesen megfeleléen. Hiszen ne felejtstik el, ami ma
allami finanszirozasként megjelenik, az csupan a kdzpontositott jovedelmek Ujraeloszta-
sa. Tehat az alapja nem mas, mint amit valaki a gazdasagi életbdl, véllalati vagy a szemé-
lyes jovedelmébdl rendelkezésre bocsajt. Tulajdonképpen kozvetetten most is a gazda-
sag finanszirozza a szellemi, kulturdlis életet, csakhogy kozbe van iktatva egy flggony,
hogy ne lassuk ezt az 6sszefliggést.

A cvil szervezetek megdjulasaval kapcsolatban a politikdnak és a gazdasagnak is
Onkorlatozast, egyfajta visszahtzddast kellene gyakorolnia ahhoz, hogy megnyilhasson a
tér a szabad személyes és kozosségi kezdeményezéseknek. Ugyanakkor, mindezek érde-
kében sziikség van a civil szervezetek kezdeményezé fellépésére is.

Ezekben a szellemi kovacsmuhelyekben formalddhat valami, ami a jovét hordozza
magaban. llyen szempontbdl a civil szervezetek jovéje nagyon erésen osszekapcsolddik
mindnyajunk személyes sorsaval, egész Magyarorszag jovéjével, mert itt van a szabad
emberi taldlkozasok tere, amelyben a mai gondolatainkbdl érlelédnek jovébeni tetteink;
nem a zart strukttrakban, a rutinszerlien megszokasbdl mikodtethetd intézményekben.
A mai tarsadalmi életink féaramai a multunkhoz tartoznak. A ma kivételeibdl, az un.
alternativakbdl idével, sokszor hosszl idével és nehezen kévethetd Osszefliggésekben
fejlédnek ki a jové féaramai.

Végul ramutatnék egy nagyon fontos kildnbségtétel szikségességére. Két szeptem-
ber tizenegyedike él mai vildgunkban. Mondhatjak azt, hogy tudjuk melyik az egyik, de
melyik a masik? Az elsé szeptember tizenegyedike az, amelyik betolti a mai vilagunkat,
és azodta is arrél szdl, hogy kulturak harca van, bizalmatlansag van, félni kell, és kézponti-
lag kell cselekedni, mert vannak rosszak és vannak jék a vildgon. Ennek a szeptember
tizenegyedikének a gerjesztett kovetkezményeihez ismét Bibd Istvant idézem:

LAz erészak, s annak minden megnyilvanulasa, allami kényszer, személyes élethalalharc, forrada-
lom, hdbord, mind az ember félelemben fogant gylilolkodésébdl és hatalomvéagyabdl fakad,
semmilyen vonatkozasban nem lehet dncél és onérték, hanem természete szerint alapvetéen
rossz. S alapvetéen kartékonyak mindazok az ideoldgidk, melyek a kényszer barmilyen forméjat,
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a kényszer alkalmazasat, a személyes élethalalharcot, az osztalyharcot vagy a népek fegyveres
haboruit oncélnak, onértéknek, a torténelem belsd értelmének, a torténelmi fejlédés egyetlen
lehetséges Utjanak tekintik, s amelyek ennek alapjan az erészakot, az ellenfél izz6 gyUiloletét, az
ellenfél megsemmisitésére s a hatalom megszerzésére irdnyuld mindent legazold akaratot
dicséitik. Minden erészak alkalmazasa, még ha meg is old valamilyen helyzetet, mindig egy
rosszabbik megoldas egy lehetséges jobbik helyett, értéke tehat mindig csak relativ; jobb lefoly-
tatni a harcot, mint megmaradni emberhez méltatlan helyzetekben, de minden haldlos harcot
nem oktalan 6rémujjongassal, hanem komoly alézattal kell értékelni, tudvan, hogy erre azért
kerdlt sor, mert a jobbik megoldast mi vagy masok, vagy mi és masok egyutt nem talaltuk
meg.” (Bib6 2003)

Es van egy mésik szeptember tizenegyedike is. Ez 1989. szeptember 11-e, amikor Sop-
ron mellett a hatarattorés eredményeként végre megnyilt a hatar, megtort a kettészaki-
tott Eurdpa atka. Szeptember tizenegyedike kapcsan errdl senki nem beszél. Lathatd, a
vildgban az igazan fontos dolgok nem nyilvédnvaléak a kdzvélemény szamara. Az igazan
fontos dolgokat masok hangossaga fedi el. Az, ami 1956 utan 33 évvel Sopron térségé-
ben, a mi térséglinkben tortént, az nem a kultlrdk harcarél, hanem a kultdrdk egymast
erésitd egylttélésérdl, nem a félelemrdél, hanem a batorsagrél, nem a bizalmatlansagrél,
hanem a bizalomrdél, nem a kdzponti cselekvésrdl, hanem a személyes és kozosségi fele-
I6sségvallaldsrol és ez alapjan a farasztd, terhes, de bizton remélt megujuldsrol szél ma is
ahhoz, aki meghallja.

Erdemes hegyezni a fuliket mindazoknak, akik tudjak, hogy ebben a térségben nem
csak Ot orszag metszéspontjaban, hanem 6t nép kulturalis taldlkozaséban éliink és tevé-
kenykedUnk. Ez egy olyan térség, amely nem csak Magyarorszagon, hanem Kozép-Eurd-
paban is egyedilalld, ahol ezek a térségek — akér a szlovén—osztrak—magyar hdrmasha-
tar-vidékrdl beszélek, akar az osztrék—magyar viszonyokrél vagy a horvat—magyar kap-
csolatokrél —, ahol nem zsigeri konfliktusra épil a népek magukban is keveredett kdzos
munkdja, hanem valami torténeti és a helybdl &radd ralatas vilagitia be életterinket.
Ennek a térségnek az a kildetése, hogy Ugy az orszag tobbi térsége felé, mint Kbzép- és
féleg Kelet-Eurépa népeihez fordulvan viselje a képét ennek az egylttmukddésnek.
Amennyiben képesek vagyunk ezt megtenni, annyiban valunk magunk is civilekké
Kozép-Eurdpaban.

[rodalom

Bibo Istvan (2003): Fogalmazvany, 1956. oktober 27-29. In: Bibo Istvan: 71956. Budapest:Holnap Kiado.

Jegyzetek
1 Eredeti megjelenés Civil Szemle, 2004. 1., (1), 41-50.

2 Ezazirads a 2003. november 21-én elhangzott azonos cimii eléadas bdvitett és szerkesztett valtozata.
3 Bibo Istvan (2003): Fogalmazvany, 1956. oktober 27—29.
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Lakatos Kinga
Tiz év tavlatabol

2009-es tanulmanyomat Ugy zartam, hogy Magyarorszagon tartés bizalmi valsag all
fenn és bar a demokratikus strukturak léteznek, de az azok adta lehetségekkel a polga-
rok nagy része nem él. Erésen a képviseleti demokrécia felé dél a mérleg, a részvételi
demokracia eszkdzei és azok gyakorlasa kevésbé jellemzi a magyar politikai életet. Ebbé!
a szempontbdl az elmdlt tiz évben nem tapasztalhatd valtozas. Mint ahogy abban sem,
hogy a lakossag pontosan fele teliesen elégedetlen vagy inkdbb elégedetlen a hazai
demokrécia allapotaval (Bird-Nagy—Laki 2018).

Szintén hasonldak az adatok a kdzbizalom tekintetében. Bar az utols¢ 2019-es Kozbi-
zalom-felmérés (Péterfi 2019) mas modszerekkel készUlt, mint az eddigiek, 6sszehasonlit-
va az eredményeket elmondhatd, hogy a legtdbb bizalmat az igazsagszolgaltatas utan
még mindig a civilek élvezik. Ezek utédn kdvetkezik a rendérség és az dnkormanyzatok.
A lista végén a politikusok, a parlament és az egyhdz taldlhatdak. Témam, a képessé
tétel kapcsan ma is elmondhatd, hogy a civil tarsadalomnak/szervezeteknek, mivel tarto-
san élvezik a polgarok bizalmat, esélyik és felelésséglk van a demokratikus rendszer val-
tozatossaganak és a részvétel tereinek megteremtésében.

Ugyanakkor tiz év elteltével Ugy ldtom, hogy a képessé tételt veszélyes lenne csupan
a civilektdl szamon kémi, illetve a polgarok felelésségét hangsulyozni egy olyan (demok-
ratikus Uton tartdsan megvalasztott) allamvezetési rendszerben, ahol a szamonkérheté-
ség, az ellendrizhetdség, a kontroll és a nyomésgyakorlas lehetdsége igen korldtozott,
mivel rendszerszinten korldtozottak az erre alkalmas és hasznalhat6 eszkdzok.

Fontosnak tartom azonban alahtzni, hogy mind a kdzbizalom, mind a polgérok — béar
Osszességében igen alacsony — politikai aktivitdsanak tekintetében az énkormanyzatok
jol szerepelnek (kilonos tekintettel az apréfalvas teriletekre) (Péterfi 2019). A lokalis,
atlathatd viszonyok tehdt kedvezd terepei lehetnek a részvételnek, a bevonasnak, az
egyUtt cselekvésnek, az dn-kormanyzasnak. Erre szamos j6 példa van az elmudlt nem csu-
pan tiz évbol.

Nagy kihivasa a képessé tétel elméletének és mddszertananak ma Magyarorszagon a
roma kisebbségek és a tdbbségi tarsadalom kdzott egyre inkdbb taguld szakadék. A tar-
sadalom egységének és a mélyszegénység csokkentésének érdekében mindegyik sze-
replének sziksége van képessé tételre, bar kildnbdzé mddon.

Ezen a terUleten kifejezetten igaz Rappaport (1984) megjegyzése, miszerint a képessé
tétel leginkabb a hidnya altal fogalmazhaté meg, mintsem konkrét folyamatként kordlir-
hatd, definidlhatd, hiszen tartalmilag és formailag minden esetben az adott kérdlmé-
nyektdl és szerepléktdl fligg.

A képessé tétel folyamatanak szerepléit emlitve tiz év tavlatabdl azt is lényegesnek tar-
tom, hogy nagyobb hangsuly keriljon egy akcid/folyamat sordn a gazdaségi/pénzlgyi
szféra képviselSinek bevonaséra. Helyi vallalkozasok, multinaciondlis cégek vagy maganala-
pitvanyok, maganadomanyozok megszdlitdsa és aktivizélasa az egyik legnagyobb eréfor-
rés a kapcsolati téke mellett. Ennek tanulmanyomban nagyon kevés figyelmet szenteltem.
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Osszességében elmondhatd, hogy a képessé tétel és a magyar demokracia elemzé-
sének irodalma joval sokszinlbb és gazdagabb, mint tiz évvel ezelétt, az érdekvédd,
érdekérvényesité csoportok és kezdeményezések szama is megndvekedett, mégis Ugy
latom, hogy az 6ssztarsadalmi folyamatok tekintetében Andorka Rudolf — tanulmanyom-
ban is idézett — egyfajta elérejelzése ma aktudlisabb, mint tiz éve: ,Egetd kérdés, hogy az
orszdg nem kanyarodik-e vissza valamilyen »parancsgazdasagi«, és félig vagy teliesen
autoritarius politikai rendszerhez, még mielétt a tarsadalmi valsagot lekizdi. Formailag,
jogilag demokracia van Magyarorszagon: a lakossag békés Uton, valasztason levalthatja a
hatalmon levé kormanyt, ahogy ez mar tobbszér megtortént. Kilénbozé politikai szo-
ciologiai vizsgalatok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem lehetlink teljesen
biztosak a demokratikus politikai rendszer stabilitasat illetéen. lgen nagy az elégedetlen-
ség nemcsak a piacgazdasaggal, hanem a demokracia mukddésével kapcsolatosan is.”
(Andorka 1996:1676)

[rodalom
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A KEPESSE TETEL (EMPOWERMENT) LEHETOSEGEI
A CIVIL TARSADALOMBAN'

Lakatos Kinga
Bevezetés

Jelen tanulmanyomban megkisérlem koruljarni a nyugati kultirakban mind az Uzleti
életben, mind pedig a politikai és a civil szférdban sokat hasznalt képessé tétel fogalmat.

Hipotézisem, hogy Magyarorszagon a demokratikus struktirdk gyengesége miatt
hidnyzik ez az Ujfajta nézépontot igényld cselekvésmdd és dontéshozatali forma.

Az aldbbiakban bemutatom, hogy melyek azok a tarsadalmi folyamatok és tényezok,
melyek miatt elengedhetetlen lenne, hogy hangsulyt kapjon a képessé tétel kérdése,
melyek azok a tarsadalmi problémak, ahol a ,képessé tevd” eszkdzok és mddszerek
alkalmazésa hosszu tadvi megoldast hozhatna.

Célom, hogy ezen kérdéseket a civil tarsadalom szemszdgébdl targyaljam, kildnds
tekintettel a k6zdsségi munkaban és kdzosségfejlesztésben rejld lehetéségekre.

84 CiviL SzemLE = 2019/3.



K6zZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

Képessé tétel a civil tarsadalomban

A képessé tétel fogalma

A brit Szocidlis Munka Szdtara toébb meghatdrozast is tartalmaz. Az egyik dsszekoti a
képessé tétel fogalméat az dnsegitéssel.

WA képessé tétel vonatkozhat a »felhasznaldk« (»kliensek«) részvételére a szolgaltata-
sok alakitasaban, vagy ltalanossagban az 6nsegité megmozduldsokra, melynek soran a
csoportok lépéseket tesznek sajat érdekeik megvédésére, akér flggetlendl az allami szol-
galtatoktdl, akar azokkal egytttmUikodve.” (Adams 2003:8)

Mésképpen fogalmazva:

WA képessé tétel Ugy is definidlhatd, mint azok az eszkozok (mddszerek), melyek
segitségével az egyének, a csoportok és/vagy a kozdsségek atveszik az irdnyitast sajat
életlk felett, elérik sajat céljaikat, ezéltal valnak képessé dGnmaguk és masok életkorilmé-
nyeinek javitasa érdekében munkalkodni.” (Adams 2003:8)

Egy masik meghatarozas még hangsulyosabban 6tvédzi a gyakorlatot és az elméletet:

WA képessé tétel elmélete azzal foglalkozik, miképpen szerezhetik meg az emberek
az irdnyitast sajat életlk felett, csoportként (kdzosségként) képviselve sajat érdekeiket; a
modszer pedig azzal, hogy a szakemberek hogyan keresik a lehetéségeket arra, hogy
fokozzék/noveljék azoknak az embereknek a » hatalmét« (befolyésat), akik ebben hidnyt
szenvednek.” (Adams 2003:8)

Az angol szakirodalom elkiloniti az enablement és az empowerment fogalmat,
kulonvalasztva ezzel egy folyamat két fazisat (Beresford—Croft 1993).

Az enablement szb szerinti forditésa lehetne a magyar szaknyelvben hasznalt képes-
sé tétel, mig az empowerment kifejezéssel tébb helyen — kissé erdltetettnek tlinden —
~hatalommal valé felruhazasként” taldlkozunk. Tanulméanyom késébbi fejezetében még
hosszabban ki fogok térni a folyamatok elemzésére, de most roviden tisztazndm a két
fogalom kozti kilonbséget.

Az enablement a képessé tétel azon fazisara vonatkozik, amikor individudlis szinten
torténnek valtozasok, mikor az egyén felismeri sajat belsd eréforrasait, dnbizalma meg-
erésodik, képessé valik sajat szlkségleteinek/vagyainak artikuldlasara, sajat elképzelései-
nek megvaldsitasara.

Ugyanide tartozik még az is, amikor egy csoport jut el az &nmeghatarozas szintjéig és
vallal fel k6zos érdekeket, célokat, mikor a csoport tagjai egyenként is eljutottak oda,
hogy biznak sajat hangjukban, illetve ezen tdl annak a csoportnak az erejében is, mely-
nek tagjai.

Az empowerment ennél joval tdbb nyilvanos, ha Ugy tetszik ,civil” elemet tartalmaz.

Az empowerment a képessé tétel azon fazisa, amikor az Gnmeghatarozason tdljutva,
a valahova tartozas éromteli élményétél megerdsodve, a kozosségnek nyiltan fel kell val-
lalnia érdekeit/céljait, targyaldképessé kell valnia mas hatalmi csoportok képviseldivel

sy

az eszkozeivel a kdzosség érdekében. A képessé tétel ezen fazisdban mar nem az egyé-
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ni, illetve csoportos motivaciok feltérképezésén, megerdsitésén van a hangsuly, hanem a
mar kialakult elképzelések Utkoztetésén, a hatalmi viszonyok atrendezésén (ha mas nem,
legaldbb szemlélet szintjén, hiszen onnan lehet tovabb lépni).

Az empowerment egyik lényeges, bar kevésbé hangsulyozott és gyakorolt eleme az,
amikor az eddigiekhez képest a masik oldalt: a hatalmi helyzetben 1évé csoportokat tesz-
szUk képessé ennek az Ujfajta viszonyrendszernek az elfogadaséra, prébaljuk bevonni
ebbe a masféle hangnemet kivand diskurzusba, ami féleg a mai Magyarorszagon lenne
fontos feladat.

Egy, a varospolitika kérdésével foglalkozd UNESCO konferencian, a kdvetkezéképpen
fogalmaztdk meg a képessé tétel céljat:

WA képessé tétel célja, hogy Ujradefinidlja a varosi politikai vezérelveket és eljarasmo-
dokat azéltal, hogy megkérddjelezi az eréforrasok elosztésanak asszimetridjat és a legiti-
macié lehetéségeit a civil térsadalom és az dllami szervek kozott.” (International
Conference on “The Empowerment of Civil Society in Urban Policies” 2009)

Itt tehat mar a legnagyobb hangsuly a politikai struktdrak atrendezésén van, a dén-
téshozdi jogok kiterjesztésén, az anyagi javakhoz vald hozzaférés kompenzalasan, mely-
hez elengedhetetlen az allami szereplék részvétele.

Tanulmanyomban a képessé tétel fogalmat fogom hasznalni a folyamat egészére, a
széhaszndlatban nem teszek kildnbséget a kilonbozé fazisok megnevezésére.

Amikor a képessé tételrdl irok, szandékosan haszndlom a folyamat kifejezést, mivel a
képessé tétel nem statikus fogalom, sokkal inkdbb cselekvések lancolata, melyeknek
megvannak a maguk lépései, de tartalmilag nagyban fliggnek azoktdl, akik részt vesznek
a k6zds munkaban.

Magyar viszonylatban egyre tobb helyen, dm elszértan jelenik meg a fogalom, elsé-
sorban a kdzosségfejlesztés, az egészséqugy, az idésellatas terlletén, de atfogd tanulma-
nyok nem szllettek a témaban, kevés az errdl folyd diskurzus, a kilfoldi szakirodalom
(még) nem kerdlt leforditasra.

Bar irdsom a gyakorlat szempontjabdl kozeliti meg a témat, az aldbbiakban roviden
Osszefoglalom a képessé tétel elméleti hatterét.

A képessé tétel fogalmanak elméleti hattere

A képessé tétel, mint egy lehetséges eszkdz és egyben gondolkodasmdd, tartalmaz
egyfajta ,forradalmi” elemet, és mint ilyen, nem all tavol a kildnbdzd felszabaditdé moz-
galmak dinamikdjatdl, melyek minden esetben a véltozasokat és a hatalmi viszonyok
atstrukturalasat strgetik. Nem véletlen tehat, hogy a fogalom az 1970-es évek tajékan
kerll a kdztudatba, valik a tarsadalmi egyenlétlenségek ellen kiizdé kilonbdzd csoportok
és szakmak diskurzusainak kiemelt témajava.

Ahhoz azonban, hogy megértsik a képessé tétel fogalmanak hatterét, elészor a
hatalom és a szabadsag fogalmanak értelmezéseit kell megismernlink. Ha ugyanis Ugy
gondoljuk, hogy lehetséges hatalmat és valasztasi szabadsagot biztositani azoknak, akik
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ezekben eddig hidnyt szenvedtek, gy kell gondolkodnunk a hatalomrél és a szabadsag-
rél, hogy az valtozd és valtoztathatd, amely emberi interakcidkban szlletik, az emberek
kozotti kapcsolatokkal egydtt valtozik, tehat nem egy kulonalld, az emberi cselekvéstdl
elkllénithetd struktdra. Ezzel a fajta hatalomfelfogassal Webernél taladlkozunk elészor
(Page—Czuba 1999), majd Foucault tovabbcizelldla a hatalmi viszonyok természetének
leirdsat: ,,A hatalom mindenttt jelenvalésédga nem abbdl ered, hogy mindenre kiterjeszti
legyézhetetlen egységét, hanem abbdl, hogy nincs olyan pillanat, nincs olyan pont —
azaz, pontosabban szdlva, nincs olyan viszony két pont kozétt —, ahol ne volna jelen,
ahol meg ne mutatkozna. ...a hatalmi viszonyok nem kdlsédlegesek az egyéb viszonyti-
pusokhoz (gazdaséagi folyamatokhoz, ismeretségi viszonyokhoz, szexudlis kapcsolatok-
hoz) képest, hanem szerves részei ezeknek.” (Foucault 1999:92-93)

Ezen kivil még szdmos hatalomnak szamos aspektusa létezik, am Kreisberg tag
hatalommeghatarozasa mindegyiknek helyet ad, & ugyanis a hatalmat Ugy definidlja,
mint ,képesség valaminek a megvaldsitasara” (Page—Czuba 1999).

Ezen elméletek teszik értelmezhetdvé a képessé tétel tdrekvéseit, hiszen benndk rej-
lik a hatalmi viszonyok &trendezhetéségének lehetésége.

Szorosan ide kapcsolodik a képessé tétel masik fontos aspektusa, a szabadsag és a
jogok kérdése. Kildnbséget kell tennlink negativ és pozitiv szabadsag kozott, tehat a
kllsé korldtozastdl vald mentesség és a ,valamire” vald szabadsag kozétt. Ez utobbi
ugyanis az, ami az elviekben létezé negativ szabadsag mellé eszkdzoket is rendel, lehetd-
séget biztosit a vélasztasra, a képességek novelésére (Sen 1992). A korlatozastél vald
mentességen tul tehat jogokat is biztosit a szabadsdg megélésére, ,hatalmat ad” azok
gyakorlasara. A képessé tétel minden esetben a pozitiv szabadsdg erdsitését célozza,
ehhez probal eszkdzoket biztositani.

Ezen elméletek és eszkdzok megkozelitéseikben gyakran eltéréek, attdl flggden,
hogy az egyenlétlenségek mely terliletét érintik. Ezek szakirodalmi hattere kilon tanul-
many targya lehetne, igy csak felsoroldsszerden térek ki az Ugyben meghatarozoé szer-
zOkre: az oktatéds (Freire 1970, 1998), a feminizmus (Miller1976; Starhawk1987), a sze-
génység (Narayan-Parker 2002, 2006; World Bank 2005a, 2005b), a politikai dontéshoza-
tal (Friedmann 1992; Fung—Wright 2003), valamint a varosi politika terdletérdl (Brenner—
Theodore 2003; Chambers 2003; Wilson 1987). E rovid elméleti attekintés utan a kovet-
kezé fejezetben a hazai viszonyokat vizsgalva tekintem &t annak tikrében, hogy az
emberek mennyire érzik, hogy van hatalmuk befolyasolni a sajat kériiményeiket, meny-
nyire biznak abban, hogy az allami intézmények lehetdségeket és jogokat biztositanak
szamukra, hogy élhessenek szabadsagukkal.

A képessé tétel sziikségessége

Kifejezetten a képessé tétel témakorében ismereteim szerint még nem szlletett
kutatas, de hasonld vagy a témahoz kapcsolddd kutatasok segitségemre voltak a kérdés
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koruljarasaban, és abban, hogy vildgossa valjék, miért van kiemelkedd szlkség a kdzdssé-
g munkara, a kbzosségfejlesztésre, és az altaluk alkalmazott ,képessé tevd” eszkdzokre.

A TARKI 1997-es és 2001-es longjtudindlis reprezentativ anémia vizsgalata (Tarki 2001) a
bizalom-kdzbizalom, orientacidhiany és a hatalomnélkuliség mutatéin keresztll ad képet a
magyar tarsadalomrdél. Ezek azok a mutatdk, amelyek leginkabb kapcsolddnak kutatasi
témamhoz, mivel a demokratikus tarsadalom alapja a bizalom, valamint jog és kételesség
részt venni a tarsadalmi szabdlyrendszer kialakitasaban. Ezen mutatékon keresztll valik 1at-
hatéva, hogy az emberek mennyire szdmitanak egymas segitségére, mennyire képesek
eligazodni a rendszervaltds utani megvaltozott viszonyok kozott, illetve, hogy mennyire
érzik Ugy, hogy van hatalmuk beleszélni az dket érinté dontésekbe. Ezek a kérdések a
kozosségi munka, kozdsségfejlesztés alapvetd kérdései, és a képessé tétel kdzponti elemei.

A megkérdezettek egynegyede tartotta magara nézve részben vagy teljesen igaznak,
hogy ,.gyakran érzem maganyosnak magam”, és a maganyossag érzése az életkorral
parhuzamosan né.

Elgondolkodtaté adatokat kapunk az egymassal vald torédés, a tarsadalom tagjai kdzot-
ti kapcsolat szempontjabdl. Azt az dllitast, hogy ,,senki sem toérédik azzal, hogy mi torténik
a masik emberrel” a megkérdezettek négydtdde tartotta részben vagy teljesen igaznak.

A tarsadalmi szolidaritds mértéke tehat nagyon alacsonynak tdnik, bar a kérdést alta-
lanositva tették fol (nem tértek ki kilon a csaladi, barati kapcsolatokra, nem kalénitették
el a tdgabb és szlkebb tdmogatdi kort). A valaszok a megkérdezettek kozérzetét, a
kozonydsséget tukrozik.

Szintén magas a magyar tarsadalomban azok aranya — a fenti kutatasban a megkér-
dezettek fele —, akik részben vagy teljesen igaznak tartjak a kdvetkezd 4llitast: ,,minden-
napi dolgaimat nem tudom befolydsolni”. — Itt is meghatérozé szerepe van az életkornak
(az id6sebbek inkdbb érzik ,hatalomnélkilinek” magukat) és az iskoldzottsagnak (az alli-
tast igaznak tartok szama csokken az iskolai végzettség szintjének névekedésével).

A kérdés szintén elég tag, de mégis lényegre 16rd, hiszen megmutatja, hogy milyen sok
embernek jelent problémaét, hogy a sajét életét biztonsagban tudja, hogy meglegyen az az
alapvetd érzése, hogy van elég tudasa, ereje és lehetdsége a sajat életét kielégitden irdnyitani.

Kiemelten fontos, hogy az iskoldzottsdg nagy szerepet jatszik ebben, Ugy tlnik
ugyanis, hogy az alacsonyabb iskolazottsag jéval erételjesebben magéval hozza a kiszol-
géltatottsag, a hatalomnélkUliség veszélyét.

A Péterfi Ferenc éltal Osszedllitott 2006-o0s, 2007-es, 2008-as és 2009-es Kézbizalom
Jelentések (Péterfi 2006, 2010) tovabbi segitséget nydjthatnak abban, hogy megfoghato-
va valjanak a magyar tarsadalom deficitjei, azok a terlletek, ahol fejlesztésre/fejlédésre
van szUkség, és ahol felmerlinek a képessé tétel kérdései, a szakemberek, a hatalmi cso-
portok és a lakossag részérél egyarant.

A kutatas részben kiegésziti, részben alatamasztja a mar eddig bemutatott felmérés
eredményeit.

A kérddivvel a lakosoknak a kozintézmények irdnti bizalmat vizsgaljdk, kilondsen a
politikusok, az dnkormanyzat és a renddrség tekintetében. 2006-t6l a kérdéiv a civil tar-
sadalom irdnti bizalomra is kitér.
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A kutatds szUroprébaszer( lekérdezéssel készilt, 4500-5000 fés mintan, minden
megyében, onkéntes kérdezd biztosok (leginkabb féiskolai hallgatdk) segitségével, az
Allampolgéri Részvétel Hete rendezvénysorozat ideje alatt. Nem beszélhettink tehat rep-
rezentativ vizsgalatrél, de a kapott eredmények magukért beszélnek.

A legfébb bizalommegvonas a politikusokkal szemben van, az emberek tdbb mint
négyotdde egyaltaldn nem vagy nem nagyon bizik meg a politikusokban. Ez az egyéb-
ként is igen magas bizalmatlansag az évek sordn még nétt is.

A helyi politikai vezetés, az dnkormanyzatokhoz valé viszony pozitivabb, de sajnélatos,
hogy ezek megitélésében is romlas figyelheté meg, de itt is folyamatosan a negativ tar-
tomanyba esik a vélaszok tobb mint a fele.

A renddrség megitélése minimalis elmozdulast mutat pozitiv irdnyba, de még igy is a
negativ tartomanyban taldlhaté a bizalmi mérleg, tehat az emberek tobb mint a fele
nem nagyon vagy egyaltalan nem bizik a rendérségben.

Ugyanez mondhato el az igazsagszolgaltatasrol is, itt az eredmények még alacso-
nyabbak, és a 2006-os adatokhoz képest is tovabb csdkkent a bizalom ezekkel az intéz-
ményekkel kapcsolatosan.

LA cvil tarsadalom képzddménye és intézményrendszere tovabbra is felméréstink
legjobban szerepld résztvevdje, a legerésebb bizalmi visszajelzéseket 2009-ben is erre a
kérdésre adték a valaszolok. Ennél az egyetlen kérdésnél lendul 4t a bizalmi arény a pozi-
tiv valaszokra, ez az a kérdés, amelynél tdbben jelélik meg az ,eléggé” és a ,nagyon
megbizom” vélaszokat, és jelentésen kisebb a negativ megitélést jelentd ,,nem nagyon,
egyaltaldn nem” vélaszok egydttes aranya. A civil tarsadalom és nonprofit szervezetek
irdnti bizalom mértékének minden adata jobb lett 2009-ben, mint az elézd évben.”
(Péterfi 2010)

Azzal a kérdéssel, hogy: ,Mit gondol, tud valamilyen befolyassal lenni a lakohelyét
érintd kérdésekre?” a helyi dontésekhez vald viszonyt mérték.

LA helyi kezdeményezési, cselekvési esélyek megitélése az allampolgarok részérdl
egyértelmlen romlé tendencidt mutat a kozbizalom értékrendszerében. A négyféle
fokozatt vélaszkollekcié mindegyik értéke alapjan a tehetetlenséget, a cselekvés iranti
(6n)bizalom hidnyat, az érintettek sajat allampolgari kompetencidjdnak romld hitét
tapasztaljuk. A 2009-es adatok az elmult 4 év legrosszabb aktivitasi potencialjat mutat-
jak.” (Péterfi 2010)

A fentiekbdl latszik, hogy a rendszervéltas utani magyar tarsadalom erds orientacio-
hidnnyal kiszkodik, és nagyon alacsony a kozbizalom foka, a demokratikus intézmények
hitele, Ugy is fogalmazhatunk, hogy ,tartés bizalmi valsag all fenn.” (Péterfi 2006)

.Nem varhatjuk azonban, hogy a leirt valsagjelenségeket hamar leklzdi a tarsadalom.
Az életszinvonal emelkedésére és a szegénység csokkenésére még mindig hamarabb sz&-
mithatunk, mint a testi és lelki egészségi dllapot javuldsara, az elidegenedés és andmia val-
sagabdl vald kiemelkedésre. Pedig mindezekre szikség van a piacgazdasdg hatékony
mukodéséhez és a demokeratikus politikai viszonyok stabilizélasahoz. Egetd kérdés, hogy az
orszag nem kanyarodik-e vissza valamilyen »parancsgazdaségi« és félig vagy teliesen
autoritarius politikai rendszerhez, még mieldtt a tarsadalmi valsagot lekiizdi. Formailag, jogi-
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lag demokrécia van Magyarorszagon: a lakossag békés Uton, valasztason levalthatja a hatal-
mon levé kormanyt, ahogy ez mar tobbszor megtortént. Kilonbozd politikai szocioldgiai
vizsgalatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy nem lehetiink teliesen biztosak a
demokratikus politikai rendszer stabilitasat illetéen. Igen nagy az elégedetlenség nemcsak
a piacgazdasaggal, hanem a demokracia mikodésével kapcsolatosan is.” (Andorka 1996)

Tanulmanyom alapgondolatéra visszautalva lathatd, hogy a demokratikus struktdrak
igen gyengék Magyarorszagon, az allami/onkormanyzati intézmények hitele igen ala-
csony, a bizalmatlansag velik szemben nagymértékd és allandd, az allampolgarok nagy
része még mindig nem tud eligazodni a rendszervaltds utdni megvaltozott viszonyok
kozott, ami sulyos tarsadalmi feszlltségeket eredményez.

A kérdés az, hogy mennyiben tartozik a kdzdsségi munka, a civil tarsadalom hatasko-
rébe ez a jelenség, és ha odatartozik, akkor e két terllet hogyan, mi médon tudna hoz-
zajarulni ennek a helyzetnek a megvaltoztatasahoz?

A kovetkezé fejezetben a képessé tétel folyamatat, mint a civil tarsadalom szamara
lehetséges egyik utat kivanom bemutatni.

A képessé tétel folyamata

A képessé tétel nem értelmezhetd szolgaltatasként, egy szakember dltal hasznalt
eszkdzként, sokkal inkabb k6zds tanulasi és cselekvési folyamatot jelent, melyben a szak-
ember résztvevéként, illetve partnerként hatdrozza meg énmagat.

A képessé tétel folyamata, mint mar a fentiekben is emlitettem, hdrom kilénb6zd,
sokszor egymaésba folyo, egymast erésitd, szolgald részbdl all (Beresford—Croft 1993):

— Kifejezni (kifejteni) a ,sajat” nézépontunkat (individudlis szint).

— Megformalni a ,mi” igazsagunkat (a csoport szintje).

— Térgyalni/megegyezni ,masokkal” (a kdzosségi megmozdulas szintje).

Az elsd Iépés tehdt, a képessé tétel alapja, hogy teret és id6t talaljunk (teremtsink) arra,
hogy a sajat torténetiinket és tapasztalatainkat megosszuk masokkal. Ebben a folyamatban
atéliik, hogy a helyzetlinkkel nem vagyunk egyedl, masok hasonléan éinek meg hasonld
élethelyzeteket, hasonléan gondolkodnak, hasonld problémakkal  kiszkoddnek, és
mindannyiunknak jogunk és lehetéséglink van arra, hogy beszéliink ezekrdl, nem kell titkolni,
rejtegetni ezeket az eddig szavakka nem formalt igényeket, kérdéseket, vagyakat, dtleteket.

Ez még nem a konkrét cselekvés meghatdrozasanak idészaka. Megismerése és elis-
merése sajat magunknak, és ezaltal a masiknak is.

Ezutdn mdésodik lépésként kdvetkezik a ,,mi” megformalasa, az a folyamat, amikor mar
az ,éen" véleményem elég erés ahhoz, hogy a csoport (k6zosség) tagjaival ,ltkodztetve”
egytt talaljuk ki azt, hogy konkrétan kik is vagyunk ,mi” és mit akarunk egy(itt elérni.

A sajat perspektivdam egy kdzosségi nézéponttal bévll, vildgossa valnak azok a pon-
tok, amelyekben egyetértink és azok is, amelyekben nem.

Egyfajta ,6tletelés” ez, majd ezen tUl a konkrét 1épések és célok meghatarozasa. (Milyen
eszkozok/forrasok allnak rendelkezéstinkre? Milyen maodon tudjuk elérmi, amit szeretnénk?)
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A stratégia megvalasztasanak idészaka ez és az informacidgydjtésé.

A harmadik, a nyilvanossag elé vald kilépés szakasza.

ltt mar erdteljes lobbitevékenység és érdekképviselet zajlik. Tdmogatdkat és ,hason-
szérlieket” kereslink, médiatevékenységet folytatunk, akcidkat hajtunk végre és targya-
lunk. Megprébaljuk elérni, amit célul tdztink ki, ha kell, fellvizsgaljuk az eszkdzeinket,
Ujakat kerestink. Ez mar specidlis elékészlleteket és felkészilést igényel.

Sz6t érteni a hatalom képviseldivel, szerepelni a médidban, 6sszefogni mas szerveze-
tekkel, illetve megtartani a kdzdsség egységes fellépését: mind kulon ,szakértelmet”
igénylé feladat, igy ebben a szakaszban (de mar az elézében is) megjelenik a képzés, a
tanulds irdnti igény, akar informalis, akar formalis keretek kozott. Ez a képessé tétel egyik
sarkalatos pontja (a tudds megosztasa a hatalom megosztasanak egyik leghatékonyabb
forméja).

Az 1. dbra jol szemlélteti az empowerment harom sikjdnak egymaésra épllését, a
folyamat komplexitasat.

1 dbra. Az empowerment sikjainak egymadsra éplilése

®

| akcio szintje (cselekvés) |

@

elképzelések szintje
gondolati keretek

| érzések szintje |

@

| személyes életut |

| megvaltozott tudatossag |

| politikai cselekvés |

Forras: Harkai (2006:101).
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Létezik egy negyedik szint is a folyamatban, az intézmények szintje (Gilchrist-Durrant
2005). Ez részben 6sszefligg a mar emlitett harom szakasz mindegyikével, ezeken belll is
leginkabb a harmadik, a kdzos(ségi) cselekvés szakaszaval, am azzal a kérdéssel is, melyet
az empowerment fogalmanak leirasanal felvetettem: az intézményi struktirak valtozasa-
val, a politikai szint, illetve szerepldk képessé tételével.

Ez a fajta megkozelités a user empowerment (igénybe vevdk képessé tétele) fogal-
mahoz kéthetd, ahol az egyéni szintli mellett a strukturalis dimenzidkon beldli valtozaso-
kon van a hangsuly (politikai dontések, joléti szolgaltatasok, szocidlis jogok, tarsadalmi
egyenlétlenségek és igazsagtalansagok).

A képessé tétel folyamatanak 1ényeges eleme, hogy lassuk, milyen terlleteken fejti
vagy fejtheti ki hatasat azoknak az életében, akik részt vesznek a folyamatban (Gilchrist—
Durrant 2005):

— Pszicholdgiai (példaul ndvekvé bizalom/6nbizalom, jartassagok és tudas szerzése).

— Térsadalmi (példaul egy sokszinlibb és toleransabb kultdra 6szténzése, amely szem-
behelyezkedik az eléitéletekkel és a diszkriminacioval).

— Gazdasagi (példaul az eréforrasok Ujraelosztasa, vagy a munka, a pénz megvonasa,
bérlék vagy munkésok sztrajkjai).

— Politikai (példaul az irdnyelvek megvaltozasa, fokozott képviselet vagy konzultacio, a
dontéshozashoz és informaciokhoz vald hozzaférés).

Ezek alapjan lathatd, hogy a képessé tétel nem értelmezhetd gazdasagi és politikai sik
nélkdl, és nem teljes akkor, ha megall egy bizonyos szinten, akar az egyén, akar a csoport
szintjén, vagy ha nem indukal véltozasokat a fent emlitett tertletek mindegyikén.

frasom alapgondolata szempontjabdl a képessé tétel negyedik eleme ezért is siirgetd
feladat ma Magyarorszagon. A kutatasok alapjan lathato, hogy a demokratikus intézmé-
nyeknek kevés a hitele az dllampolgérok szemében és nem toltik be kielégitden a funk-
ciéjukat. A civil tarsadalom lehet Uttéré az empowerment szemléletmddjanak alkalmaza-
saban, de hosszU tavon partnert kell taldlnia az allami intézményekben ahhoz, hogy a
demokracia erds alapokra épulion.

Szeretném kihangsulyozni, hogy a képessé tétel, amellett, hogy mddszerként, eszkdz-
ként is értelmezhetd, leginkdbb szemléletmddot jelent. Ugyanakkor a témadban jératos
szakemberek felhivjak a figyelmet arra, hogy ne hasznaljuk tul sokszor a fogalmat, évato-
san banjunk vele, még ha kdzponti kérdésnek is tekintjik azt.

Képessé tétel a gyakorlatban

A ,,hogyan” kérdésére mindig sajat munkamoédunkban és szervezetiink muikdodésé-
ben kell keresni a valaszt.

A gyakorlathan a leginkabb Ugy demonstralhatjuk a részt vevé emberek szamara a
részvétel, bevonddas és képessé tétel lehetdségét, ha kozvetlen és nyilt médon lattatjuk
sajat szervezetlink mUkodését, iranyelveit, értékszemléletét, de emellett a problémakat
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és hianyokat is felvallaljuk, a lehetséges kiutakkal egyetemben. Emellett olyan struktdrak
kidolgozasa segithet, amelyek kolcsdnds bizalmon alapulnak.

Meg kell tanulni, hogyan lehetiink észinték gy, hogy bar megtartjuk azokat az infor-
maciokat, melyek a masik védelmét szolgaljdk, de hozzaférést nyljtunk azokhoz, melyek
a bizalom erésddését seqitik.

Lehetdség van ezek mellett olyan szervezetek mukodtetésére (elsésorban a civil szfé-
raban van erre maéd), amelyek alapelve, hogy mindenkinek azonos mddon van lehetésé-
ge beleszélni a dontésekbe, egyetérteni, vagy éppen nem egyetérteni, szamon kérni, de
ugyanigy mindenkinek ki kell vennie a részét a feladatokbdl és a szervezet fejlédésének
épitésébdl is.

Alapvetéen ezek azok a munkamaddszerek, melyeknek segitségével demokratikusab-
ban mikodd kapcsolatok és szervezetek johetnek létre. Ez tehdt a kiinduldsi alap, a
képessé tétel feltétele. Ezek mellett szamos specidlis mddszert alkalmazhatunk, de az ala-
pok lefektetése nélkil elképzelhetetlen a kdzds parbeszéd és cselekvés elinditdsa, meg-
valositasa.

Hasonld modszerekkel élnek a piaci szektorban is, ha az ,,empowermentet” beépitik
a menedzsment munkajdba, dm ennek alapvetéen mas a célja, mint a civil tarsada-
lomban.

WA képessé tétel célja alapvetdéen nem kildnbozik egyetlen més folyamat, projekt,
program, funkcié vagy rendszer céljatol. Minden, ami egy szervezeten belll létezik a telje-
sitmény novelését hivatott szolgalni, kdzvetlenll vagy kozvetetten. A képessé tétel egy
teljesitményt noveld folyamat; nem a vélasztds szabadsagat névelé folyamat, vagy a
demokratikus berendezkedést seqité folyamat. Tény, hogy a képessé tétel minden eset-
ben nagyobb vélasztési és cselekvési szabadsagot eredményez. De ezek csupan koztes
célok a végsd cél elérésének Utjan. A végsé cél pedig minden esetben a teljesitmény
novelése.” (Kilow 1995:39)

Ennek ellenére érdemes megismerni az Uzleti életben hasznalt mddszereket, és sajat
munkankban, sajat céljainkra hasznalni:

1. A vezetdk és a menedzserek maximalis elkotelezettségének demonstralasa.

2. A munkaeré maximalis bevonasa.

3. A szervezet/szolgaltatas felhasznaldinak és beszallitéinak teljes bevonasa.

4. Mindenre kiterjedd és nyilt kommunikéacio.

.Ez a négy feltétel biztositja a folyamat hitelességét és integritasat. Ez a négy feltétel
képviseli a szervezet Osszes tagja felé, hogy a képessé tétel gyakorlata kdvetkezetesen
képviseli és megvaldsitja a képessé tétel elméletét. A képessé tétel veszit a lehetdségei-
bdl, ha Ugy tlnik, hogy valamit »csindlnak« az emberek szdmara, ahelyett, hogy az
emberekkel egytt »csindlnanak« valamit.” (Kilow 1995:40)

Lathatd, hogy céliaink és fogalomrendszeriink més, mint a piaci szféra szerepléié, de
a gyakorlati megvaldsulas ott is ugyanazon alapelveken nyugszik: nem szolgaltatasra van
szUkség, hanem bevonasra, felhatalmazasra, a hatalom és a tudas megosztasara.
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A képessé tétellel kapcsolatos dilemmak

Fontos latnunk, hogy a lehetéségei mellett milyen veszélyei lehetnek az empower-
ment hangsulyozasanak.

Latnunk kell, hogy ,gazdasagi stagnélds/hanyatlas idészakaban az egyéni felelésség-
vallalds hangsulyozasénak hatterében (a hatalmi szereplék részérdl — a szerk.) a politikai
felelésségatruhdzas, a tarsadalmi felelésség haritdsa is felfedezhetd. A »vélasztés lehetd-
sége, szabadsaga« szlogen ugyanis éppen a legelesettebbek koérében nem valdsul meg a
gyakorlatban.” (Harkai 2006:92)

Mésképpen fogalmazva ,a képessé tétel szocidlis légfrissitéként is hasznalhatd, mely
hatastalanitja a fogalmi megosztottsag és a tarsadalmi konfliktus zavaré szagat.” (Adams
2003)

A kozosségfejlesztés céljai igy konnyen véalhatnak a hatalmi csoportok eszkozeivé és
aldozataiva, azaltal, hogy a képessé tételt Ugy értelmezik, mint az egyén lehet8ségét és
szabadsagat, amelyekkel mindenkinek egyforma lehetésége van élni, de hogy ehhez
milyen eszkdzoket biztositanak, arrél nem esik szd, mint ahogy erre mar a negativ és
pozitiv szabadsag kozotti kilonbség lefrasandl is utaltam. Am a képessé tétel éppen arra
iranyul, hogy Uj forrésokat fedezziink fel 6Gnmagunkban és a helyi kdzosségben, hogy
megtanuljunk gazdalkodni azzal, amink van, amink mindig is volt, csak eddig nem vol-
tunk tudataban.

Mindez azonban nem lehetséges egy olyan tarsadalomban, ahol a szocidlis munkas,
kozdsségi munkas sajat maga sem éli at azt a szabadsagot, hogy képes valtozasok, refor-
mok el&idézésére, a kirekesztettek érdekeinek képviseletére anélkll, hogy egzisztencialis
félelmet élne &t.

Ezért hangsulyozza Beresford (1996) a segiték felkészitését, képzését, ,képessé téte-
lét”, hogy megfeleld felkészultséggel, tudassal és jogokkal rendelkezzenek ahhoz, hogy
JKOzvetitd szerepet tolthessenek be a helyi hatalom és a kdzdsségi szikségletek, vala-
mint a j6léti politika és a kirekesztettek érdekei kdzott.” (Harkai 2006)

A fenti helyzet féleg olyan esetekre vonatkozik, ahol a civil tarsadalom segitésén dol-
gozd kezdeményezd szakember valamilyen &llami vagy énkormanyzati alkalmazésban
van, azaz valamilyen hatalmi szerepl® megbizasabdl végzi a munkajat.

Egy ilyen légkdrben az a legfontosabb kérdés, hogy vajon képes-e masképp nézni a
tarsadalmi szolgdltatasokat igénybevevd emberekre, képes-e a hatalom képviselSivel
szot érteni, képes-e a sajat helyzetét és tudasat Ujraértelmezni, képes-e a sajat hatal-
mat/tudasat megosztani?

A képessé tételhez sziikséges szakmai kompetenciak, a szakemberek
lehetséges szerepei a folyamat soran

Az eddigiek alapjan elmondhatd, hogy az empowerment dsszetett folyamata, a mun-
kdt meghatdrozo joléti rendszer mikodése, az allami intézményrendszer és a szolgalta-
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tast igénybevevd emberek elvardsanak kettéssége nehéz feladatot ré a civil szektorban
dolgozé szakemberre, dm egyszersmind Uj és kreativ munkamoddok kiprébalasara is lehe-
téséget ad.

A kilonbozd szerepek kildnbodzé szakértelmet kivannak meg, és emellett nem sza-
bad elfelejteni, hogy aki emberekkel/kdzosségekkel dolgozik, az sajat személyiségével
dolgozik, igy szikség van bizonyos személyiségjegyek fejlesztésére is a sikeres munka
érdekében.

A szerepmeghatdrozasokat a kdzdsségi munka irodalmabdl gyUjtdttem dssze, dm
Ugy gondolom, hogy ezek a szerepek nem csupan a kodzosségi munkas szerepei, és nem
csupan a kdzosségi cselekvéshez sziikségesek, hanem a képessé tétel folyamatanak
szemszOgébdl értelmezhetéek minden olyan folyamatban, ahol az egyéni felelésségvalla-
lastol kivanunk eljutni a kozosség megmozdulaséig. (Vagy éppen forditva: egy k6zosségi
kezdeményezés altal probalunk valtoztatni egyes emberek életén vagy problémas hely-
zeteken.)

A képessé tétel folyamataban betdlthetd szerepek

és az ehhez sziikséges személyiségjeqyek

Mielétt ismertetném a szerepmeghatarozasokat, egy abraval szemléltetem azt a
viszonyrendszert, amely minden k&zds munka kiinduldsi alapja, a szakember hozzaéallasa-
nak meghatarozoé pontja (2. dbra).

2. abra. Viszonyrendszer

Elkotelezettség
egy
igazsagosabb,
egyenlébb
tarsadalom irant

Segitd A kozosség
szakember tagjai

Partnerkapcsolat

Forras: Harkai (2006:101).

Szervez6 vagy aktivista — Ez a szerep a kezdeti id&szakra jellemzd, a kdzds munka
elsd 1épéseinek megszervezesére.

Ide tartozik az emberek felkeresése, bevondsa, 6szténzése helyzetik megvaltozta-
tasara.
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Helyet és id6t kell teremteni a csoportgylilések szamara, értesiteni az érintetteket,
segiteni a kapcsolattartast a tagok kozott.

Ha szikséges, részt kell venni az adminisztracios feladatok elldtasaban (jegyzékonyvek
és emlékeztetdk, hirlevél készitése, segitség a beszamoldk megirasaban).

Az aktivista elnevezés olyan helyzetekben éllja meg a helyét, ahol a kdzosség tagjai
erés elnyomasnak vannak kitéve, hatranyos helyzetikbdl fakaddan erételjesebb batori-
tasra van szlkség.

Amellett, hogy kezdeményezdkészségre van szikség, nem szabad eltdlozni ennek a
szerepnek a jelentéségét, tudni kell visszahlUzddni és ,atadni a terepet” a kézosség tag-
jainak.

Szbsz616 vagy érdekképvisel6 — Ezzel a szerepkdrrel dvatosan kell bannia a szak-
embernek, hiszen a cél az lenne, hogy a résztvevék képessé véljanak énmagukat képvi-
selni, kidllni sajat magukért.

Am vannak bizonyos helyzetek, mikor szikségessé valhat, hogy ezt a feladatot a
szakember lssa el. llyen lehet, ha a k6z6sség tagjainak nem volt elég idejik felkésziini a
targyalasra, a hatalom képviselével valo talalkozasra, ha tul nagy a nyomas rajtuk, és még
nem rendelkeznek elég dnbizalommal ahhoz, hogy kinyilvanitsak a sajat nézeteiket.

A szakember szdmara nehézséget okozhat a mar tdbbszor emlitett ,alkalmazés”
(azaz, ha a megbizd nem kdzvetlendl a helyi kbzosség, hanem valamely hatalmi helyzet-
ben lévd intézmény vagy szerepld), a ,kettds lojalitas” kérdése, ezért is szikséges, hogy
pozicidja vilagos legyen mind a két oldal szamara.

lyenkor segitség lehet, ha tisztdban van vele és tartja is magat ahhoz, hogy elsésor-
ban azok mellett kotelezte el magat, akiknek a nevében beszél llyen szempontbdl ez
nem semleges szerep, hiszen itt egyértelmtien annak a csoportnak az érdekében beszé,
amelyet szakmai kildetése alapjan tdmogat, képvisel.

LA politikai kiizdétérnek megvannak a maga szabdlyai. Az elsé szabaly, hogy az ott
megjelend minden értéknek és érdeknek létjogosultsdga van, hiszen embercsoportok
torekvéseit jeleniti meg. A masodik szabaly, hogy az értékek és érdekek harcaban dél el a
politikai irdnyvonal, a lehetséges dontés. Bar nyilvanvaldan elég csekélynek tlinik jelenleg
érdekérvényesitési esélylink, de egy esetleges kivonulassal azokat hagyjuk cserben, aki-
kért szakmai felelésséggel tartozunk. Ez megbocsathatatlan, hiszen mi a hatranyos hely-
zetliekért, a »politikai némakért« visellink felelésséget.” (Kozma 1996:112)

Kihivd — A képessé tétel folyamata nem mentes a konfliktusoktdl, az érdek- és
értékutkozésektdl.

Ez a véltozés lehetéségének alapja, a fejlédés elkerlilhetetlen velejaroja.

Ahhoz, hogy egy egyenlébb és elfogaddbb, demokratikusabb légkér johessen létre, a
szakembernek szembe kell széllnia a csoportban, kézdsségben megnyilvanuld elnyomés-
sal és diszkriminaciéval, az egymas iranti tdmadasokkal, lenézé magatartassal, és lehetévé
kell tennie, hogy ezt masok is megtehessék a sajat érdekikben.

Ehhez erésen hinni kell abban, hogy az emberek képesek a fejlédésre és ,jobbd” val-
nak, ha batoritjak éket, még ha az adott esetben ez reménytelennek is tdnik.
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SzUkséges elsajatitani egy olyan attitldot, szohaszndlatot és gesztusrendszert, mely-
nek hatdsara a masik személy dnvizsgalatra kényszerdl, és felfedezi valddi szandékait és
motivacidit.

Fejleszt6 vagy mas néven szakért6 — Ez a szerep Ugy foghaté meg, hogy a szak-
ember leginkdbb abban van az emberek segitségére, hogy a mar meglévé tudasukat és
készségeiket segqiti kibontakoztatni.

[tt tehat nem valami kivUlrél jové koncepcid fejlesztésérdl van szd, hanem a résztve-
vk igényeit és otleteit tdmogatja a fejlesztd.

Ez torténhet informalis beszélgetések Utjan, vagy formalis képzéssel, tandcsadassal,
vagy egymastol vald tanulassal, amikor az emberek megosztjdk egymassal sajat ismere-
teiket.

Fontos a szakember informacids bazisa és kapcsolati rendszere, hogy ha az adott kér-
désben 6 nem is tud segiteni, tudja, hova, kihez lehet fordulni.

Ebben a szerepben a szakembernek nagyfoku nyitottsagra és batorsagra van sziksé-
ge, hogy a részvevdk altal felvetett, talan ,6rilt” Otleteknek és javaslatoknak is helyt
adjon, és bizzon a koézdsségben, hogy képes legyen banni ezekkel a felvetésekkel.

Ezen kivil képesnek kell lenni elengedni a kodzvetlen elismerés irdnti igényét, és tudnia
kell 6rilni a masok sikerének, hiszen egy-egy sikeres akcié utan az emberek maguknak
tudjék be az eredményt, ami teljesen helyénvald, hiszen ezéltal erésdédik meg az egyén, a
csoport és a kozosség dnbizalma is.

Tamogato (facilitator) — Ez a szerep az, amelyben a leginkdbb megmutatkozik,
hogy a képessé tétel folyamatahoz sokféle munkamddszer ismerete szikséges, melyeket
nem lehet csupan kdzdsségi munkaként vagy egyéni esetkezelésként definilni.

A szakember ebben a szerepében mint személyes tanacsado, tdmogatd és kapcsolat-
tartd is felléphet, illetve kapcsolddasi pontként is mikoddhet a kdzdsség és az intézmé-
nyek kozott.

Ebben az esetben a felhasznalok a kezdeményezdk, a szakember funkcidja érzelmi és
gyakorlati tAmogatast nydjtani a résztvevék céljainak elérése érdekében.

ltt nagyon fontos a meghallgatds és az empatia, valamint a képesség arra, hogy
mikdzben beleéljiik magunkat a masik helyzetébe, megdrizzik flggetlenséglinket és
sajat meggyézédésiinket.

A képessé tételhez sziikséges tudasok, szakértelem

Az eléz6 részben a szerepeket és személyes készségeket foglaltam dssze, érintve azt
is, milyen jellegl tudas szUkséges ezekhez, dm fontosnak tartom ezek részletesebb
bemutatésat is (Harris 2005).

Szakértelem a kutatas és az informaciogyljtés teriletén — Ahhoz, hogy pon-
tos képet kapjunk egy adott problémardl vagy kdzdsségrél, tobb forrdsbdl is informéacio-
kat és adatokat kell gyUjtentnk.

Ennek mddja igen véltozatos lehet, a statisztikdk elemzésétél a személyes informato-
rokon &t a kulonbdzé intézmények fejlesztési terveinek tanulmanyozasaig.
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De ide tartozik a kozosségi felmérés mddszere is, melyet a helyi lakosok bevonésaval
készithetlink, ezzel mér elkezdve, megalapozva a jovébeni kdzos munkat.

Az informéaciogydjtés legfontosabb haszna a kérdések felvetése, és okaik elemzése,
illetve a kérdések elhelyezése (specifikusan helyiek vagy szélesebb kord, orszagos, esetleg
nemzetkozi probléma részei).

Ez a szakértelem fontos a képessé tétel folyamatdnak kezdeti szakaszaban, ez a
kozos munka megalapozasa, a helyzetfelmérés és elemzés, a szikségletek, problémak és
sajatossagok tekintetében.

Szakértelem az informaciék megosztasaban és a kapcsolattartasban —
Ahhoz, hogy hatékonyan tervezhessiik meg a munkankat, a mar rendelkezéstinkre allo,
OsszegyUjtott informéacidkat meg kell osztanunk az érintettekkel, adott esetben nem
csak a lakossaggal, hanem az intézményekkel és azok képviselSivel is.

Tudni kell a kapcsolatot tartani és kdzvetiteni intézmények, szervezetek és a lakossag
kozott, tudni kell k6zds munkara 6sztdndzni Gket.

Ezt a munkat masképpen héalozatszervezésnek is hivjak.

A képessé tételnek is fontos eleme az, amikor a kdzés munka érdekében megosztjuk
a tudasunkat, informacidinkat és kapcsolatainkat.

Kommunikacids szakértelem — Ez a szakértelem a seqitd tevékenység alfdja és
omegdja, am itt most a lobbitevékenységekkel (tAmogatokat taldlni, ismertetni a projekt
elényeit), illetve a folyamatba bevont emberek, csoportok és intézmények kozotti kap-
csolat zokkendmentességének biztositasaval kapcsolatban merdl fel.

Az emberek nem ,egy nyelven” beszélnek, és kilondsen igaz ez egy hatranyos hely-
zetben lévd, kisebbségi csoport esetében, amely nehéz helyzetben taldlia magét, ha a
helyi hatalom képvisel8ivel szeretne kapcsolatba kerdini.

Szakértelem a csoportmunka terlletén — Ez a szakértelem nagyon fontos a mar
bevont, részt vevé emberek megtartasa, illetve a csoport befogadoképességének fenn-
tartasa érdekében.

A szakembernek értenie kell a csoport dinamikajat, észre kell vennie a 1ényegtelennek
tlné mozzanatokat és ki kell hangositania” azokat, vagyis segitenie kell a részvevéket,
hogy &k is megértsék és észrevegyék ezeket.

Ez a tudds szintén fontos a mas csoportokkal valé kapcsolatok kialakitasaban és
fenntartasaban.

A szerepek kapcsan mar felvazoltam, hogy a szakember milyen sokféle szerepet tolt-
het be a folyamat soran, ezt itt nem részletezem kulén, de annyit fontosnak tartok meg-
emliteni, hogy a szakember tartésan sosem toltheti be a ,csoportvezetd” szerepét.

A stratégidk és taktikdk fejlesztése — Ahhoz, hogy egy-egy kezdeményezés,
kampany, fejlesztési terv sikeres legyen, a szakembernek latnia kell a kifutasi lehetésége-
ket, mikro-, mezo- és makroszinten is latnia kell a folyamat hatasat.

Képesnek kell lennie reagdlni a vildg valtozasaira, tudnia kell az Uj lehetéségekrdl,
hogy tanacsokkal tudja segiteni a munkét, a tervezést, hogy fel tudja hivni a figyelmet
annak elényeire és hatranyaira.
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Targyalasi szakértelem — A targyaldsban vald jartassag azt jelenti, hogy ki tudjuk
alakitani a targyalas fizikai feltételeit, a napirendet, kdvethetévé és feliegyezhetdvé tudjuk
tenni az elhangzottakat, be tudjuk vonni a targyalds minden résztvevéjét a megbeszélés-
be. Ennek a tudasa nem jelenti azt, hogy neklnk kell megszervezni vagy vezetni a targya-
lasokat, sokkal inkabb azért van ra szlikség, hogy at tudjuk adni ezt a tudast.

Forrasok gydjtése — Itt az informéacidkon tul (tAmogatési lehetéségek, palyazatok,
palydzati feltételek stb.), a szakembernek tudnia kell azt is, hogyan lehet megpalyazni
ezeket a forrasokat, segitenie kell a tdmogatasok rendeltetésszerl felhasznalasaban. Ha
szUkséges, segitenie kell sszekottetést létesiteni mas csoportokkal, szervezetekkel, ha a
forras egyUtt kdnnyebben megpalyazhato.

Egyfajta ,menedzserszemléletre” van sziikség tehat.

Képzés és oktatds — Mint mar a képessé tétel folyamatanak ismertetése soran is
kitértem rd, a képzésnek nagy szerepe van a kdzos munkaban. A tudas ,belsévé” tétele,
azaz megosztasa az emberekkel kulcsfontossagu, hiszen ezéltal tagulnak a lehetéségek,
né a résztvevdk dnbizalma, ami személyes szinten sokat jelent és a kdzdsséget is meg-
erdsiti, s nem utolsdsorban azt is mutatja, hogy mindenki vélhat ,szakértévé”.

Lehet a szakember példaul egy mdhelymunka vezetdje, amelyben a hangsuly az egy-
mastol tanuldson van, azaz a résztvevdk azaltal jutnak Ujabb tudashoz, hogy megosztjak
a sajatjukat, és meghallgatnak masokat.

.. @ Vildgrol szolé tudas az emberek mindennapi interakcidiban jon létre, igy legin-
kabb azokkal a tarsadalmi folyamatokkal kell foglalkoznunk, amelynek soran ez 1étrejon és
valtozik. E targyaldsos megértés kildnbozé formakat olthet, és ezek révén igy kilonbdzd
cselekvésekhez vezethet. A vildg konstrukcidi bizonyos cselekvésmintakat fenntartanak,
mésokat kizarnak. gy ahelyett, hogy feltételeznénk a tudés és cselekvés szétvalaszthato-
sagat, latnunk kell annak bensdséges egymasra hatasat.” (Parton—O'Byrne 2006:61)

Az egymastdl vald tanulds mellett természetesen szé van formalis képzésrdl is, ahol
kilsé szakember vonddik be egy-egy specidlis téma koruljarasara.

Onmotivalas — Fontos tudas — ha nem is nevezném szaktudasnak —, hogy az ilyen
terlleten dolgozd szakember képes legyen maga koré is tdmogatd haldt létrehozni,
szakmai és személyes szinten egyarant.

Szakmai szinten itt azt értem, hogy a munka soran felmerUlé gyakorlati kérdések,
konfliktusok, valsaghelyzetek esetén igénybe tudja venni a segitd szakmai kapcsolatokat,
legyen lehetésége konzultalni hasonlé terlleten dolgozé szakemberekkel, de ide tartoz-
nak a folyamatos szakmai tovabbképzések is.

Személyes szinten pedig azokat a belsé eréforrasokat értem, amelyek érzelmi, spiri-
tudlis szinten segitik a szakembert megérizni kezdeményezdkészségét, tisztanlatasat és
rugalmassagat, az emberekbe vetett bizalmat.

Ez a fajta ,,6ngondoskodas” annyiban kothetd a képessé tételhez, hogy a mindennapi
munkat segitd jellege mellett indirekt médon példaként is szolgal az emberek szamara.

Képviselet — Itt a legfébb hozzaértés abban rejlik, hogy a szakember el tudja dénteni,
mikor van ténylegesen szikség arra, hogy & lassa el a képviseld szerepét, és mikor kell inkabb
a hattérben maradnia, és inkabb azt erésitenie, hogy erre a kdzdsség tagjai is képesek.
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Az emberek menedzselése — Erre a tudasra féleg konfliktushelyzetekben van
szUkség, a mar fent leirt folyamatmenedzselési szakértelem mellett.

Itt elsésorban kdzvetitd szerepet tolt be a szakember, annak érdekében, hogy a konf-
liktus ne vezessen a csoport feloomlasahoz, ellenkezdleg, épité mddon hasson ra.

A képessé tétel akar egyéni, akar kdzosségi szinten zajlik, olyan latdsmodot igényel,
amelyben a szolgéltatast igénybe vevé egyént tartjuk a legkompetensebbnek a sajat éle-
te feletti dontések meghozataldban, magunkat pedig Ugy tekintjuk, mint aki ebben
tdmogatja, batoritja.

Osszefogald

Tanulmanyomban a képessé tétel kulcsfontossagu fogalmat és folyamatat igyekez-
tem korbejamni.

Lathatova valt, hogy Magyarorszagon a demokratikus berendezkedés megerdsitésé-
ben a civil tarsadalomnak és szervezeteknek nagy feleléssége van, amelynek alapvetd
eszkdze, hogy sajat mikodésmaodjaval demonstrélja a részvétel, a bevonas és a dontési
jogok kiterjesztésének lehetdségét.

Am mésrészrél elengedhetetlen, hogy partnerre taldlion az allami intézményekben,
melyhez e struktirakon belll is paradigmavaltasra van szikség.

A folyamat ismertetése soran alapvetéen egy olyan szemléletmdéd kodrvonalazddott,
mely Uj alapokra helyezi a civil tarsadalom és az allam viszonyat, megkérddjelezi az ellatas
tipusu szolgdltatasok kizérélagos létjogosultsagat. Ehhez olyan szakemberekre van szik-
séqg, akik képesek partnerként kezelni az érintetteket és képesek tudasukat és , hatalmu-
kat” megosztani.

A szemléletvaltas szikségességét bizonyitjdk azok a tarsadalomtudomanyi kutatasok,
melyek kimutatjak, hogy Magyarorszagon tartés bizalmi vélsag all fenn, a demokratikus
strukturak formalisan fenndlinak ugyan, de ez sem az allampolgarok tudataban és men-
talitdsdban, sem a kodzintézmények attitdjében nem kézzelfoghatd, mindennapi valdsag.

A képessé tétel nem recept a tarsadalmi elnyomas és igazsagtalansag, a hatalomnél-
kUliség problémaira, de mint latasmadd, eszkdz és moddszer lehetdséget biztosit dGnma-
gunkkal és masokkal egy demokratikusabb és bizalomteljesebb kapcsolat kialakitasara,
és mint ilyen, Uj utakat nyithat meg, Uj megoldasok keresésére sarkallhat, mikdzben Ujra
felfedezhetjik sajat tudasunkat és kozdsségink erejét, eréforrasait.
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Osvath Laszlo
Egy ki nem haszndlt lehetdség

A térségi civil kapcsolatrendszer formélodéasa és jellegzetességei cimi cikk 2007-es
megjelenése oOta eltelt 12 évben szamos, a civil tarsadalmat érintd valtozés ment végbe
mind globdlis, mind orszagos, mind pedig kdzdsségi szinten, melyek kolcsdondsen hatot-
tak egymasra. Ezeknek a valtozasoknak a csirdi jérészt mar abban az idében is léteztek,
de késdbbi szerepik, kiteljesedésiik még messze nem volt nyilvanvald.

A 2008-ban kipattano vilaggazdasagi valsag és annak kovetkezményei mindenki sza-
mara demonstralta a magyar gazdasdg, gazdasagpolitika és demokrécia hidnyossagait,
és a magyarorszagi baloldali politikai kdzosség dsszeomlasdhoz vezetett. Ezzel egyitt a
civil szektor gyengeségei is vildgossa valtak, mikor az egy erésebb kormanyzattal kertit
szembe.

A ,civilek” Ugye 2007-ben is csak a tarsadalom szlk elkotelezett rétegének volt fon-
tos, de még 6k is megosztottak voltak. Az Orszagos Civil Erdekképviselet kezdeményezé-
se mar a cikk megjelenésére elhalt. A gazdasagi érdekképviseletek révidtavon gondol-
kodva sajat privilegizalt helyzetiket védték. Ekdzben a civil érdekképviseleteknek nem
alakult ki, a gazdasagi érdekképviseleteknek pedig kifogyott a tdmegbézisa. Nem csoda,
hogy az elsdpré gydzelmet aratd jobboldali erével szemben a civil szervezetek nem tud-
tak egységesen fellépni az érdekképviseletben, nem tudtdk a térsadalom elégedetlen
rétegeit becsatornazni, és igy erét felmutatni. Erére pedig szikség lett volna, mert az Uj
kormanyzat nem szdvetségest, sokkal inkabb lehetséges konkurenciat, politikai, ideold-
giai ellenfeleket latott a civil szektorban.

A kormanyzat a szektor tdmogatasi rendszerét atalakitotta, ezzel egyttt megszint a
a neki jobban megfelelé értékrendl szervezeteket preferaini, bizonyos neki nem tetszd
tevékenységeket akadalyozni. Allami forrdsok segitségével olyan Uj szervezeteket hoztak
létre, melyek kordbban a szektorban elképzelhetetlen nagysagu forrasokrél donthettek,
de valdjaban csak a nonprofit szervezeti formakat hasznaltak, a korabbi civil szektorhoz
nem kotddtek. A tarsadalmi szervezetek kozll a ,torténelmi” egyhazak bekeriltek a
jelentésen preferalt szervezetek kozé. Az allami szférdhoz képesti alternativ szolgaltata-
sok terUletén is &k kertltek elénybe.

A cikk megjelenésének idején még az internet eléréséhez szilkséges infrastruktira
hidnyardl beszélhettlink. Ekkor, a Facebook elétti idészakban, az Iwiw kdzdsségi oldal
fénykoraban, még nem latszott, milyen mértékben alakulnak 4t a k6zésségi szervezddé-
sek a legelemibb szervezédési szinteken a virtudlis hozzaférés és a kdzosségi oldalak
rohamos elterjedésével. Ma mar az internet elérése nem jelent kihivast. A szomszédsagi
kapcsolatokat jelentdés mértékben a virtudlis haldzati kapcsolatok valtottak ki, sokszor tér-
ben nagyon tavoli helyeket valds idében 6sszekapcsolva. A civil szervezddések is nagyon
gyakran nem egy foldrajzi térséghez, hanem érdeklédési korokhdz, problémakorokhoz
kotédnek, ezeket a nagy tavolsdgokat ativeld haldzati kapcsolatokat kovetve. A szerveze-
tek formalizéldsa nem egy-egy szervezet bejegyzésével torténik meg, egyszerlien a
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kozosségi oldal nyUjt egy viszonylag stabil, de egyben rugalmas keretet. Ezek az egyUtt-
mUkodések inkabb informalisak. Ezen virtudlis kozosségek szerepe, nemcsak magaban a
kozosségszervezésben, kozos tevékenységben, érdeklédésben valt jelentéssé, de az
érdekvédelemben, érdekképviseletben is felértékel6dott. Ebben a rendszerben sokszor
gyorsan szervezddnek demonstraciok valami ellen vagy mellett, de pont a szervezetek-
hez képesti kevésbé formdlis jelleg, stabil elemek hidnya miatt, ezek kénnyen le is csen-
genek.

A civil szektor egylttmUkodésének szervezeti és tarsadalmi fejlédésben jatszott saja-
tossagai, elényei, lehetéségei tovabbra is lehetéségként allnak fenn a cikkben jellemzett
maodon és dsszefliggésekkel. Sajnos 12 évvel ezutdn is arrdl kell beszélnink, hogy ezeket
az elénydket nem haszndlja ki a magyar tarsadalom. Sét, talan még egy lépéssel hatrébb
is kerlltlnk ahhoz képest, ami akkor evidensnek tdnt. Manapsag mar azt a kérdést is fel
kell tennlink, hogy van-e egyaltalan politikai, vagy még fontosabb, széles tarsadalmi igény
ezekre az elényodkre? Kell-e a demokracidankhoz a civil kontroll, vagy orGlink annak, amit
Lfeltlrél” adnak? Kellenek-e az alternativ szolgaltatasok példaul az oktatasban, szolgalta-
tasban, szocidlis elldtasban, vagy beérjik azzal, hogy egyénileg probaljuk az érdekeinket
érvényesiteni az allamilag kinalt rendszereken belll? Esetleg egyénileg elmeneklliink egy
viszonylagosan jobb feltételeket kindld egyhazi szervezetbe (akkor is, ha nem azt a vallasi
értékrendet kovetjuk)? Elegendé-e kézmunkaval megkeresni a fennmaradashoz éppen
elegendd osszeget, ami persze egy fontos szint, de van-e igény a tovabb lépésre, hogy a
munka az énmegvaldsitas, a hasznossag érzését is jelentse a leszakadd tarsadalmi cso-
portoknak, elmaradott teleptléseken éléknek is. A nagymértékben anyagiakra fokuszald
individualizalt magyar tarsadalomban van-e kereslet arra, hogy a lemaraddkat ne hagyja
hatra, van-e igény a szolidaritasra, fontos-e a tarsadalmi bizalom? LeegyszerUsitve a kér-
dést, elegendd-e az egyéni tulélés, gazdagodas a ,kiosztott” keretek kdzott, vagy kell
ennél tobb, és a teljes tarsadalom fejlédése, keretek formalasa is fontos?

A TERSEGI CIVIL KAPCSOLATRENDSZER FORMALODASA
ES JELLEGZETESSEGEI'

Osvath Laszlé

A '90-es évek méasodik felében az addig a rendszervaltozastdl a civil szektort jellemzé
gyors szervezetszam-novekedés ledllt, egyfajta konszolidalédas indult meg. Mar nem
annyira a szervezetek léte vagy nem léte a legfontosabb jellemzd, sokkal inkabb a szek-
toron belll végbemend belsé folyamatok, atrendezddések a meghatarozéak. Napjaink
kérdése, hogyan szervezédik meg a civil szféra. Kialakul-g, illetve milyen médon alakul ki
az a belsé kapcsolatrendszer, amely a civil szektor tarsadalmi sulyat, tarsadalmi szerepét a
jovében dontéen meghatarozza majd?
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A civil szervezetek egyUttmUkodéseinek fontossaga és ennek a térségi fejlédésben jat-
szott szerepe egyaltaldn nem nyilvanvalé a mai Magyarorszagon. Ezen irés célja, hogy ren-
dezze, rendszerezze a témat érinté informéaciodkat, ramutasson néhany — a kérdéskorrel
kapcsolatos — fontos Gsszefliggésre, és ezaltal felhivja a figyelmet a téma jelentdségére.

A civil egyiittmiikodés szerepe a teriileti fejlddésben

Sokan még a fejlesztésben dolgozé szakemberek kdzll sem 1tjdk vildgosan, hogy a
civil szektor 4llapota és mUkodése jelentds hatassal van egy adott térség fejlédésére.
Gyakran maguk a ,civilek” sincsenek ezzel tisztdban. Legtobbjiktél a térségi gondolko-
das nagyon tavol all, csak a sajat szlk terlletikre koncentrélnak. Ez azonban mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy tevékenységik mintegy ,melléktermékeként” a térség fej-
I6dését 6k is befolyasoliak. Még akkor is igy lenne, ha a fejlédést (helytelendl, de jellemzé
maddon) szigordan gazdasagi értelemben vennénk.

Térsadalmi bedgyazottsag: A helyi tarsadalmi életet nyomon kévetd, abba aktivan
bekapcsolddd, gyakran kifejezetten fejlesztési céllal megalakult szervezetek és az aktiv
helyi civil tarsadalom nagyon fontos funkcidkkal rendelkeznek. Az alulrél épitkezd, tarsa-
dalmilag beagyazott helyi civil szféra egyrészt seqiti (katalizalja) az innovacidk megtelepe-
dését, elterjedését, masrészt viszont értékrendje alapjan szlri ezeket az Ujdonsagokat,
ellendlldst tanusit a kivilrél érkezd negativ hatasokkal szemben. Ez az 6sszefliggés globa-
lis—lokalis viszonyrendszerbe is helyezhetd, tehat a helyi civil szféra segit a globalizacid
kindlta fejlédés megtelepedésében, viszont csakis a helyi tarsadalom értékrendjének
megfelelé médon. igy jon létre a globalis kihivasokra adott megfeleld helyi valasz. Az
Osszefliggés kicsiben is mukddik. Hiszen nagyon nehéz egy olyan telepllést vagy térsé-
get fejleszteni, amelynek tarsadalmi szerepléi nem akarnak fejlédni, illetve nem abba az
irdnyba szeretnének fejlédni, mint azt a dontéshozok elképzelik. A fejlesztéssel foglalko-
z6 intézményeknek, az dllamnak, az dnkormanyzatnak kulcsszerepik van a megfelelé
keretek kialakitasaban, de dnmagukban nem lehetnek a fejlédés motorjai, ezt a térség-
ben éléknek kell tartalommal megtolteni. A fejlesztés fenntarthatésaga és tarsadalmi
beépllése szempontjabdl alapvetd, hogy a helyi tarsadalom szerepléi azonosulni tud-
nak-e a célokkal, és megteszik-e azt, ami feladat a megvalésitashoz ebbdl rajuk harul, és
végsé soron magukénak érzik-e az elért eredményeket.

Givil kontroll: A civil szféranak pdtolhatatlan szerepe van a fejlédési irdny meghatéro-
zasaban, de emellett ellendrzési funkcidja révén abban is, hogy a szereplék e célok mogé
alljanak, és ott is maradjanak. A civil szféra része a negyedik hatalmi dgnak. Ezt a szere-
pét nevezhetjik civil kontrollnak is. A kifejezés utal azokra a demokratikus garanciakra,
amelyek a civil szektor megfelelé funkciondlasa révén mikodnek, és hosszd tavon szin-
tén jétékonyan hatnak a fejlédésre. A civil szférdnak a nyilvanossagon keresztll eqy, a tar-
sadalmi normakon alapuld természetes tarsadalmi kivalasztédasi folyamatot kell (kellene)
életben tartania.
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Kozvetlen gazdasagi értéktermelés: A civil szervezetek jelenléte és mikodése egy tér-
ségben dnmagaban is elénydket hordoz. Ezek egy része mérhetd a gazdasagi fejlettség
hagyomanyos mérészamaival is. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy bar a civil szektor
mukddésérdl sokat elmondanak ezek a szamok, csak kis részben alkalmasak a civil szfé-
ra térségi szerepének megitélésére, mert a civil szervezetek jelentésége elsésorban nem
gazdasagi, hanem tarsadalmi. Ugyanakkor hiba lenne &ket teljesen figyelmen kivil hagy-
nunk! A civil szervezetek szolgaltatasokat nyUjtanak és vannak fizetett alkalmazottaik, igy
tehat kisebb-nagyobb mértékben részt vesznek az adott térség kozvetlen gazdasagi
értéktermelésében és foglalkoztatdsaban. A civil szervezetek ilyen szempontbdl vizsgalt
gazdasagi jelentésége térségenként eltérd. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban — igy
hazénkban is — ennek mértéke jelentésen alatta marad a régi unids tagorszagokéinak,
ugyanakkor a nyugati mintak atvételével fejlédés varhato e tekintetben. Jelen pillanatban
azonban ez még sokkal inkabb jelent jovébeli potencidlis lehetéséget, mint jelenbeli valo-
sagot.

Onkéntesség: A civil szervezeteknek lehetéségilk van egy, a piaci és allami szereplék
szamara nem vagy csak nagyon szUk keretek kozott elérheté plusz eréforrds, az dnkén-
tes munka bevonasara, ami plusz értéktermelést hoz magaval.

Diverzifikacio: A civil szervezetek tevékenysége részben vagy egészében flggetlen a
térségben végbemend piaci folyamatoktdl. Diverzifikaljdk a térség értéktermeld és foglal-
koztatasi szerkezetét, amely hozzajarul a térséqg stabilitdsdhoz. Egy esetleges negativ ira-
nyu piaci valtozas esetén a helyi civil szervezetek nagy eséllyel folytatni tudjdk tevékeny-
séguket, mert nemcsak a piaci viszonyokba agyazdédnak be. Tovabbra is megtartjak a
munkaerét, és elképzelhetd, hogy betoltik az Uzleti alapu szolgaltatdsokban a valsaggal
keletkezett réseket is.

lgényekre (és nem a piaci keresletre) alapozott egyedi szolgéltato szerep: Nehezen
mérhetd a civil szervezetek altal nyUjtott szolgaltatasok értéke. A politikai dontéshozok a
szolgaltatasok allamnal gazdasagilag hatékonyabb mddon térténd megvaldsitasat varjak
a civil szervezetektdl, ami egy burokratikus, pazarld allami szolgaltatd szektor mellett red-
lis és indokolt elvaras is lehet, de a szolgdltatas elldtdsa pusztan attdl, hogy nonprofit
szervezetek valositjgk meg, még nem lesz gazdasagosabb. A civil szervezeti megvaldsulas
elénye az allamival szemben az egyediség, a helyi és specidlis igényekhez vald alkalmaz-
kodas, az innovativitas (Kuti 1998). Az uniformizalt allami szolgaltatasok nem képesek
teljesen lefedni a tarsadalmi szikségleteket, a piaci szolgaltatdsok nem pétoljak teljesen
a hidnyt, mert csak a fizetéképes kereslet mentén nydjtanak szolgaltatasokat. A két
szektor szolgdltatasai k6zott marad egy rés, ahol a térsadalmi szlkségleteket senki nem
eléqgiti ki az adott térségben. Itt van, illetve lenne pétolhatatlan szerepe egy kiépult erds
helyi nonprofit szektornak, amely képes a szikségletekre egyedi médon, akar a fizetéké-
pes kereslettdl flggetlenedve is reagaini. Ebbe a szolgéltatasi résbe kertlhetnek olyan
példak, mint az idések, betegek otthoni gondozasa, specidlis helyzetd csoportok oktata-
sa, mozgassérlltek foglalkoztatasa, tartdés munkanélkiliek, szenvedélybetegek tarsadalmi
visszaintegralasa stb. A felsoroltak a gazdasagi mutatdkat lehet, hogy csak tizedekkel,
szézadokkal javitjak. Ugyanakkor felmérhetetlen (de elvitathatatlan) e szolgéaltatasoknak a

106 CiviL SzemLE = 2019/3.



K6zZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

tarsadalmi jelentdsége. Es ki a megmondhatéja, mennyit épit a benne rejlé tarsadalmi
Uzenet, mennyit fejlédik a tarsadalmi szolidaritas?

Kohézié és identitas: Ahhoz, hogy egy térség, régié valddi tarsadalmi tartalommal bir-
jon, szikség van bizonyos belsd feltételekre, Gsszetartd erékre. A belsd kohéziot a térsé-
gen beldl kiéplild kapcsolatok biztositjak. A civil szervezetek térségi megszervezédése
ennek a rendszernek egy kilondsen fontos szintjét adja, mégpedig azért, mert e szerve-
zetek nagyon gyakran mas modon athidalhatatlan tarsadalmi szakadékokon ivelnek at.
Elég, ha csak a sportegyesiletekre, jatékklubokra gondolunk, amelyek egészen mas
viszonyok kdzétt kapcsoljak dssze az embereket, mint a munka és a lakas. Vagyoni, etni-
kai, életkori és politikai gatakat léphetnek at. Egy térség belsé kapcsolataibdl, kdtédései-
bdl taplalkozik a térségi identitds, ami kialakitja azokat az érzelmi szalakat, amelyek arra
motivaljdk az embereket, hogy jobbitd szandékkal részt vegyenek a térség tarsadalmi
életében. Ennek szintén fontos eszkdzei és keretei a helyi civil szervezetek, melyek fenn-
tartjdk és formaljak ezt a kotédést. A térségi kotddés az alapja azon kdzos érdekek felis-
merésének, amelyek mentén érdemes Gsszefogni és megszervezddni a terUleti érdekér-
vényesités érdekében. Altaldban azt tapasztaljuk, hogy a lemaradé térségek nem képe-
sek megtartani a képzett fiatal népességet, és az idésebb, kevésbé képzett emberek
egyfajta ,csapdaban” maradnak sajét teleptlésikon. A terllet- és telepllésfejlesztéssel
foglalkozé intézmények minden koncepcidban célként tlzik ki, hogy megprébaljdk elér-
ni, hogy a népesség helyben maradjon, és ennek jegyében munkalkodnak tébb-keve-
sebb sikerrel. Az eredmény kdnnyen mérhetd: itt maradt vagy elment? Ugyanakkor gyak-
ran nagyon kevés figyelmet forditanak az elvandorlési folyamat révén megtorténd kap-
csolatvesztésre. Nem csupan elmennek az emberek, de elvesztik a helyi kotédésiket is.
Ki ne ismerne olyan vérosiakat, akik egy évben egyszer — halottak napjan — hazajarnak
szUléfalujukba, de semmikor maskor, mert az élékhdz mar nem kétédnek. A lemaradas,
a kapcsolatok és veltk egyltt a lehetéségek beszlkilése dngerjeszté folyamat, ami a
lemarado térségek igazi tragédidja. E kapcsolatokat a helyben maradd szervezett civil tér-
sadalom erejével lehet megtartani és a kdzosség érdekében mikodtetni.

Tarsadalmi téke: A tarsadalmi téke fogalmanak bevezetése és szerepének felismerése
egy magasabb dimenzidba helyezi a civil szervezetek, civil tarsadalom hélézatainak fejlé-
désben betoltott szerepét. Noha korabban is torténtek hivatkozasok a fogalomra, értel-
mezésében Robert D. Putnam az olasz és az amerikai tarsadalommal kapcsolatban vég-
zett munkassaga hozott attorést a '90-es évek elejétdl (Putnam 1993a, 1993b?; Csizma-
dia 2002). Elemezte, hogy miért van nagy kulénbség Eszak- és Dél-Olaszorszag kozott
abban, hogy ugyanakkora pénzmennyiséghdl milyen életminéséget tudnak teremteni.
A vélaszt a tarsadalmi viszonyok kilénb6zdségében taldlta meg. A tarsadalmi téke tehat
ebben az értelemben a helyi tarsadalmi viszonyokbdl kovetkezd fejlédési potencial. Alap-
ja a kdzods tarsadalmi normakon alapuld kollektiv tarsadalmi bizalom és kélcsdndsség,
mely az egész civil tarsadalmat athatja. A civil szervezeteknek és civil tarsadalom haléza-
tainak nagyon fontos szerepe van a tarsadalmi téke fejlédése szempontjabdl. A tarsadal-
mi téke akkor tud igazdn mdkddni, ha térsadalmi kapcsolatok strd haldzatara épul r4,
ami egyfajta kontrollt jelent a gazdasagi és politikai kapcsolatokban, megerdsiti vagy
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cafolja a szavahihetdséget a pletykén, a j6 hirnév terjedésén keresztll (Putnam 1993b).
E héldzatok erdsitik a bizalmat, felgyorsitjak az informacidaramlast és innovaciét, csok-
kentik a tranzakciok lebonyolitadsanak koltségeit. Utdbbira példa, hogy jelentds koltsége-
ket takarithat meg az a szervezet, amelynek nem szikséges minden egyUttmUkodését
részletes szerzédésekkel szabalyozni és birdsag ltal garantdlni, ehelyett batran bizhat
partnere szavahihetéségében és jo szandékaban. A tarsadalmi téke hatdsa nemcsak koz-
vetlenll érvényesll, de fokozza a fizikai és human tékebefektetések hatékonysagat is
(Putnam 1993b). A civil tarsadalom egyUttmUkodéseiben megforméalédoé kapcsolatok oly
maodon is elésegitik a fejlédést, hogy a mar meglévé ismeretségek kdnnyen konvertalha-
tdék mas tartalmd kapcsolatokkd a mar kialakult bizalom alapjan. Klubokban és sport-
egyesUletekben sziletett ismeretségek nagyon sok Uzleti véllalkozas alapjat teremtették
mar meg. A déntéshozok tébbsége még csak nem is hallott a tarsadalmi téke létezésérdl
és mikodésérd|, ezért dontéseinél azt egyaltalan nem veszi figyelembe, méarpedig alap-
jait, az etikai normakat és a tarsadalmi bizalmat rombolni nagyon kénnyd, épiteni pedig
lassu, nehéz folyamat. Szélnunk kell arrdl is, hogy a tarsadalmi téke, nemcsak pozitiv tar-
talmd fogalom: nem megfelelé irdnyd fejlesztése, fejlédése tévutakra is vezethet, ami
szintén felelésséget ré a tarsadalmi vezetdkrel A kdlcsdnds tdmogatas, egylttmUikodés,
szolidaritas, bizalom eszkdze lehet a tarsadalmi elkdldnllésnek, kirekesztésnek, korrup-
ciénak, szervezett blindzésnek is, nemcsak a fejlédésnek. A tarsadalmi téke szerepének
felismerése és tudatos fejlesztése nagyon fontos kihivas a jovére nézve.

A civil egyiittmiikodések szervezeti eldnyei

A kovetkezé felsoroldsban az egytttmukodésekbdl kdvetkezd legfontosabb elényo-
ket gyUjtottik dssze. Arra keressik a valaszt, hogy hol keletkezik tobblet az egytttmUko-
dések révén.

Megnd az érdekérvényesitd képesség: A szervezetek dsszefogasanak taldn legszem-
betlinébb elénye, hogy megné a résztvevék szama. Ez nagyobb sulyt ad egy cél érdeké-
ben torténd fellépésnek, ami erdsiti az érdekérvényesitd képességet.

Megné az erdforrasok mennyisége: Ha 6sszefognak a szervezetek, tdbb eréforrést
képesek a kozos cél mogé allitani. igy kozosen olyan eszkdzok is elérhetévé véalnak sza-
mukra, amelyeket kulon-kilon egyikiknek sem volt lehetdsége igénybe venni. Példaként
gondolhatunk a palyazatok énrészére és eléfinanszirozasara!

Megnd az erdforrdsok diverzitasa: Az eréforrdsoknak nemcsak a mennyisége, hanem
a sokfélesége is megnd, igy az egylttmikodésben hatékonyabb kombinacidkban is fel-
hasznalhatok. Ha csak a szakképzett munkaerére gondolunk, akkor is belathatjuk ennek
jelentéségét: nagyon kevés az olyan projekt, amelynek végrehajtdsahoz csak egyféle
szakemberre van szlkség, és nagyon kevés az a civil szervezet, amely mindenféle szak-
emberrel rendelkezik, a palydzatirotdl a projektmenedzseren keresztil a mérndkig, joga-
szig, kdzgazdaszig vagy a napi Ugyintézé titkarig. Az eréforrasok sokfélesége megnoveli
az alkalmazkoddképességet és rugalmassagot.

108 CiviL SzemLE = 2019/3.



K6zZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

Az idbszakos kapacitastobblet kitdlthetd: A kapacitésfelesleg kihasznalasa jobban
megoldhatd egylttmikodések keretében. Példaul egy megépllt rendezvénytermet
kevés civil szervezet tudna egyedul egész évben programokkal megtélteni, felesleges len-
ne egy masik szervezetnek mellé épiteni a sajatjat, ha meg tudnak egyezni az idébeosz-
tasrél. De az is lehetséges, hogy nincs szlksége mindkét szervezetnek egy teljes allasu
foglalkoztatottra, egy alkalmazott tdbb szervezetnek is dolgozhat, akér ugyanabban az
irodaban. Nagyobb bizalomszint mellett akéar likviditasi gondokat is kezelni lehet kdzosen.

Megnd az informdaciohoz jutds esélye: Tobb szervezet tobb kapcsolattal, informacids
csatornaval rendelkezik, méarpedig az informéacié korunk egyik legfontosabb eréforrasa.
Gondoljunk csak arra, hogy egy szervezetnek még a leggyengébb referenciakkal is
nagyobb esélye van a nyerésre annal a masikndl, amely nem is tudott a kiirasrdl, igy be
sem nyUjtotta palyazatat.

Programkoordindcio: K6zds célcsoportnak rendezett programok azonos idépontban
konnyen kiolthatjak egymas hatésat, érdemes a hasonlé terdleten tevékenykedd partne-
rekkel elézetesen egyeztetni, vagy adott esetben kdzdsen szervezni.

Hatékonyabb pélyazas: Egyre tobb pdlydzat részesiti elényben vagy koveteli meg a
partnerséget a megvaldsitasban. Kilénbozé haldzati konstrukcidkban, konzorciumokban
vald egyUttmUkodéssel tobb palydzaton, illetve nagyobb eséllyel indulhat a szervezet. Az
is megoldhatd, hogy olyan projektekbe is bekapcsolddjon, amit eredetileg nem is irtak ki
civileknek.

Az elénydk mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy minden kapcsolat fenn-
tartdsa és az egylttmUikodés befektetésekkel is jar, ami forrdsokat, energiakat von el a cél
szerinti tevékenységtdl, ezt mérlegelni kell a varhaté hasznahoz képest.

Jellemzd egyiittmiikodési formak a civil szféraban

A civil szervezetek egytttmukddéseit tanulmanyozva azt lathatjuk, hogy el lehet kilo-
niteni harom markans egylttmUkodési format: a szévetségi egylttmikodést, a férum-
szerl egyGttmUikodést és a haldzati egylttmukddést.

Szovetségi egyiittmiikodés

A szdvetségi egyUttmukddés jellemzéie, hogy tagjai egy téma koéré csoportosulva zart
kozosséget alkotnak. Az egylttmUkodd partnereket a szakmaisag, kdzos téma, kdzods
cél kapcsolja 6ssze. Zartsaga abbol adddik, hogy nem lehet korlatlanul minden szervezet
tagja, a mar bent lévék kozosen feltételeket szabhatnak a belépésnek. Ez leggyakrabban
a szakmai kompetencidra vonatkozik, illetve megkdveteli a szévetség alapelveinek elfo-
gadasat és normainak betartasat. A tagok szédma egyértelmlien megadhaté. Legtdbb-
szor mikodik egy koordinacids testilet, amely az egyUttmikddést szervezi. Maga a sz6-
vetség kilon entitas, amely sajat tagjaitdl kapja legitimitasat, ket képviseli, érdekikben
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munkalkodik. Ez az egylttmUkodési forma nagyon alkalmas arra, hogy keretein belil egy
szakterUlet (Agazat) megszervezze sajat magat, eléremozditsa az adott terilet fejlédését,
és ott magas szakmai szinvonalat garantdljon. Ugyanakkor képviseleti joga korlatozott.
Ennek ellenére eléfordul, hogy egy-egy szdvetség egy egész dgazattal azonositja magat,
valdjdban ez zartsagabol addddan nem lehetséges. Egy dgazatot képviseld szdvetség
mindig vadolhat6 azzal, hogy részérdekeket jelenit meg, és ez a vad nem alaptalan!

Forumszerii egyiittmiikodés’

Az ilyen kooperacié tagjai nyilt kozdsséget alkotnak, amelybe barki beléphet, a belé-
pés lehetésége bizonyos automatizmusok révén alanyi jogon jar, példaul ha az adott
foldrajzi terlleten vagy az adott szakterUleten tevékenykedik a szervezet. A szakmai szin-
vonalnak nincsenek szervezeti garancidi. A forum mukodtetésének értelme a nagyon
erds legitimitas, amelyet az egész dgazattdl, vagy ha terlletileg szervezédik, a térség szer-
vezeteitdl nyer, éppen ezért hivatott az dgazat vagy térség képviseletére. A tagok szama
nem korlatozott, de a potencidlis résztvevéké igen. A legitimitas alapja a nem kizarhaté-
s&g, egy forum legitimitasat nyitottsdga alapjan érdemes értékelni, ha ezt valamilyen
okbdl elveszti vagy korldtozza, sajat létalapjat kérddjelezi meg. A férumnak demokratikus
elvek alapjan kell mdkodnie, ez lelassithatja, bizonyos mértékig nehézkessé is teheti
mUkodését. Elengedhetetlen a hatékony belsé kommunikacid, ezért koordinécids testule-
tet igényel. A forum legitimitasara épitve szervezetek dllithatok fel és kildottek delegal-
hatok, ezek tevékenységével kapcsolatban alapvetd fontossagu az ellenérzés és kommu-
nikacié csatorndinak kialakitasa az éket kuldé férum felé.

A kornyezet- és természetvédd szervezetek egylttmikddése nagyon j6 példat kinal
arra, hogy a nagy szervezetek, szovetségek, zart egylttmUkodéseiket hogyan nyitottak ki
férumma a kozos fellépés érdekében (Farkas 2005).

Halozati egyiittmiikadés

A héldzatosodas jelensége nemcsak a nonprofit szektor sajatja, a tarsadalom minden
szintjén jelen van. A szervezeti halézatok a korunkban nagyon gyorsan valtozé technolo-
giai és piaci kdrnyezetre adott valaszreakcioként jottek létre, elsésorban a gazdasag teri-
letén a nagy mamutvallalatok lebomlasédhoz és az Ugynevezett ipari dvezetek kifejlédésé-
hez kétddden. A haldzatok ereje abban rejlik, hogy nagy rugalmassagukkal nagyon gyor-
san képesek alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz.

A kordbban jellemzett két formaban a civil egytttmUkoddés részvételen alapul, gyakor-
latilag elképzelhetd, hogy a részt vevd szervezet egyetlen masik szervezettel sem létesit
kozvetlen kapcsolatot és kooperaciot, csak kozvetetten a szdvetségen vagy férumon
keresztUl van érintkezésben a tdbbi résztvevdvel. Ezzel szemben a haldzati egylttmUko-
dés a szervezetek kdzotti kdzvetlen kooperécios kapcsolatokra tdmaszkodd egytttmd-
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kodés, a haldzatban vald részvétel alapja a haldzat legaldbb egy szervezetével vald kdz-
vetlen kooperaciés kapcsolat. A hdlézat formalédasa természetesen nem flggetlen a
szOvetségi és forumszerl egyUttmukddésektdl, ezek irdnyitjadk a hdlézatok alakuldsat,
alkalmat kindlnak a szervezeteknek egymads megismerésére és a kooperaciés kapcsola-
tok kialakitasara. Mig a férum és a szdvetség valamelyest egymas ellentétei, nem lehet
egy szervezddés forum is és szdvetséq is egyszerre, a haldzati egytttmuikodés mindket-
tével Osszeegyeztethetd. A haldzati egylttmikodés alapja a kolcsdnds bizalom, amely
lehetévé teszi, hogy az eréforrdsok* megosztasaval kolcsonds hasznot érjenek el illetve
koltségeket takaritsanak meg.

A halézatokban résztvevék szama nem korlatozott, hatérait nehéz, sokszor nem is
lehet kijellni, végsd soron a halozatok egy-eqy nemzetkdzi szervezeten keresztll globa-
lis rendszerré is 6sszekapcsolddhatnak.

A hdlézatok nagyon heterogén szereplékbdl allhatnak, gyakran ki is l1épnek a civil
szférabol. Az egylttmUkodés célia nem a legitimacié, sem pedig egy szakterllet meg-
szervezédése, célja szervezeti elényok kihasznalasa, amely altal az egész rendszer hatéko-
nyabba valik. lly mddon, a forumok és a szdvetségek haldzatosodasa dsszességében eld-
segitheti hatékonyabb mukddéstket, tehdt érdemes a hélozatot tudatosan is épiteni,
szervezni.

A hélézati kapcsolatok nem azonos mindségliek. Az egytttmukddés elényeit akkor
lehet igazan kihasznalni, ha a kapcsolatot erds bizalmi viszony alapozza meg. A bizalom
megelblegezése, minden alkalommal kockdzatot jelent a felek széméra. A kapcsolat
interakciok folyaman fejlédik, ezért lényeges, hogy az egylttmikodés idében nem korla-
tozott. Epitését, a bizalom megteremtését tanacsos elészor apréd dolgokkal kezdeni, és
mikor kialakultak bizonyos szokasok, hagyomanyok, akkor érdemes tovabblépni a
nagyobb kihivasok iranyaba.

Nem lehet eléggé hangsulyozni azt a szemléleti kérdést, hogy egy jé kapcsolat sok
befektetést igényld érték, megszlinése pedig veszteség!

Civil szféra mai helyzete az egyiittmiikodések szempontjabol

Mi jellemzi a magyar civil szférat az egylttmUkodések tekintetében? Nem konnyd a
kérdést megvalaszolni, a szakirodalmi tanulmanyok leginkdbb esetleirdsokra, egy-egy
szakterUlet értékelésére szoritkoznak®.

A civil szervezetek kapcsolati halézatanak kialakuldsa még a kezdeteknél jar, vannak
eredmények, ugyanakkor jellemzden a sajat egyéni, révid tavu érdekek domindlnak a
hosszU tavu haszonnal kecsegtetd kozos érdekek felett. A szervezetek jelentds része
nem ismerte fel az egylttmUkodés elényeit, nagyon nagy hanyaduk szinte egyaltaldn
nem tart fenn kapcsolatot mas szervezetekkel sem a szektoron belll, sem azon kivdl,
még ha aktivan mukadik is, egyedul torekszik célja felé, illetve csak esetlegesen létesit és
alkalmi kapcsolatokat. A 2003-ra vonatkozé statisztikai adatok arrél szamolnak be, hogy
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a szervezetek kétharmada nem vesz részt civil egylttmdikddésben (Bocz—Nagy—
Sebestény 2005).

A szervezetek legtdbbje csupan egy-két kapcsolattal rendelkezik, ugyanakkor vannak
olyanok is, igaz joval kevesebben, amelyek professziondlis médon mukaédnek, sok kap-
csolatot mukddtetnek, és tudatosan épitik, fejlesztik is éket. A civil szervezetek haldzatait
informalis mellérendelé kapcsolatok flizik dssze, nem jellemzéek a hierarchikus, ala-folé-
rendeltségi viszonyok. Az egytttmukddés formalizalasara jellemzéen akkor kerl csak sor,
ha az pénzmozgassal is egydtt jar, de a legtipikusabbak az eseti, alkalomszerd, szébeli
megallapodasokon alapuld kooperaciok. Az egylttmUkodés leggyakoribb terlletei a
kozos rendezvényszervezés, onkéntesek kérése, az informacidmegosztas, kdzos kiad-
vanyszerkesztés, szakmai munka, programok ¢sszehangoldsa. Szdmos szervezet az iro-
dajat is megosztja egymassal.

A szervezetek hdldzataiban meghatarozd a vezeték személyes kapcsolati haldja, és
ennek a személyes bizalomnak a bazisan megvaldsuld egylttmikodések rendszere.
Ennek elénye az egyszerliség és a nagyfoku rugalmassag. Ami nehézséget okoz, hogy a
személyes kapcsolatok gyakran nem valnak szervezetivé, ha formalizaljdk is éket, az sok-
szor csak a kilsé szerepléknek szdl. Jellemzd, hogy ha a kapcsolatokkal rendelkezd kulcs-
ember elhagyja a szervezetet, magaval viszi a kapcsolatok jelentds részét is. Ennek kovet-
keztében az Uj vezetének mindent Ujra kell épiteni, a régi, hasznos kooperacidk a feledés
homalyaba vesznek, ezzel egydtt elveszik a kordbban befektetett energia is. A személyes
kapcsolatoknak a személyes ellenszeny, ellentétek képezik gatjat. Kisebb teleptléseken ez
kozvetlenll érzékelhetd, mert a szereplék kdzvetlendl ismerik egymast, a nagyobb tele-
plléseken az el6itéletek szerepe és a partpolitika mentén torténd szakadas hangsulyo-
sabban jelenik meg (Budainé Nagy 2002).

Jellemzdk a személyi egybeesések a szervezetek kozott. Az egy iroddban tevékenyke-
dé szervezeteknek gyakran azonos a vezetdje. Mint a fentiekbdl kitdnik, egy-egy sze-
mélynek is nagy jelentésége van a szervezetek sikeressége szempontjdbdl, ezért a
humaneréforras fejlesztése, a motivaciok megteremtése kulcskérdés a szektor fejlédése
szempontjabol.

A tart6s kooperaciok tekintetében fontos a szervezeti kapacitas. A civil szféran beldl
viszont nagyon sok szervezédés azért, hogy elkerllje, vagy szévetségében magasabb
szintre haritsa az adminisztrativ terheket, még be sem jegyezteti magat, az informalis
keretek kozotti mUkodést valasztja. Ebben a tekintetben megoldast kindlhatna a kis szer-
vezetek adminisztrativ terheinek csokkentése.

A térsadalomban jelen 1évé gatak, torésvonalak a civil szférdban is megnehezitik az
egyittmikodéseket. Erzédnek példaul a falusi—vérosi, budapesti—vidéki, gazdag és for-
rashidnyos szervezetek kozotti ellentétek, valamint a partpolitikai szembendlldsok megje-
lenése is tetten érhetd, ami hatraltatja a szervezetek kdzds, egységes fellépését.

A szakmai egylttmikodések formalddasa a civil szervezetek legujabb kori torténeté-
ben a kezdetektdl jelen van, ez a hasonld tevékenységi terlleten mikddd szervezetek
kozott valdsul meg. A kapcsolat jellemzéen nagy tavolsagokat ivel at, mert a tagszerve-
zetek nincsenek azonos teleptlésen. Ebben a tekintetben hazai viszonylatban nagyon
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aktivak a koérnyezet- és természetvédelmet, valamint a szocidlis dgazatot képviselé szer-

vezetek.

Milyen okokra vezethetd vissza, hogy a mUkodd szervezetek nagy része nem épit
kapcsolatokat?

Vannak olyan szervezetek, amelyek Ugy latjdk, nem érdemes kapcsolatokat épiteni.
Kozéjuk tartoznak
* egyrészt azok, amelyek csak sajat tagsagukat szolgaljak ki a tevékenységuknek, a cél-

juknak megfelelé terlleten, és nem kivannak tovabbfejlédni;

* masrészt szintén ebbe a csoportba sorolhaték azok az alapitvanyok, amelyek szoro-
san kotédnek egy-egy intézményhez, azt tdmogatjék, gyakorlatilag pénzgyijté funk-
ciéjuk van;

* harmadrészt olyan szervezetek is léteznek, amelyek egy nagyon specidlis célra jonnek
létre, sokszor csak ideiglenesen, emiatt 8k sem épitenek kapcsolatrendszert (Tulok
2002).

Fejlesztési szempontbdl érdekesebbek azok a szervezetek, amelyek profitalhatnanak
az egylttmUkodésekbdl, mégsem épitenek ki kapcsolatokat. A kdvetkezékben ennek
legfébb okait vesszlk sorra.

A humaénerdforrésok mindsége: A képzettségek, készségek hidnya a szervezet veze-
tésében odaig is elvezethet, hogy a vezeték gyakran nem képesek felismerni, hogyan
profitdlhatnanak az egyUttmUkodésbdl, vagy ha latjdk is a hasznat, nem tudjak, hogyan
épitsék ki, tartsak fenn és mikodtessék a kapcsolatokat. A modern kommunikacids esz-
kozokhdz szikséges ismeretek és a nyelvtudas hidnya szintén sok helyen szab gétat a
kapcsolatépitésnek.

Huménkapacitds: A humanoldal nemcsak mindségileg tud gyenge lenni, hanem
mennyiségileq is lehet sz(k a feladatokhoz képest. A kapcsolatok kiépitése és fenntarta-
sa jelentds energiat igényel. A szervezetek tobbségében dnkéntes alapon folyik a munka,
nincs allando alkalmazott, fizetett munkatars, aki a napi Ugyeket intézné. A legtdbb szer-
vezetben a vezetdre vagy a titkarra harulna a hosszu tavra sz6lo, stratégiailag fontos kap-
csolatok dpolasénak feladata is, amire azonban jellemzéen mar nem marad energigjuk a
legfontosabb napi Ugyek megoldasa, a szervezet életben tartasa mellett, melyeket
masodlagos tevékenységként, dnkéntesen vagy nagyon alacsony térités ellenében
végeznek. Az adminisztrativ napi teenddket nehéz lelkes dnkéntesekre kiosztani. Egy
szamottevd kapcsolatrendszer kiépitéséhez, dpolasdhoz és hosszu tavu fenntartasahoz
fizetett alkalmazottra van szikség, erre a legtdbb szervezetnek nincs anyagi forrasa.

Az anyagi infrastruktdra gyengesége: A human mellett az anyagi infrastruktura fejlet-
lensége szintén kerékkotdje a kapcsolatépitésnek, a szervezetek jelentés része nem fér
hozza a modern telekommunikacids eszkdzokhdz, nem csatlakozik a vilaghalohoz, nincs
sajat honlapja. A szervezetek gyakori problémdja az informacidhiany, nem tudjak megta-
lalni és elérni azokat a szervezeteket, amelyekkel nekik érdemes lenne egyittmUkodni.
Fejlesztési szempontbdl nagy kisértés az informatikai hattér biztositasa, mert mérhetd,
latvanyos eredményeket produkal. Valdban szikséges is, mert az internetes levelezés
révén olcséva és hatékonnya valik a kapcsolatok kezelése, a j6 honlap |, lathatova”, elérhe-
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tévé teszi a szervezetet, és kozvetiti az Uzenetét. Ugyanakkor vildgosan latni kell, hogy
messze nem elegend az eszkdzok megléte, ha nincs, aki merje, tudja és akarja hasznal-
ni, tehat a fejlesztésnél a kivilrél kevésbé latvanyos emberi oldalt sem szabad elfelejteni.
Mkédési kéltségek: A kapcsolatépités nehézségei kozt kell megemlitenink a mUko-
dési koltségek hidnyat is. Erre a célra nagyon nehezen lehet tdmogatast szerezni, igy
amellett, hogy nincs fizetett alkalmazott, még ha meg is vannak a szlkséges telekom-
munikacios eszk6zok, nehéz a rezsijiket kitermelni. Gyakran megesik, hogy a kapcsolat-
tartds koltségeit a kapcsolattartdnak személyesen kell viselnie, ez egyfajta ellenérdekelt-
séget teremt. Taldn elsé latasra ez nem tlnik nagy koltségnek, de ne feledjik, hogy az
onkéntesek korantsem csak a felsé tarsadalmi rétegekbdl kerdinek ki, nagyon sok pél-
daul a didkokkal és nyugdijasokkal dolgozé szervezet, akik élethelyzetikbdl adéddan
jobban tudnak aldozni az idejukbdl dnkéntes munkara, pénzikbdl viszont kevéshé.

Az 6nkormanyzatok szerepe az egyiittmikddésekben

A civil szervezetek térség, telepUlési megszervezddését nagyban seqiti, ha létezik
ehhez kilsé motivacio, ezt a legtdbb esetben a helyi dnkormanyzattal valé egylttmko-
dés problémakore jelenti. Helyi szinten az énkormanyzat a civil szervezetek legfontosabb
tdmogatdja, kozos érdek a vele vald j6 kapcsolat kialakitasa és dpoldsa. Ezt megneheziti
a civil és az dnkormanyzati szféra kozotti altalanos bizalmatlansag, ami leggyakrabban
abbol taplalkozik, hogy nem ismerik egymas mukddési logikajat. A négyéves ciklusokban
gondolkodd merev, mindent ellendrizni akard énkormanyzati birokracia talalkozik egy
valtozékony, rugalmas, ugyanakkor jellemzéen hosszu tavlatokban gondolkodé autoném
civil forméacidval. A kompatibilitds nem természetes. A sikeres egytttmukoddéseket kozo-
sen kell megformalni, ebben kulcsfontossagu szereplé az dnkormanyzati civil referens
személye.

Az dnkormanyzatok legtdbbszor az dnkormanyzati szolgaltatasok kivaltasat, hatéko-
nyabb megvaldsitasat remélik a civil szervezetektdl, ugyanakkor gyakran szembeslinek
azzal, hogy a civilek a feladat atvallalaséra nincsenek felkésziilve. A feladatatvallalds meg-
valdsitasdhoz — annak hasznat beldtva — kdzosen kell hozzafogniuk, elészor a kolcsonds
bizalom kiépitésével, majd a civil szervezet kapacitasépitésével. Ez a konstrukcié viszont
azt is jelenti, hogy a civil szervezet felfejleszti kapacitasait, de egyben muikddése jelentds
részben az Onkormanyzat tdmogatasatol valik flggdévé. Az dnkormanyzati pénzlgyi
problémak ennek révén kdzvetlenll hatnak a civil szervezetekre. Nyilvanvald nehézség az
onkorményzati forrasok szlikossége és lekotottsége. Vannak azonban ennél ésszetet-
tebb hatésok is, példaul a hosszu tavu tervezés hianya az dnkormanyzati szektorban, ami
a kiszolgaltatott civil szervezeteknél is lehetetlenné teszi, hogy hosszu tavon tervezzék
bevételeiket: ez bizonytalansagot szil, akaddlya a kotelezettségvallaldsnak, és végsd
soron visszahat a szolgaltatads minéségére.

A fenti ,faraszté” procedurat elkerllendé az 6nkormanyzatok szémara nyitva all egy
kényelmesebb Ut, mégpedig, hogy a szolgaltatasok ellatasara kdzalapitvanyt hozzanak
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létre, melyet megfeleléen kontrollélhatnak, mesterségesen megteremtve ezaltal a civil
szféraval vald egylttmikodés latszatat, ezzel egyltt természetesen mellézve a helyi civil
szervezeteket a helyi szolgaltatds ellatasabdl. A kozalapitvanyokat az allami szektorhoz
vald szoros kotddéstk miatt sokan nem tartjak a civil szektor részének. A civil szektor
tébbi szerepldje legtdbbszdr ugyanolyan bizalmatlan velik szemben, mint magéval az
Onkormanyzattal vagy az allammal szemben, amely megalapitja éket. Az allami szektor
szerepldi és a kodzalapitvanyok kozott nem a partnerségi, hanem az abszolut fliggdségi
viszony jellemzd, az dllam vagy az dnkormanyzat rakényszeritheti akaratat a kozalapit-
vanyra. Valojaban csak a szervezeti format haszndljak, nem pedig a szervezet ,civilségét”
(alulrdl jovd kezdeményezés, tarsadalmi bedgyazottsag, alkalmazkoddképesség stb.).
A felvazolt konstrukcidnak nyilvanvaléan vannak bizonyos elényei az dnkormanyzatok
szamara, de ezek nagyon tavol allnak azoktdl, amit egy helyi tarsadalomba dgyazott civil
szervezettel vald partnerségtél varhatnanak — mert egészen masroél van szo!

Palyazatok szerepe az egyiittmiikodésekben

A magyar civil szektor tllnyomo tobbsége anyagi nehézségekkel kiizd, forrashianyos,
ezért sok mindenre hajlandé annak érdekében, hogy forrasokhoz jusson. Ez kiszolgalta-
tottd is teszi szervezeteit, de kissé ironikusan fogalmazva azt mondhatjuk, hogy még arra
is ra tudja venni 6ket, hogy egytttmukddjenek. Sokan vélasztjdk partnereiket a pénzfor-
rasokhoz. Szamtalan egyUttmUkodésnek volt fontos dllomésa és egyben szakitoprobaja
a kozods palydzat, amely megkdvetelte a szervezetek és intézmények kdzotti kooperd-
ciét, partnerséget. Miutan itt gyakran jelentés pénzmozgasokroél van szo, és kilsé elvara-
sokhoz is igazodni kell, ebben az esetben sokkal gyakrabban formalizéljak a szervezetek
az egyUttmukodéseiket. Az eurdpai unids palydzatok egyre nagyobb volumenével sza-
molva, ahol a partnerség altalaban alapkdvetelmény, a formalis kapcsolatok terjedését
varhatjuk a jovében, legaldbbis a rendszeresen palydzoé szervezetek esetében. A palyazas
azonban nemcsak 6sszekapcsol, hanem el is tud vélasztani, mint az nagyon is jellemzé a
magyar civil szféran belll. A szervezetek gyakran ugyanazoktdl a palydztatd szervezetek-
tél és ugyanazokbol a pélydzatokbdl szeretnének forrdsokat nyerni, igy versenytarsaiva
valnak egymasnak, és Ugy latjdk, az az érdekik, hogy ne legyen tdbb hasonld szervezet a
.piacon”, ami kiszorithatja 6ket. Ez a szembenallas aztdn az eredményhirdetés utan sok-
szor nem is marad meg ezen a szinten, hanem személyes érzelmekkel telitédve megaka-
dalyoz minden késdbbi egytttmukddést. Sokan azért nem kooperélnak, mert a beadott
szakmai palyazatokbdl nyert pénzekbdl kell fedeznitk a mikodési koltségeiket is, és ha
tobben vannak egy palyazatban, tobbfelé kell elosztaniuk a forrast. Erdekes, hogy ebben
a kérdésben mindenki védi a maga poziciojat ahelyett, hogy kézosen 1épnének fel az
ellen a szokas ellen, hogy a palyazatok dontd hanyada csak a cél szerinti szakmai prog-
ramhoz biztosit koltségeket, nem ismeri el, hogy a szervezeteknek két program megva-
l6sitasa kdzott is életben kell maradniuk. Persze a szervezetek kilonbdzé utakon kinyerik
a palyazatokbol a pénzt, fellltervezve a koltségeket, szamlakat gydijtve, vagy a szakmai
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program rovasara (és még sorolhatnank a kényszermegoldasokat), de ez elég méltatlan
helyzet, ami nem szolgdlja a palyazat kiirdjanak érdekeit sem. A pélyaztatd szervezetek-
nek is érdeke, hogy legyen olyan szervezet, amely a programjait szinvonalasan megvalé-
sitja, ehhez pedig az adott szervezetnek két pélyazat kozott is mikodnie, sét fejlédnie
kelll E kdzds érdek széles korl felismerése nagyban segithetné a palydzoé és a palyaztatd
szervezetek kdzotti egylttmikodések tovabbfejlédését.

A szervezetek raciondlis egyittmUkodésével elérhetd, hogy a masik szervezet sikeré-
vel magam is gazdagodjam. E tekintetben sokat lehetne tanulni a forprofit szervezetek,
Uzleti halozatok piaci résekre torekvd, piacfelosztd, kdzvetlen versenyt elkertlé technikai-
bol, melyekkel egylttesen tébb forrast tudnak megszerezni, mint amennyit kdlén-kulon
képesek lettek volnal!

A civil szervezetek orszagos halzati rendszere és ennek kovetkezményei

A szocialista rendszerekben a civil szervezetek csak nagyon korlatozott keretek kdzott
mukddhettek. Az ennek ellenére is 1étezd szervezetek sokkal inkabb tartoztak a rendszer
megtdrt, mintsem preferdlt elemei kdzé. Ahogy a diktatérikus berendezkedést llamok
altaldban, Ugy a szocialista diktaturak is igyekeztek akadalyozni a civil tarsadalom spontan
fejlédését, kapcsolatainak kiépllését és megerdésddését. Ez Ohatatlanul a tarsadalmi téke
leéplléséhez vezetett. A rendszervéltozashoz kozeledve a tarsadalom lefojtott elemei
egyre inkabb a felszinre kivankoztak.

A kelet-kozép-eurdpai térség orszagainak viszonylatdban Magyarorszagon gyorsan
haladt elére az atalakulasi folyamat, hazank a nonprofit szektor kiépitésében is élen jart.
A '90-es évek eleje a szektor robbanésszer( fejlédését hozta magaval. Ebben az idészak-
ban az egyittmudkodések nagyon kezdeti stadiumban voltak, orszagos kapcsolati halorél
még nem beszélhetlink. A nagy ernyészervezetek megalakulasa révén elészor a szakmai
egyUttmUkodések kezdtek el formalddni. A '90-es évek masodik felétdl a szervezetek
szamanak novekedése lelassult, egyfajta konszolidalédas indult be a szektoron belll. Az
évtized végén kezdtek formalddni az elsd szamottevd terdleti, telepllési alapon szervezé-
dé egylttmikodések.

A szektor fejl6dése ma is tart, de mar korantsem a szervezetszdm véltozasa a meg-
hatdrozé jelenség, hanem a belsd atalakulds. A nagy nonprofit szévetségek kiépitették
orszagos rendszereiket. Az egész civil szférat atfogo terlleti egylttmUkodések fejlédése
napjainkban éri el a regiondlis és orszagos szintet. Napirenden lévé kihivas az orszagos
civil érdekképviseleti rendszer 1étrehozasa.

A szervezetek jelentds aranya izolaltan muakodik ugyan, de a nonprofit szervezetek
egylttmukodési halozata terlletileg ma mér gyakorlatilag az egész orszagot lefed..
A nonprofit szféra halézati szerkezetének — akarcsak térszerkezetének — legfébb jellem-
z6je a markans Budapest—vidék kettésség. A halézat felépitésére jellemzd, hogy legfébb
csomopontja a févaros, amely a legtébb orszagos és nemzetkozi hatokorrel és kapcso-
latrendszerrel rendelkezd szervezetet tOmoriti, kdzpontba telepllésik miatt a budapesti
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szervezetek sokkal kedvezdbb pozicioban vannak, mint a vidékiek. Itt a legfejlettebb az
infrastruktdra, itt vannak jelen legnagyobb ardnyban a magasan képzettek, itt a legkdny-
nyebb az informéacidhoz jutds, legfejlettebb a gazdasag, és nem utolsésorban a févaros-
ban lehet a leghatékonyabban lobbitevékenységet folytatni. Jellemzden a megyeszékhe-
lyek gydjtik dssze a megyei szint( haldzatokkal rendelkezé szervezetek kdzpontjait, majd
a kisebb varosok kovetkeznek, a teleplléshierarchia aljan taldlhatd kistelepllések féként
helyi szintl szervezetekkel, illetve nagyobb szervezetek, szdvetségek helyi szerveivel ren-
delkeznek.

A bemutatott halézati rendszer agazati szemléletl megkdzelitésének és kezelésének
természetes terlleti kovetkezménye, hogy elsésorban a févarosba, masodsorban a
megyeszékhelyekre telepllt szervezetek kertinek elénybe. Az dgazati megkozelités egyik
legjellemzébb példaja, hogy a palyazatok dontd tdbbségét orszagosan irjak ki, terlletileg
nem differencidlva, altaldban véve a nonprofit szervezeteknek vagy példaul a kulturdlis
dgazatban tevékenykedd szervezeteknek cimezve. A terlleti és telepUléshaldzati pozicio-
jukat tekintve kedvezdébb helyzetben 1évé szervezetek ezaltal elénybe kertinek, nagyobb
részt tudnak megszerezni a forrasokbdl, amire alapozva professziondlisabb mUkodést
tudnak felépiteni, ami Gjabb elényhoz juttatja ket. igy alakult ki, hogy az orszag népes-
ségének kevesebb mint egyotddét tomoritéd févaros, amely a nonprofit szervezetek
szamaranyat tekintve a népességi sulyhoz képest csak néhany szazalékos tébblettel ren-
delkezik, a féallasu foglalkoztatottak ardnydban mar tdbb mint kétszeres, a bevételek
szempontjabdl pedig tdbb mint hdromszoros elénnyel rendelkezik a civil szektorban.
Ennek pedig természetes kovetkezménye, hogy a févarosi szervezetek szervezetileg is
hatékonyabban mukaédnek, példaul: szamaranyuknal jelentésen nagyobb ardnyban kétik
meg a tdmogatasokat, szerzik meg a palyazati pénzeket, termelnek tevékenységukkel
Onallé bevételeket és gyUjtenek tagokat.

Megemlithetjik, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) tdmogatasi rendszerének
jelentésége ebbdl a szempontbdl az, hogy a korabbi gyakorlattal szemben terUleti ele-
met is hozott a tdmogatasi rendszerbe a régid szintl elosztas révén (2003. évi L torvény
a Nemzeti Civil Alapprogramrdl; a kormany 160/2003. [X. 7] Korm.rendelete...). Az NCA
Tandcsa viszont a terlleti szempontok érvényesitését nem vitte tovabb alsébb szintekre,
tdmogatasi elveiben tiltja a régidkon bellli tovabbi terlleti — megfogalmazasa szerint a
megyei — differencialast (A Nemzeti Civil Alapprogram ...). A régiokon beldli halézati
rendszert alapul véve és a fenti tapasztalatokbol kiindulva varhatd, hogy az NCA-tdmoga-
tasok regionalis megvaldsulasban hasonld eredményre vezetnek, mint ami orszdgosan
kialakult. Tehat a Kézép-Magyarorszagon kivuli, haldzatilag gyakorlatilag harom kozpont
koré szervezédd régidkban a kozponti szerepl megyeszékhelyek civil szervezeteinek
megerdsodése vetithetd eldre e tdmogatasi szisztéman belll.

Természetesen a kdzpontban lévé szervezetek nagyon fontos szerepet toltenek be a
civil szféra vonatkozasaban, tobblettdmogatasuk bizonyos szempontbdl és bizonyos
mértékig indokolt is. Ugyanis az itt mUikddd orszagos, regiondlis és megyei hatékord szer-
vezetek telepUléstknél nagyobb terlletet latnak el, a forrasok egy részébdl mashol valo-
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sitanak meg programokat, mas szervezeteket tdmogatnak; és azt is el kell ismerni, hogy
a jelenlegi helyzetben ¢sszességében valdban hatékonyabban is mikodnek.

A dilemmak teriletfejlesztési szempontbdl vetédnek fel. A nonprofit szféran keresztdl
Ujraelosztott forrasok kdzel kétharmada az orszag amugy is legfejlettebb terlletére érke-
zik. Kivénatos-e ez az arany? Mennyire élezi a Budapest—vidék szembenallast?

A rendszervaltozast kovetd idészakban kialakultak terUleti és telepUléstipusonkénti
kulonbségek a civil szféran beldl. Ez indokolna a szektor fejlesztési szempontbdl arnyal-
tabb megkozelitését. Azokon a terlleteken, ahol a civil szervezetek megerésddtek, ala-
pozni lehet a veltk vald egytttmukddésre, bevonhaték a dontésekbe, feladatok, szolgal-
tatasok delegélhatdk hozzajuk. Ugyanakkor a nonprofit szféra szempontjabdl lemaradd
térségekben a civil szektor nem tudja betdlteni a fejlesztésben jatszott funkcidit, nem
készilt fel arra, hogy a dontés-eldkészitésben, feladatatvallaldsban partnere legyen az
allamnak és az dnkormanyzatoknak. Ahhoz, hogy a civil szféra mindenhol betdltse szere-
pét; a régidkban, kistérségekben, dnkormanyzatokban partnerként lehessen ra szamita-
ni, nagyon sok helyen elészér még kapacitasépitésre van szikség. Ez feltétlentl megko-
veteli az agazati kezelésbél adddd — a kordbbiakban jellemzett — szelekciés mechanizmus
tompitasat.

Mindezeket tekintetbe véve, az allam részérél a nonprofit szektor terdleti szempon-
tokat is mérlegeld kezelésére lenne sziikség; mindenekelétt terlleti koncepciora, célokkal,
prioritdsokkal, amely megalapozza a tudatossagot és a szerepldék azonos irdnyba torténd
cselekvését a szféra fejlesztésével kapcsolatban.

Osszegzés

Demokratikus berendezkedésti dllamokban a civil szervezetek a tarsadalmi fejlédés
fontos szerepléi. Amellett, hogy a forprofit szervezetekhez és az allamhoz hasonléan
részt vesznek a foglalkoztatasban és gazdasagi értéktermelésben, sajatossagaikbol add-
ddan massal nem poétolhaté tarsadalmi funkcidkkal rendelkeznek, melyek szédmos fejlesz-
tési kovetkezménnyel is jarnak.

A civil szervezetek megszervezédése mas-mas alapokon nyugodhat. Mig a szovetségi
egyUttmUkodések inkdbb egy szakterllet megszervezédésének, addig a férumszerd
egyUttmUkodések az érdekképviseleti funkciéd kialakitasanak kedveznek. A haldzatépités
— akdr az elébbi formakhoz kotédden, akar azoktdl fliggetlendl — olyan szervezeti elé-
nyokhoz vezethet, amelyek révén a résztvevék tobbletforrasokat érhetnek el, és megno-
velhetik mikodési hatékonysagukat.

A koz6s normakon alapuld bizalomépités és civil egytttmUkodési haldzat fejlesztése
seqgiti a kedvezd tarsadalmi viszonyokbol eredé fejlédési potencidl, a tarsadalmi téke ,fel-
halmozasat”.

A civil szféra egylttmikodéseit az informalis mellérendeld kapcsolatok jellemzik,
melyek a szervezetek vezetbinek személyes kapcsolati hdlézata mentén formalodnak.
A kapcsolatok formalizélasara altaldban csak a pénzmozgassal jard kooperaciokkal, illetve
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a kozos palyazatokkal Osszefliggésben kerdl sor. A civil szervezetek terileti egyttmko-
déseinek megszervezddéséhez gyakran az dnkormanyzattal vald kooperacié kialakitasa
jelenti a motivaciot.

A civil szervezetek mintegy kétharmada nem vesz részt a civil szféra egyUttmuikddé-
seiben. Ennek okai egyes szervezetek jellegében, emberi tényezékben, infrastrukturalis
hidnyossagokban és a muikddési koltségek hidnyaban keresenddk.

A civil szervezetek orszagos halozati szerkezete Magyarorszagon erésen kotédik a
telepUléshierarchidhoz. A nonprofit szféra dgazati kezelése ebben a rendszerben a kdz-
pontokba, elsésorban a févarosha teleplld szervezeteknek kedvez.

Mara a civil szféran belll kialakult terlleti és telepUléstipusonkénti kulonbségek a
szféra ennek megfeleld differencialt fejlesztési megkozelitését tennék szikségessé.
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Az er6forrésok alatt, nemcsak a hagyomanyos eréforrasokat (téke, technoldgiai ismeret, munka, természeti eré-
forras) kell érteni, hanem az informéciét, infrastruktdrat, human eréforrasokat, kapcsolatokat is, amelyek leheté-
vé teszik, hogy a szervezetek céljuk irdnyaba elérelépjenek. Ne feledjlk, nonprofit szervezetekrdl van szé, a vég-
s6 cél itt ltaldban nem a profit, mint a gazdasagi szervezeteknéll

A legjelentésebb orszagos kutatds, amely a civil szervezetek egyttmikodéseivel foglalkozott térségi-tertleti
szempontok szerint, egy 2002-2003-ban készUlt felméréssorozat volt, amelyben a civil hazak vizsgalték meg
megyéjiikben a civil szervezetek egyiittmikodésének helyzetét a Kbzosségi Részvétel és Egyiittmikadés (KORE)
Programban, ami az ,,0nkéntes polgari szervezetek” halézati egylttmikodéseinek fejlesztését és Gnkormanyzati
dontéshozatalba vald bekapcsolasanak segitését tizte ki célul (Bardos 2001). A mddszertani kovetkezetlenségek
ellenére a beszamoldk nagyon sok Uj és figyelemre méltd megallapitast kozolnek. E beszamolok elérhetdk a
www.hermesz.hu honlapon.

CiviL SzemLE = 2019/3.



TARSADALOM ES ALLAM =

Glied Viktor
A kdérnyezetvédelem érdekében végzett 6rok kiizdelem

Eppen tiz éve, 2009-ben jelent meg az a kotet, amely elészor elemezte dsszefogla-
l6an a 21 szézad édesvizzel kapcsolatos kihivasait (Vizkonfliktusok), ugyanebben az
évben Koppenhagaban keriilt megrendezésre az aktudlis klimatargyalasi forduld, melyrdl
rovid Osszefoglald irds jelent meg a Civil Szemlében. A kornyezetvédelem kérdéskore
hazankban is egyre fontosabb témava valt, részeként annak a komplex kihivashalmaz-
nak, amellyel az emberiség és a dontéshozdk azéta is szembenéznek. Akkoriban a vildg
éppen a globalis pénziigyi valsag sokkold kévetkezményeit prébalta feldolgozni és orvo-
solni, és hol volt még az Arab Tavasz, az Iszlam Allam, a migracios valsag vagy a Brexit. Es
hol volt még Donald Trump, valamint a nevével ¢sszeforrt, a klimavaltozas tényét is taga-
doé vagy megkérddjelezé, rendkiviil egyszerl populista retorika felfutasa.

Az éghajlatvaltozés folyamatat és hatasait elemzé kormanykézi testilet (IPCC)
2014-es és 2018-as jelentése szerint a klimavaltozas hatésai egyre sulyosabbak lesznek,
ahogy az Uveghézhatasu gazok légkori koncentracidja ndvekszik. A folyamat megallitasa-
hoz drasztikus lépésekre lenne sziikség, azonban — Ugy tlnik — ennek egyeldre sem gaz-
dasagi, sem technologiai feltételei nem adottak, vagy ha Ugy tetszik, nem terjedtek el
széles korben. Ami még sulyosabbd teszi a gondokat, az az, hogy a politikai akarat sem
egyértelmd, ugyanis az Ujkonzervativ-populista politikai hullam nyiltan megkérdéjelezi és
bagatellizélja a kérdést. Nem elég, hogy lassan, de biztosan elfogy az ihato édesviz, sz&-
radnak ki a tavaink és folydink, hogy minden eddiginél nagyobb Gtemben olvadnak a sar-
ki jégtakarok és tlnnek el a gleccserek, hogy hurrikanok taroljdk le a Karib-tenger térsé-
gében 1évé szigeteket és az Egyesiilt Allamok délkeleti régidjat, vagy hogy gigantikus sze-
métszigetek lepik el a tengereket és dcednokat. Az sem, hogy az ENSZ egyre gyakrabban
figyelmeztet: mar nem lesz elég, ha a részes felek betartjak a 2015-ben Parizsban megké-
tott éghajlatvédelmi egyezményben rogzitett vallaldsukat. Amennyiben betartjék... De
nem igy torténik, hiszen a kérosanyag-kibocsatas évrél évre ndvekszik. Nem hogy koze-
lebb kertlnénk az emisszidcsokkentéshez, hanem éppenséggel tavolodunk téle.

Van/lenne tehat dolga a klimavaltozas és kornyezetszennyezés ellen kiizdd, rendkivdl
sokszinl mozgalomnak. Jellemzd a témardl szolé vitdkra az is, hogy az utobbi egy-két
évben ismertté valo, fiatal svéd aktivista, Greta Thunberg betegségérdl beszélink, nem
pedig arrél, amit képvisel. Mindezek ellenére akadnak biztato jelek is, hiszen fejlédik a
technoldgia, szaz és szaz igéretes projekt veszi kezdetét, melyek mind a negativ hataso-
kat igyekeznek csokkenteni és ndvelni az alkalmazkodast. Sok nagyvarosban mar beve-
zették a klimavészhelyzet elnevezésl cselekvési tervet és olyan dontések szlletnek,
melyek biztatd eredményekkel kecsegtetnek. A kornyezetvédelem érdekében végzett
kUzdelem azonban 6rék, sosem ér véget.
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CIVILEK A KLIMATARGYALASOK ARNYEKABAN'

Egy koppenhagai Ut margdjara

Glied Viktor

2009. december 817 kozdtt Koppenhagaban az ENSZ égisze alatt kerlilt megrendezésre a
soron kovetkezé éghajlatvédelmi konferencia (COP-15). Az elemzdk sokat vértak a klima-
csUcstol, hamarosan ugyanis lejér a Kiotoban, 1997-ben elfogadott kibocsatés-csokkentésrdl
52016 jegyzOkonyv és a 2012 utani idészakra vonatkozdan egyelére nincs masik. Még az sem
délt el, hogy egy Uj egyezményre, vagy a Kiotdi Jegyzokonyv kiegészitésére van szikség.
Amennyiben az 1992-ben, Rio de Janeiroban megalkotott Eghajlatvéltozasi Keretegyezményt
alaird orszagok még két éven beldl ratifikalni tervezik az Gj idészak kvétait, a megéllapodas
elfogadasa nem vérathat magara. Vajon mindent megtesznek a nemzetkozi kdzosség nagy-
hatalmai, hogy sor kerljon egy Uj egyezmény megalkotasara?

HosszU az Ut busszal Budapesttdl Koppenhagaig. Civil delegécidnkat a Magyar Termé-
szetvéddk Szovetsége (MTVSZ), a Friends of the Earth (Fold Bartai) magyar tagszervezete
koordindlja nagy profizmussal. Berlinben egy foglalt hdzban éjszakazunk, ami egyébként egy
feldjitasra vard iskola a belvéros peremén. A falakat antifasiszta és antirasszista plakatok
témkelege boritja, itt nem kérdéses az ideoldgiai és politikai alldspont. A tatarozas német
precizitassal halad, mar nem sokaig uraljak az épuletet a punkok. Majd elkoltoznek és egy
masik hazban rendezik be a kézosséguk kdzpontjat. Persze j6 turistdhoz illéen megnézzik a
brandenburgi kaput. Utunk a kézelben taldlhatd brit nagykovetség mellett vezet el. Az épilet
falan hatalmas plakat hirdeti: ,Yes, we must”. Nagy-Britannia Gveghdzgaz-kibocsétasa az elfo-
gadott csokkentések ellenére folyamatosan novekszik.

A dan févaros leginkdbb egy ostrom alatt alld6 eréditményhez hasonlit, rendérok és
renddrségi jarmivek mindendtt. A varos hataradban mar ellendrzést kapunk, a papirjainkra
kivancsiak a helyi karhatalmi erék. Az Ujsdgokbdl tudjuk, az orszag minden részébdl vezé-
nyeltek renddralakulatokat Koppenhéagaba, hiszen sok ldtogatéra szémitanak, csupan a kli-
matargyalésok alatt bejelentett demonstracidk és tintetések szama eléri a kétszazat. A rend-
Orok udvariasak, tokéletes angolsaggal mondjék el, hogy mi és miért térténik. Kivalrdl nyu-
godtnak tlinnek, de érzédik rajtuk a fesziitség. Nem torténhet baj, Dania felkészilt a targya-
lasokra...

A févéros élhetének tlnik. A farkasorditd hideg ellenére rengeteg a kerékparos, a
bringautak keresztil-kasul behdlézzak Koppenhagét. Az autdsok rendkivil elézékenyek,
mintha megtUrt szerepléi lennének a kozlekedésnek. Kézépkord hélgy suhan el szemkézt
kosztiimben, csupan egy szines sal van a nyaka koré tekerve. Nekiink furcsa, de vidam lat-
vany, a danoknak — Ugy tlnik — teliesen természetes. Mint ahogyan az is, hogy a szallasunk-
hoz kézeli templom tornyéra egy hatalmas transzparens van kifeszitve, rajta a cstcstaldlkozo
civil szlogenjével: , Time for climate justice”. Tobbet jelent ez, mint egyszertien a klimavaltozas
elleni harcot...

,Globalis” civil tarsadalom

A globdlis szinten szervezédd 6koldgiai, természet- és kdrnyezetvédelmi, emberi jog,
kisebbségvédelmi vagy pacifista tarsadalmi mozgalmak, NGO-k? (napjaink mainstream
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kifejezésével élve globalis civil tarsadalom) szama minden eddiginél nagyobb, mikodésik
és hataskorik minden eddiginél szélesebb (Anheier—Glasius—Kaldor 2004:19). A szektor
torténetében nem Ujdonsdg a hdlézatosodas, a torténelmi elézmények nélkil létrejott
civil szervezetek, klubok, egyletek mar a 19. szédzadban felismerték, hogy kézdsen, halo-
zatokba szervezédve, egymassal informacidkat megosztva, egymas pénzligyi és human-
eré-kapacitasaira tdmaszkodva nagyobb sulyra tehetnek szert, komolyabb nyomasgya-
korld, érdekérvényesité szerepet képesek betodlteni, ezaltal a kormanyzatokkal szembeni
kontrollfunkciéjuk hatékonyabb lehet. Fejlédéstk téretlen, a 20. szdzad masodik felében a
kommunikaciés technoldgia, informatika fejlédésével, az informacids csatornak kiépitésé-
vel és az informacidk szabad dramlasaval egyidejdleg novelni és szélesiteni tudtak bazi-
sukat, kikerUlhetetlen tényezévé valtak a nemzetkdzi kdzdsség dontéshozatali rend-
szerében.

A globdlis civil szervezetek tdbbségének kdzos vonasa a globalizacidkritika, vagy glo-
balizacioszkeptikus hozzadllds. A globalizacié negativ jelenségeivel, ambivalens, torzult
értékrendet tikrozd trendjeivel kapcsolatban megfogalmazott, alapvetd tarsadalmi, gaz-
dasagi rendszereket érinté kritika szempontrendszerétdl fliggéen beszélhetink antiglob
vagy alterglob szervezetekrél. Mig elébbi szervezédések elutasitjgk a feltlrdl kialakitott
politikai-gazdasagi globalizaciét és a szabad piacgazdalkodas kereteit meghatérozo, a
piaci mechanizmusok érvényesilésének hatalmas teret biztositd neoliberalizmust, addig
az alterglob csoportok elfogadjdk ugyan a globalizacié tényét, de més, a tarsadalom és
egyén szamara elfogadhaté jovéképet biztosité mechanizmusokat és struktirakat keres-
nek, illetve ajanlanak. A globdlis civil tarsadalom résztvevéi nagyon sokrétli célok mentén
szervezédnek, mégis van egy kozos vonasuk: elutasitjak a transz- és multinaciondlis valla-
latok 4ltal képviselt gazdasagi érdekek nyoman megteremtett és fliggésben tartott politi-
kat, valamint a konzumtarsadalmat, melyben az egyén egyetlen feladata a fogyasztas.
Joseph Stiglitz, a Vildgbank volt alelnéke A globalizacio visszassagai cim( konyvében fejti
ki a gazdasagi globalizacid karos folyamataival kapcsolatos alldspontjat, amelynek lénye-
ge, hogy az olyan pénzigyi intézmények, mint a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), a Vilag-
bank vagy a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) hibés kozgazdasagi elméletek mentén
alakitjak ki sokmillidard ember mindennapi életét befolyasold dontéseiket. A civilek sérel-
mezik, hogy a vildggazdasag rendjét eqy szUk politikai, pénzigyi, kereskedelmi elit alakit-
ja ki, a meghozott hatdrozatok pedig szinte kizérélag a pénzlgyi nagyhatalmak érdekeit
szolgaljdk. A privatizacid—deregulacid—liberalizacié harmas jelszd6 mentén kialakitott gaz-
dasagpolitika a nemzetkdzi kbzodsség orszagainak tobbsége szamara hosszy tédvon hatra-
nyokkal jar, hiszen nincs vagy kevés a rahatasuk tobbé a piaci folyamatokra.

Az internet hozzaférhetéségének egyszerlisodésével, a technoldgia fejlédésével a kol-
csonds kommunikacié a vildg barmely részérél megvaldsithatd, mégis kijelenthetjik,
hogy éllandd egytttmikodés és tényleges (fizikai) jelenlét — a pénzlgyi hattér meglété-
vel — leginkabb a fejlett vilag — és féként Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika sajatja A fej-
I6d6 térségek civil csoportjai azonban rendkivil aktivak, hiszen a klimavaltozas hatésai, a
szegénység, a nélkiildzés és a kiszolgaltatottsag Afrika, Amerika vagy Azsia etnikai, vallsi
vagy tarsadalmi szempontbdl egyébként is terhelt részein hatvanyozottan érezheték.
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Vannak, akik Ugy tekintenek a globdlis civil tarsadalomra, mint globalizacibellenes cso-
portok laza halézatara, melyek egyes konferencidk, taldlkozdk alkalmaval provokaljgk a
renddroket, tiltakoznak a dontések ellen és szétverik a varosokat. Természetesen van
erre is szamos precedens, hiszen elészor az 1999-es seattle-i, majd a pragai, genovai,
heiligendammi vagy koppenhagai taldlkozok alkalmaval hatalmas 6sszecsapasok alakul-
tak ki a tunteték — féként az anarchista, szélsébaloldali ideoldgidju Black Block (Fekete
Sereg) — és a karhatalom kozott. A tlntetések, demonstraciék azonban alapvetéen
békés események, leginkabb a figyelemfelkeltés, a kritikus tdmeg megjelenitése a céljuk.
Az akcidk, kdzos felvonuldsok, zenélések és performance-ok leginkdbb egy utcabalhoz
hasonlithatok. Ertelemszertien konnyebb a média figyelmének kozéppontjaba kerdilni
egy-egy cslcstaldlkozd alkalmaval, hiszen a sajtd szinte vadészik a szenzaciéra, minél szi-
nesebb, minél kildndsebb egy-egy ,mUsor”, annal nagyobb esélye van arra, hogy adas-
ba, képernyére kerlljon, a tarsadalom jelentds része pedig ezeken keresztll ismerhesse
meg a szervezetek torekvéseit.

A globadlis civil tarsadalom motorjai a kdrnyezet- és természetvédd csoportok. Gon-
doljunk csak a legismertebb globdlis szervezetekre, a Greenpeace, a Fold Baratai vagy a
WWE a vilag szinte minden részén jelen van, tagsaguk tdbb szazezresre tehetd, egy-eqgy
akcid kapcsan rovid idén belll aktivistak és dnkéntesek szédzait tudjak mozgdsitani, a
nagyobb események alkalmaval akdr tobb tizezres tdmegeket képesek koordindlni.
A néhany tucat nagy szervezet anyagi lehetéségei messze fellilmuljak a tobbiekét, sajat
lobbiirodajuk van Brusszelben, Washingtonban és elészeretettel hangoztatjak tevékeny-
séguk transznaciondlis jellegét. Céljaikat, etikai-erkolcsi normaikat vizsgalva egyértelmuvé
valik, hogy — béar sokak szerint bizonyos esetekben hajlanddk a politikai hattéralkukra
annak érdekében, hogy egy masik, szamukra ,,fontosabbnak” tartott Ggyben figyelembe
vegyék javaslataikat — alternativat kindlnak a fennalld nyugati gazdasagj, tarsadalmi rend-
szer fejlédési iranyaiban. Mindenekel6tt Ujragondolndk a nyolcvanas évek fenntarthatod
fejlédés fogalmat, mely a klasszikus formaban napjainkban aligha értelmezhetd. A fenn-
tarthatésag harmas (kornyezeti, gazdasagj, tarsadalmi) fogalmi korét 1984 és 1987 kozott
kidolgozd Brundtland-bizottség altal dsszedllitott Kézds Jovdnk ciml jelentés legfébb
megdllapitasa: a jelenlegi fejlesztési irdnyzatok névekvd szamud embert hagynak szegény-
ségben és kiszolgaltatottsagban, mikdzben romboljak a kdrnyezetet. A fejl6dé és az ipa-
rilag fejlett orszagok anyagi eréforrasai kozotti szakadék egyre névekszik, kulcsfontossa-
gu nemzetkdzi szervezetekben a szabdlyokat az ipari orszagok diktaljak, melyek mar
eddig is tébbet hasznaltak bolygonk dkoldgiai tékéjébdl, mint amennyire felelésségtelies
és eléreldtd gazdalkodas mellett lehetdségik lett volna. A kdérnyezetvédelmi akcidk csu-
pan fizikai aktussa formaljdk és manifesztljgk az ENSZ szervei altal leirtakat. 1987-ben az
angliai GreenNet kapcsolatba lépett az Egyesilt Allamok-beli Institute for Global
Communications-szel, amely az amerikai fldrész békemozgalmi, emberi jogi, kdrnyezet-
védelmi és némozgalmi halézatait egyesitette. Kélcsdndsen megosztottak egymassal
konferencia adatbazisukat és szolgdltatasaikat. 1989 végén csatlakozott hozzajuk a svéd
NordNet, a kanadai Web, a brazil AlterNex, a nicaraguai Nicarao és az ausztral Pegasus.
1990 elején megalapitottak az Association for Progressive Communications-t, amely azt
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a feladatot tlizte ki célul, hogy felkészitse a Rio de Janeiroban sorra kerilé Fold-cstcson
részt vevé civil szervezeteket a targyalasok soran kialakithatd nyomasgyakorlasra, fékép-
pen az internet adta lehetdségek kihasznalasara (Mir6 é.n.). A Fold-cstcs elékésziletei és
a tobb mint tizennyolcezer civil delegdltat felvonultatd konferencia soran mar eredmé-
nyesnek mondhatd a munkajuk: az NGO-k egy része (elsésorban a szakosodott szerve-
zetek és a tobb kisebb szervezetet magaban foglald ernyészervezetek) konzultativ sta-
tusszal rendelkezett, és részt vett a nemzetkdzi tanacskozasokon. Olyan alkalmi lobbierét
igyekeztek létrehozni, melynek célja az volt, hogy az dkoldgiai Ugyekre jobban odafigyel-
jenek a politikusok.

A tarsadalmi mozgalmak és tiltakozasok kutatdsa nem Ujkeletd, hiszen a hatvanas
évek diakmozgalmainak, Uj baloldali, zold, anarchista, terrorista, feminista, alternativ élet-
format kialakitd csoportjainak torténetét jol feldolgoztak a nyugati tarsadalomtuddsok.
Uj jelenségek sokasagaval szembestiliink azonban a 21. szazadi civil mozgalmak kutatésa
soran, melyek némiképpen dsszekuszaljak a roluk alkotott néhdny évtizedes képet. Egy-
szerre vannak jelen ugyanis a mozgalomban a szakértéi és tudods csoportok, melyek
képesek komoly alternativ kdzpolitikai elemzések megalkotasara (policy network), a sok
esetben egymast fedd halézatokba szervezédott aktivistak és dnkéntesek, a vélemény-
ket erészakos mddszerekkel kifejezni akard szervezédések, az Oko- és cyber terrorista
sejtek és érdekeiket a politikai mezdben érvényesiteni képes szervezetek, partok (Szabd
2001:159-170). Még inkabb neheziti a kutatasokat az a tény, hogy a tiltakozasok terepe
sokszor a virtudlis tér, melyben a szereplék azonositasa szinte lehetetlen, az ellenérizhe-
t6ség pedig rengeteg idével és pénzzel jar. Az internet elterjedésével azonban megvalto-
zott a hirek jellege is, hiszen a globalis tulajdonlasi koncentrécio kovetkeztében iranyitotta
valdé média alternativajaként ismert honlapokrél (példaul Indymedia) elsé kézbdl szerez-
hetlink informacidkat bizonyos eseményekrél* Ez eldrevetiti, hogy eltéré tarsadalmi
tudésok jonnek létre, melyben a tényleges és a média altal kbzzétett (manipulalt) infor-
maciok nem fedik egymast, rdadasul nem fedik a valésagot.

Kettbsséget fedezhetlink fel a globdlis civil tarsadalom jovébeni fejlédési Utjainak
elemzésekor. Egyrészt a fogyasztasra épiild, posztmodern tarsadalom megnéveli a civil
tdrsadalom humanforrasainak mennyiségét és a globalis 6koldgiai, kisebbségvédelmi,
emberi jogi kihivasok, az elnyomas, a szegénység és nyomor elleni harc a tagok szerint
erkolcsi, mordlis alapjat teremti meg, amelyet a modern kommunikacios csatornadk révén
eredményesen hasznalhatnak fel a globdlis arénadban is, azaz a nagypolitika szintjén is
tékét kovacsolhatnak beldle. Ez dsszefliggésben all azzal a — kilencvenes évek masodik
felétél a politikdban is megfigyelheté — paradigmavaltassal, melyben az 6koldgiai meg-
fontoldsok — a vallalatok tarsadalmi, szocidlis felelésségvallalaséanak terjedésével parhuza-
mosan — a gazdasagi szférdban meghozott dontések részévé valtak. Ez azt eredményezi,
hogy a nemzetkdzi versenyképességért folyd globalis kiizdelemben a kérnyezeti miné-
ség és a nemzetkdzi kdrmnyezeti normaknak vald megfelelés az OECD-orszagcsoporton
belll pozitiv értékké valik, az Eurépai Unié pedig — mint a globdlis politika és a vildggaz-
dasag egyik 6 aktora — kifelé az dkoldgiai standardok novelésének, betartasanak, érvé-
nyesitésének élharcosa (Szabd 2004a:175). Masodsorban a globalis mozgalmak ereje
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azon alapul, hogy vildgszerte atlagemberek egy kis tobbletenergidval és idével, szabad
dontéstkkel a kdzds Ugy mellé allnak. A bizonyos értékek melletti elkdtelezettséget
hasznaljdk fel, és olyan tapasztalati tudasbdl, ismeretanyagbdl profitdlnak, amelyet sem
az dllam, sem a munkaadodk, sem egyhdzak nem tudnak ellendrizni, és kevéssé hasznal-
haté fel a maganfogyasztas céljaira (Szabd 2004c). Ez civil szemszogbdl megkérdéjelez-
hetetlentl pozitiv jelenség, ugyanakkor a voluntarista megkozelitéseket preferdld, a
féként nemzetéllami érdekek képviseletét szem elétt tartd politika szaméra mar korant-
sem elfogadott tudas. Féként ez az oka annak, hogy a nagy civil szervezetek — mint a
WWE és a Greenpeace stb. — kutatéintézeteket tartanak fenn, és bevételeik jelentds
részét flggetlen szakérték bevonasdra, a tagsag szakmai felkészitésére koltik. Foldink
eréforrasai végesek, az emberiség napjainkra tullépte azt a szintet (a kornyezet dn.
eltartoképességét), mely a természeti eréforrasok maximalis kitermelhetéségét jelenti.
A WWF évente kiadott, EI6 Bolygd Jelentései szerint az emberiség az 1980-as évektdl
joval tobbet hasznal fel bolygdnk természeti eréforrasaibdl, mint amennyi egy adott idé-
szakban Ujratermelheté lett volna (Panovics 2010:70). A végtelen novekedés mitoszéra
éplld gazdasagi elméletek, modellek hirdetéi még a legutébbi pénzligyi-gazdasagi val-
sagbdl kivezetd utat is a tovabbi gazdasagi ndvekedésben és a liberalizacid szélesebbé
tételében lattak. Nem lehet megoldas azonban — amint Kerekes Sandor (2009) kézgaz-
dasz nagyivd tanulmanyaban is megjegyzi —, hogy visszatérjlink ahhoz a gazdasagpoliti-
kahoz, mely nincs tekintettel a tarsadalom tdbbségének igényeire. A globalizacid elleni
intenziv tiltakozasok vezettek el a 2002-ben New Yorkban megrendezett Vildggazdasagi
Forumon elfogadott kozos nyilatkozathoz, melyet a legnagyobb multinacionalis cégek
kozul irt ald harmincnégy (Kerekes 2009:126).

Kellett egy kis id6, mig a hideghdborl utani, kérddjelekkel terhelt politikai helyzet
némileg tisztult, a kapitalizmus gyézelmét hirdetd euféria utdn egyfajta varakozassal tel-
jes szélcsend telepedett ra a nemzetkozi kdzéletre. Nem sokaig tartott azonban a nyuga-
lom. A kétpolusu vildgrend keretei kdzott zajlé fegyverkezési hajsza és a kis domindk ren-
dezgetése® miatt hattérbe szoritott globalis Ugyek, mint a kérnyezetvédelem, az energia-
biztonsag, vagy a globdlis Eszak—Dél szembenallas a nemzetkdzi kdzosség legfontosabb,
megoldasra vard Ugyeivé valtak. 1991 decemberében — alig néhany hdnappal a Ridban
megrendezésre kerlé Fold-cslcs eldtt — Parizsban tartottdk az NGO-k vildgkonferencia-
jat. Ez volt a globalis civil tarsadalom elsé, kdzds megnyilvanuldsa. Parizsban mar megmu-
tatkozott a mozgalom sokszinlsége és fegyelmezett akcidegysége, azonban a média
ekkor még nem szentelt komolyabb figyelmet a halézatnak. A formalédd NGO-haldza-
tok elsd latvanyos megjelenése az 1999-es seattle-i WTO-csUcshoz kéthetd, azonban az
erészakos cselekményeket bemutatd képek nem vetettek j6 fényt a mozgalomra.
A jéval kisebb médiafigyelmet kapd Tarsadalmi Vilagférumok egyik alapgondolata az
volt, hogy a civilek valtoztassak meg a roluk kialakult negativ képet. Jelszavuk, a Lehet
Mas a Vildg azdta szamos verzibban megjelent és az alterglob szektor identitasképzd
szlogenjévé valt. A davosi gazdasagi férum mintdjara megrendezett talalkozdk egyfajta
ellenpolusként szolgalnak a globdlis kihivésokra — szerintlk — kevés figyelmet forditd
kapitalista vildgrenddel szemben. Az elsé taldlkozoéra a braziliai Porto Alegrében kerUlt sor
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200%-ben, azéta pedig minden évben tobb tizezer résztvevével kerll megrendezésre a
férum. Szamos jel mutat arra, hogy a Seattle-ben még egységesen fellépd mozgalom
ketté fog szakadni egy mérsékeltebb, a politikai kereteket elfogadd és azon belll refor-
mokat szorgalmazd, illetve egy radikalisabb, a gazdasagi és politikai rendszert antikapita-
lista irdnyba terelé szarnyra. A 2002-es johannesburgi Fold-csticson tébb mint harminc-
ezer civil delegdlt vett részt és kdzlllk mintegy kilencezer kapcsolddott be a Ridban elfo-
gadott Agenda-21 felllvizsgalataba és eredményeinek értékelésébe, tisztességes kereske-
delmet (fair trade), valésagos partnerséget kovetelve. Az NGO-k szorny( kudarcként
élték meg a cslcstaldlkozd eredménytelenségét, némiképp megteremtve az erkolcsi ala-
pot a radikalis fellépést koveteldk szamara.

Civilek a klimatargyalasokon

A globdlisan szervezédé civil tarsadalom fejlédésének torténete parhuzamosan halad
a klimatargyaldsok torténetével. A klimavaltozas elleni harc olyan, ténylegesen globalis
térbe helyezhetd folyamat, mely egyszerre hordoz cselekvési lehetéségeket, akcidprogra-
mokat és szimbolikus jelentéstartalmakat. Féként utdbbi jelentéségét emelném ki, hiszen
a kutaték a mai napig nem tudtak egyezségre jutni abban a kérdésben, hogy a klimaval-
tozés visszavezethetd-e antropogén (emberi tevékenység okozta) tényezdkre. Amennyi-
ben igen, kérdés, hogy az emberiség mennyiben felelés az okozott karokért. Tény azon-
ban, hogy a karosanyag-kibocsétas és szennyezés elleni kizdelem globdlis feladat, és
nincs olyan orszag vagy térség ma a vilagon, mely ne érzékelné valamilyen formaban a
klimavaltozas hatasait. A civilek rdmutattak, hogy sziikség van egy olyan globdlis, szupra-
nacionalis rezsimre, mely képes 6sszefogni a klimavédelmi lépéseket, egységes klimapoli-
tikat és eléremutaté stratégidkat hataroz meg a jové szamara. Az Egyestilt Allamok 2001
ben bejelentette, hogy felmondja a Kiotdi Jegyzékdnyvet és blokkolja a klimatérgyalasok
tovabbi menetét, mig szdméra is elfogadhatd egyezség sziletik a fejlédék csoportjaval.
Ezzel a épéssel egyértelmvé valt, hogy az ENSZ nem lesz képes betolteni a globdlis kli-
mavédelmi rezsim vezetésének szerepkdrét, egyelére pedig még csirajdban sem latsza-
nak olyan kezdeményezések, melyek biztatdak lennének a jovére nézve. Az 1988-ban, az
ENSZ égisze alatt létrehozott, vildgszerte tobb szaz kutatét bevond Eghajlatvéltozéssal
Foglalkozé Kormanykézi Testilet (IPCC) 1990-es jelentése szerint a felmelegedésért fele-
I6s Gveghdzgazok — féként szén-dioxid — kibocsatasanak szintjét globalisan 60 szazalék-
kal kellene csokkenteni ahhoz, hogy a Fold éghajlatat a jelenlegi szinten stabilizélni lehes-
sen. A gazdasag minden szegmensére hatassal lévé csdkkentés elérésének mddszerében
és mértékének meghatarozasadban a kezdetektdl fogva eltérések mutatkoztak a legna-
gyobb kibocsaték (USA, EU, Kina és a fejléddk csoportja — G77) kozott. Amig Washing-
ton kiemelkedd szerepet vallalt a nyolcvanas évek ézonegyezményeinek megkdtésében,
addig szinte semmiféle, gazdasagi fejlédését lassitd és tobbletkoltségekkel jaré kompro-
misszumot nem volt hajlandd vallalni a klimatargyaldsok sordn. Az Unié azonban mar
1990-ben a klimavédelem zaszldshajoéjava valt azaltal, hogy Dublinban deklaralta a globa-
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lis felelésségvallalasat. Az EU eréfeszitéseinek tudhaté be, hogy az Egyestlt Allamok
1992-ben 159 mésik orszaggal egyiitt csatlakozott a riéi Fold-csticson elfogadott Eghaj-
latvaltozasi Keretegyezményhez, mely az elsé lépést jelentette a klimavaltozas elleni
harcban. A keretegyezmény sem konkrét csokkentési kvotékat, sem pontos hatariddket
nem tartalmazott, ezért az alairdk Ugy hatdroztak, hogy a részleteket az Un. Részes Felek
Konferenciain (COP) vitatjak meg.

Az EU vezetdi az amerikai felfogastdl gyodkeresen eltéré modon kdzelitettek a problé-
mahoz. Ugy itélték meg, hogy a klimavaltozas olyan kihivas, mely az emberiség fennma-
raddsa szempontjabdl a 21. szazad kulcskérdése és mindenfajta késlekedés végzetes
lehet a jové nemzedékek szamadra. Eurdpa orszagai az orosz gazdasag dsszeomlasaval és
talpra allasaval parhuzamosan, a kilencvenes évek derekdn szembestltek Gjbdl az ener-
giafliggdség okozta kiszolgaltatottsag érzésével. A nyolcvanas évek méasodik felében tor-
tént megtorpanast kdvetden felgyorsult a kérnyezetbarat technoldgiai innovacié, a meg-
Ujuld- és nukledrisenergia-kutatas, Németorszag, Dénia, Svédorszag kiemelkedd eredmé-
nyeket ért el ezen a téren. Ha ehhez hozzatesszlk, hogy az EU-tagéllamok lakossaganak
kornyezettudatossaga globdlis szinten magas, az eurdpai kdrnyezetvédelmi, alterglob
NGO-k és zold partok erds lobbierdt képviselnek nemzeti szinten, az Eurdpai Bizottsag-
ban és az Eurdpai Parlamentben, akkor némiképp érthetd az eurdpai k6zosség allasfog-
laldsa. A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas, a negativ hatasok csokkentése globalis
Osszefogast igényel, hiszen a szennyezések, a szélséséges iddjarasi anomalidk, a sivatago-
sodas, a tengervizszint-emelkedés, aszaly vagy vizhidny nem allnak meg a nemzetalla-
mok hatéaraindl. A globdlis kérnyezetpolitikai rezsimek létrejotte révén a nemzetdllami
politika autondémidjdnak egy részét atruhdzza nemzetkdzi szervezetekre. Ugyanakkor
azaltal, hogy ezek a nemzetek feletti politikaterdletek, tematikus vagy regiondlis kotott-
ségU kornyezetpolitikai rezsimek létrejdnnek, azokon belll a nemzetéllamok tevékenysé-
g terllete kitagul, hiszen részvételi lehetéségik nyilik a kordbban nem létezé globalis
politikatertleteken (Szabd 2004b:4). Kérdés, hogy az éllamok tudnak-e élni ezekkel a
lehetdségekkel, vagy a hagyomanyos kulpolitikai érdekeiket exportéljdk a kérnyezetpoliti-
ka hatdrokon &tivelé dontéshozatali rendszerébe. Az univerzalis normak globélis megva-
l6sulasat segitik a globalis civil tarsadalom és nyilvanossag kibontakozoé Uj struktdrai is.
A nagy tévétarsasagok kozvetitésével a kornyezeti artalmak mindenttt jelenlévékké val-
nak, és nem lehet azokat tobbé elrejteni az ket kifogasold, ellentk tiltakozo, szintén
globélisan mikodé dkoldgiai csoportok eldl. A vildg ma egyre nyitottabba és transzpa-
rensebbé valik, a kritika és a segitségnyujtas mindenhova elérhet a vildghalon keresztul.
A globdlis problémakkal naponta szembestliink a képernyén, és persze sajnos sajat tar-
sadalmunk valdsagaban is.

A COP-3 konferencia 1997 decemberében, a japan Kiotdban kerilt megrendezésre.
Az elért eredmények az EU legpesszimistabb elvarasait is alulmultak. A klimacsucs részt-
vevdi hosszas vitdk utdn 52 szazalékos globalis Gveghdzgaz-kibocsatas csokkentésben
allapodtak meg. A jegyzékdnyv alapjan az EU 8 szazalékkal, az USA 7 szézalékkal csok-
kenti, mig Oroszorszag és Ukrajna stabilizalia az emisszidjat. Az egyezmény kizérdlag a
fejlett orszagokra vonatkozott, Kina és India nem vallalt kotelezé csokkentést, igy ez volt
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az elsé olyan pont, amely Washington késdébbi kihatralasat elérevetitette, és amely miatt
a globalis civil szervezetek az Egyestilt Allamokat tartjak a klimatargyalasok sikerének f6&
gatjanak. Mar a kiotoi targyalasok soran felmerdilt, hogy az eldirt emisszidcsokkentés
nem realizalhatd kizardlag gyarbezarasokkal, a tdmegkdzlekedés atszervezésével vagy
technoldgiatranszferrel. A fejlett orszagok abban voltak érdekeltek, hogy olyan mechaniz-
musokat alkossanak, melyek segitségével tényleges csokkentés nélkdl képesek teljesiteni
egy adott orszag kvétdjat. A kiotdi rendszerbe ékelt emisszidkereskedelem (ETS), Tiszta
Fejlesztési Mechanizmus (CDM), a k6zos megvaldsitas (Jl) vagy a nyelék (erddk)” besza-
mitdsa révén a globdlis kibocsatascsokkentés alig 2-2,5 szazalék lehet 2012-re. Az Un.
rugalmassagi mechanizmusok kialakitasa koruli hattéralkuk ellen legelészér a Green-
peace emelt szdt, szakértdi arra figyelmeztettek, hogy a klimavaltozas lassitasa érdeké-
ben 60 szdzalékos kvédtacsdkkentésre és a megujuld energiaforrasok fejlesztésére lenne
szUkség (Bird 2003:52). A globalis NGO-k még ugyanezen évben érték el elsé komoly
sikerUket, mikor nyilvanossagra hoztak és ezzel meghilsitottak egy OECD keretein beldl
készlld nemzetkdzi egyezmény, a Multilaterdlis Befektetési Megallapodas elfogadasat,
mely komoly jogokat biztositott volna a vallalatoknak a demokratikus keretek kozott
valasztott kormanyokkal szemben.

A rugalmassagi mechanizmusok kialakitédsa és a kvotakkal vald jaték” megfeleld
mennyiségl municiét adott a civileknek a tiltakozésra. A Greenpeace 2000. jUnius 13-an
tette kozzé azon jelentését, mely feltérja a mechanizmusok kérdli anomalidkat, Claude
Martin a WWEF igazgatéja pedig ekképpen jellemezte a jegyzékonyv fellazitdsara tett
lépéseket: ,Ha az emisszidkereskedelmet tanulmdnyozva felétlik Onben a sejtés, hogy az
egészben van valami tébolyult logika, igaza van!” (Bird 2003:78) A WWF és a Fold Baratai
még ugyanebben az évben kozos nyilatkozatot fogadtak el, melyben tilttakoztak a nyelék
és az atomenergia beszamitasa ellen. A 2000-es hagai klimatargyalds volt az elsé olyan
talalkozd, melyre tobb ezer civil aktivista és szakértd érkezett. A Greenpeace itt mutatta
be a Hét Iépés elnevezésti deklaraciojat, mely radikalis 1épéseket kovetelt a fejlett orsza-
goktdl az olajkutatasok azonnali ledllitdsat; a megujuld energidk, féként a szél- és nap-
energia kutatdsanak dinamizalasat; a tdmegkozlekedés reformjat, kerékparutak épitését;
a kornyezetvédelmi standardok szigoritasat az épitési engedélyek kiadasa soran. A hol-
land és francia delegaciok komolyan foglalkoztak a civil kérésekkel, igyekeztek kozeliteni
az EU, az Egyestilt Allamok és a G77-ek allaspontjait, mindenezek ellenére — Washington
kivalasaval —a klimatargyalasok 2007-re zsakutcaba jutottak. A Greenpeace éles nyilatko-
zatban kérte szdmon a nemzetkdzi kdzosség vezetd hatalmainak felelésségvallalasat. Az
EU 2002-ben ratifikalta a Kiotdi Jegyzékdnyvet, 2003-ban a kanadai és a japan, majd
2004-ben az orosz torvényhozas is szentesitette az egyezményt, igy 2005. februar 16-an
a jegyzOékonyv életbe lépett. A ratifikcids folyamattal parhuzamosan kérvonalazédni
kezdett egy olyan egytttmukddési haldzat, mely minden addiginal komolyabb nyomas-
gyakorld csoportta tette a civileket. Az Eghajlatvédelmi Halézat (Climate Action Network
— CAN) napjainkra 6tszéz civil tagszervezetet tomorit. Az egész foldet behaldzd csoport
célja, hogy kdzds programokkal, informacidcserével, tdjékoztatasi kampanyokkal érje el
az antropogén Uveghazgaz-kibocsatas korlatozasat, az dkoldgiai fenntarthatdsédg gazda-
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sagi, politikai hatterének megteremtését. A CAN hét regiondlis irodat tart fenn vildgszer-
te (Afrika, Ausztrélia, Kozép- és Kelet-Eurdpa, Nyugat-Eurdpa, Latin-Amerika, Eszak-
Amerika, Dél-Azsia és Tavol-Kelet). A szervezet 6sszegy(iti a regiondlis tudasokat, tapasz-
talatokat, szintetizdlia és egységes formaban tovabbitja a politikai déntéshozdk felé.

w_n

Szakértéi a klimatargyaldsokat megelézden és a tanacskozésok soran folyamatosan kon-
zultélnak a delegaciokkal, féként az EU képviselSivel, bejarasuk van az un. folyosdi beszél-
getésekre is. Kétségtelen tény, hogy a Kiotdi Jegyzékdnyvben foglalt kvdtacsokkentési
elvarasok a rugalmassagi mechanizmusok elfogadasaval nem elégségesek a klimavalto-
zas folyamatanak lassitasahoz, a kialakitott egyeztetési mechanizmusok, az évente tébb
alkalommal megrendezésre keril6, tobboldalt konferencidk, egyeztetések azonban
olyan kdzos, globdlis gondolkodast inditottak el, mely bizakodasra adhat okot. A civil
szervezeteknek nagy szereptk van abban, hogy milyen irdnyban folynak tovabb a klima-
védelmi targyaldsok. A kérdés, hogy az emberiségnek lesz-e elég ideje a véltoztatasok-
hoz szikséges lépések eredményeinek kivarasara. Ha tovabb folytatédik az a halogatd
politika, ami eddig jellemezte a nagyhatalmakat, azzal gyakorlatilag a kévetkezd genera-
ciéra bizzak az éghajlatvaltozas kdvetkezményeinek kezelését.

December 12-én minden id6k legnagyobb klimavédelmi felvonuldséra kerdl sor Koppen-
hagaban. Az alternativ klimaférumnak helyet adé DGI/Klimaforum elnevezésl épulet el6tt
vildgoskék széldzsekiket osztanak. Mindenki kap egyet, ugyanis a tobb tizezer aktivista hatal-
mas vizcseppet fog formalni. Mér szélnak a dobok, a varakozassal teli hangulat egyre foko-
z6dik, 10-kor kezdédik az Aradas (Flood Action) felvonulds. Szervezetten &tvonulunk egy
kozeli térre, ahol mér dridsi tdmeg gylilt 6ssze. A zaszléerdében nem latunk szinte semmit, a
szinpadon valaki angolul szdlitja fel a vildg vezetdit a klimavéltozés elleni harcra. Néhany
méterre t6link egy gumicsonak Uszik a kezeken, jegesmedvének o6ltozott fiatal lanyok
tapsolnak lelkesen. A Fold Baratain kivil rengeteg egyéb szervezet van jelen, a szinek kaval-
kadjatol szinte szédullink. Révid program utan elindulunk a tdémeg utan, Uticélunk a dan par-
lament elétti tér. ,No offsetting, climate justice now!” (Félre a mechanizmusokkal, klimaigaz-
sagot mostl) — skandélja a tdmeg. A klimavédelmi megéllapodas fellazitdsara szolgald
mechanizmusok — féként az emisszidkereskedelem — szdmitanak a f6 ellenségnek. Kilépek a
sorbdl, igyekszem fényképezni, a demonstrald folyam végét nem lehet latni. Mogottink a
Die Grlinen, a német zold part zaszIoi tlinnek fel, de mar mindenki a fel-ala szaladgalo, piros
oltonybe 6lt6zott, cilinderes emisszidbrékerekre figyel, akik adjak-veszik a kvazi kvotakat. Egy
keskenyebb utcaba érlink, a tdmeg leguggol és varja az elsé hulldmot, minden elcsendese-
dik, hatborzongatd az egész. Aztan megindul... A kezek a levegébe emelkednek, a zaszlok
Ujra lobognak, az &radés robaja elnyomja a véros zajat. Kiérlink a térre, ahol transzparenseket
osztanak ,There is no planet B” és ,,Planet not profit” felirattal. Ameddig a szem ellat, min-
denhol emberek, a hiradasok szerint szazezren vannak a téren. A szinpadon a Fold Baratai
afrikai elndke hergeli a kdzonséget: ,Are you ready to fight for climate justice?” (Készen allsz,
hogy harcolj a klimaigazsagossagért?) Hogy harcolj a szegénység, igazsagtalansag és kiszol-
géltatottsag ellen? Es j6n a masodik, harmadik és sokadik hullam, a demonstracié kozos
Unneplésbe csap at. A klimaférum helyszinére a tintetés Utvonaldn sétalunk vissza. Legalabb
4-5 kilonbozd felvonulasba Gtkézink, némelyik erés renddri kisérettel zajlik. Az utcékon
mindendtt gyorséttermi csomagolépapirok vannak elszérva... Délutan 6sszecsapasokrél
sz0l6 hirek érkeznek a hirhedt Cristiania negyedbdl, majd este a varos tobb részérdl. A Fekete
Sereg aktivizalddott. A hiradasokban persze a zavargdsok bemutatasan van a hangsully.

A hivatalos klimatargyaldsok a Bella Centerben zajlanak. A gigantikus méret(i épllet a
kilvarosban talalhato, kivalasztasaban minden bizonnyal biztonsagi szempontok dontéttek.
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A megbeszélések helyszinéll szolgald éplletszarny megkézelithetetlen, ott zajlanak az &llam-
és kormanyfék tanacskozasai. A civil kidllitoi térre a repUl6tereken hasznélatos biztonsagi
rendszeren keresztul lehet belépni. Felttinéen sok az afrikai és azsiai kildott, akik kozll sokan
hagyomanyos, térzsi ruhdkban érkeznek, fgy is demonstralva, hogy van mas, a globalis tren-
dektdl eltérd Gt. Itt minden a klimavaltozasrdl és a kérnyezetvédelemrdl szél, tobb tonna
kiadvany fogy a targyaldsok egy hete alatt. A performance-ok egymaést érik, egy ,,orvosi csa-
pat” oranként a Foldet akarja Ujraéleszteni, mindig sikerrel. December 14-re vildgossa valik,
hogy nem kézelednek egymashoz az allaspontok, Koppenhagaban nem sziletik Uj klimavé-
delmi megéllapodas.

A demonstraciék radikalizalédnak, december 16-an megvonjék a Fold Baratai kuldottjei-
nek akkreditaciéjdt, december 18-an a Bella Centert blokad ala vevd Glésztrajkolokat renddr-
attak veri szét. A tlnteték, hogy igazoljak erészakmentességiiket, a kdvetkezd jelmondatot
kiabaljék: ,You're sexy, you're cute, take off your riot suit!” (Szexisek vagytok, klasszak vagy-
tok, vegyétek le a bevetési cuccot!), ez azonban nem hatja meg a karhatalmi eréket.

A belvérost a civilek szervezetei uraljdk. A tereken satrak, kilénb6zé ideiglenes mitér-
gyak magasodnak, mindenhol a Hope 'n’ Hagen — Hopenhagen felirat olvashaté. A reklam-
plakétok is igazodnak az eseményhez, mindegyiken feltlinik valami kérnyezetvédelemre uta-
|6 motivum. Legtobbjiuk 6ssze van firkélva, az egyiken figyelmeztetd felirat virit: ,Ne higgy
nekik, nézz a zéld maz mogé!”. A WWEF satra elbtt egy jégkockdba fagyott medve csontvé-
z4t lehet latni. A ,szobrot” a Panasonic szponzordlja... A f&téren valogatést lehet latni a leg-
hiresebb National Geographic fotdkbdl, sok bolt kirakataban klimavédelmi feliratok, felhiva-
sok olvashatdk. A legotletesebb talédn ez: Az éghajlatvaltozas nem télink fligg, mindig valaki
mastdl...". A DGI/Klimaforum ad helyet az alternativ klimatargyaldsoknak, civil megbeszélé-
seknek. Az éplletben egy hét alatt 6tvenezer latogatd fordul meg és olyan hires eléaddkat
hallgathatunk meg, mint a Nobel-dijas afrikai kornyezetvédd Wangari Maathai, a McDonald's
épulletét néhany éve lerombold francia gazdalkodd, az antiglobalista aktivista José Bové, vagy
az indiai filozéfus, ir6 Vandana Shiva. A koppenhdgai klimacstcs kiemelkedd eredmények
nélkiil zérult, az Aradas még nem mosta el a régi, megvaltoztathatatlannak tiné gazdasagi
szemléletmoddokat, azonban Ujra igazolta a civil szektor erejét.
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Jegyzetek

Eredeti megjelenés: Civil Szemle, 2010. VII., (2.), 63-74.

Non-governmental Organisation (NGO) magyarul: Nem-korményzati szervezet.

A globalis civil szervezetek 60 szazalékanak titkarsaga Europaban taldlhato.

A mobilnet segitségével az interneten napjainkra elbb jelennek meg az informéacidk, mint a televizioban vagy
radioban.

LAmi nem jelenik meg a televizidban, az az emberek szaméra nem is létezik” — allitjdk médiaszakértdk, és tény,
hogy a 21. szézadi vildgtarsadalom tagjainak 75—-80 szazaléka a mainstream médiabdl értesul a hirekrdl.

A Washington és Moszkva koz6tti hideghdborus vetélkedés valdjaban az afrikai, kézel- és tavol-keleti, kozép- és
dél-amerikai térségekben zajlott.

A rugalmassagi mechanizmusok azt a célt szolgdljdk, hogy a kibocsatasuk csokkentésére kotelezett orszdgok
kiskapuk révén érjék el a szikséges kvotat. Az emisszidkereskedelem révén a kvotatdbblettel rendelkezé orsza-
gok eladhatjék a feleslegliket olyan orszdgok vagy vallalatok szaméara, melyek nem képesek, vagy nem akarjak
betartani a szdmukra el6irt kvétat.

A koz6s megvalositas (Joint Implementation) elsddleges célja, hogy két vagy tébb orszag dsszefogjon és kozo-
sen valositsa meg a kvétacsokkentést. llyen buborékot alkot az Eurépai Unid is.

A Tiszta Fejlesztési Mechanizmus (Clean Development Mechanism) keretében egy csokkentésre kotelezett
orszag egy fejl6dd orszag teriletén kornyezetbarat beruhézast hajt végre, ennek fejében novelheti kvotéjat.

A nyeldk, azaz természetes és telepitett erddk beszamitasa korul alakult ki komoly vita. A kiterjedt erdéségekkel
rendelkez6 orszagok, mint Kanada, az Egyestilt Allamok vagy Oroszorszag ragaszkodott hozza, hogy a zold
terlleteket beszamitsak a kvéta meghatarozasa soran. A fejlédé orszédgokban telepitett erddk szintén plusz
kvotét jelentenek.
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Kelen Andras
Ruralia hungarica

Annak idején, amikor a Civil Szemle tematikus szamahoz bejelentkezett, ennek a
tanulmanynak volt mar egy kis eléélete. 2012-ben a Kézgazdasagi Szemle Ugy igyekezett
alkalmazkodni a fennélléhoz, hogy — mas 6sszefliggésben, eqy, az éstermeldi piacokrol
és a kisléptékd, helyi érdekl arusitasokrol adott kutatasi zardjelentés kapcsan — a szo6-
vegbdl mellézni kérte a 2006-0s eredeteztetést, éreztetvén, hogy az talan szembe megy
az agrarpolitika retorikdjaval és ezt 6k nem engedhetik meg maguknak. Mérpedig, ami-
kor arra hivom fol a figyelmet, hogy a térélmetszett regionalisnak tévedés (és folosleges
konfliktusokat gerjeszté) nemzeti vonatkozast adni, akkor ez az eredeztetés a birdlat
elengedhetetlen része, sét alapja.

A kozbsség-tdmogatta mezdégazdasagrol a megjelenés éta eltelt idészakban néhany
tekintetben arnyaltabb kép adhatd: sok éstermeld sajnos kevéssé ért még a munkajahoz
és ezért eléfordulnak elsésorban a vegyszerezéssel dsszefliggésben kartékony kimene-
telhez vezetd esetek. Amig tehat a nagylzemi mezégazdasagnak rendszerszinten tul
nagy az okoldgiai labnyoma, addig a kiskertészetekben alkalmanként és véletlenszerlen
az. Egy maésik tekintetben viszont rendszerszintl a hazilagos termelés kudarca. A mai kis-
termeld tipikusan még ldbon eladja a sz616jét, borat — esze dgaban sincs évekre horddba
dugni azt tovabbi érlelésre, még ha Ugy egy nulldval tobbért értékesithetd is. A sajtbdl
pedig parjat ritkitja az a manufaktura, ahol nem érik be az érleletien gomolyaval.

A kdzdsség tdmogatta mezdgazdasag 1ényege, hogy a termelést, az értékesitést és a
mindségellendrzést nem a piac, hanem a civil szemlélet uralja. A termelés és a fogyasz-
ték kozizlése kéz a kézben haladnak, egyik sem fog eléreszaladni a mésikhoz képest.
A rossz eldjelek kozott talldzva, elégtelen gasztrokultirara utal az, hogy a baranyt még
mindig sok étlapon birkaként szolitjak (itt enyhitd koriiményként az dszinteség értéke-
lendd); a paradicsomok szinte kizarélag pirosak és nem az izre, hanem a szallithatdsagra
optimalizaltak; a rafinaltabb sajtokat pedig bldés sajtként aposztrofaljak. Jé jel ugyanak-
kor, hogy a szamdca megnevezés kezdi eluralni az eperpiacot, meghagyva az epret az
eperfa termésének. A hazai vendéglékbdl hianyzik nemcsak a hazai borpérlat, hanem a
regiondlis sajtasztal, vagy hazai hijan — legylink megengeddek és helyezkedjink torténel-
mi alapra — mondjuk egy széles skalaju felvidéki sajtvalogatas, desszerttel feléré kézmd-
ves sajttal is. Talan segitene a bor és pélinka altal megbabondazott kdzéposztalyi kozizlés
elérelenditésében a kézmdves sajtok irdnyaba az is, ha jobban bevinnénk a koztudatba,
hogy a sajt érlelése soran bor alapu keveréket is lehet hasznalni, sok sajtot flszeres
borokkal kezelnek... Ha nem lennénk szerencsésen erések legaldbb a turdnak nevezett
egyszer( sajtféleségben — a laza rogokbe Gsszedlld turd végdl is savanyd, aromas illaty,
Gdén friss sajt —, akkor e szocidlkulinaris passzivitasunk tényleg sulyos lenne. A kisvolu-
mend, hazilagos keretek kozott elérhetd aktivitds ezen a téren abban allna, hogy az
ambicidzus sajtmUvesek partnerségre lépnek minden karakteresebb tajjal, annak gyogy-
novényeivel, minden tejet add dllattal, s6t még baktériumokkal is, hogy egyttesen minél
kulonlegesebb tejterméket hozzanak létre. A tdmegtermelésre hivatott szantofoldek
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mellett meghutizddd, fivészkonyvileg sokrétd, fekvésileg tajegységbe foghatd és az iddja-
rés és csapadékjaras ritka, szerencsés kedvezményezettjeiként csapadékkal helyenként
kovérre hizlalhatd legeldinket bizvast tekinthetjlik a természet patikdjanak. Az innen szar-
mazo elegyediesitett terméket pedig bizvast részesithetnénk az EU vildgtaladlmanyaban, a
foldrajzi eredetvédelemben.

Feltind tehat, hogy a blszke magyar agrarium két tekintetben szertelentl elmara-
dott: az egyik a hazai autentikus (csak szélészemre tdmaszkodd) borparlatok szazszaza-
lékos hidnya, a masik pedig a sajtsokféleség hidnya. A kdzéposztaly gasztrondmiai izlés-
vildga, a palinka- és zsirfesztivalok mindent elsdpré hatdsa miatt ez a tatongd hidtus egy-
elére senki szdmara nem feltdnd. Ezen a csokdttségen, e két taldn legnagyobb hozza-
adott értékkel bird terlleten, sajnos a kdzdsség-témogatta mezdgazdasdg bimbdzasa
sem tudott eddig segiteni.

§$70CIALIS VALLALKOZASOK A MAI VIDEKI MAGYARORSZAGON'

Kelen Andras

A szocidlis gazdasag kereteinek jogi megfogalmazasa, kdzigazgatasi kezelhetdségé-
nek megteremtése még nem kerdlt napirendre Magyarorszagon, bar a fogalmat lassan
a civil tarsadalomra hivatkozasok gyakorisagaval emlegetik. Ha ez az ,eljogiasodas” még
nem kezdédott is el, szocidlis vallalkozasok szép szadmban léteznek — varosokban és
vidéken egyarant. Mig a szocidlis gazdasdg egyelére ennyiben csupan szemléletmod
még, a vallalkozasok maguk mar jelen vannak és kifejtik j6tékony hatasukat —, hogy
csak a mezdgazdasagbol meritsek — a foglalkoztatasi céld szdvetkezetektdl kezdve a
gazdalkodni igyekvd egyeslleteken, leggyakrabban térségi turisztikai szervezeteken
(TDM?) keresztll a helyi termeldi piacokig, de a csaladi napkozikig és egyes, a kolcsonos
hasznu civil szervezetek médjara mikodd kaeftékig is. Tehat nem Ugy éll a dolog ebben
a szektorban, mint a nonprofit szervezetek esetében, amelyek csak a jogi lehetéség
megnyiltaval indulhattak el negyedszdzaddal ezel6tt. Definicidképpen itt és most elég
legyen annyi, hogy szocidlis gazdasag esetében mindig részvételen alapuld iranyitas
alatt allo vallalkozasokrdl van szd, amelyek valamely égeté tarsadalmi kihivasra adnak
valaszt, igy vidéken leggyakrabban a nehezen foglalkoztathatd emberek dnszervezddés-
re képesitését és értelmes munkahoz jutdsat tlzik ki céljukul. Tovabbi definidlassal és
modellezéssel jobb megvarni a szektor jogi konstitucidjat, eladdig pedig amolyan hasz-
nalatkonstrukcidk segitségével vegylk sorra a mezégazdasaggal kapcsolatos fellelhetd
tipikus eseteket és igyekezzlink gazdasagszocioldgiai szovegdsszefliggésbe helyezni azt
a tartalmas trendet, amelyet képviselnek. Ez a tanulmany arra is vallalkozik, hogy a
tudomanyos attekintés mellett rdmutasson egyes kézenfekvé kozpolitikai kdvetkezteté-
sekre is.
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Kozvetlen értékesités

A kozvetlen értékesités® kozkeletld meghatarozasa szerint itt a kereskedelem kikap-
csolasérol van szé, a termeld Ugy jut piacra, hogy kodzvetlen kapcsolatba 1ép a fogyaszto-
val. Az érintettek* az altaluk eldallitott élelmiszereket a kereskedelem hozzaadott értéké-
rél lemondva aruljak, vagy eladjdk éttermeknek, széllodaknak, kozétkeztetési intézmé-
nyeknek, mint végsd fogyasztonak. A farmrél torténd eladastol abban kulonbozik ez a
rendszer, hogy nemcsak helyben, hanem tavolabbi régidkban vagy akar a févarosban is
lehet értékesiteni — de akdrmennyire cél is a piacra jutds tdmogatasa, a lokalis jelleget
azért fenn kell tartani. A lokalitasra vonatkozd szabdlyozéds a hatart most a szomszéd
megye hatdranal hlizza meg, illetve a févaros specidlis nagysaga miatt beleérti a févarosi
teritést is. A kozvetlen értékesités e csatorndinak kialakitasaval-bejaratasaval a korabbi
Jkotottpalyasnak” is nevezhetd termékértékesités rendszere lassanként atadja helyét egy
szabadversenynek is tekinthetd, Osszetett, posztmodern @sszevisszasagnak, amely job-
ban ellendllhat a kronikus hazai élelmiszerinflacids nyomasnak és amelybdl mindenki job-
ban johet ki®. Perspektivikusan itt az Ugynevezett k6zdsség dltal tamogatott mez8gazda-
sag (CSA) egyik formajaval allunk szemben, ahol a fogyasztéi vagy termeléi oldal szik-
ségképpen egy kozdsség formdjaban, dkoszocidlis cserepartnerségben jelenik meg. Ha a
termel&i oldal tomordl kdzosségbe, akkor helyi piaccal vagy éppen termelészovetkezet-
tel allunk szemben, ha pedig a fogyaszték allnak ssze, akkor a cél rendszerint az, hogy
egy szomszédsag kapcsolatot taldljon egy gazdasaghoz, részt vallaljanak annak Uzleti
kockazataiban és ardnyosan részesilienek terményeiben. Ennyiben tehdt a kozvetlen
értékesités — akar piacon torténik, akar mas csatorndkon — kielégiti a szocidlis gazdasag
legfontosabb kritériumat: a munkaadd és munkavallalé cserekapcsolatanak lecsupaszitott
dichotémidja helyett valamely mikodd kézdsség egymasra taldlasat és érezhetd jelenlé-
tét latjuk a gazdasagi tranzakciokban.

A kozvetlen értékesités novuma abban all, hogy — szemben a mai politikai retorikaval
— nem a magyar kistermelSket mint olyat kell dszténdzni benne, hanem a helyieket. Es
ez nem ugyanaz! Az élelmiszer-termelésben tapasztalhaté globalizaciénak — aminek
Magyarorszag egyértelm( nyertese — ugyanis nem a nemzeti az igazi ellenpolusa-kiegé-
szitéje, hanem a varoskdrnyéki. A helyi gazdasag tdmogatasa mindig és minden izében
eurokompatibilis. Ezzel szemben a nemzeti szintd énvédelem és az ezzel jaré magaba
zarkdzd protekcionizmus azonban mindig konfliktusokhoz és az exportpiacaink elvesz-
téséhez vezet. A helyi és szolidaris gazdasag fejlesztése a globalizacid j6 kiegészitdje,
marpedig nem megadllitani kell a globalizaciét, amelynek Magyarorszédg sokszoros
haszonélvezdje, hanem segiteni kell a globalizacié egyes veszteseit azzal, hogy Uj esélyt
teremtlnk szamukra. Ez az esély pedig nem az Onelldtasban, dnerére tdmaszkodasban
rejlik, hanem a helyi gazdasag fellenditésében, a nagykereskeddk arukindlataval szemben
tamasztott helyi termékekre alapozd verseny sikerében.

Bar senkinek nem lehet kétsége afeldl, hogy a kereskedelmi véllalatok egyGttmdkodé-
se elengedhetetlen a hazai agrérdgazat sikeréhez, a kislépték( élelmiszer-rendszerekre
tamaszkodast és a kozvetlen értékesitést sajnos mint ellenszert fogjak fel az druhazlan-
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cokkal szemben — nemcsak a jelszavakban, hanem a vidékfejlesztésben is. Az effajta
defenziv lokalizacié azonban alapos félreértés,® sokkal inkabb helyénvald a kislépték par-
huzamos felfogasa, minél tobb Uj szerepld piacra léptetése a laissez faire jegyében.
A helyzetre ma ugyanis az jellemzd, hogy alig van éstermeldi kindlat, a nagymendkédn
kival alig-alig foglalkoznak az emberek kertészettel, gyimolcstermesztéssel. A kulfoldi
tulajdonnal szembeni harc azért is kontraindikalt, mert a késébbiekben aztan a szolidari-
tas ezen Uj kis korei esetében is nemzetkdziesitésre nyilik majd lehetéség.” A piaci ver-
seny ilyetén nem null-6sszegu jatékként felfogdsa a gazdasagszocioldgus hlivos szemével
logikusnak tlnhet, de egy tejtermelé szemszogébdl bizony érthetd, amikor szidja a
kereskeddt (plazékat meg multikat, ahogy 6k mondjak), hogy a vélaszték bévitése érde-
kében 92 szazalékban vizet tartalmazé magyar tejet Olaszorszagba utaztatja, és mihoz-
zank pedig a szlovékot hurcolja be. Mindent egybevetve mégis jobb, ha egy gazda,
masok Uzletpolitikdja helyett, a maga kinalatanak piacra juttatésaval foglalkozik: ennek
megvannak a maga kitaposott és jovébe mutatd, sét futurisztikus csatorndi, errél szél a
kozvetlen értékesités, a helyi gazdasag promdcidja, a varoskornyékrdl szarmazd mindségi
fordulat médidba is lassan beszivargd diskurzusa®.

A win-win versus null-6sszegu jatékok kozti kildnbséghez hasonld apré jelentésmo-
dositasra szorulnak a napjainkban Ujra divatozd bojkott felhivasok is. A ,vasérolj magyar
terméket” felhivasok— tarsadalmi céld reklamkampanyok — a fogyasztasban is megnyil-
vanulé allampolgdrsag korrekt esetei és ennyiben csak 6sztdndzni lehet ket — még
akkor is, ha tagra nyitott ajtékon dérdombodlnek.® Az tGgyben rejlé politikai gydanyag miatt
az egyedll fenntarthaté megkdzelités itt is az lenne, ha ragaszkodvan a fogyasztéi allam-
polgarsagban rejlé pozitiv felfogashoz, a ,magyar” helyét a kampanyokban at tudna
venni a helyit hangsulyozo ,tavolsagvédelem”. Ha tehat a ,magyar termék” (logikailag és
jogilag sajnos egyarant lehetetlen) meghatarozasa helyett a helyi termék heurisztikusan
elégséges és kilométerben lekorldtozhatd meghatarozasan térnénk a fejlinket. Ekkor azt
hiszem tokéletesen eurokonform megoldast taldlunk ugyanarra az egyértelmden pozitiv
értéktartalmu feladatra — nevezetesen a helyben megtermelt jévedelem egyik részének
helyben tartasara.

Egy masik megkdzelitésben is elére lehet épni az élelmiszer-gazdasag lokalizacioja-
ban. A véroskornyéken folyd spontan, nem mezdgazdasagi jelleqU foldlekotések megne-
hezitése érezhetéen erdsiteni képes a helyi mezégazdasagot, mert a varoskdrnyéknek
kitlntetett szerepe van a kozvetlen értékesités felemelésében. Valahogy Ugy, ahogyan azt
mar Erdei Ferenc is dbrdzolta a tanyas mezdévarosok és a varos kordli kertként mdvelt
Ovezet kapcsan, és ahogy mar & is széva tette felemésztédésiket. A kdzvetlen értékesi-
tés piaci részaranyanak ndvelése, mint a plazaknak tdmasztandd verseny eurokompatibi-
lis szintere, ugyan nem a régi masodik gazdasag (féfoglalkozas és haz kordli kiegészité
gazdalkodéas) mintajara megy végbe ma Magyarorszagon,® az Erdei-leirdsok azonban ma
is érdekesek, hiszen ez a fogalmi hagyomany a szocidlis gazdasag alakulé magyar valto-
zatanak konstitutiv eleme lesz. A foldlekdtések lassitdsa, a zoldmezds beruhdzasok visz-
szaszoritasa a barnamezdsdk irdnyaba, illetve a belterlletbe vondsok mérséklése egy
GSZB-hatérozat forméajaban ma mar uniés politika rangjara emelkedett.
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Az U foldtorvény koncepcidja — amely a nemzeti dnvédelem garancidlis intézmény-
rendszerét (akarmit jelentsen is a 2010 utani dllami Uj beszéd e kifejezése) hivatott szapo-
ritani, de ezdttal ,finomitasi iterdciok” nélkil — egybdl eurokonform maodon — is kitér
arra, hogy a fészabalytol eltéréen kijeldlheték olyan varoskornyéki kisparcellas dvezetek,
ahol a foldmdveléssel nem foglalkozok is tulajdont tarthatnak fenn (Vidékfejlesztési
Minisztérium 2012). A térvényen dolgozd jogi iroda ugyan hlségesen itt is a ,spekulan-
sok” elleni harchan teszi az engedményt, valdjadban azonban — még ha 6k ezt még nem
is tudjdk — mar a varosszéli lakdtelepektdl nem tul messze esé parcelldikon hazilagosan
kertészkedd varoslakdk jovendd igényeinek dgyaznak ezzel meg.

Es egy tovabbi helyreigazités: a kisléptékd élelmiszer-rendszerekkel kapcsolatos Uj kis-
termeldi rendelet szerzdinek Onértelmezése szerint a hazai szocidlis gazdasag regionalis
vonatkozasait alapozta meg. Valdjaban azonban csupan a kisvallalkozoi szektor kozét-
keztetési, iskolaellatasi és mas kdzvetlen értékesitési lehetéségeit tagitotta ki a nagyvallal-
kozoi versenytarsak rovasara. Az még sajnos varat magara, hogy a szocidlis vallalkozok is
benyomuljanak ebbe a létrehozott piacvdjatba, egyelbre itt csak néhény elszigetelt pozi-
tiv kezdeményezésrdl lehet beszamolni™.

Ugyszintén félreértés, ha Uj munkahelyek teremtését varjuk el a kisléptéki élelmiszer-
rendszerektdl — ezek inkdbb az dnfoglalkoztatasrol szélhatnak a szezonalitdshoz kotott-
ség miatt. Amiképpen a nagyvarosokban egyre divatosabba vald néi csereklubok haldza-
tatél — ahol feleslegessé valt vagy be nem valt ruhadarabokat csereberélhetnek — sem
varhatjuk azt, hogy forintban elért eredményt hozzanak, azonképpen a helyi éstermeléi
piacok is inkdbb a megélhetésben nyujthatnak segitséget, semmint 6ndllé egzisztenciat
teremtenének. A gazdapiacokat éppen azoknak taldltak ki, akik nem kizarélag a mezé-
gazdasagbol, sajat foldjik mulvelésébdl kivanvan megélni, lehetéséqik legyen eladni az
arut a benne rejlé gyakran kézmdves mindséggel felérd tisztes aron, és nem csupan
nagy tételben.

A helyi gazdasag elényben részesitése kapcsan még az emancipacio felvetése sem
tUlzés. A gazdasagi teljesitmény egy részének az ott él6 emberek kdzott tartdsaval, a
lecsupaszitott arukapcsolat gazdag személykdzi viszonyokkal feltoltésével ugyanis még
nem fognak megoldddni a helyi tarsadalmat kinzé gondok az esélyek egyenlétlenségé-
tél a fuggetlen civil mentalitas hidnyan keresztll a polgérbarat telepulésfejlesztésig.

Helyi piacok

Az bstermeld és kistermeld fogalmaba elengedhetetlendl beleértendé az, hogy sza-
mara nem életszikséglet a ndvekedés és tékefelhalmozas. Ez a kritérium egyébként a
szocialis gazdasag sine qua nonja is, bar a helyi mezdgazdasagi termelék nem tekinthe-
ték szocidlis vallalkozasnak, 1évén, hogy dnmagukban véve &k nem tarsas szervezetek.
Az &stermeldk ebben az Gsszefliggésben Ugy jonnek képbe, hogy akér a helyi piacon
értékesitenek, akar valamely fogyasztdi szovetkezeten keresztll, szlkségképpen a
kozosség-tdmogatta mezdgazdasag koncepcidjaba illeszkednek® Mig tehat a ndvekedés
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nem része a célfliggvénynek, addig a szévetkezés a helyi termeldk kozott elengedhetet-
lennek latszik. Egyre kevesebb termékkel foglalkoznak ugyanis kistermeldi szinten és igy
csak egy halézat részeként képesek stabil termékalapot biztositani barmely értékesitési
cél szamara. Mig a megélhetést javithatja a helyi gazdasag, addig a munkahely mUkodte-
tése mar a globdlis piac dolga legyen, mert az dnmagaba zérult helyibél dnmagaban
sehol sem lehet megélni, a nemzeti dncélisag pedig — ha egyaltalan — csak a nemzetko-
ziségben valé Ugyes elhelyezkedéssel egyltt nyUjthat fenntarthatd mintat! A minimalbér
koruli foglalkoztatast, kivaltképpen pedig a tartdsan munkanélkiliek segélyezését viszont
kiegészitheti-felvalthatja a helyi dkoszisztémara alapozé szocidlis véllalkozas. Ez a legsze-
rényebb vallalkozési forma minden kortlmények kozott képes a résztvevok alapvetd
emberi-dllampolgari szikségleteinek megszervezett sajatmunkaval elért részleges fede-
zésére.

lyen megélhetési Gsszefliggésben ma Magyarorszagon leggyakrabban a helyi terme-
16 piacokat emlitik. Ezek évtizedek ota léteznek, ma inkabb csak hatszelet kapnak™ — ez
a politikai tdmogatés persze a mi korliményeink kozott sajnos azt is jelenti, hogy az
egyik Uresen alld MAV-épiiletet kap's, a mésikat viszont a tisztiorvosi hatésag zaklatja, és
folytatélagosan bezdratassal fenyegeti'™. A helyi termeldi piac kategoéridja abban kilén-
bozik az Gzemszerlien mUkodd piacoktdl, vasarcsarnokoktdl, hogy az engedélyeztetésé-
re, mikodtetésére és higiéniai kovetelményeire egyszerlibb kévetelményt szabnak meg.

A lokalitds meghuzott hatdrain bell az élelmiszer-biztonsagi eléirasok nem érvénye-
sek. Elég a kozdsség altal készitett, a szakma altal elfogadott és a hatdsagok altal jovaha-
gyott ,jé higiéniai gyakorlat” betartdsa. A feltételezés ugyanis az, hogy az egymassal cse-
rélé (valojaban inkabb eladd és vevd) emberek ismerik egymast, és ez bizalmat kolcso-
noz nekik tranzakcidikban. Ez a mozzanat a legfontosabb, ugyanis az élelmiszerbizton-
sadgban a transzparencia gyors Utemben differencialddd, a vasarld szamara ellenérizhe-
tetlendl elidegenedett fogalom, ennél fogva a kdzbizalom itt forditottan aranyos a jolér-
tesUltséggel. A személyes meggydzddés — példaul helyi termelénk portdjanak meglato-
gatdsa Utjan — azonban minden kétséget képes eloszlatni, taldn csak egyedil ez képes
ral” Ma mér konnyitett feltételekkel nyithatdk termeldi piacok. A kistermeld a piac fek-
vése szerinti megyében, vagy a piac 40 kilométeres korzetében, vagy Budapesten az
orszag terlletén barhol mikddd gazdasagabdl szarmazé mezdgazdasag, illetve élelmi-
szer-ipari termékét értékesitheti. A kereskedelmi térvény hatarozza meg a helyi termeldi
piac fenti fogalmat és a , konnyitett” Gzemeltetésikhtz elég bejelentést tenni a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalnal vagy az dnkormanyzat jegyzéjénél — tehdt nem
szUkséges a piaclizemeltetési engedély.

Az élelmiszer-biztonsagi altaldnos szabalyok — allat-egészségugyi és élelmiszer-higié-
niai eléirasok — aloli felmentés a falusi piacnak is jar, mint a kdzvetlen értékesités vala-
mennyi formajanak, hiszen a termelé és fogyasztd kozti kereskedémentes kapcsolatnak
az a lényege, hogy az élelmiszerlanc-fellgyelet helyett az érdeklédé fogyaszté maga
megtekintheti a termelé portdjat, hogy az ott végzett munka kérdlményei megfelelnek-e
az igényeknek. Ez mindenképpen a legnagyobb bizalom forrésa!® A bizalom egyelére
inkdbb a fogyaszté irdnydban mkodik. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
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(NEBIH) kozleménye szerint ugyanis egyediil Csongradban a 26 vizsgélatbdl 16 esetben
az ,6stermeld” szamlat mutatott be az aru szarmazasardl. Az ellendrok a termdéhelyig
kovették az ru Utjat: hat személy esetében, akik allitottak, hogy az aru sajat termelésbdl
szarmazik, a termdéhelyi szemle sordn bebizonyosodott, hogy a megjelolt helyszinen a
kérdéses termék termesztése nem folyt. Négy esetben az dstermeléként arusitd személy
Ostermeldi igazolvanyt sem tudott a helyszinen, illetve a nyolcnapos hataridd lejartaval
bemutatni. A NEBIH és a megyei kormanyhivatalok novény- és talajvédelmi igazgatésa-
gaindl az éves piac-ellendrzési program két tovabbra is kiemelt terllete az al-6stermeldk
kiszlrése, valamint a primdr termékek szarmazasanak és nyomon kévethetéségének
vizsgalata. Ebbdl az kdvetkezik, hogy nem eléggé helyiek nalunk a helyinek nevezett pia-
cok. Onigazgatasuk nincs egyel6re meg, nem is énszervezéddek, hanem gyakran a piac-
ra jutas allami elésegitésekor alakulnak csupan meg.

A civil érdekérvényesités®® érte el ezt a sikert, hogy — ez a fontos mentesség ugyanis
sikerértékli — a helyi piac természet adta csoporttulajdonként (6nszabdlyzo kisléptékd
élelmiszer-rendszerként, kézjoként és nem eljogiasitott dnkormanyzati kozszolgaltatas-
ként) mdkodhet.? Kozjon olyan értékteremtést értek, amely nem allami, dnkormanyzati
kozszolgaltatasként vagy éppen piacon elérheté (Un. univerzalis) vallalati szolgaltatasként
valdsul meg, hanem csak Ugy ott van, elérhetd. A kdzjé mindig az egylttmUkodé haldza-
tok Osszeadddd felhajtd erejébdl taplalkozik: minél tébb a résztvevd, anndl jobban kom-
binalhatéak a lehetséges kapcsolatok, annal szinesebb a kindlat — akércsak a wikipédia-
nal vagy a kdzosségi portaloknal.

Az 6stermeldi piac fogalma némiképpen az agdra fogalmara is utal. Az arucseréhez
kapcsolédd normalis pénzmozgas mellett az efféle koztereken megvalésitott rendezvé-
nyekhez, falunapokhoz kapcsolddd, csereberét, kdstoltatast is lehetévé tevd termeldi
vasart és forgatagot jelent ez a fogalom. Mindig a piacot rendezé telepUllésen vagy annak
korzetében laké magénszemély kap lehetdséget a kitelepllésre. Az aruk dsszetevdinek
nyomon kovethetdségét a szervezdnél vald regisztracid biztositja. Sajat portajat elhagyva
kitelepllhet a rendezé telepllésen lakd falusi vendéglato is, 6 tajjellegl élelmiszereket
értékesithet, amelyeknek hagyomanyos elééllitasuk, receptdrdjuk van, utdnozhatatlan
termékjellemzéik egyediséget kolcsondznek szamukra (minden jogi védettség nélkdl).
Sokféle formaban és Uzleti megoldasban muikddnek tehdt ilyen piacok, az én értékelé-
semben a leghelyesebb, ha a falusi piacot mint a helyi 6koszisztéma kozdsségi terét,
6seinktdl rank hagyomanyozoédott kdztulajdonnak fogjuk fel. Anndl is inkdbb, mert itt az
Onkormanyzati babaskodasnak, a kdzszolgaltatas felé terelésnek semmi tere nincsen, a
piac tokéletesen elvan ,magéra hagyottan” is.2' Mdr az is tulzas, hogy palyazatokon befo-
gadnak olyan piacnyitasi kérelmeket, amelyek hitéhazzal és raktarbazissal kivanjak meg-
fejelni a piacteret, ami helyi piac esetében a lényeg elsikkadasat mutatja.

Gyakran egyesUlet altal hitelesitett kit(izd is jelzi a vasarldknak, hogy az arus a sajat,
ellendrzott (redlisan inkabb ellendrizhetd)? gazdasagabdl szarmazd termékét kindlja.
A vérosi vevék szdmara is komoly elényokkel jar, hiszen hosszu tdvon mindenkinek fon-
tos, hogy felépiljenek a kodzvetlen értékesités csatornai a varos és a varoskornyék terme-
161 kozott. 2 Ezzel lezdrom a véroskornyékiség fogalmanak rekonstrudlasat, amelynek
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gazdag hazai hagyomanya van, és amely eurdpai kdzodsségi politikaként is kifejti hatasat.
Ez a megkdzelités segithet abban, hogy a globalizacié karos kindvései elleni gazdasagpo-
litikai teenddinket a fejérdl a talpara allitsuk, a fullel hallhatéan csikorgd eurdpai visszhan-
got kelté nemzeti szintrél a gazdasag lokalizélasanak sokkal kénnyebben kezelhet szint-
jére szallitsuk le.

Egy masik felmentés pedig a kislépték fogalmahoz kodtédik — akarcsak a kisebb terd-
letd mezégazdasagi szervezeteknek egyszerUsitett addzasi és tdmogatasi rendszerik van,
Ugyszintén a kisléptékl élelmiszer-rendszereknek sajat szabdlyozasa van. Egy tovabbi
massag: mig a kereskedelmi hatdsag altal kiadott vasar-, illetve piaclizemeltetési enge-
dély birtokaban Uzemeltethetd, addig a termeldi piac szamara elegendd a bejelentés —
egyeldre elvileg, de tavolrél sem ez a gyakorlat még.

Befejezéstl még annyit szeretnék megjegyezni, hogy ha valaki sokallna ezeket a men-
tességeket,?* az vegye észre a kovetkezéket. A mezdgazdasag irdnyitdsdban ma kozkele-
10 az allaspont, hogy (1) a helyi termékek piacra juttatasa egyenlé az élelmiszerek piaca-
nak ,visszaszerzésével”; tovabba (2) addig, mig a gydgyszert meg a fegyvert ki lehet von-
ni az aruk szabad dramlasabdl, akkor ezt az élelmiszerrel is meg kell tenni, mert az is Ugy-
mond nemzetstratégiai kérdés. Véleményem szerint azonban (ad/1) itt nem visszaszer-
zésrél van szé, hanem békés egymas mellett élésrél. A plézékban az élelmiszer mindig
olcsobb lesz, a frissességre és mindségre tevd kdzvetlen értékesités inkdbb a kézéposz-
taly szamara és a mindenkori ellenkultdra szamara jelenhet igazi vonzerét. Aki plézasto-
pot rendel el, az a szegényektdl az alsé kdzéposztalyig és az alkalmazott értelmiségig
hizédé kontinuum ellenében cselekszik. A helyi piacokat egyelére konstitualni kell, a ter-
meldket pedig munkéra biztatni, birtokpolitikailag éket tdmogatni. Ma egyszerlen nincs
érdemleges varoskornyéki kindlat zoldségbdl és gylimolcsbdl — helyi élelmiszerbdl pedig
egyaltaldn nincs! Ha majd egyszer mégis beindul ez a kindlat, akkor ki fog dertlni, hogy
egy egészen mas piaci szegmensben vannak, mint a szupermarketek. Ahol pedig labra
kapnak majd a helyi termeldk, ott a szupermarket fog elséként helyi polcokat nyitni. Ami
pedig az élelmiszer-kereskedelem nemzeti alapokra helyezését illeti (ad/2), errél csak
beszélni lehet, cselekedni ebben az irdnyban sajnos nem, mivel az azonnal az export-
érdekeinket kannibalizalja.

Minden orszagban az énkormanyzati-allami politika rangjara emelik a leggyakrabban
szovetkezeti tulajdonban — tehat koztulajdonban — allé helyi piacok tdmogatasat. Japan-
ban pléldaul ,,Chisan chiso” (Vedd a helyit!) néven mozgalom indult, amelyet joI kiegészit
egy kommunikaciés kampany is, amely mara elérte, hogy az stermelék piacai (choku
bai jo) az orszagos élelmiszerforgalom mintegy 10 szézalékat tudhatjak magukénak.

A falusi kispiac tehat eqgy Ujjaéledt 6nszabalyzd intézmény, ahol minél tébben arulnak,
annal szinesebb a kindlat, de soha sincs tulkinalat, mert akkor osztodni fog (egy még
kisebb térségre terjed ki). Kisebb vevészam esetén pedig hosszabb lesz a tranzakciods idd,
ami nem mas, mint kdzosségteremtés. Vildgos hatart kell hiizni, hol van vége a lokalitas-
nak (ahol még ismerik egymast), és hol kezdddik a globalis piac (befekteték és értékesitd
szakemberek vildga). Lokalis termék az, amirdl mi véarosiak nem tudunk: aminek ugyanis
hire megy, az mar a vildgpiac vildgaba tartozik és a hatar ott egyhamar a csillagos ég. Itt
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jegyzem meg, hogy a helyi termelés, valamint a helyi hirekbdl és helyi hirdetékbdl taplal-
koz6 Un. hiperlocal Ujsagiras nagyon hasonlé 6koszisztémaban, Uzleti modellben mikod-
tethetd és egyik sem teszi foloslegessé az druhazldncokat és orszagos napilapokat. Tézis-
ként szeretném 6sszefoglalni, hogy az éstermeldi piac fogalma természetadta kdztulaj-
donként foghat6 fel. A Commons kutatdsanak nagy nemzetkdzi dramlata van, a téma
kutatdsahoz a magyar tudomanyossag ezzel a kategéridval jarulhat hozza.

Kozosség-tamogatta mezdgazdasag

Ha — tisztesség ne essék szdélvan — nemcsak orvosunkhoz vagy gyogyszerésziinkhoz
fordulhatunk, hanem adott esetben parasztunkhoz is, akkor mér kozosség-tdmogatta
mezbgazdasagrol beszélhetlink. Még jobb, ha nem elszigetelten tesszik ezt, hanem cso-
portosan, szomszédsagi alapon, vagy akar egy informalis fogyasztasi miniszévetkezetbe
tomorlve is.

A varoskornyéki gazdaknak nem lehet céljuk az, hogy az olcsd, ismeretlen eredetd
élelmiszerek araba épitett szallitasi koltségekkel versenyezzenek. Ezzel szemben hatéro-
kihagyva friss arut visznek a piacra — még ha ezt csak a szezonalitdshoz kotodttség
kemény korlatai kozott tudjak is teljesiteni. A frissességhez tarsulhat még a személyesség
is — e ketté mar olyan mindséget és hozzaadott értéket képvisel az élelmiszerkereskedd
portékajaval szemben, ami indokolhatja a szikségképpen dragabb arfekvést. Némileg
ironikus helyzet, hogy az értékesebb aru leggyakrabban egy Ures varosi telken egy fur-
gonbdl kerll ma kiosztasra.

A helyi piac azonban csak az egyik lehetéség a kdzvetlen értékesitésre. A kdzdsség-
tdmogatta mezdgazdasag igazi terepe ott mutatkozik meg, ahol az Ugynevezett doboz-
rendszert honositjgdk meg, amelynek lényege a termeldk altal kindlt hazhozszallitasi szol-
galtatas. Lényegében ilyenkor is kozvetlen értékesités valdsul meg, azonban ez mar tul-
mutat az Sstermeldi piacon, mert stabil termékalap? mellett tartés kapcsolatokat hoz
létre termeldk, elosztok és fogyasztdk kdzott.

A fogyasztoi oldalt kdzdsségbe fogni képes megoldasok kézott emlithetd, amikor
egy kozdsségi portalon, sajat honlapon szervezddik eqgy vasarld kozdsség és olyan szer-
z6dést kotnek a varoskornyéki gazdaval, amely a termésbdl vald részesedéssel ér fel. Sok
dobozrendszernél ugyanis eloszté-kozvetitd koti 6ssze a termeldket és a fogyasztdkat. 2o
Ha nincs kdzvetités, és a gazda egyenként szdllitand ki megrendeldihez az arujat, akkor
ez tovabb dragitana az értékesitést — van ilyen is, de nem &ll nagy jové elétt. A hazhoz
szallitast at lehet hidalni kreativ megoldasokkal, depdk létesitésével vagy szomszédsagok
kiszolgalasaval. A dobozrendszerrel virtudlis szévetkezetbe fogott fogyaszték sok esetben
részben vagy egészében eléfinanszirozzék szezondlis fogyasztasukat — ami ugye nagy
elény a gazda szamara. Az elére meghatarozott és befizetett dsszegért cserébe elbre
meghatdrozott értékl, am a szezontdl és a terméstdl figgd tartalmi élelmiszercsoma-
gokat (dobozokat) kapnak.
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Az élelmiszerkereskedelmi Uzletlancok kindlataval parhuzamos értékesitési csatorna-
ként is megszervezhetdk tehat a fogyasztok. A helyi termeldket helyzetbe hozni igyekvd
marketingmunkanak az a Iényege, hogy valamely minéség fejében (példaul frissebb, mert
helyi) az elérheténél magasabb ar megfizetésére vegyék ra a kor tagjait, vagy barmilyen
helyi k6zdsség tagjait. A motivacio: a célcsoport vasarlasaval tdmogatja a helyben készilt
termékeket, a helyi szocidlis gazdasagot. Mindez persze bizalmat és elkdtelezddést igé-
nyel a vasarlotdl, hiszen kézel sem biztos, hogy ugyanaz lesz a dobozban, amit épp enni
szeretnénk, vagy hogy megtaldljuk a piacon azt, amit szeretnénk. Sokak szamara ez még
vonzo is lehet: ami jon, abbdl f6znek, nem kell elére tervezni. A rendszerbe bevont, elére
szerz6dott termeldk ilyen moédon kevésbé vannak kiszolgaltatva a termés alakuldsanak,
termékeiket hetente rendszeresen tudjak piacra vinni.

Ez a nonprofit marketing akkor lesz sikeres, ha képes felkelteni egy szelid ellenkultd-
rahoz tartozas érzését a varosi-helyi fogyasztdk odsszeverbuvalddott kdzdsségében. Ez
volna tehat a plézak és multik elleni érdekvédelem és érdekharc igazi terepe Magyaror-
szagon! Nem a kulénadd?, a magyar aruk polcszazalékanak eldirdsa®, végképp nem a
~magyar Onerére tdmaszkodas”, a magyar aruk vasarldsanak kampanya stb., hanem a
helyi gazdasag kindlatanak elinditasa, majd fellenditése. A mindségj, friss és helyi élelmi-
szer ugyanis onértékénél fogva versenyképes a globdlis vagy éppen orszagos piac aruival
szemben. A haza fogalmat nem utolsésorban a regiondlis konyhak izeivel is kordlirhatjuk.

A dobozok, e modern mezdgazdasagi részesrendszer lényege, hogy a fogyasztdk
kockazatvallalasukkal részt vesznek a termelés finanszirozasaban is. A gazdalkoddk min-
den termelési szezon elején felmérik az adott termelési szezon koltségeit, a termés
mennyiségét (nagyban igazodva a fix vevékor igényeihez), majd ennek megfeleléen
JTészjegyeket” bocsatanak ki. A vasarlok ezeket veszik meg (akar egy egész évre) elére,
ezt kdvetden pedig hétrél-hétre megkapjak résziket — a zoldségesdobozok (de akar fris-
sen fogott halak, friss hisok) kozvetlenll a gazdasagbdl (halaszatbdl, allattenyészetbdl)
érkeznek. A nagyobb valaszték kedvéért vagy a szezondlis korlatok athidaldsért akar
olyan Ujabb gazdasagokat is bevonhatnak a fogyasztok, amelyek olyasmit is tudnak nydj-
tani, amit az ,anyagazdasag” nem®. A gazda mindenesetre egy dedikalt piachoz jut,
ahol allandé fix szamu fogyasztéval szamolhat-tervezhet.

A kozdsségileg tdmogatott gazdasadgok esetében a termeldkkel vald kapcsolat oly-
annyira fontos, hogy a ,részvények” drdban rendszerint bizonyos pénzosszeg mellett
valamennyi munkadra is benne foglaltatik. S6t, olyan példak is ismertek, ahol az elsésor-
ban fogyasztokbol szervezddd kozdsség maga a gazdasag (a fold, a gyimolcsfak, az alla-
tok, az épuletek és minden termék) tulajdonosa, és 6k foglalkoztatjdk a termeléket is,
akik nekik termelnek. llyenkor a tagok a termékeket minden tovabbi térités nélkul kapjak,
igényeiknek megfeleléen.

A vérosi ember szdmara ez a kdzdsség-tamogatta mezdgazdasag egy uUn. kdzdsségi
Onsegité modellel ér fel. Ha jomddu, akkor a mindséget latja benne, ha pedig alulfoglal-
koztatott, mint a legtébb varoslako, akkor idét tud benne pénzre valtani vagy pénzt tud
benne idével kivaltani. Egy urbanus network alakul tehét arra a célra, hogy az Uzleti cse-
rekapcsolatnal mélyebb elkdtelezettséget vallalianak egy megkulonbodztetett beszallitd
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felé. Ezek a modellek — a szivességbanktdl a csaladi napkoziken 4t a csereklubokig —
ennyiben az aktiv tarsadalmi befogadds j6 eszkdzei*®, mind segitenek a forrdsoknak a
keletkezés helyén valé megkdtésében, felérnek egy dnszervezddd civil szervezettel.

Egy igéretes példa a Pro-Cserehat Egyesllet Lecsé programja, amely egy 115 fés ter-
bevételekkel a részt vevé csalddok szamara 3 éves tavlatban. Mellékhatasként megvaldsul
a gazdalkoddk csaladja és a helyi kdzdsség egészséges termékekkel elldtésa. Taldan még a
kornyezettudatossag javulasa is megfigyelhetd a helyi kdzosségekben, ahol a projekt
jelen van?' Ez az Utja a régié hirnevének megvaltoztatasara problémas terlletbdl egészsé-
ges termények és rekredcid helyszinévé. Megjegyzem, projekttervik tanlsdga szerint
marketinggel is akarnak foglalkozni, ami éppoly félreértés, mint a févarosba szallitas.

Nagykallon nemrégiben inditottak el a helyi 8stermelék altal megtermelt mezdgazda-
sagi termékek piacra segitését célzd Kallai Kettds Tajtermék Programot. Az dnkormany-
zat ezzel a kezdeményezéssel olyan Gzleti modellt tlzott ki célul, ahol a termelés, a mun-
kahelyteremtés és a helyben megtermelt termékek piacra segitése egységet képez.
A helyi piac segitségével a helyi vasarlderébdl a termeld profitdl, azaz a pénz a varosban
marad, a haszon a helyi gazdasagot erdsiti. Egy kdzalapitvany az dnkormanyzattol kiilte-
rileti terméfoldeket vasarolt és ezeken a volt dnkormanyzati terlleteken folyamatosan
folyik dllattenyésztés és zoldségtermesztés, mikdzben Osszeszervezddik egy termeldi
kozosség, amely egy markanév alatt kozds értékesitésre vallalkozik. Az élelmiszereket
markazzak, és a markanév tudatos marketing tevékenységgel épll az eladhatdsag és a
piaci szerepndvelés érdekében. Az induldshoz a kdzalapitvany felhasznalta a Magyar Taj-
termék Egyesulet ajanlasait, és hozzaldtott a helyi termelék felkutatdsahoz, hogy elsé
lépésben a nyiregyhdzi piacra, aztan a késébbiekben egyéb piacokat is megtalalva koor-
dindlja az értékesitést. A kilsé megfigyelé szamara feltding, hogy nem az eladatlan aru
keres maganak Uj értékesitési csatornat, hanem nehezen foglalkoztathaté emberek sza-
mara keresnek — masok — munkaalkalmakat. A kézalapitvany tudatformaléd feladata,
hogy megtaldlja azt a munkaerét, amely rendelkezik megfeleld tudassal, felkészlltséggel,
de piacra jutasi lehetéséguk valamiért korlatozott.

Tézisként szogezhetd le, hogy a szocidlis vallalkozasok a vidéki Magyarorszagon nagy-
mértékben a ,kozdsség-tdmogatta mezdégazdasag” kérdéskorében értelmezhetdk.
A szocidlis gazdasadg minden orszagban mas jelent, nalunk minden jel szerint itt alakul
majd ki a stlypont, amely egyszerre szolgdlhatja az inkluziv gazdasagi ndvekedés jegyé-
ben a nehezen foglalkoztathaté munkaerd Ggyét és a ,small is beautiful” jegyében a
mezégazdasagi nagyoknak tdmasztandd verseny Ugyét.

A csaladi gazdasagok uj cselédségének és a kényszerelemektdl sem mentes
kozcéld foglalkoztatas alternativaja: a szocidlis gazdasag

A vidéki foglalkoztatas egyik fé6 akadalya az, hogy a magyar gazdasag szerkezete
olyan, hogy kevés segédmunkéra és még kevesebb betanitott munkara van szikség. Ha
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tébb csaladi gazdasagunk lenne, ahol reggel e-mail helyett élészoban elmondjak a mun-
kaerének, mit varnak téle aznap, akkor ott még foglalkoztathatok lennének azok az
emberek is, akiknek idegallapota, kommunikacios lehetdségei szdmara egy vallalat hie-
rarchikus szerkezete mar lekiizdhetetlen kihivast jelent. Am lassuk be, az antiszocidlis
gazdasag efféle statusai — egy csaladi panzidban, csaladi gazdasagban, ahol a munkajog
hatalyat veszti és személyi flggéssé alakul &t — a régi cselédség Ujraéledésével egyenér-
tékdek!

Az dnkormanyzati kézmunka alapvetd alternativjaként a vallalkozova valast segitd
programok ajanlhatdk, amelyek j6 esetben tarsadalmi vallalkozasokka fejlédhetnek. Ezt
az alternativat egyébként a kormany is érzékeli, ha a megfelelé hangsulyokat még nem
talalta is el, hiszen a szocidlis gazdasagrél a munkahelyteremtés kapcsan beszélnek. Saj-
nos azonban a munkahely teremtése a végeredmény lehet csak: elébb a szocidlis szévet-
kezet kozosségét kell felépiteni, a valddi (nem csak allami) munkamegrendelések csak a
kompetencidk megtalaldsat kdvetéen eshetnek majd be.

A tranzitelemekkel ténylegesen bird kbzmunka (és ezzel egyltt minden allami prog-
ram) az adéforintok elkoltésével kétségtelentl hozzéjarul az inkluziv — a puszta lecsepeg-
tetésnél szélesebb bazison hasznosuld — gazdasagi ndvekedéshez. J6 példa erre a ,Min-
den gyerek lakjon jol” Alapitvany 4 hénap idétartami kozfoglalkoztatasi mintaprogram-
tervezete, amelynek célia a baromfiudvarok levalasztasahoz szlkséges drothald eldallita-
sa. lgaz, az ezekhez hasonld kézmunka programok gyakran nem mentesek a kényszer-
elemektdl és éppolyan tulzottan dragak, amennyire az Allami Adéssagkezeld Kozpont
kotvénykibocsatasaival jard kamatteher is tll sok kdzpénzt emészt f6l manapsag. A gya-
korlatban sokkal gyakoribb a minden tranzitelemet nélkiildzé — tehdt a probafoglalkoz-
tatasbdl a nyiltpiacra lépést elérni képtelen — az allami megrendelésnél megrekedd kdz-
munkaltatds. Pedig nemcsak az dllami munkalgyi szolgalat, hanem civilek is nyuUjtanak
ezt segitd szolgaltatasokat.®

Az Onkormanyzati kdzmunkaltatds soran leggyakrabban a kistérségi kozétkeztetés
szamara mozgobsitanak kertészeti és dllattenyészté telepi munkasokat.®* A munkabéren
felUli koltségek tekintetében az dnkormanyzat rendszerint palyazik, hogy el tudjon indi-
tani egy programot. Ez a forrds, a sajaterével és dllami tdmogatassal egyditt, azonban
megfelelne annak az egyszeri tdkejuttatasnak is, amelyet — ha véllalkozéi formaban
indulna a dolog — mindenképpen nyujtani kell.

Rossz, hogy kényszerelemektdl sem mentes a mai magyar kézmunkaltatas, de a leg-
rosszabb, ha rotéljdk benne az itt dolgozd embereket, hogy mindenkinek jusson jogfenn-
tartd kdzmunka. Igaz, hogy a kézmunkatorvényben leirt szerepe az, hogy atmeneti idé-
szakra adjon munkat, de a valésag az, hogy vannak olyan helyek az orszagban, ahol csak
a kézmunkakra tdmaszkodhatnak az emberek, mert oda nem megy munkahelyteremté
beruhdzés. Az ilyen forgdban munkaltatasndl eléremutatébb lenne, ha a cél azoknak a
kivalogatddasa lenne, akik késébbiekben véllalkozési forméaban tudnak folytatni. Ezek a
nehezen foglalkoztathaté emberek taldljanak ra arra a kompetenciara, amelyet az elséd-
leges munkaerdpiac is elismer, és ennek alapjan leszakadhassanak a segélyrendszerrdl és
adofizetd, onfoglalkoztatd vallalkozokka valjanak. Az igy sajat labra all6 emberek ezzel
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béven ellensulyozhatnak azt a versenypolitikai kart, amelyet a kozbeszerzést megkerdild,
adminisztrativ feladatmegoldas egyelére okoz.*

A mikrohitelezés lehetne az egyik vildgszerte bevalt, id6talld alternativdja az énkor-
manyzatok szervezte kdzmunkaltatdsnak a mezdgazdasagban. Itt — példaul a Kiutprog-
ram Zrt. szervezésében — kdzosségfejlesztd szocidlis munkésok kezdik az elékészitd
munkat a szegénygettokban: feltérképezik, hol érdemes csoportokat alakitani és milyen
vallalkozasokat lenne érdemes alapitani. A terepmunkésok Ugyfeleiket csoportokba oszt-
jak, az elsé kis 6sszegU hiteleket heteken belll kihelyezik, amely arra j6, hogy a nincstele-
nek sajat magukat emeljék ki a mélyszegénységhdl. A pénz kihelyezésének feltétele,
hogy a résztvevdk alakitsanak egy onsegélyzé csoportot, ahol a tagok egymas sikeréért,
egymas munkaerkoélcsének fenntartasaért felelnek. A heti, pontos torlesztést tehat a
pszicholdgia ereje is Osztdnzi: a tagok tdmogatjdk egymast, ugyanakkor a csoportban
erés a nyomas egymason. A hitel tovabbi feltétele a néhdny pontbdl allé Ugynevezett
életmddszabaly elfogadasa. Ezek kozé tartozik, hogy ,,nem fogadok el uzsorakolcsont”
vagy ,jaratom a gyerekemet iskoldba, évodaba”. A modell nemcsak a szegénységbdl
jelent kiutat, hanem az aldvetettségbdl is>*. A hitelkihelyezés tovabbi eléfeltétele, hogy az
érintetteknek ne legyen se koztartozasuk, se banki tartozasuk.

A klasszikus programjukban néhéany kistelepllés egy-egy 6nsegitd csoportja vesz
részt egy tiz honapig tartd eldzetes kdzdsségformalasi projektben, amelynek soran a
nehezen foglalkoztathatd emberek csoportjai kilsé kozdsségfejlesztés és mentoralas
mellett mUkodtetnek egy esélykassza modellt. A program soran havonta egységes
Osszegeket takaritanak meg a tagok, és néhany hénap el6takarékossag utan erre ala-
pozva kapnak szocidlis hitelhez hasonlé visszatéritendé tdmogatast.

Az effajta mikrohitelezést vélaszték szaméra van lehetéség a vallalkozdva valasi
tdmogatasra is. A bankhitel és az induldsi tAmogatas, amit a munkacsapat minden tagja
egyenként folvehet és betehet a kdzdsbe. Ez mér egylttesen elegendd lehet arra, hogy
kivaltsa azt a forrast, amire az dnkormanyzat a kézmunka keret meghirdetésekor palya-
zati pénzt a kdzponti dllamtdl drdga pénzen megszerez, és induld tékeként belenyom a
kdzmunkaba — dllattartd telepet allit fel, malacokat vesz stb. A kdzcéld foglalkoztatas
nem Onfenntartd és nem is fenntarthatd, hiszen az adéfizetékon kivil mas forrast nem
sikerdl bevonni immar évtizede. Az egyik kéros hatds a sz(iré hatasban all: ez tul erés lett
azzal, hogy javarészt hosszU tavd munkanélkilieket engednek be a programba, hogy
jogosultsdghoz juttassak Sket. igy a tranzithatés héttérbe szorul. A mésik karos hatés a
kiszoritd hatas — ez talan a legfontosabb: valdsagos antiszocidlis gazdasag alakul ki, ami-
kor az 6nkormanyzati foldeken a kdzétkeztetési beszallitas céligbdl zoldségtermelésre
kdzmunkasokat verbuvélnak a koézintézményekkel mint megrendeldkkel. Ezeket az
Onmagukban helyes kezdeményezéseket elészor is mihamarabb be kellene épiteni a
kozbeszerzési torvény preferencidlis részeibe, addig ugyanis versenykarositéd hatasuk is
mutatkozik. Masodsorban pedig mihamarabb énallésitani kellene a dolgozdkat. Amikép-
pen egy allami vallalat lekoti az adodfizetdk pénzét, amikor versenyez a maganszféraval,
Ugy ez torténik itt is —bizony elveszik a levegdt az alulrél épitkezés elél, ha néhany bevalt
év utan nem alakitjdk at vallalkozassa a kdzmunkat.
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A vallalkozéva valast neheziti, hogy a megalapitas elsé napjatdl kezdve fizetni kell leg-
aldbb a minimalbér utani jarulékokat és a jovedelemaddt. Egy masik ismert akadaly a
Startkartya: a jarulékkedvezmény ugyanis dnfoglalkoztaténak nem jér. Ha az ember sajat
magat alkalmazza, nem élhet a kartya nydjtotta kedvezményekkel, mig ha &t alkalmaz-
zak, akkor (hatranyos helyzet( térségekben) akéar hadrom évig is teljes jarulékmentességet
élvez a munkaadd. Fontos lenne, hogy ez a jarulékkedvezmény kiterjeszthetd legyen az
eddig segélyekbdl él6, dnfoglalkoztatd szegényekre — legaldbb akkor, ha csoportban val-
lalnak munkat. Az dllamnak koltségvetési terhet ez nem jelentene, hiszen olyan embe-
reknek adna a kedvezményt, akik eddig nem fizettek addt, viszont ha a kdzosségfejlesz-
téssel meginditott vallalkozova valés sikeres, akkor a kéltségvetésnek hosszu tavon tdbb-
letbevételt hoz: a segélyre nem lesz sziikség, a vallalkozéds ugyanakkor adokat termel.
Tovabbi kihivas az, hogy a vallalkozéva vélas eldfeltétele eqy OKJ-szintli vizsga. Vizsgazni
pedig csak az tud, akinek megvan a nyolc altalanos iskoldja. Ez a szabdly egyelére kizar
olyan embereket az dnerdére tdmaszkodasbdl, akiknek a munkaerkolcse megvan, és piac-
képes otletekkel dnfoglalkoztatokka valhatnanak

Ha fiatalokrol van szo, akkor 6k tékejuttatasban részesitheték, amennyiben legaldbb
3 hdnapja regisztralt allaskeresdk, vagy rehabilitacids jaradékban részesllnek, vagy akik az
onfoglalkoztatast egyéni vallalkozas keretében, gazdasagi térsasag tagjaként, mezégaz-
dasagi éstermeléként oldjak meg. Palyazati nyertesként 3 millié forintig visszatéritendd,
részben visszatéritendd vagy vissza nem téritendé kamatmentes tdkejuttatast nyerhet-
nek el a munkatgyi kézpontoktdl. Maximum 2 millié forintig vissza nem téritendd ez a
tdmogatas, és lehetdség van 20 szazalék eldleg folydsitasara is, tehat a foglalkoztataspoli-
tika végre szakitott az utdfinanszirozasi megkozelitéssel, sét a fedezet dolgaban sem Ugy
viselkedik, mint egy bank.¥ Itt jegyzem meg, hogy amikor az dnkormanyzat — ma mar
sokszor inkadbb allamigazgatasi kirendeltséggé kilresitett dnkormanyzat — palyazatot
nyGjt be rendszerint az Uj Magyarorszag Terv egy intézkedéséhez, hogy felszerelést,
induldallomanyt, likviditast biztositson a kdzmunkasai szamara, akkor ez a véllalkozasfej-
lesztési tkejuttatas idedlisan — egy leend szocidlis gazdasag keretei kdzott — a feltékési-
tendd helyi kozosségi alapitvany feladata lenne. A kdzdsségi alapitvanyok olyan civil szer-
vezetek, amelyek egy adott térségben adomanyokat gydjtenek, majd az dsszegyUjtott
Osszeget szétosztjak a térség gazdasag- és vidékfejlesztési projektjeire. Ez a kdzalapitvany
gondoskodhatna a késébbiekben — hitelprojektje exit stratégidjaként — a vallalkozasi for-
maba tranzitalasrdl, start-up szervezetté alakulasrél is.

Egy onkormanyzati tisztviseld szamara a munkanélkiliség elleni harc a végsékig
leegyszerUsitve a kovetkezéképpen jelenhet meg: az elsd és legfontosabb feladat a nyilt
munkaerd-piaci elhelyezkedés 6sztdnzése és tdmogatasa célzott bér- és jaruléktdmoga-
tasokkal, kiemelt figyelmet forditva a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra. A masodik
esély a kozfoglalkoztatés pillérében 4ll, itt azok szdméra szerveznek munkalehetéséget a
telepllési kozfeladatok keretén belll, akiknek az Gzleti vildg nem kinal megoldast, redlis
munkalehetdséget, de még mutatkozik remény a visszavezetésikre. A harmadik pillér a
szocialis gazdasag, amelyet tékejuttatassal kell beinditani és a késdbbiekben a foglalkoz-
tatast alapvetden sajat bevételekbdl lehet megszervezni. Itt a kereteket nem hatarolja be

146 CiviL SzemLE = 2019/3.



TARSADALOM ES ALLAM =

semmi, viszont a résztvevéknek nem elég dolgozniuk, hanem igazgatniuk is kell a szer-
vezetlket. Ezt persze nem tudjak, innen az a gyakori panasz, hogy magukra hagyjak
Oket. Valdjdban tehdt az az igazi szocidlis gazdasag, ahol a bizonyos értelemben hibrid
szervezetben nemcsak dolgozni kell, hanem mindenki szdméra valamit Ugyvezetni-
menedzselni is.

Megoldast hozhatna, ha ezt a harmadik pillért kiterjesztenék mindenkire életkoratél
flggetlendl, aki kdzmunkaban dolgozik, feltéve — és ez egy nagy ha — a megszerzett
tapasztalata és bizonyitott munkaerkélcse alapjan spin-off, levalassal 6nallésodo vallalko-
zast kivan inditani.

A szocidlis gazdasagban inkdbb a szervezetek integréltsaga hianyat lehet gyakorta
felemliteni, ami azonban itt nem a tarsadalmi befogadas elétt tornyosuld akadalyok
eltavolitasat, hanem inkdbb a termékértékesités csatorndinak bizonytalansagat jelenti.
Egy masik példaval megvilagitva: mig a sportgazdasagban a futballakadémiak olyan
elszigetelt rezervatumokat hoznak Iétre, amelyek az utdnpdtlas megoldasan kival mit
sem érnek, addig egy grundfocizdsba halmozottan héatranyos helyzetl gyerekeket
bevond egyesulet Ugy képes kivalasztani a j6vé profijait, hogy mellette integrélja a tob-
bieket is.

Az integracié leggyakrabban itt azt jelenti, hogy van egy nagyobb szervezet, amely
atvdllalja az értékesités gondjat. Az Uzleti életben ez a vildg legtermészetesebb dolga.
Hogy kisebb cégeket ne emlitsek, a patinas pragai sdrgyarakat azért kellett eladni a sor
vildgcégek egyikének, mert a j6 sért nem csak megtermelni kell, hanem nagy mennyi-
ségben és vildgszerte teritve el is kell adni. A cseheknél maradva a Skoda is azért olvadt
bele a Volkswagenbe, hogy a nagyobb autdgyar farvizén tempdzva tartsa fenn a markat.
A mi kortlményeink kozott a mezdgazdasagban régen a szbvetkezet integrélta a hazta-
jit. Ma ennek egyetlen gyakorlatban is megvalésuléd megfeleléje az iskolai gyimaolcsprog-
ramokba, intézményi kdzétkeztetésbe vagy a falusi vendégasztal szolgaltatasba® bevo-
nas. A lehetdségek ezen kivil is szamosak — errdl szdl a kdzdsség-tdmogatta mezégaz-
dasag gondolata. Egy tovabbi integraciés minta lehetne, ha a tarsadalmi véllalkozas altal
elért hasznot nem osztjak fél egymas kozott a tagok, hanem — a szbvetkezeti kozos ala-
pot Ujrafeltaldlva — iskoldztatasra, hazfelljitasra, idésapolasra koltik és ezzel lakbérbesza-
mitashoz* vagy éppen allami normativahoz jutnak.

Az antiszocidlis Ut utolsé példajaként emlitem azt, amikor Gnkormanyzat fog vallalko-
zésha (leggyakrabban baromfivagépontot, tésztalizemet, tejfeldolgozot, raktérbazist,
hitéhazat épit), hogy ezzel segitse a kistermeldk piacra jutdsét és igy a termeléktdl a
legrévidebb Uton jusson el a helyi termék a vasarlokhoz. Az dnkormanyzat altal fedezett
palyazati sajaterébdl és a palydzaton nyert pénzbdl létrejovd szervezetek kétségtelendl
munkat adnak a benntk dolgozdk szamara, tovabba a nekik beszallitd csaladoknak.
A termékek azutan a kozeli varosokban megnyitott dnkormanyzati boltokon keresztdl
jutnak el a fogyasztékhoz. Kbzgazdéasz szemmel csak azt lehet javasolni az ezt a megol-
dast valasztd helyhatdsagoknak, hogy tekintsék magukat inkubatornak és néhany év
leforgasaval adjak at a dolgozéknak magankézbe a vallalkozast.
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A tanulmanyban szerepld fogalmak alkalmazasa a szocialis gazdasag
magyar verzidjanak megalkotasa céljabol

A gazdaséag helyi Ujra beagyazésa strgeté feladat, mert segithet ellendllébba tenni a
tarsadalmat a gazdasag konjunkturdlis ingadozasaival szemben — ami egyben azt is
jelenti, hogy orszagos szinten viszont batrabban lehetne erdsiteni a piac dnszabalyozésat
és csOkkenteni az dllami beavatkozast. A jovedelem helyben tartdsanak és a vidék eltartd
képességének legfontosabb eszkdze a mez8gazdasag exportképes része mellett parhu-
zamosan fejlesztendd kisléptékd, lehetbleg kdzdsség-tamogatta mezdgazdasag. A kdz-
vetlen értékesités és vele egyitt az egész CSA fogalma egyelére csak nyomokban fellel-
heté még, de az egész konstrukciéra elséprd igény mutatkozik. Az orszagos kiépitett-
ségre vami kell egyel6re, mert a fogyasztdi tarsadalom magyarorszagi llasdban minden,
a mindség irdnyaba tett fordulat csak buvopatakként van jelen a polgéri kézgondolko-
dasban. A jovékép fogalomkdrébe tartozik tovabba azért is, mert az dnszervezdédés tar-
tésan a legnagyobb hidnycikk Magyarorszagon — immar torténelmileg is. Az 6nallésodas-
ra érdemesitett szocidlis vallalkozokkal egyszerre valdsulhatna meg az ,,amerikai dlom” és
a kert-Magyarorszag régj, kedves eszméje is.

A vidéki Magyarorszagon fellelhetd szocidlis gazdasagnak az alabbi jellemzéit emel-
ném ki. A szocidlis vallalkozasok és a civil szervezek egyarant maganalapitasuak, tevé-
kenységukkel és kdzosségformald erejukkel mindketten a tarsadalmi tékét gyarapitjak.
Egyarant jellemzé rdjuk tovabba, hogy a jovedelmet nem veszik ki a vallalkozasbol,
hanem kozcélu céljukra forditjdk, bar a szocidlis gazdasagra egyelére semmiféle formalis
assetlock és profitfelosztasi tilalom nem vonatkozik. A szocidlis véllalkozasok szédméra
jogilag nincsenek felsorolva semmiféle pozitiv megkulonboztetési lehetéségek sem, nem
jonnek széba az allami feladatok atvallalasara, sem a kézhasznusaghoz kapcsolt eléjogért
cserében. igy viszont, tegylik hozz4, nem a mostansag oly szertedgazé neokorporativ
dllamot épitik, hanem a civil tdrsadalmat. Leggyakrabban ezek a vallalkozasok
foglalkoztatasteremtésben, dnfoglalkoztatasban alinak, vagy kérnyezettudatos mikodés-
ben taldlhaték meg. Az is leszogezhetd, hogy a szocidlis véllalkozasok tarsadalmisaga,
szocidlis jellege nem a célszerintiségben gyokerezik, hanem a szervezeti irdnyitas részvé-
telen alapuld 6nigazgatd jellegében. Szemben a civil szervezetekkel a szocidlis véllalkoza-
sok mindig tagsagi alapon mukédnek és kollektivan vélasztott testileti irdnyitas alatt all-
nak, mig a nonprofit szervezetek kézott nem ritkan eléfordul a cégszer( irdnyitas is.

A szocidlis véllalkozasok— egyitt a kolcsonds hasznu civil szervezetekkel — nincsenek
raszorulva a kdzhasznu statuszra, ezen keresztil az allami partnerségre és az addkedvez-
ményekre. Egyetlen adokedvezményrdl van sz6 csupan a formaldédd unids szintl szaba-
lyozasban is: a felhalmozott eredménytartalék addkedvezmeényérél van szoé a vaéllalkozas
térzsvagyonanak megszilarditasa céljabol Az adokedvezmények helyett a szocidlis gaz-
dasdg szektordra ma inkdbb a felmentések megtervezetlendl szertedgazéd rendszere
jellemzé.

Az indulds jellemzden tdkejuttatdssal térténik, vagy adomany vagy palyazati forras
formédjaban, de a mikodés késébb — kivalt, ha taldlnak maguknak egy integrator part-
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nert — bedll a fenntarthatéan piaci jovedelmet hajté UGzleti modellek egyikére. Az
inkubalas és a tékejuttatds ma ndlunk rendre az dnkormanyzatokra harul, itt az Uzleti
vildg nyUjtotta mikrohitelezés és a nonprofit szektor még hidnyzd lancszeme, a kdzdsségi
alapitvanyok lehetnének a teherbirébb belépdk.

A civil szervezetekre ebben az dsszehasonlitdsban azt lehet mondani, a legjobb, ha
olyasmivel foglalkoznak, amire politikai tdbbséget nem lehet szervezni és ezért az allam
vagy a helyi kozigazgatas csak nydgvenyelésen foglalkozik vele — ha egyaltaldn. A szocia-
lis gazdasag vallalkozasai kapcsan azonban e megfontolasok kevéssé relevansak. A defi-
nicids kisérletek szubsztantiy, tartalmi kritériumai, mint az égeté tarsadalmi hianyhelyze-
tekre adott vélasz, vagy a foglalkoztatasteremtésre irdnyultsag, vagy éppen a kdrnyezet-
tudatossag altaldban keveset mondanak és perspektivikusan a civilek kdzhasznisaganal
alkalmazott listas felsoroldshoz fognak vezetni. igéretesebb inkabb a merdben formalis
kritériumokra torekedni, ezen belll a piacképességgel parosuld énigazgatast emelném ki,
mint a tarsadalmi vallalkozasok nélkilozhetetlen karakterisztikumat.

A civil szervezetekkel vald dsszehasonlitas befejezéseképpen arra szeretnék ramutat-
ni, hogy érik az idd a hazai szocidlis gazdasag szabalyozasara. E kisszervezetek mukddése
nalunk — sajatos mddon — egyelére jobbéra a pozitiv diszkriminacion, kézelebbrél a gaz-
dasagi mentességek kiharcoldsan alapul. igy (1) felmentés vallalkozok szdméra az 4fa aldl
(regiondlis alternativ pénz kibocsatasa Sopronban és Veszprémben); (2) felmentés az
élelmiszerbiztonsagi torvény hatdlya alél; (3) felmentés a minimalbér aldl (tranzitfoglal-
koztatés, szocidlis szovetkezetek, foglalkoztatési szovetkezetek); (4) felmentés a kdzbe-
szerzési szabalyok aldl (a helyi gazdasdgnak nyujtott kozintézményi megrendelések); (5)
piacra viteli ,kotottségek” aldli mentesség (kisléptékl élelmiszer-rendszerek); (6) a sze-
mélyi jovedelemadd hatdlya aldl (8stermeldk, falusi vendégasztal, pélinkafézés); (7) a
bankszer(i mikodésben kovetett hitelezési kritériumok alél (mentorélas melletti esély-
kasszak). Ennyiféle spontan elényben részesités mar béven megérne egy 6nallé szaba-
lyozast. Csak reménykedni lehet abban, hogy ez nem a korméanyrecept alapjan fog vég-
bemenni: ,Nagyon jél megy ezeknek, addztassuk meg egy kicsit! Még mindig virgoncak?
Szabalyozzunk tehat! Ledlltak végre? Akkor a mieink lesznek, tdmogassunk...”
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A helyi és térségi turisztikai szervezetek termékfejlesztéssel (példaul turattvonalak kitablazasa), turisztikai infor-
méciés rendszerek mukodtetésével, marketinggel és szemléletformalassal, infrastruktira-fejlesztéssel foglalkoz-
nak és osszefogjak a falusi turizmusban érdekelt szerepléket, mindenekelétt magukat a szélldsadd gazdakat. Fel-
tnd, hogy a vidéki szocidlis gazdasag e szervezetei gyakran egyesuleti formaban mikodnek, és f6 tevékenységi
korikben gazdalkodnak — mérpedig ez félreértés, amit csak a szovetkezéssel szemben tdmasztott, ma mér
tokéletesen okafogyott ellenérzéssel lehet megmagyarézni.

Irdnyado itt a 14/2006 FVM-EUM-ICSSZEM rendelet, majd az 52/2010. (IV. 30) FVM rendelet a kistermel6k sza-
méra. A kdzvetlen értékesités téméjéba részletezé betekintést nydjt az Agrargazdasagi Kutatointézet 2011-es fel-
mérésében alkalmazott, valamennyi szempontot felélelé kérdéiv.

Az eurdpai gyakorlat altaldban hadrom kategoéridba sorolja az ebbe a rendszerbe bekapcsolddd termeléket arbe-
vétel, illetve foldméret szerint:

— Gstermeldk, kistermeldk, akik éves bevétele nem haladja meg a 2000 eur6t,

— csaladi gazdasagok, vallalkozok legfeliebb évi 47500 eurds bevétellel,

— tarsas vallalkozésok, akikre mennyiségi kiiszob vonatkozik, havonta legfeliebb 16 nagyéllat-egységnyi hister-
méket értékesithetnek kozvetlendl (1 nagyallat-egység = 500 kg él6tomegl szarvasmarha).

A hazai vidékfejlesztés szamara az Uzemi szerkezet és foldhasznalat vizsgalatabdl levont kovetkeztetések alapjan
harom szervezettipust kilonboztetnek meg: a nagytizemet, a csaladi gazdasagot és a ,megélhetést segité gaz-
dasagot”, ennek részeként a szocialis mez6égazdaségot, amely a szocidlis foldprogramban és a termeli kozossé-
gek tdmogatasaban nyilvanul meg (Kovacs 2003).

A kisléptéki termelés szdméra megnyitott kozvetlen értékesités és a létrejové sokcsatornés élelmiszer-rendszer
Ugy képes elényben részesiteni a globalizacio veszteseit, hogy nem okoz kozben érdeksérelmet senkinek. Ugy
tud Uj esélyeket és Uj piacra [épdket teremteni, hogy versenyt generdl a kereskedelmi aruhazldncoknak.

Az dnerdre tdmaszkodés jegyében a Védegylet hozta be Magyarorszagra a kozvetlen értékesités gondolatat —
sajnos azonnal agressziv-defenziv felfogasban (a ,parasztnydzdan olcsd” kereskedelmi élelmiszerlancok és mas
nem ad6zo” nemzetkdzi nagyvéllalatok ellenében). Ugy tlinik a kemény dnérvényesités masutt is defenzivnek
lattatja magat, agresszio és defenzié masutt is gyakran egydtt jér, lasd példaul Winter 2003. Taldn csak a kozuta-
kon tanusitott defenziv vezetési stilus az egyetlen, amely mindenki altal maradéktalanul helyeselhetd, hiszen ha
valamennyien évatosan autéznénk, akkor mindenkinek jobb lenne. Itt jegyzem meg, hogy a gazdasag lokalis be-
agyazésénak programja a globalizacié éllovasainak kebelében sziletett meg. A politika progressziv oldala szive-
sen azonosul vele, mert munkalehetéséget nyit meg egy nehezen foglalkoztathaté célcsoportban, a konzervati-
vok szive pedig repeshet a kulturdlis tartalom lehetségétdl, amennyiben a regiondlist mint az elfeledett hagyo-
many kincses tarhazat lehet tinnepelni.

A kozvetlen értékesités fogalmaba szlkségszerlien beletartozik a helyi korének gyakorlatias meghatarozasa,
lehatéroldsa. Sajnos a hatdrmenti teleptlések esetében a szomszéd megye fogalmaba a kulfoldi szomszéd
megye egyelére még nem tartozik bele, pedig ez a nemzetkdziesitd 1épés a helyi szemlélet kiteljesedését és
ezzel a szocidlis gazdasag eurdpai dimenzidjanak j6 kidomboritasat tenné lehetévé anélkil, hogy a globalizacid
iranyaba mutatna.

Maradjunk még a tejnéll A szokésos felvasarlénak torténd eladas helyett egyre tobb hazai tejgazdasag vag bele
a kozvetlen értékesitésbe. Tejarusito autdval Ok keresik fel a vevéket egy olyan kilométer sugarut korben, amely a
mai benzindrak mellett még szoba johet. Atlagosan napi ét-hatszaz litert adhatnak el igy, kicsit magasabb aron,
mint amennyiért a tejfeldolgozo Uzemek &tveszik t6lik a tejet — igy a kereskedelmi arrésen osztozva a vésarldik
is olcsébban jonnek ki. Ez az értékesitési mod is stabil bevételt és egy kis anyagi biztonsagot ad a véllalkozésnak.
Arujukbdl szallithatnak még a helyi éttermek konyhaiba, maganiskolakba, idések otthonaba és cukraszdakba is.
Hazi kortlmények kozott készithetnek turdt, sajtot, amelyet ugyancsak kinalhatnak a szamukra elérhetd véasar-
|6k szdmara. Az ezutdn megmaradod tejet rendszerint egy tejfeldolgozénak adjék el, amely kétnaponta viszi el
téluk az arut. Ez a felvasarld viszont a globalis piacon érvényestild kinalati viszonyok alapjan mér olcsébban veszi
at toluk a tejet.
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Akércsak a természet védelmére felhivd Uzenetek ugyanis, amelyek 1ényegét ma mér a gyermekek is atérzik, a
hazai aru elényben részesitése a széles vélaszték fenntartdsa mellett minden olyan vasarld szamara természetes,
akik aruvalogatasa nem merdl ki a legolcsobb megoldas kikeresésében. A promécidnak itt tehat nem az énvé-
delemre kellene irdnyulnia, hanem a frisseség és minéség hangstlyozésara.

A készulé foldtorvény koncepcidja szamara — amikor foldszerzésrél van sz6 — csak |, féfoglalkozasban végzett
foldmavelés” 1étezik. Mas 6sszefliggésben azonban latjak az stermeléket is a maguk kiegészité jovedelmével
egyetemben (Vidékfejlesztési Minisztérium 2012:23).

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye a ,véaroskornyéki mezégazdasagrol” (2005/C 74/12); illet-
ve Charter On Periurban Agriculture For the Conservation, Planning, Development and Management of
Periurban Agricultural Spaces, Castelldefels, September 2010.

Elséként hadd emlitsem a hernadszentandrési példat, ahol azt tartjak, hogy a falu attdl falu, hogy van sajat ter-
melése. A 27 leendd helyi biokertészbdl all6 ,Biocsapat” hlien tikrozi a lakossag kor- és szocidlis dsszetételét.
Férfiak és nék vegyesen, dllassal rendelkezdk és munkanélkiliek egyarant tgykodnek, masfél éves képzésben
vesznek részt. Eleinte sokan lenézték, cselédnek csufoltdk azokat, akik ebben a projektben dolgozni indultak.
A csapat mentoralasat a godolléi egyetemen oktatd, 20 éve Magyarorszagon él6 bioszakértd latja el. Az Gtmu-
tatasa alapjan megirt pélyazatra tdmaszkodva szerszamokat, vetémagot, a kert elinditasahoz szikséges eszko-
zOket vasérolva belevagtak egy igényes bioprogramba. A kezdeti hatezer négyzetmétert gyorsan kindtte a
Biocsapat tettvagya, a foldbdl elébukkano foliasatrak miatt jabb 15-2 hektaros 6nkormanyzati tertlet bevona-
sat tervezik, és mar assak a masodik kutat is, a félidkban ugyanis csepegtetd ontdzést terveznek. Az elsé évben
a biokert teljes termését hazavitték a csapat tagjai, a masodik ciklusban méar 30 szézalékat kapjak meg, 70 szaza-
lékat helyi piacokon értékesitik. Ehhez nonprofit kft.-t alapitottak, és zajlik a tovabbi értékesitési kapcsolatok fel-
deritése. A bevételekbdl tovabbi fejlesztéseket kivannak megvaldsitani. A faluvédé korgatat rendszeresen kaszal-
ni akarjak, mert a szandékok szerint a biomassza f(ti majd az 6szi foliasatrakat. Az ismert gasztroblogger poszt-
jaban mar Bioszentandrasként aposztrofalja a falut.

Ha koherens kozpolitika fogna 6ssze a vidék szocidlis gazdasagat, akkor fontos lenne tudni, mit6l marad meg
egy termeld ,&snek” és ,helyinek”, ha amigy fejlédhet is. A ,bio”"mindsités példaul ilyen garancia lehetne erre,
de ma maér az iparszer(i mezégazdasag is sok tekintetben 6koldgiai intelligenciara térekszik! A, biot"(értsd: vegy-
szerminimumra torekvés) bizonyara meg kellene tehat kévetelni a helyiség kritériumai kozott, de Gnmagéban
még ez sem elég. A kicsinek megmaradashoz az is kellhet, hogykifejezetten munkaigényes termékekkel foglal-
kozzék a gazda. Valahogy igy kellene meghtzni azt a hatart, amelyen belil jogosult lehet valaki a kotetlenebb
piacra jutasra, a 8 M Ft alatti addmentességre, élelmiszerlanc-felligyelet aléli mentességre, sét esetlegesen az
&fa-mentességre is.

A ma mértékadd politikai gondolkodasban mint ellenszert fogjak fel a kulfoldi tulajdonnal szemben. Pedig, mint
emlitettem, a kislépték szegmentalt és parhuzamos felfogasa a helyénvald. Hiszen a helyi k6zosségformalas
nem ellentéte a nagyobb léptéki tarsadalmasodas, a kollektiv 6nsegités (egyhazak, szakszervezetek) szédmos
ossztarsadalmi formajanak. Ugyszintén félreértés, ha valdsagos és Uj munkahelyek teremtését varjuk el a kislép-
téku élelmiszer-rendszerektdl. Nem lehet elégszer leszogezni, a munkahely teremtése és mikodtetése nem az
allam és nem is a helyi 6nsegité modellek feladata, hanem alapvetéen a versenyszektor dolga legyen Magyaror-
szagon!

A Magyar Piac Szdvetkezet megkereste a bicskei 6nkormanyzatot, és kéréstikre azonnal konkrét megoldasi, cse-
lekvési javaslatok is szllettek. Az Gnkormanyzat iroda és raktar céljgra kedvezményes aron eladasra kindl egy
kozponti helyen 1évé ingatlanrészt. Az MPSZ kézponti iroddja és a felvasarld és informacids pont mellett itt
helyezkednek majd el a kozdsen 1étrehozandd piac felligyeleti iroddja és raktara is. A létrehozandd piac mikod-
tetése is kozosen torténik: az aruelltas a Szovetkezet szervezésében torténik, a rendfenntartés, takaritas a koz-
munka program keretében valésul meg. A févarosban pedig Kébanyan egy régi MAV raktarba kéltozhettek, a
700 négyzetméteres csarnokban jelenleg tobb mint 20 tzlet mikodik.

A szerény adottsagu, de népszer( Liliomkert szovetkezet piacardl van szé a Balaton-felvidéken, amelynek sorsa
hosszas kalvériajarast kovetéen csak nemrégiben stabilizalédott.

Ezzel visszatériink a Granovetter (1985) ltal felvetett megkozelitéshez, ahol a bizalom fogalman keresztil alapté-
zis az, hogy a tarsadalmisagtol azért még a lecsupaszitott kereskedelmi arucsere sem lehet teljesen mentes.
Ezzel biraljak a Polanyi Karoly altal bevezetett bedgyazddas fogalmat — hiszen mindig minden beédgyazott. Pola-
nyinak azonban talan mégis igaza lehet, hiszen az egy-egy tranzakciot korilbastyazni képes biztositékok pénzi-
gyi rendszere az arucsere nagyobb részében igenis atveszi a bizalom helyét és csak a legnagyobb tranzakcioknal
marad meg az ismeretségen alapuld és semmi massal nem helyettesitheté bizalom, mint elengedhetetlen Uzleti
eléfeltétel.
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A tojason példaul nem kell feltlintetnie a termelé megkulonboztetd szamét tartalmazé kodot, feltéve, ha az
értékesités helyén szerepel a neve és a cime.

Az effajta kozérdek( nyomésgyakorlasban jeleskedik a Szovetséq az El6 Tiszaért Egyesiilet.

A kozelmultban megvaldsult a kdzgazdasagi mikrolépték kiterjesztése a bérmunka és a véllalkozésok utdn
immar a kozosségi eréforrasokat mikodtetdkre, csaladi vallalkozokra is. Felemés megoldés szlletett, amely
tovabb néveli a meglévé addzési anarchiat a regisztralt kistermelSk kozott. Ok immar rengeteq kedvezménye-
zett adodkategoria kozott vélaszthatnak, és ha hinni lehet az addbevalldsaiknak, akkor javarészt nem maésbdl
élnek, mint a mezdgazdasagi tdmogatésokbdl. Felemas a megoldas azért is, mert a lobbiérdek tdl erésen jelen
van a financidlis megoldasokban. igy a févarosba is szallithatnak, noha a regionalitas felerdsitése a cél. Sajnos
nincsenek az stermeldk korldtozva a téjfajtak termesztésére sem, és arrdl sincs szo, hogy vetémagborzéken
csereberélienek, vagy génbankokbdl szerezzék be a régi fajtakat.

Természetesen a helyi termékek piacra jutasat ki lehet egésziteni informatikai és logisztikai tAmogatéssal — ezek
rendre projektformat 6ltenek és a tulajdonviszonyokat nem érintik.

A feltételezés az, hogy az egyméssal cseréld (valdjaban inkabb eladd és vevd) emberek ismerik egymést és ez
bizalmat kolcsonoz tranzakcidikban. llyen koértlmények kozott nem kell visszakovethetévé tenni az élelmiszer
Utjat, és ezért mellézhetd a pénz- és iddigényes cimkézés is. Egyelére a helyzet inkabb az, hogy a fiatalabbak a
markanévben, az idésebbek az ellendrzésekben biznak. Az, hogy menjlink és nézzilk meg a gazda portéjat,
ahonnan az élelmiszeriink szarmazik, nem szerepel még a piactisztulasrél valé vésarléi kdzgondolkodasban. Oly-
annyira nem, hogy — mint ismeretes — Magyarorszagon feketevagasbol szarmazik a bolti his akar egynegyede
is. Ebben nincsen benne az dtcsomagolési forgalom teljesitménye. Ezek vasarldinak eszikbe sem jut a visszako-
vethetdséget szamon kérni, vagy a helyszinre elladtogatni.

A Kecskeméten megalakult Fogyaszto és Vidékfejlesztési Egyesllet kozosségéhez vald csatlakozas egyszerd, két
tagnak kell ajéanlania a jelentkezét. Ez azonban felelésséggel is jar. Az ajanldknak aldirasukkal kell igazolni, hogy a
jelolt ,,megbizhatd, becstletes ember, aki betartja megallapodasait”. Az ajanlok emellett sajat tagsaguk vissza-
vonhatosagaval véllalnak felelésséget az Uj tagért, akivel az Egyestlet megallapodast kot, miel6tt megkapna a
tanUsitvanyként is szolgélé emblémét. Ez a hitelesitési eljaras tokéletesen adekvatnak tlnik és jotékonyan
emberkézelinek.

A versenyszabalyok aldli kivételek, mint a gazdasagi érdekérvényesités 6 terepe, atszovi a teljes gazdasagot. Ter-
mészetesen a kisvallalkozasok terdiletén a legelhanyagolhatobbak a megadott mentességek.

Stabil termékalaprol beszélink, ha a termelék hosszl tavon képesek garantalni a szezonalis aruik mennyiségét,
mindségét, és betartani a szallitasi hataridoket. Ehhez halbzatba kell fogni a kistermeldket, ha azok vallalkozok,
illetve integrétorra van szikség, ha azok kbzmunkésok. Ha egyik sem lehetséges, sem a szovetkezés nem valosul
meg, sem nagyvallalkozé nem adddik mint integrator, akkor csak az 6stermeldi helyi piac marad mint értékesité-
si csatorna.

llyen a ,,szatyor portal” Budapesten.

Az 4gazati kilonadok kivetése helyett eléremutatobb lett volna azt elérni, hogy az érintettek azt a forrast beru-
hézésra forditsak. gy azonban az &llam elkoltotte ezt a bevételt, nem utolsésorban sajat magara.

Nem lehet jogilag korrekt és a fogyasztd szémara atlathaté mddon meghatarozni, mi a magyar aru.

Magukba zéruld piacok nem hoznak érzékelhetd gazdasagi eredményt ott, ahol a fizetési mérleg amugy kedve-
z8en alakul.

de Mello, L. és M. A. Dutz (2012) alaptétele szerint a tarsadalmi befogadéasnak kritériumként kell szerepelnie a
gazdaséagi novekedés mindenkori megitélésében. A pusztan lecsepegést eldidézni képes gazdasagi ndvekedés
helyett a tobbletjovedelmet szétterité megoldasra van sziikség.

A vetémagboltokban csak olyan, engedélyezett fajtékat lehet kapni, amihez érdekes modon a vetémaggyarak
rogton gyartanak novényvédd szereket is, mitragyat is. Ezeknek a magoknak szabadalmi védettsége van, vagyis
megtiltjdk a gazdaknak, hogy sajat maguk szaporitsdk a névényeket, de ennek a hibrideknél nincs is sok értel-
me, ugyanis ezek Ujravetésénél mar a kovetkezé évben kevesebb, mint felére csokken a termés mennyisége. Taj-
fajtak azok a névények, amik hosszu, gyakran nem teljesen tudatos nemesités folytan alkalmazkodtak egy adott
t4] jellegzetességeihez, a fold minéségéhez, a klimahoz, méghozza Ugy, hogy novényvédd szerek hasznélata nél-
kil is j6 hozammal termeszthetdk.

A Tranzitfoglalkoztatési Egyesulet egyik képzési projektje példaul a kévetkezdkrél szol: 45 nehezen foglalkoztat-
hato Ugyfelet vontak be a képzéstikbe 3x15 fés csoportokban, kozulik 41 f6 tett sikeres zardvizsgat. A felzar-
koztatd képzést elvégzettek kozll jelenleg 7 f6 tanfolyamon, 116 az altalanos iskolaban, 6 f6 levelezd tagozaton
gimnaziumban tanul, 4 f6 munkat vallalt, 9 f6 GYES-t, GYET-et kap, illetve apolési dijban részesul. Vallalkozasi
ismeretek hétranyos helyzetliek szamara cimmel olyan specidlis, alacsony iskolai végzettségli célcsoport részére
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kerdl kidolgozasra egy egyéni, illetve tarsadalmi vallalkozasi ismereteket tartalmazé kézikdnyy, amely 12 hatra-
nyos helyzet(i né részvételével egy haromhetes vallalkozési ismeretek kurzus keretében mar kiprobalasra kerdilt.
Az egyeslilet 2011-es Pro Bono-dijra benyujtott palyazati anyaga alapjan.

Példul Olaszliszkan fut a belviz-projekt és a foldut-projekt mellett egy mezégazdasagi kezdeményezés is. 2012-
ben ebben 38 & dolgozik, ebbdl 23 segédmunkas, 15 f& szakmunkés munkakérben; id6tartama:10 hénap. A
tdmogatas Osszege: 45587075 Ft. E mezégazdasagi projekt keretében sertéstelepen allattenyésztés és novény-
termesztés folyik. A megtermelt kertészeti és szantofoldi novények az élelmezéstigyi eléirdsok megtartésa mel-
lett naponta kerlinek az 6nkormanyzat altal izemeltetett konyhara, biztositva ezzel a friss és szezondlis zoldség-
ellatast és csokkentve (inkabb a kozponti dllamra haritva) az dnkormanyzat beszerzési koltségeit. A polgarmes-
teri hivatal szives kézlése alapjan.

Unios politika készll arra, hogy egy szocidlis zaradék beiktatasaval hozzaférhetébbé tegyék a kozbeszerzéseket
a szocidlis vallalkozésok szamara, és igy az elényben részesités okan ne kellien sutba vagni a versenyeztetés
egészét.

Manapsag Magyarorszégon elfogadott allaspontta valt a feltételekhez kotott segélyezés, igy az életmddszabé-
lyokhoz kotott hitelezés is. Csak viszonyitasképpen megjegyzem, hogy nyugati szomszédjainknal mar a feltétel
nélkdli alapjovedelem gondolata valt uralkodévé a szocidlpolitikai gondolkodasban — ahonnan persze még
nagyon hosszu Ut vezet a gyakorlatba atlltetésig, ami egyelére sehol sem valosult meg.

A fenti észrevételeket el6szor az Autondmia Alapitvany altal lebonyolitott kutatési programban fogalmaztak
meg. Ezek a nemzeti felzarkozési és romastratégiaba is bekertltek. A kutatés célja az volt, hogy valds idében és
valodi terepmUikodés kozben elemezzék egy mikrohitelezésen alapuld kozosségi 6nsegité modell elinditasanak
elényeit és nehézségeit a kevéssé kompatibilis mai magyar szociélis elldtérendszer mellett. Ez a véllalkozo szel-
lem élesztgetésén alapuld dsszecsiszolddas azdta is keveset haladt eldre.

A 3 milliés tdmogatasi 6sszeghez eddig ténylegesen 5-6 milli¢ forintra volt szikség a megkovetelt fedezet miatt.
E 120-150 szazalékos fedezet helyett a mar elinditott palydzatnal a valamennyi bankszamlara szol6 inkasszé is
elegendd biztositékként. Ez az 50 szézalékos tdmogatésintenzitas mellett elégséges biztositéknak latszik.

A falusi turizmushoz kapcsolédd, de szallasadas nélkil végzett vendégasztal szolgéltatés ki-be mozog a kedvez-
ményezett célok kézott. Itt alkalmi jelleggel max. 16 f6 széméra lehet tajjellegti ételeket kinalni vallalkozéi enge-
dély nélkul is évi bevételhatarig adomentesen. Mig a falusi turizmus vallalkozdi szintd jovedelemszerzé tevékeny-
ség, addig a vendégasztal inkabb csak kiegészitd jellegu kisnyugdijasok, minimalbéresek szamara.

A Szocidlis Epitétabor Egyesilet altal szervezett vakoldkanalas munkaakcié Nagykanizsan csaknem 20 csalad
szdméra nyitotta meg a lakbérhatralék-beszamités Utjat. Az dnkormanyzati lakdsokban él6 emberek részvételé-
vel Ujitjak fel a ligetvarosi barakképuleteket, igy a csaladok napi 5600 forinttal torleszthetik addssagukat. A bér-
lakasban élék kozul sokan munkanélkiliek, akik masként nehezen tudnanak kikeveredni az adéssagspiralbol.
Ezzel 2011-ben elnyerték a tarsadalmi vallalkozasok régionkban legrangosabb dijat, a bécsi SozialMarie-t.

CiviL SzemLE = 2019/3. 153



Fot6/Gonczé Viktor



TARSADALOM ES ALLAM =

Miszlivetz Ferenc
Meérlegen az elmdilt évtized — Posztliberalis civil demokrécia felé?

2011-ben, a tanulmany megirasanak évében mar latszott, hogy a Il. vildghaborut kove-
t6 Pax Americana a végéhez kozeledik, és hogy az Uj korszak elhlizédo, ellentmondasos,
veszélyes és kiszamithatatlan lesz. Latszott, hogy globdlis, regionalis (eurépai) és nemzet-
allami/lokalis szinteken mUkodd intézményeink alapvetd reformokra szorulnak, hogy a
demokrécia és a civil tarsadalom Ujraértelmezése és mikodési feltételeinek alapvetd at-
alakitasa nélkdl nem juthatunk ki a katyubdl. Azt azonban még kevésbé lehetett érzékel-
ni, hogy egy hanyatld korszak valsagba keriilt demokraciafogalmanak Ujjaéledéséhez a
sokak altal még ma is tabunak tartott fogalom fundamentdlis Ujraértelmezésére van
szUkség. Anélkdl, hogy ez az (j demokraciafogalom tarsadalmi vitdk eredményeként
megszlletne és széles kord konszenzus 6vezné, nem tudnak létrejonni az Uj korszaknak
megfelelé demokratikus intézmények. Tovabb slllyedhetiink a kiszamithatatlansagba, a
mindenkit mindenkivel szembeforditd kdoszba. Az emberiség elveszitheti az irdnyitast
sajat sorsa felett.

Az elmdlt rovid évtizedben felerésoddtek a 2008-ban felszinre t6ré, komplex globalis
valsag kirajzolta tendenciak. Az Uj vilagallapot — Hankiss Elemérrel szélva a bizonytalansag
Uj korszaka — torékenységét nem sikerdlt felszamolni, a lefelé mozgd spiral fragmenta-
ciét, ez a bizalomhidnnyal kiiszkddé struktirak szétesését vonta maga utan. Ez az Uj kor-
szak a zavarodottsag korszaka is egyben, ahol ,régi” és ,Uj" egymas mellett, egymassal
keveredve, sokszor teljes ellentmondasban, sokszor latszélagos harmoénidban él egyitt.

Ezt a 21. szazadi nagy atalakulast nevezi taldléan Jody Jensen kaordikus vildgéllapot-
nak, amelynek meghatarozo jellemzdje a strukturalis hibridizacié (Jensen 2014). Ez a toré-
keny, az integraciét a fragmentaciéval vegyitd vildgallapot az elmult évtizedben anarchi-
kussa valt: az Amerikai Egyesiilt Allamok képtelennek bizonyult az egypdlusd vildgrend
fenntartasara, a globélis és regiondlis hegeménidért versengd Uj és régi szereplék még
vagy méar nem talaljgk szerepiket a vildgszintd kormanyzas szinpadan. A fogalmak, ami-
ket a térsadalomtudomany leirasukra haszndl, vagy kilriltek, vagy énmaguk ellentétébe
fordultak (biztonsag, demokrécia, szuverenités stb.)

Az U vildgvalsag ugyan megrenditette a hitet a piaci fundamentalizmus mindenhato-
ségaban és a neoliberdlis doktrinat képviseld ,,gydmkodd”, demokratikus kontroll nélkdl
mUkodd intézményekben, de a kezdeti igéretek és erétlen probalkozasok ellenére nem
hozott létre U], demokratikusabb déntéshozatali struktirakat és intézkedéseket vildgszin-
ten. A gydmkodo intézmények (Vildgbank, IMF) kioktatd, leckézteté hangneme ugyan a
demokracidért aggddo, civil tarsadalmi retorikara valtott, mikodésik azonban valtozatla-
nul kival esik minden demokratikus kontrollon. A létezd nemzetallami keretek kodzé szo-
rult liberdlis demokracidknak sem a hatésugara, sem a képessége nincs meg a felettik
gyamkodd intézmények beszamoltatasara. Az ENSZ és az UNESCO sulyos legitimacids és
pénzlgyi valsagba és ebbdl fakadd szerepzavarba kerdilt. A globélis kormanyzés hidegha-
boru idején Iétrejott, biztonsagot garantald intézményei sem jutnak egyértelmd szerep-
hez a nagy atrendez8dés anarchisztikus viszonyai kdzétt. Ezzel parhuzamosan, de ezek-
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t6l a tendencidktol nem fiiggetlentil, az Egyesiilt Allamok végképp feladta az egypélusu
vildgrend vizijat és a vildg csendbrének szerepét, és egyértelmlen sajat érdekeinek
érvényesitésére helyezi a hangsulyt nemzetkdzi szerepvallaldsaiban. Ez kilondsen éles
kihivasok elé 4llitja a NATO-t, amelynek idejétmult, hideghdborus jellege és hatékonysag-
deficitie egyre élesebben jelentkezik a sokasodd ‘gonosz’ (wicked), azaz egycsapasra
nem megoldhaté problémak szaporodésaval.

Mindezek az egymast erdsitd negativ tendencidk Uj helyzetbe hoztdk az Eurdpai
Unidt és a sokdig globdlis szinten is modellnek tekintett eurdpai integracios folyamatot.
Az igéretekkel szemben a valsdg azonban csak élesebb fényben mutatta meg és hozta
felszinre az EU intézményeinek nem-demokratikus jellegét, képtelenségét az egységes
fellépésre a nemzetek feletti kozjo érdekében. A lassu, kordiményes és egyoldall érdeke-
ket képviselé dontéshozatali folyamatban sem a régiok, sem a varosok, sem a civil tarsa-
dalom kezdeményezései, mozgalmai nem juthatnak érdemi szerephez. Mindez egy Uj
paradoxon kialakuldsdhoz vezetett: mikdzben az eurdpai integracio sikerei csiicsan Ujra a
nemzetallami érdekek keriltek el6térbe, ami a bilaterdlis targyaldsokndl egyértelmien az
erds és gazdag tagallamok befolyasénak és hatalmanak névekedéséhez vezetett, a tagal-
lamok tarsadalmainak fokozddd megosztottsaga Uj, tektonikus tarsadalmi-politikai moz-
gasokhoz vezetett. Az elitvezérelt burokratikus déntéshozatal, majd a migrécios valsag
soran tapasztalt dontésképtelenség bal- és jobboldalinak elkeresztelt ‘populista’ mozgal-
mak sorat hozta létre, amelyek dontd (ha nem is végzetes) hatést gyakoroltak az elmult
évtized politikai térképének alakuldséra. Az Occupy! mozgalmak gyors fellangoldsa és
hanyatldsa utdn nemzeti alapu tiltakozashulldm indult leglatvanyosabban Kézép-Eurdpa
LU)" demokracidiban, amely azonban hamarosan gyakorlatilag az egész kontinensre
kiterjedt. Ennek egyik legmarkansabb megmutatkozasa a véget nem érni latszd Brexit
folyamata, ami a dezintegraciot kézzelfoghatd kdzelségbe hozta. A mélyen megosztott
eurdpai tarsadalmak nem taldltak ra a konszenzusteremtés Uj Utjara, ehelyett egymast
kolcsondsen kirekesztd gyUldletkeltésbe és blnbakkeresésbe menekilnek, tovabb erdsit-
ve az andmia és kildtastalansag érzetét polgaraikban.

Paradox mddon a ‘populista’ partok és mozgalmak kampanyai nagymértékben hoz-
zajarultak a hidnyzoé eurdpai, nemzetek feletti szintli politizalas gyakorlatanak kialakulasa-
hoz. E mellett megjelentek a globalis szinten szervezddé civil tarsadalom értékpreferen-
ciai: a klimavaltozas emberi okozoi elleni fellépés, a ndi emancipaciot erdsitdé ‘'me too’
tipust mozgalmak.

Ez a hatdrokat atszeld politizalddas, a nemzetek feletti kdzjé kdvetelésének tételes és
konkrét megfogalmazodasa éles fényt vet a liberdlis demokracia fogalmi korlataira, és
elétérbe allitia egy Uj demokraciafogalom koncepciondlis kidolgozasanak szikségessé-
gét. Civil tarsadalmi szempontbdl az it nem a kevesebb, hanem a tébb, szélesebb kord,
~demokratikusabb” demokrécia felé vezet. Az illiberdlis demokrécia félrevezetd és autok-
ratikus értelmzéseknek is teret add fogalma helyett a posztliberdlis civil demokracia
kinalhat lehetdséget arra, hogy elinduljunk az Uj konszenzus felé vezetd Uton.
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Jensen, Jody (2014): Globalizécié és Uj kormanyzas. Budapest—Erd:MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokazpont—Politi-
katudomanyi Intézet—Mundus Novus Konyvek Kft.

A DEMOKRACIA ES A CIVIL TARSADALOM ATALAKULASA
A GLOBALIS TERBEN'

Miszlivetz Ferenc

Az emberi-térsadalmi Iét mindig tele van bizonytalansaggal, de vannak olyan korok és
helyzetek, amikor a bizonytalansag tudata felerésodik. Sokan vélekednek ugy, hogy mi is
ilyen korban éllnk, és ez ,a bizonytalansag kora”, vagy inkabb a bizonyossagok vége.?

Vélsagjelek és élezddd ellentmondasok

Turbulens id6k egyik jellemzdje, hogy a sokat emlegetett klisék és konvencionalis bol-
csességek varatlanul megkérddjelezédnek és feledésbe merlinek. Ez tértént tébbek
kozott a kilencvenes évek elejének kozhellyé valt nagy gondolataval, a , térténelem végé-
vel” is. Ma mar nem csak azt tudjuk, hogy nincs vége a torténelemnek, hanem szembe
kell néznlink az 1989 utani torténelem — helyi haboruk, egymasra torlddé valsagok,
paradigmavaltas, globalis hatalmi atrendezédés stb. — altal generalt kiszamithatatlan,
gyors és allandé valtozasokkal.

Kétségtelen, hogy a torténelem egy bizonyos szakaszanak valdban vége lett, hogy
utat adjon egy Uj korszaknak: az dllandé bizonytalansagok koranak. Térténelemrdl szol-
van azonban helyesebb a vég helyett U kezdetrdl beszélni (ahogyan ezt énkritikusan
teszi a tézis megfogalmazdja, Francis Fukuyama ,A torténelem jovéje” cimi legUjabb
tanulmanyaban [Fukuyama 2012]). Egy mésik, széles korben elfogadott bdlcsesség szerint
a régi és konszolidalt demokracidk modellként szolgalnak az Ujonnan demokratizalodo
tarsadalmak szamara. A nyugat-eurdpai és észak-amerikai demokraciak konszolidalt jel-
legét és mély gyokereit garancidknak tekintve csak kevesen gondoltak, hogy barmely Ui
potencidlis mozgalom, amelyet a szabadsadg és emberi méltésag aspiracidja vezérel, Uj
kereteket és intézményi struktlrakat keres maganak, ahelyett, hogy automatikusan a
nyugati liberadlis demokracia modellt kdvesse.

Ma mar senkinek sincs kételye afeldl, hogy sem a térténelemnek, sem a politikanak
nincs vége. A napi hirek arrél tudésitanak, hogy az elmult években a vildg legkllonbo-
z6bb pontjain kibontakozott mozgalmak nem-konvencionalis és nem feltétlendl nyugati
értekeket képviselnek, és ugyanakkor univerzlis jellegliek, amennyiben az emberi mél-
tésagot és szabadsagot tlzik a zaszlajukra.
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Ha van valami, ami a végét jarja, de legalabbis elvesztette a hitelét, az a neoliberalis
ideolégia, a maga kuldénbodzé gazdasdg, térsadalmi, politikai és kulturdlis implikaciéival
egyetemben. A globdlis médiabirodalmak altal tdmogatott piaci fundamentalizmus min-
denhatdsaganak dogmajat komolyan megkérdéjelezték a terjeszkedd-bévild, egymassal is
Osszekapcsolddd kisebb-nagyobb mozgalmak, és a vellk egydtt erés6dd globdlis civil tar-
sadalom hdldzatai. A bushizmus, putyinizmus, berlusconizmus és murdochizmus globalisan
és lokalisan egyarant erézidnak indult és egyre erételjesebb elutasitast provokal egy egyre
informaltabb és ndvekvé mértékben haldzatosan Gsszekapcsolddd nyilvanossag altal.

A szilard hitek, nagy kozhelyek dsszeomlasa, a befolydsos ideoldgidk erdzidja csak
mellékterméke egy mélyuld, sokoldall és egyre tdbb arcdt megmutatd globalis |, hidrafe-
ju" valsagnak (Held—Kaldor—Quah 2010). A globdlis vélsag viszont — ahogyan azt Imma-
nuel Wallerstein hosszu ideje és kdvetkezetesen hangsllyozza — a modern tékés vilag-
rendszer visszafordithatatlan transzformaciéjanak, azaz strukturdlis valsdganak a kifejezé-
dése (Miszlivetz 2010).

A demokréacianak, mint a jogi szabdlyozasok, procedurak és intézmények egy sajatos
egyUttesének vélsaga az egyik legkirivébb és legmeglepébb manifesztacidja a vilagrend-
szer eme robosztus és visszafordithatatlan 4talakuldsi folyamatanak. Az intézményi
strukturak és viselkedési mintazatok egész rendszere fog vérhatéan eltlinni, vagy a felis-
merhetetlenségig atalakulni a globdlis transzformacié folyamatai soran, mikézben j for-
mak, Uj struktdrak, Uj requlaciés folyamatok indulnak el, Uj intézmények formalddnak és
Uj, marginalisnak itélt jatékosok bukkannak fel és valnak meghatarozéva a periféridkon
és a centrumokban egyarant.

Spanyolorszagtdl és Portugdliatdl Gordgorszagon és az EU Uj kdzép-eurdpai tagalla-
main 4t Oroszorszagig, Skandinaviatdl irorszagon és Nagy-Britannian keresztiil az Eqgyesiilt
Allamokig drasztikusan hanyatlik a politikai partokba, a politikusokba és a demokratikus
intézményekbe vetett bizalom, mikdzben a marginalizalddo, tehetetlen, elbizonytalanodott
helyzetli tdmegek egyre gyakrabban, hangosabban fejezik ki elégedetlenségiiket. Egyre
szélesebb kdrben tudatosul a demokracia éltaldnos valséga, vagy szlkebben értelmezve a
.kapitalista demokracia valsdga” (Posner 2010), a ,parlamentaris demokracia valsaga” (Gil-
bert 2009). Olyannyira, hogy még az olyan nagy nemzetkozi felligyeld intézmények, mint
az IMF is, aggddni kezdenek a demokracia j6véje miatt. A legtobb figyelmeztetd jelzés
azonban tlneteket ir le, és nem kindl megfelelé diagnodzist a bajok orvoslaséra. A javasolt
terdpidk egyelére még felszinesek, révid taviak és tavolrdl sem hatékonyak.

A demokrécia jelen vaélsaganak gyokerei a piacok, kormanyok, tarsadalmak és a
kozottik kozvetité média ndvekvd mértékben egyensulytalan és egyenlétlen viszonya-
ban rejlenek.

Erre az egyenl&tlenségre és a tarsadalmi oldalt reprezentdld Polgdrnak (citizen) a két
masik nagy szereplével a Herceggel (allam) és a Kalmarral (piac) szembeni alulszervezett-
ségére és alulreprezentaltsdgara sok mas szerzé mellett Marc Nerfin hivta fel hatdsosan a
figyelmet a nyolcvanas évek kozepén publikalt tanulményaban. Nerfin (1986) nem tesz
emlitést egy negyedik nagy jatékosrdl, a médiardl, amit taldn Szemfényvesztének (trick-
ster) nevezhetnénk.
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Nerfin észrevette, hogy lényegében a hatvanas évek végétél megindult az altala ,har-
madik oldalnak” nevezett civil tarsadalom dnszervezédése. Ez a folyamat az 1989-es barso-
nyos forradalmakkal tetézott és a demokratizalddas Ujabb globdlis eléretorését eredmé-
nyezte. Az dltala helyesen észlelt — mind globalis, mint helyi szinten megnyilvanulé — alap-
vetd egyensulytalansdg a meghatarozd nagy jatékosok kozott ezzel azonban még nem
sz(int meg. Ahogyan Robert Reich rdmutat, a ,szuperkapitalizmus” megszallta a demokra-
ciat: ,A kapitalizmus érzékenyebben reagal mindarra, amit egyéni vasarloként kivanunk, a
demokracia viszont kevésbé nyitott arra, amit allampolgarokként kozdsen szeretnénk.”
(Reich 2008) Tehét a pénzlgyi buborékokrol, félresikeriit spekulaciokrol, visszafizethetetlen
hitelekrdl, allamilag feltdkésitett, kibélelt bankokrdl és erészakba torkolld tlintetetésekrdl
sz0l6 valsagkronikdk mogott kevésbé nyilvanvald, dm sokkal mélyebben fundalt ellent-
mondasok és kétértelmUségek hizddnak. llyenek a globdlis és a lokalis, a terlleti és a nem-
terdleti, a kirekesztés és befogadds, a nemzeti és a nemzetek feletti, valamint a demokracia
mint eszme, és a demokracia mint formalis intézmények és jogi procedirdk sszessége
kozotti ellentmondasok és kétértelmUségek, amelyek egyre kibogozhatatlanabbul fonjak
at az egyének, a tarsadalmak és politikai kozdsségek mindennapjait. Gordgorszag és az
Eurépai Unid vezetd politikusainak nyilt konfrontacidja a gérdg addssagvalsag és az EU
altal kotelezéen javasolt mentécsomag Ugyében mindennél beszédesebb bizonyitékkal
szolgalnak a demokracia mai formainak kiliresedésére és mikddésének mélyulé valsagara.

A demokracia eszméje és demokracia a gyakorlatban

Az elmult évszdzadban a demokracia eszméje megragadta a tarsadalmak és kor-
manyzataik tdlnyomd tobbségének fantézidjat. Ez a folyamat jelentds mértékben felgyor-
sult a mult szdzad hatvanas éveiben. Alain Touraine nemrég megjegyezte, hogy napjain-
kig a legtobb orszadg kdzjdként adaptalta a demokracia gondolatat. Ennek a ténynek
komoly kévetkezményei vannak mind a jelenlegi valsaggal, mind a demokracia ettél nem
flggetlen jovéjével kapcsolatban (Touraine 2010).

A demokracia harmadik nagy hulldmanak kezdetét a politikatudomany a hetvenes
évek végére datdlja, amely 1989-91-re a kelet- és kdzép-eurdpai kommunista rezsimek
és végul a Szovjetunid dsszeomlasaval teljesedett ki.

A politikatudomény muveldi részérél tobbféle kisérlet is tortént az egymast kovetd, de mégis jél
elkilénitheté demokratizalddasi hulldmok azonositasara.

Samuel Huntington meghatérozésa szerint a demokratizalds hulldma a ,,nem demokratikus rezsi-
mekbdl a demokratikus rezsimekbe torténé atmenetek olyan csoportja, amelynek megjelenése egy
meghatarozott idészakhoz kothetd, és amelyek szambelileg messze meghaladjdk ugyanennek a kor-
szaknak az ellenkezd irdnyd atmeneteit.” (Huntington 1991:15) A ‘hulldm’, mint metafora, utalds a
fluktuaciora, azaz az ellentétes irdnyd hulldamokra, amelyek kovetkeztében a demokracidk szama az
expanziot kdvetden vildgszinten csokkenni fog.

Az elsé hullamot Huntington az 1828—-1926 kozétti periddusra teszi. A demokratizélédas az Egye-
sttt Allamokban szerinte 1828-ban indult. Az elsé ellenhulldm 1922-ben, az eurdpai fasizmusok meg-
jelenésével indult és a Il. vildghaboru végével fejez6dott be (Kuzman 1998).
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A demokratizalodés mdsodik hulldma a Il vilaghaborut kévetéen indult meg, és 1962-re a nem-
zetédllamok 32 szézaléka demokracidnak nyilvanitotta magat. A mésodik ellenhulldm 1964-ben kezdd-
dott, a latin-amerikai és &zsiai katonai rezsimek Iétrejottével, aminek kdvetkeztében 1973-ra 25 szaza-
[ékra csokkent a demokréacidk szama (Kuzman 1998).

A harmadik hulldm az 1974-es portugadl forradalommal kezdddott és valamikor a kilencvenes
évek elején ért véget Huntington szerint. Ekkorra mar a nemzetéllamok 45 szazaléka volt a demokra-
cia kategorigjaba sorolhatd (Kuzman 1998). Mas szerzdk szerint ez a kategorizalas pontatlan. Mig
Huntington elemzése 1991-ben jelent meg, addig Larry Diamond rémutatott, hogy 1996-ra mér 57
szézalékra nétt a demokracidk szama (Diamond 1996).

A demokratizdlodéas negyedik hullamaval kapcsolatban még inkdbb megoszlanak a vélemények.
Tobben azon az allasponton vannak, hogy a Szovjetunié és a szovjet blokk szétesésével indult, figye-
lembe véve, hogy az orszagok egy része demokraciava alakult, masutt diktatirakat vezettek be.
(McFaul 2002). Mivel ez a periddus ezért nem egyértelmuen tekintheté a demokratizalodas idszaka-
nak, hasznosabb volna egy mas elnevezést taldlni a jellemzésére. Vannak, ahogy e tanulmany szerzdje
is, akik a 2011-es Arab Tavaszt tekintik a demokratizalodés negyedik hulldma kezdetének (Dobson
2011; Grand 2011; Meijenfeldt 2011).

Philippe C. Schmitter (1993) nem fogadja el Huntington periodizaciojat és egy mésféle felosztést
javasol arra hivatkozva, hogy a Huntington-féle korszakok tulsdgosan hosszu id6t fognak at, azok az
interaktiv meghatérozok, amelyek egy hulldmot étrehoznak, nem képesek ilyen hosszu ideig hatni.
Schmitter azt javasolja, hogy érdemesebb olyan konkrétabb idépontokat és eseményeket megjeldl-
ntink, amelyekben a demokratizalodasi torekvések nagy intenzitassal és stiriséggel jelennek meg. igy
példaul az 1948/49-es Népek Tavasza, az |. vilaghaborit megelézd és lezard korszak (1910-1920), a
II. vildaghdboru utani révid peridédus (1945-1948) és az 1974-gyel indult jelenlegi korszak.

A demokracia mindennapi gyakorlataval, elsésorban a politikusokkal, politikai
partokkal és a kormanyokkal kapcsolatos elvarasok és kovetkezésképpen csaldédasok
egyarant fokozédtak a demokracidk szamanak ugrasszerli megndvekedése 6ta (1. abra).

A Szovjetunid és a szovjet tipusu tarsadalmak és gazdasagok dsszeomlasa tobb olyan
egymast erdsitd tényezé és folyamat eredménye volt, mint amilyen az emberi jogok eré-
teljes globalizacidja a hetvenes évek kozepétdl, a megvaltozott geopolitikai konstellacio
és a civil tarsadalom mozgalmainak és helyi halozatainak hatarokon éativeld kiszélesedése,
valamint ezzel ¢sszefliggésben az alulrél indulé demokratizalodas erészakmentes gya-
korlatanak feltartoztathatatlan terjedése.

A Nagy Ellenség és az altala kinalt vagy inkabb oktrojalt alternativa eltinése paradox
maodon ndvelte a nyugati demokraciakkal, Schmitter (1993) kifejezésével ,,archeo-demok-
racidkkal” szemben tadmasztott elvarasokat. Felbomlott a bipolaris logika, a ,,kommuniz-
mus fenyegetése” ideoldgia megszinése politikai és hadiipari-biztonsagi szempontbdl is
varatlanul érte és merében Uj helyzetbe hozta a nyugati demokracidkat, amelyek immar
magukra maradtak az Onlegitimacié problémajaval és a vellk szemben témasztott
ndvekvd elvarasokkal. Belsé mindséguk és képességuk az elvarasok kielégitésére maradt
a demokracia megitélésének mércéje — a nyilvanossag figyelme pedig egyre inkdbb a
demokracia mindségére dsszpontosult. A névekvé elvarasok mogott két nagyobb moz-
gatderdt taldlunk:

* aszabadsag és szabad dontés aspiracidinak erésddését; valamint
* az életlehetdségek javitasanak, a jo élet megteremtésének a kdvetelményét.
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1 dbra. Az elektoralis demokrdciak szamanak alakulasa vildgszinten 1989-20113
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Az emberi méltosag e két aspektusa elvélaszthatatlanul dsszefonddik a valdsagban,
akkor is, ha sokdig mesterséges elszigeteltségben probalta megtartani ket a dominans
kdzgazdasagtani és politikatudomanyi gondolkodas. Ennek a megosztottsagnak a fenn-
tartdsadhoz a liberdlis demokracidk és a konzumerizmus napi gyakorlatdban tetten érheté
hatalmas gazdasdgi és politikai érdekek flizédtek és flizédnek. A komplex és mélydld val-
sag tobbek koézott azoknak a példa nélkdli fesziltségeknek a kifejez8dése, amelyek
ennek a mesterségesen fenntartott megosztottsagnak a kdvetkeztében keletkeztek. Ami
még ennél is fontosabb: a valsag a felgyorsuléban 1évd és visszafordithatatlan globalis
transzformacio kifejezédése is egyben. Az egész modern tékés vildgrendszer erre a meg-
osztottsagra épllt, e szerint mikodott és fejléddott. A megosztottsagbol fakadd feszult-
ség gerjesztette azt a dinamikat és energiat, amelyet technikai és gazdasagi fejlédésnek
és innovaciénak neveziink, annak pozitiv és negativ kdvetkezményeivel egyitt. Ez a
dinamika jelenleg kimertl8ben van azaltal, hogy a kapitalista vildggazdasag eljutott a visz-
szafordithatatlan egyensulytalansag, a kdosz, a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag
jelenlegi szakaszaba. Noha a konvenciondlis gazdasag- és tarsadalomelméletek szerint a
jelenlegi valsag csupan egyike a legdestruktivabbaknak, és a hanyatlast nemsokara koveti
majd a fellendilés és visszadll a ,,business as usual” dllapota, j6 okunk van feltételezni,
hogy a lehetséges végkifejletek és perspektivak ennél sokkal sotétebbek kdzép- és hosz-
szU tavon. Az ismeretlen felé tarté nagy atalakulas évtizedekkel kordbban kezd6détt, am
sokaig elfedték az ideoldgidk, mitoszok és propagandagépezetek fatylai, kozottik az a
kodfatyol, ami a demokracia két aspektusanak mesterséges szétvalasztasdban hivé
tdmegek szeme el6tt lebegett. Nem csupan a vallas vagy egyéb spiritudlis hiedelmek val-
hatnak a ,,nép Opiuméavad”, de azok a nagyon is materialisztikus vagyak és a hozzajuk
kotddd értékrendek és tudatallapotok is, amelyeket sikerrel kdzvetit és tart ébren a Nagy
Szemfényveszt6, a média.
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A 2007-2008-ban kitort globalis pénzligyi és gazdasagi valsag mindezt csak egyértel-
mUvé és tagadhatatlanna tette. Nyilvanvalova valt, hogy a valsdgnak szamtalan ésszefo-
nodo és egymast erdsitd aspektusa van, ahogyan arra Tunézia Jazminos forradalmanak
domindeffektusa az arab vildgban és a ,Valdsdgos demokraciat, most!” tipust eurdpai
mozgalmak élesen ravildgitanak. Ezeknek a mozgalmaknak egyik érdekes és Uj vonasa,
hogy megjelennek az Un. régi vagy érett, konszolidalt demokracidk orszagaiban is. A sza-
vazdk novekvé kidbrandultsaga az ,archeo-demokraciakbdl” (Schmitter 2011) a legitimi-
tds csOkkenésével parosulva azt demonstralja, hogy a sikeres eurdpai nemzetdllamok
19. szazadi vizidja altal meghatarozott politikai és intézményi szabalyozasok mai rendsze-
re nem fenntarthaté és erodalédéasnak indult.

A demokracia mint praxis, mint intézmények, szabalyozasok és jogi garanciak sajatos
egyUttese alapvetd kihivasokkal kell, hogy szembenézzen és valdjaban mar meg is indult
a nagy transzforméacié Utjan. Am a demokracia mint eszme jéval nagyobb vonzerével bir
globdlis méretekben, mint a jelenlegi vildgrendszer a maga ,demokracidknak” nevezett
fragmentalt politikai egységeivel. A demokrécia eszméje magaban foglalja az emberek és
tarsuldsaik Orokds vagyat a szabadsagra és méltdsagra, és kifejezi az emberek kdzotti
egyUttmUkodés és egymasrautaltsag szikségszerU felismerését.

Az Annus Mirabilis-t6l az Annus Horribilis-ig?

A napi szinten ismétlédé meglepd gyakorisdggal és intenzitassal folyd utcai zavarga-
sok, tlntetések, erészakba torkolld spontan elégedetlenségi megnyilvanuldsok azt bizo-
nyitjak, hogy nem lehet elvélasztani a mélytlé tarsadalmi problémékat a mélyiild gazda-
sagi és pénzlgyi valsagtdl. Minden jel arra utal, hogy sem az archeo-demokrécidk, sem
(s6t még kevésbé) az Uj-demokraciak nem képesek kulon-kulon megnyugtatd vélaszo-
kat talalni a komplex kihivasokra.

A nemzetdllamok miniszterelndkei vagy koztarsasagi elndkei szaméra fennmaradt
szUk Osvény csak kevés mandverezési lehetéséget kindl. Mozgasteriket egyre inkabb
kiszamithatd és kiszamithatatlan kényszerpdlyak szabdaljék fel, és azokra sokkal nagyobb
befolyast képesek gyakorolni a nagy globdlis piaci szereplék, nemzetkdzi pénzlgyi
feligyeld intézmények és médiabirodalmak, mint sajat valasztéik. Ez akkor is igaz, ha ter-
mészetesen igen jelentds kulonbségek tapasztalhatok a kildnbozé kitettségu, belsé fel-
halmozasi potencidllal, nyersanyaggal és energiakészletekkel, valamint demokratikus kul-
tlréval és értékrenddel biré tarsadalmak és gazdasagaik kozott. Altalanos tinet, hogy a
valasztasokat kdvetden a valasztasi igéretek Ugy olvadnak el, mint fagylalt a forr6 aszfal-
ton, és hogy ez mar alig okoz meglepetést — inkdbb csak apétiat vagy a demokraciaval
szembeni frusztraciot és elutasitast valt ki a vélaszték korében. Mindennek kovetkezmé-
nyeként a demokratikus intézményekbe vetett kdzbizalom az elmult évtizedben dramai
esésnek indult — kulonods tekintettel a politikusokra, politikai partokra és parlamentekre
(Mészéros—Péterfi 2011). Egyre tobb elemzés mutat ra, hogy a vélasztasi kampéanyok Ures
ritudlékka valnak, a balkdzép és jobbkdzép kozotti kildnbségek a valdsagban egyre zsu-
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gorodnak. A retorika, a stilus és showbusiness jelleg — cirkusz és botranyok kdzonségi
igényektdl fliggd keveréke — hatdrozza meg a politikai arculatot. Mindez Eurépa szamos
orszagaban a xenofdb és egyéb kirekeszté ideoldgidk felerésddésével parosul, amelyeket
mar nem csupan néhany ,Ujidemokracia” szélséséges partjai, hanem névekvé mértékben
— ha nem is nyilvanosan — a konszolidalt ,archeo-demokraciak” konzervativ kbzéposzta-
lyai is képviselnek. Erre Finnorszag, Dania, Svédorszag és Norvégia szélséséges partjainak
népszerUségi ndvekedése meglepd példaval szolgal.

/////

Philippe Schmitter (2011) idézett tanulmanyaban relevans és aktudlis kérdéseket vet fel
az altala ,valdsdgosan létezé demokracidk”-nak nevezett rendszerekkel kapcsolatban. Az
egyik legfontosabb kérdés magét a ,valdsagosan létezé demokracia” fogalmat illeti. Nem
nagyon létezik konszenzus a politologusok, politikai elemzdk és a politika gyakorldi
kozott a demokracia meghatarozasarol.

Ahogyan Larry Diamond megjegyezte, ,a demokraciat meghatarozni egy kicsit olyan,
mint Ujraértelmezni a Talmudot (vagy barmely vallasi széveget): kérdezziink meg egy
teremben Ul6 tiz rabbit (vagy politoldgust) a demokrécia jelentésérdl és valdszinlleg
tizenegy féle vélasz kapunk” (Diamond 2008:21). A reménytelen akadémiai fejtegetések
elkerllése érdekében Schmitter egyenesen magardl a valdsagrol szél demokracia az,
amit sajat maga és masok (politikusok, politolégusok és szakértdk) is annak tekintenek.
Ezeknek a valdsédgosan létezé demokracidknak a szdma az elmult fél évszazadban dra-
maian megndtt, ami részben az értékek valtozasanak és a posztmodern szabadsag- és
valasztasi torekvések megerdsddésének, részben a valdsagban létezd gyenge és gyakran
csupan elvont kritériumoknak és kdnnyen valtoztathatd szabalyoknak kdszonhetd. Kina,
Eszak-Korea, Kuba és még néhany nyiltan diktatérikus orszag kivételével alig taldlunk
olyan orszagot, amelyik legaldbb ne aspirdlna arra, hogy demokracidnak nevezhesse
magat. Azonban még ezek az explicit médon nem-demokratikus entitdsok és egypart-
rendszer( hatalmi berendezkedések is fokozdédd mértékben tartanak a demokracia szel-
lemének és a szabadsag torekvéseknek a kibontakozéasatdl és elterjedésétdl. Eszak-Ko-
redban a kormany felfliggesztette az egyetemek mUkodését az egész akadémiai évre, a
didkokat vidéki mezdgazdasagi munkara vezényelte ki. Kindban a Kommunista Part min-
den eszkdzzel igyekszik ellenérzése alatt tartani az internethasznélatot és bizonyos sza-
vakat — példaul Egyiptom — kitoroltetett a kutatéprogramokbdl.

Az U tendencidk két irdnyban nyitnak utat: egyrészt a hatartalan kormanyzati ciniz-
mus és az dnkényes meghatarozasok felé, masrészt az alulrél épitkezd, dGnszervezddésre
és onmobilizélasra épulé és vildgszerte terjedd civil tarsadalmi kezdeményezések irdnya-
ban. A torekvések és a valdsag kozotti ndvekvé szakadék Ugy is interpretalhatd, mint az
altalunk ismert demokracia valsaga. Ezt a jelenséget Schmitter (2011) joggal nevezi
,korunk nagy politikai paradoxonanak”. Eppen a vildgnak azokban a régiéiban, amelye-
ket a kdzvélekedés és a fésodor politikatudomany reménytelennek itélt, varatlan erejl
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demokracia- és szabadsagtorekvések szokkentek szérba, mikdzben a rég, modellként
emlegetett, konszolidalt demokraciak mélyulé valsaggal kiizdenek és elveszni latszanak a
nagy globalis dtalakulas forgatagaban, amelyet sem elére jelezni, sem vildgosan értelmez-
ni, sem egyttesen kezelni nem képesek.

Robert Dahlt kdvetve Schmitter helyesen hangsulyozza, hogy a demokrécidk mére-
teik, kiterjedésik és érvényességi korik tekintetében allandoé jelentés valtozasban van-
nak. Ezeknek a forradalmi véltozésoknak egy része — mint amilyen példaul a politika
professzionalizalédasa vagy az egyesllési forradalom (associational revolution) — a
demokratikus rezsimek elfogadott és megszokott attriblGtumaiva valt, mig mas valtoza-
sok még megemésztetlenek, vagy éppen jelentds ellendllasba Gtkdznek. A demokréacia-
kat érd Uj kihivasok egyike, amelyre még kevés megnyugtatoé és a demokracidk meguju-
lasdnak irdnyaba mutatd valasz szlletett, az olyan gondnoksagot gyakorlé nemzetkozi
pénzlgyi és gazdasagi intézmények térfelérél érkezik, mint példaul az IMF, a Vilagbank,
vagy az Europai Kdzponti Bank. Az altaluk felallitott és bevezetett szabalyokkal és feltéte-
lekkel szemben — ahogyan ezt a 2011-es &szi gordg drama bemutatta — a legtobb
demokracianak igen kevés mozgastere marad. A rendszerint gyenge és kitett gazdasa-
gokkal és alkupozicidkkal rendelkezé Uj demokrécidknak — amelyek jé példait adjak a
posztkommunista orszagok — kulondsen jo esélylk van ra, hogy valasztoik szemében
WValasztasi lehetéség nélkili (no choice) demokracidkka” véljanak. Helyi és nemzetallami
szinten gyakran hallhaté politikusoktdl a panasz, hogy noha elméletileg elszamolassal
tartoznak vélasztéiknak a dontéseikrdl, a gyakorlatban sokszor tavoli gyamkodo intéz-
mények utasitasait kell kévetnitk, és nem donthetnek szabadon, azaz nincs vélasztasuk
alapveté fontossagu kérdésekben. Ennek a tendencidnak komoly és messzire haté kovet-
kezményei vannak, mivel:

* kilresiti a nemzeti szuverenitast és delegitimizalja a demokraciat nemzeti szinten;

o erésiti azt az egyre dltalanosabb vélekedést, hogy ‘senki nem teheté feleléssé’ nagy
és donté fontossagu kérdésekben;

*  kovetkezésképpen tovabb erdsiti a demokratikus intézményekbe és politikusokba
vetett bizalom csokkenésének tlineteit.

A demokratikus intézményekbe és politikusokba vetett bizalom erételjes csdkkenése
vilagjelenség (2. és 3. abra), amely vilagosan kimutathaté az Ujdemokracidk esetében és a
legutébbi idékben immar az Un. konszolidalt ‘archeo-demokraciak’ esetében is. Egy friss
kozvélemény-kutatas szerint (Mészaros—Péterfi 2011) Magyarorszagon a lakossag tobb
mint 80 szazaléka annak ellenére nem bizik a politikusokban és a politikai partokban, sét
magaban a parlamentben sem, hogy a jelenlegi kormanykoalicionak precedens nélkdili,
tébb mint kétharmados tdbbsége van a parlamentben. Az emberek inkabb biznak a civil
szervezetekben, vagy a renddrségben vagy az egyhazakban.
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2. abra. A ,,nagymértékben bizom a kormanyzatban” valaszadok szézalékos aranya*
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Litvania [1997)
Cseh Koztarsasag [1998)
Németorszag [1997]
Lettorszag [1996]
Finnorszag [1996]
Svédorszag [1996]
Roménia [1998]
Spanyolorszag [1995]
Szlovékia [1998]
Albénia [1998]
Moldavia [1996]
Svéic [1996]
Lengyelorszag [1997]
Esztorszag [1996)
Norvégia [1996]
Szlovénia [1995]
Orményorszag [1997]
Magyarorszag [1998]
Horvétorszag [1996)
Fehéroroszorszag [1996]
Térokorszag [1996]
Azerbajdzsan [1997)

Oroszorszagi Foderacio [1995)
Bosznia és Hercegovina [1998]

[ 1990-es évek [ 2008

* A vildgosszlirke oszlophoz tartozo, zérdjelbe tett évszam a 2008-as évhez viszonyitott adathoz tartozd évszamot mutatja.
Forrds: World Values Survey 2009.

Noha a hatéron &tivelé/regionalis/transznaciondlis demokratizalodasi folyamatok,
csakugy, mint az effektiv és demokratikus sokszintl kormanyzas létrehozasa visszaszo-
rultak, a demokracia demokratizélédasa globalisan Uj lendlletet kapott 2011 tavaszan
Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban, az tin. MENA-orszagokban a tunéziai Jazminos forrada-
lommal megindult visszafordithatatlan, szabadsagot és emberi méltdsagot koveteld tar-
sadalmi mozgalmakkal. Az Arab Tavasz megallithatatlan domindhatasa kiterjedt az egész
régiora, Egyiptomtdl Jemenen at Sziridig, Bahreinig, Marokkdig és Libidig. Az arab vilag
nagy atalakuldsa a diktatorok el(izésével természetesen nem ért véget, inkabb csak
elkezd8dott. Az erészak kitdrését bar sokaig sikertlt hatraltatniuk, elkerini azonban a
diktatdrikus rezsimek elkeseredett ellendlidsa miatt nem volt lehetséges. Es bar a folya-
mat vége még nem lathatd, annyi biztos, hogy a demokracia eszméjének globalis vonze-
reje téretlendl ndvekszik, és hogy a demokracia demokratizalédasa, vagy inkabb Ujragon-
dolasa és a megvaltozott globalis kontextusnak megfeleld Ujrakitalalasa végérvényesen
napirendre kerdlt a kormanyzas és politikai kdzésségek minden lehetséges szintjén.
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3 abra. Az ,eqyéltaldn nem bizom a kormanyban” vélaszadok szazalékos aranya™
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* A vilagosszlirke oszlophoz tartozd, zérdjelbe tett évszam a 2008-as évhez viszonyitott adathoz tartozd évszémot mutatja.
Forrds: World Values Survey 2009.

A kettds demokracia deficit és az eurdpai paradoxon

A demokraciak kidrilésének és a nemzetallamok meggyengulésének eurdpai folya-
mataival szoros dsszefliggésben merdl fel a sokszint(i kormanyzas kérdése. Az aggregalt
dontéshozatal Uj szintjeinek megteremtése és dsszekapcsoldsa megoldast jelenthet
nemcsak a nemzetéllamok gyengeségeinek kompenzélasara, hanem a nemzetdllam/tag-
allam és a szupranacionalis brisszeli kozpont kozotti blokkold hatésu ellentét és feszUlt-
ség feloldasara is. Ez a folyamat Iényegében a masodik vilaghaborit kévetéen indult meg
Eurdpaban, amikor az eurdpai integracié folyamata soran megszilettek azok a koncep-
cidk és szakpolitikak, amelyek a déntéshozatalt és a politikai felelésséget az egymassal
Osszekottetésben 1évé, am vildagosan megklldnboztetett szintekre delegélassal voltak
hivatva megteremteni. A szubszidiaritas fogalma éppen azt a célt szolgélta, hogy minden
dontés a legadekvatabb — szubnaciondlis, nemzeti, hatarokon ativelé regiondlis vagy
Osszeurdpai transznaciondlis — szinten szilethessen meg. A kilencvenes évek elején
sokan komoly vérakozassal tekintettek a régidk mint Uj, kdztes szintl jatékosok megjele-
nésére és Onalld dontéshozatallal felruhdzott szereplévé vélasara. Ezek a vérakozéasok
azonban a nemzetdllamok ellendllasa, elsésorban kdzpontositd torekvései miatt kudar-
cot vallottak. Az 6ndllé regiondlis dontéshozatal meghilsulasa az egyik fé oka a kettés
demokracia deficit, vagy az ,.eurdpai paradoxon” kialakuldsanak. Az Eurépai Unién beldl
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tagdllamokként mikoédd nemzetallamok egy sajat maguk altal valasztott szupranaciona-
lis entitds részeiként szabadon delegdljak dontéshozataluk, azaz szuverenitasuk egy
részét nemzetek feletti szintre. Ezzel parhuzamosan sajat demokratikus legitimitasuk kid-
resedik nemzetallami szinten, mikozben (és mivel) az Uj szupranaciondlis entitds nem
képes megszerezni a demokratikus legitimitast. A régidk harmadik fészerepléként torté-
né szinre lépése segithetett volna oldani a nemzeti és nemzetek feletti kézpontok
kozotti merev ellentmondast, és tovabblenditeni a nemzetek feletti demokratizalodas és
részvétel folyamatat.

A demokratikus deficit csokkentésének egy masik Utja a politikai szereplék kozotti
kozvetlen nemzetek feletti (eurdpai unids szintl) versengés feltételeinek megteremtése
lehetne. Ha az Eurdpai Parlament tagjait az eurdpai polgarok kozvetlendl vélaszthatnak,
és az eurdpai parlamenti valasztasokon legsikeresebben szereplé politikai erd vagy erék
koalicidja jel6Iné az Eurdpai Bizottsdg elndkét, az eurdpai polgarok sokkal inkabb tulajdo-
nosai, stakeholderei lehetnének a nemzetek feletti dontéshozatali folyamatoknak.

A kodzvetlentl — tehat minden tagallam szavazdi altal nemzeti partok kozvetitése nél-
kdl — valasztott partok és mozgalmak létrehozasara torténtek kisérletek, ezek a torekvé-
sek azonban még nem jartak sikerrel.

A szavazdpolgaroknak egyelére be kell érnilik azzal, hogy sajat nemzetallami szinten
megvalasztott politikusaikat szamoltassék el a nemzetek feletti szinten hozott dontése-
kért, amelyeket 4ltaldban a kvazi szuverén Eurdpai Unid intézményei hoznak. Az eurdpai
konstrukcié folyamaténak ez a belsé ellentmondasa teszi lehetévé, hogy a nemzetéllami
politikusok az EU-t hibaztassak a népszertlen és a valasztasi igéreteikkel sokszor ellenté-
tes dontésekért. Ennek kdvetkeztében viszont tovabb erésddik az eurdpai polgarok
elidegenedése az Eurdpai Uniétdl és tovabb gyengll a nemzetek feletti intézményekbe
vetett bizalom.

Elterjedt nézet a politikai elemzék tdboraban, miszerint az Eurdpai Unid a felelés az
eurdpai nemzeti szintl demokracia valsagaért. Azzal érvelnek, hogy a transznacionalis
dontéshozatal gyengiti a nemzetallami szintli demokratikus intézményeket, mikézben
nem vezet automatikusan transznaciondlis/eurdpai szintli demokratizalédashoz. Ez a
megdllapitds vitathatatlan igazsagtartalmakkal rendelkezik. Azonban valdszindleg
mélyebbre kell dsnunk a multinaciondlis és sokszintl korményzas kérdéseiben, ha meg
akarjuk taldlni a probléma gyokereit. Jean Monnet (1978) figyelmeztetett a transznacio-
nalis eurdpai politikai hatalom meghatarozatlan jellegére hangsulyozva, hogy az eurépai
demokracidk még nem talaltak ki, hogy milyen is legyen ez a politikai hatalom. Ennek a
még létrejovében lévd politikai hatalomnak a mindsége tehat, az eurdpai demokraciak
képességétdl (vagy képtelenségétdl) és akaratatol figg. Sem az eurdpai konstrukcid,
sem a nemzetek feletti demokracia létrejotte nem automatikus folyamat, a konstrukté-
rok csak 6nmagukat — és nem a félkész épitményt — hibaztathatjék a folyamat elakada-
saért.

Természetesen nem egyszer( feladat a sokszintli korményzas és dontéshozatal U
rendszerének kialakitasa és mikodtetése. Kildndsen nem az egy mélydild globalis valsag
idején, amikor minden korabbinal mélyebbre stllyednek a kdzintézményekbe és politiku-
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sokba vetett bizalom indexei. Ez a feladat nem csak idét, de egyUttes és koncentralt eré-
feszitéseket is kdvetel, amelyekhez politikai vizid, batorsag és szerencse is szikségeltetik.
Nem kizart azonban, hogy éppen az Uj megoldasokra 6szténzd valsag mélyllése teremti
meg az eddig hidnyz¢ feltételek kivanatos egydittesét.

Ha az Eurdpan tuli tdgasabb horizontot tekintjik, kétséget kizardan a globalis atalaku-
las ndvekvé kiszamithatatlansaggal, felforduldsokkal és dsszeomlasokkal tarkitott U fazi-
saba érkeztlink. Ez a korszak a bizonyossagok vége, a bizonytalansag Uj korszaka.

2011-rél sokunknak 1989 jut az eszébe. Valéban taldlhatok hasonlésagok a két nagy
datum eseményei kozott. Noha mindkét alkalommal szamtalan szocidlis feszlltség, poli-
tikai formakat is 6lté elégedetlenség és a fonnalld intézményekbdl vald nagyfokd kiab-
randultsdg volt megfigyelhetd, a forradalmi valtozadsok mégis a varatlansag erejével
hatottak. A szuperhatalmi és nagyhatalmi érdekek, amelyek elsésorban a geopolitikai
status quo fenntartdsat tartottdk szem el6tt, mindkét esetben ellentétben allottak az
alulrél szervezkedd tarsadalmi mozgalmak és civil tarsadalmi halézatok torekvéseivel.

Természetesen szamos lényeges kildnbség taladlhatd a 2011-es Arab Tavasz és az azt
kovetd Wall Street-i 6sz és az 1989-es kelet- és kdzép-eurdpai és barsonyos forradal-
mak kozott. A legszembetlndbb taldn, hogy 2011-ben a Nyugat és a nyugati demokra-
ciak vonzereje, ,,hlzd hatdsa” mar nem érvényesdl, az észi amerikai és eurdpai ,Foglaljuk
ell” tipusu proteszt mozgalmak pedig éppen a létezd nyugati ,archeo-demokréciak”
teljesitménye és gyakorlata ellen irdnyulnak. Noha a média — kilondsen a TV — jelentds
szerepet kapott az 1989-es véltozasokban, az ITC, a Facebook, a Twitter és dltalaban
az un. ,social media” szerepe a kiloénbdzd orszagokban, sét foldrészeken kirobbant
felkelések és mozgalmak szervezésében és egymas kozotti szolidaritasanak kialakita-
saban rendkivdli jelentéséglinek mondhatd. Az Uj technoldgia és a média kreativ dssze-
kapcsoldsa nagymértékben hozzajérul a globdlis nyilvdnossag kialakuldsahoz és meg-
erésodéséhez, és egyben annak a lehetéségéhez is, hogy ez a globdlis nyilvdnossag
aggregalt politikai nyomas gyakorld erévé véljon. Aminek viszont beldthatatlan kovet-
kezményei lehetnek a demokracia j6véjét tekintve mind globalis, mind regionalis, mind
helyi szinten.

1989 droksége — a civil tarsadalom dj nyelvezete

A nyolcvanas évek soran az alulrél szervezédd, de egyméssal is parbeszédbe és
egyUttmUkodésbe kezdé mozgalmak, demokratikus ellenzéki korok, Kelet—Nyugat par-
beszéd halézatok interakcidjabdl Uj vizidk és fogalmak szllettek, amelyek meghatarozok,
iranyaddk maradtak a kritikai gondolkodas szamara két évtized multan is. A civil tarsada-
lomnak ez az Uj nyelvezete egyszerre testesiti meg a legalitasnak, a térvény uralmanak a
tiszteletben tartasat, az onkorldtozast és a radikdlis egyet nem értéshez, a tarsadalmi
onkifejezédéshez, a demokracia Uj formaihoz, megujitdsahoz vald jogot. Ez az Uj nyelve-
zet egy Uj paradigmanak, a kultUraval, azaz kulturdlis sokféleséggel parosuld civil tarsada-
lom paradigmajanak a kifejezédése. A demokrécia civil tarsadalom altali demokratizalasa-
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nak aspektusa 1989 egyik legfontosabb hozama. A civil térsadalom, mint a demokracia
Onkorrekcids és dnmeguijitd képességének erdszakmentes garancidja és agense, tullé-
pést jelent a diktatdrikus vagy autoriter rezsimekkel szembeni kritikan és 6nszervezédé-
sen és békés Uton torténd meghaladasuk gyakorlatan. A nyolcvanas éveknek ez a telje-
sitménye szerves részévé valt az Ujabb demokracia elméleteknek. Ami ezen tul tovabbi
innovacioként és elméleti elbrelépésként jelentkezik, az a demokracia allandd potencidlis
megujitdsanak a lehetésége.

Az igy Ujraértelmezett civil tarsadalom fogalom megnyitja az utat a demokratikus tér
kitagitasa és Ujraértelmezése felé és nyitva is hagyja azt. Hozzajarulast jelent a demokrati-
kus gyakorlat sokféleségének elfogadédsahoz és egyben noveli a demokrécidk demokrati-
kus legitimaciojat.

Ebben a kontextusban a civil tarsadalom a kozélet aréndjaként jelenik meg, ahol a
kulonféle szereplék, gondolatok, értékek, aspiraciok és érdekek Utkdznek és dsszebékdl-
nek, befolyasoljak, keresztezik, gyengitik, kioltjak vagy éppen erdsitik egymast. Egyfajta
kreativ kdosz, a fennadllé és atmeneti rend Ujrateremtésének vagy Ujrafogalmazésanak
melegagya.

Maga a nyilvanos tér, a kdzszféra vagy inkabb a kdzterek egymast atfedd dsszessége.
Noha a kulonféle szerepléknek kulonbdzé elképzelései vannak arrdl, hogy mit is jelent és
mibdl is tevédik dssze a kdzjo, a civil tarsadalom megkeriilhetetlen alkoté részese a kdzjd
fogalmaval kapcsolatos allanddan véltozd és megujuldsra szoruld konszenzusnak.

A berlini Wissenschaftszentrum CGSONET (Civil Society Network) projektje a komplex
fogalom kulénféle aspektusainak atfogd és tomor dsszegzését adja, miszerint ,,a civil tar-
sadalom fogalma:

1. magdban foglalia az egyesuletek, kezdeményezések, mozgalmak és haldzatok
kozosségét egy olyan tarsadalmi térben, amely kapcsolatban all mind a kormany-
zattal, mind az Uzleti vildggal és a maganszféraval, de mégis kilonbdzik tlUk,

2. a tarsadalmi tevékenységek azon korére utal, amelyek a nyilvanossag szférajaban
folynak, és az erészakmentesség, a diskurzus, az dnszervezddés, a civilités, a sokfé-
leség elfogadasa jellemzi éket, valamint

3. egy univerzalisztikus igényekkel rendelkezd projekt, amely folyamatos valtozaso-
kon megy keresztll mikézben hatarokat &tlépve terjeszkedik.” (CGSONET 2005)

Michael Edwards (2010) ha lehet, még vildgosabban kilonbdzteti meg a civil tarsada-
lom harom aspektusat. E szerint a civil tarsadalom a

— 6 tarsadalom, azaz egyfajta elérendd cél, utdpia;

— az dllandd 6nszervezédés terepe, azaz egyesileti élet; nem utolsdsorban pedig

— a kozszféra.

A civil térsadalom valésagos dinamikdja a kilénbozé alkotdelemek interakcidjaban
rejlik, abban az integralt megkdzelitésben, amely egyesiti a harom aspektus elemeit és
megerdsiti a fogalom hasznélhatdsagat mind magyardzoé eszkodzként, mind a tarsadalmi
cselekvés mozgatdjaként. A civil tarsadalomnak ez a komplex és integralt fogalma hasz-
nos lehet a Kalmar, a Herceg és a Polgar, valamint a Szemfényvesztd globdlisan valtozd
viszonyanak megértéséhez.
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Fogalmi beavatkozas

Az 1989-et kovetd elmult két évtizedben a forrdsokban nem szlikélkddd szereplék
nagy része (nemzetkdzi pénzigyi felligyeleti szervek, a Vildgbank, az EU intézményei,
globalis spekuldnsok és filantropok stb.) egyre névekvé mértékben hasznalték a fogal-
mat és a maguk eszkdzeivel és modszereivel igyekeztek befolyasolni a civil tarsadalom
szerepldit.

Részben ennek a beavatkozasnak készonhetd a fogalom széles kord, globalis elterje-
dése és a jelentésével és hasznalataval kapcsolatos terebélyesedd vita. A nagy nemzetké-
zi gyamkodo intézményeket kilondsen vonzza a szamukra elfogadhaté civil tarsadalmi
partnereik kivalasztasa és szambavétele, amelyekkel aztan altaluk strukturalt és jél doku-
mentalt dialégust folytatnak.

A Vilagbank, az IMF, a WTO, az Eurdpai Unié Bizottsaga kulondsen kiemelkednek civil
tarsadalmi diskurzusaikkal és a civil tarsadalom egy sajatos, altaluk vallott felfogdsahoz
flz6dd elkotelezettséglkkel. Ahogy a CGISONET projekt osszefoglaldja megallapitja, az
ilyen tipusu fogalmi beavatkozasok hasonlatosak a katonai, diplomaciai vagy gazdasagi
beavatkozasok formdihoz, amelyek megvaltoztatjdk azt a tarsadalmi-politikai kdzeget,
amibe beavatkoznak, anélkil, hogy képesek volnanak megjésolni vagy kontrollélni annak
kovetkezményeit (CGSONET 2005:45-46). Ez a nyilvanvald veszélyek mellett élénkité
hatdssal is birhat magara a demokratizalédas folyamatéra. A szavak és tettek kozotti
névekvd szakadék, a Herceg és a Kalmar altal hasznalt civil tarsadalom nyelvezet és az
dnszervezédd és valdban flggetlen, mindenféle kooptalasi kisérletnek ellendllé civil térsa-
dalmi szereplék diskurzusa kozétti fesziltség az eddigiekben kreativ konfrontaciénak
bizonyult, kifejezi a civil tarsadalom globdlis kérdésekben jatszott ndvekvd szerepét és
sulyat.

A modern és posztmodern tarsadalmak pluralisztikus természete és sérilékenysége
a tarsadalmi képzel&erd tovabbi kristalyosodasat kdveteli meg, amely egyszerre énrefle-
xiv és dnkorldtozd. Ami ennél is fontosabb, ennek a térsadalmi képzeléerének és Ujitd
képességnek az intézményesitett demokracia minden formajara, mint természetikbdl
adddodan atmeneti képzédményre kell tekintenie. Az Uj formaknak, ha életképesek akar-
nak maradni, nyitotta kell valniuk a jovébeni atalakuldsok el6tt. Mas széval: be kell épite-
nidk mukoddésikbe azt a felismerést, hogy vége a bizonyossagok koranak és meg kell
tanulniuk egyutt élni az allandésuld bizonytalansaggal. Ez a megkdzelités radikalisan tul-
mutat a demokrécia korabbi és ma is érvényben 1évd felfogasain, amelyek elitista médon
a torvény uralmara és a legalitasra, valamint a demokratikus intézményrendszer konszoli-
dalaséra és a jatékszabalyok betartdsara korlatozddnak. Ez az U megkodzelités azon alap-
szik, hogy a 21. szédzadban a legalitas és a formdlis procedurdlis stabilitds dGnmagukban
t6bbé mar nem lesznek képesek demokratikus rezsimeket mukadtetni.

1989 egyik innovativ eredménye az egyet nem értés etikdjanak legitimalasa volt. Ettdl
kezdve, minden demokratikus rendszernek, amely elfogadja és tdmogatja az autondmiat
és a politika széles, emancipatorikus fogalmat, nyitottnak kell lennie a civil engedetlenség
iranyaban és minden kortlmények kozott tiszteletben kell tartania az egyet nem értést.

170 CiviL SzemLE = 2019/3.



TARSADALOM ES ALLAM =

Es meg kell baratkoznia azzal a gondolattal is, hogy azok a civil mozgalmak, kezdemé-
nyezések, tarsadalmi dramlatok, amelyek éltaldban a politikai kozosségek periféridirdl
indulnak Utra, a demokracia megujitasénak a legigéretesebb forrasai lehetnek, azaz a
legjobb eshetéségeit kindljdk a demokracia demokratizalasanak.

A kivetkezd Iépés: a nagy dsszekapcsolodas?

A legtdbb demokraciaelmélet egyetért abban, hogy a legUjabbkori demokrécidk
egyik nagy és kikezdhetetlen tulajdonsaga az dnmeguijitd, dnmagukat Ujra kitalald
képességuk (Keane 2010; Schmitter 2011). A jelenlegi globdlis transzforméciéval és Ossze-
fonodd vélsdgokkal jard komplexitasok és perplexitasok (zavarodottsagok), valamint a
meghatarozd globalis szerepldk eltérd aspirdcidinak fényében ez az dnmegujitds nem
latszik sem konnyUnek, de még kevésbé sem magatdl értetédd vagy automatikus folya-
matnak. A Il. vildghdborut koévetd korszak gazdasag, tarsadalmi, jogi intézményeinek
arzendljdban ma mar semmi sem latszik biztosnak vagy megkérdéjelezhetetlennek. A
révidebb-hosszabb ideig tartd valsagok korabdl elérkeztiink a hosszan tartd bizonytalan-
sag korszakdba, amikor a meggydzd kitdrési stratégidk hidnya tovabb sulyosbitja a
komplex és mélyulé valsagot. A nemzetdllamoktdl az EU-ig és a szupranaciondlis feld-
gyeld intézményekig, a nagy és megingathatatlannak hitt médiabirodalmakig mindent és
mindenkit elért az elbizonytalanodas. Ezek a nagyhatalmu és kordbban biztonsagot
sugarzé intézmények nem csupan elbizonytalanodtak, de mintha utat is tévesztettek
volna, és egyre kevésbé tudjdk meggydzni a helyi és globalis nyilvanossagot arrél, hogy
képesek akar elvi, akar gyakorlati megoldasokat taldlni a sokszor alig kévethetd Gtem-
ben valtozd valdsag Uj és Ujabb kihivasaira. A hidrafejl globalis-lokalis, azaz glokalis val-
sag mélyllésével és kiterjedésével ezek a nemrég még félelmetes és megkérdéjelezhe-
tetlen intézmények tobbé mar nem képesek paldstolni gyengeségeiket és csdkkend legi-
timitasukat. A beléjik vetett bizalom az elmult években miden eddigi rekordot megddn-
16 mélységekbe stllyedt.

Mind a piacok, mind a jogi-politikai konszenzuson alapuld kozintézmények egyben
tarsadalmi és politikai konstrukcidk, tarsadalmi és egyéni igényeknek és elvarasoknak és
bizalomnak a kifejezédései. Amennyiben a komplex és konszenzusérzékeny elfogadott-
s&g, amely életre hivta és mozgasban tartja éket, megbicsaklik, diszfunkciondlissa valhat-
nak, létezésik veszélybe kerllhet és elébb-utébb erodalédni, dezintegralddni kezdenek.

Ezen szerepldk tuinyomd tdbbsége a Il. vildghabordt kovetben jott létre azzal a
feladattal, hogy biztositsak a demokracia, sét egy-egy létrehozandd demokratikus vildg-
rend gazdasadgi, jogi, politikai, intézményi feltételeit. Ezek a részben megszlletett, részben
csak elképzelt vagy eltervezett garancidk jelenleg felbomldban vannak.

Mara eljutottunk oda, hogy Ujra szikségiink volna a demokracia értelmérdl, lehetsé-
ges felfogasairdl, formairdl és intézményeirdl sz6l6 széles kord és tobb szinten lefolyta-
tott vitdra. A deliberécié és Ujrainterpretalas folyamata elére lathatéan nem lesz konflik-
tusoktdl mentes. A szabdlyozasok és érdekek harmdnidjanak egyidejl megteremtése
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globdlis, regiondlis és nemzeti szinten egyelére inkabb a politikailag korrekt beszéd és a
jelszavak, mint a mindennapi val6sag vildgaba tartozik.

A demokratizalodas folyamatanak az Arab Tavasszal 2011-ben megindult negyedik
hulldma a megmozdulasok és az érdekek jelentds eltoldédasahoz vezetett. A demokrati-
zalodés visszavonhatatlanul globdlis dinamikéra tett szert, rdadasul olyan varatlanul
kdzéppontba kerdlt szerepléknek koszénhetden, akik kordbban szinte teliesen kivl
rekedtek a demokracia diskurzusan, amelyet meghatarozd6 médon a nyugati politika,
média, és egyéb intézmények iranyitottak.

Mikézben a legtébb nyugati demokracia maga is “no choice” demokréciava kezd val-
ni, kovetkezésképpen vesziteni kezd legitimitasabdl, azt is mondhatnank, kizokkent, egyre
kevésbé taldl magara. Ugyanakkor a demokracia eszméje, a szabadsag és emberi mélté-
sag szelleme meglehetds gyorsasaggal és varatlansaggal terjed a vildg lehetetlen régidi-
ban, Ujabb fordulatot hozva a lehetséges és a lehetetlen hatdrainak atrendezédésében.
A lehetséges demokratizalédas hatérainak ez az Ujabb globalis kitdguldsa nem csupan az
olyan nyugati eléitéletek és lényegében rasszista hipotézisek visszaszoruldsat jelzik, mint
példaul a civilizaciék harca; hanem azt is, hogy Uj mddszerekre, megkozelitésekre és vilag-
képre van szikségunk a tarsadalmi-politikai dialégushoz és az elemzéshez egyarant. Kon-
venciondlis értelemben véve a 19. szazadi paradigma alapjan igaznak tlnhet, hogy a
demokrécia a nép, az allam és a terilet egybeesését feltételezi. Am a 21. szdzaddal rank
koszontott bizonytalansag és allando valtozasok kordban a megdllithatatlan és félelmetes
erével novekvé illegdlis és legdlis migracié, az ellendrizhetetlen globdalis pénztékedramla-
sok és a nem elszdmoltathatd nemzetkdzi felligyeld intézmények vildgaban U rendezé-
elvre és Uj paradigma feldllitdsara van szikségink, amennyiben ¢ssze akarjuk hangolni az
egyre inkabb deterritorializalodd és ndvekvé mértékben globdlis kozszféra elvarasait.

Kitorni a nemzetallam vasketrecébdl

Mara széles koérben elfogadotta valt a tarsadalomtudomanyok és a politikatudomany
szakirodalmaban, hogy a globalizacié jelenlegi szakaszdban ndvekvd mértékben kell
szembe nézni a hatarokat ativelé problémak sokasagaval (Tinnevelt—De Schutter 2010:7).
Noha maga a deterritorializacié nem egészen Uj jelenség, intenzitdsa csak a legutobbi
idékben érte el a kritikus szintet. Ma mar tagadhatatlan, hogy tarsadalmi létezésiink téb-
bé nem redukdlhaté nemzetallamoknak nevezett territoridlisan kordlhatarolt egységekre.
Ahogyan Jan Aart Scholte megjegyezte, a tarsadalmi és a politikai tér ,,toébbé nem lefed-
het6 foldrajzi értelemben vett térségekkel, foldrajzi tavolsdgokkal és foldrajzi hatarokkal”
(Scholte 1999:3).

Ez a robusztus és visszafordithatatlan tendencia megkerilhetetlen kérdéseket vet fel
a demokraciaelméletek szamdra. A nemzetéllam vasketrecébdl kilépve nincsenek egy-
értelm( vélaszok olyan alapveté kérdésekre, hogy ki, kinek és miért felelés? Vagy,
hogy hol vannak a demokracia hatarai? El tudjuk-e képzelni egyéltaldn a demokraciat
hatarok nélkul?
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Egyre tébben érvelnek amellett, hogy Ujra kell gondolnunk a konvencionalis demok-
raciaelméletek alapjait és kovetkezésképpen a demokracia kereteit és akcidradiuszat.
Nehezen vitathatd érveléstk szerint ,a nemzetdllamok nem képesek mar garantaini
sajat alapelveiknek, a jognak és a demokracianak realizaldsat” (Tinnevelt—De Schutter
2010:4). Kovetkezésképpen a kiszolgaltatott polgaroknak kell megfizetnitk a ,szuverén
jatékosok” egyoldalt dontéseinek az ardt. A nemzetdllam paradigma demokratikus
deficitjének felszdmolésa érdekében a demokraciat transznacionalis — regionalis és glo-
balis — szinten is meg kell alapozni. A globdlis és transznacionalis demokracia teoretiku-
sai és aktivistai szerint ,mindazoknak, akiket egy kdzdsségi dontés érint, részt kell tudni
vennilk a dontéshez vezetd demokratikus folyamatban” (Tinnevelt—De Schutter
2010:2).

Ez a megfontolas Uj kérdéseket vet fel a demokratikus folyamatok globdlis és transz-
nacionalis résztvevdivel kapcsolatban:

Ki mondja meg, hogy ki is az a ,mi"?

Ki képes meghatarozni, hogy kik az , érintettek?

Milyen identitas lehet az alapja a globdlis/transznacionalis demokracianak?

Szlkséges-e, hogy barmely demokracidhoz egységes identitds tartozzék, mas széval
igaz-e, hogy a sajat identitas elengedhetetlen feltétele a demokratikus dnrendelkezésnek?

Atléphet-e a demokracia a mindennapi gyakorlatban a hozzank tartozé versus kiviil-
allé, vagy barat—ellenség megosztottsdgon? Mas szavakkal: lehetséges-e, hogy a demok-
racia ne legyen egyben kirekeszté is?

Ahogyan azt Chantall Mouffe kordbban felvetette , miért jar feltétlentl egydtt a »mi«
meghatarozasa » hatarok« meghuzasaval és az » 6k« megjelolésével?” (Mouffe 1993:84).

Nem fogunk azonnal vilagos és egyszer( valaszokat talalni ezekre a kérdésekre.

Nagy valdszinlséggel a demokracia kilonbdzd formdi, tartalmai és kereteik kilonféle
aranyokban keveredve fognak megjelenni a transznaciondlis és globadlis tarsadalmi tér-
ben. A hibridizacio folyamata mér megindult a globélis kormanyzas terén (Jensen 2009),
ami még nem jelenti, hogy meg tudnank mondani, milyen hatékony mUkodési formakat
fognak olteni a globdlis kormanyzas intézményei és mechanizmusai. Amennyiben hozza
akarunk jarulni egy Uj globalis demokratikus rend kialakuldsahoz, a demokracia eszme
egymastdl klldnvalasztva kezelt részeinek — azaz az emberi méltésagnak és emberi
jogoknak az egyik oldalon és a gazdasagi demokréacianak, azaz a j¢ életnek a masikon —
Osszekapcsolasara kell torekednink, ahogyan 6sztondsen ezt teszik 2011 globdlis és
regiondlis politikai mozgalmai.

A demokracia éltaldnos vélsagba kerUlt, és elveszni latszik a nagy globalis talakulasi
folyamatok egymast keresztezé Utvesztbiben, ugyanakkor éppen a civil tarsadalom krea-
tivitdsa és mozgositasi képessége bizonyitja, hogy képes Uj erére kapni és Ujrafogalmazni
Onmagét elére megjésolhatatlan és kiszamithatatlan utakon és médokon.

Ez nem jelent maést, mint hogy nem a demokracia dnmagaban, és bizonyosan nem a
demokracia eszméje az, ami elveszni latszik a nagy atalakuldsban. Sokkal inkdbb azok a
megUjulasra képtelen formak, procedurak, politikai és pénzigyi szabalyozo rendszerek és
hatalmi struktirak fognak elttinni és atalakulni, amelyek inadekvatnak bizonyultak a helyi,
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regiondlis és globalis kozjd kodzos szolgdlatdra a fokozddd mértékben egymastdl fliggd
kormanyzati szinteken. Es elsésorban azok, amelyek képtelennek bizonyulnak a tarsadalmi
létezés és fenntarthatdsag, a méltdsagaal teli élet és szabadsagtorekvések biztositasara.
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quo vadis demokrécia c. nemrég megjelent tanulmanykaotet szerzdi. Miszlivetz Ferenc itt kozolt irdsa a kotet
Osszegzéseként a demokratikus berendezkedés valsagat és a civil tarsadalom kérdését boncolgatja. A tanulmany
angolul szerkesztett valtozata a Global Civil Society Yearbook 2012-ben jelenik meg 2012. mérciusban a Palgrave
McMillannél.
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Bavds Endre
A civil tdrsadalom szerepe a demokratikus jogdllam intézményeinek ellendrzésében

A rendszervaltast kdvetd civil szervezetalapitasi 1az jogi alapjat az alapitvany, mint jogin-
tézmény Ujjdélesztése és az 1989. évi egyesilési torvény kiadasa jelentette, gazdasagi
hatterét pedig azok az 1990-ben megjelent adotoérvények biztositottak, melyek ado-
mentességet adtak, és lehetévé tették az alapitvanyoknak nyujtott tdmogatdsok teljes
kord leirasat. A tarsadalomban lezajlott valtozasok is hozzajarultak ehhez a folyamathoz.
A diktaturabdl szabadulé allampolgdrok ki akartak szoritani az allamot azokrdl a tertle-
tekrdl, ahol annak jelenléte nem szikségszerd. Felszinre tortek azok a térekvések, hogy
a polgarok sajat kornyezetlikben maguk hatdrozzék meg a szikséges valtozasokat, az
Bket kozvetlenll érintd kérdésekben pedig dnalléan dontsenek. Azt akartak, hogy ralata-
suk legyen a kézponti hatalom tevékenységére, és befolyasolni tudjak annak mdkodését.
Ez a civil igény gerjesztette a rendszervaltas folyamatait, és ez kell, hogy érvényesuljon
ma is, a demokratikus jogallam intézményeinek ellendrzése soran. Niklas Luhmann tarsa-
dalmi alrendszerekrdl alkotott elméletének segitségével a szerzd fogalmilag elvalasztja a
civil szektort a tarsadalom egyéb alrendszereitd|, a civil tdrsadalmat a nonprofit szektor-
tél, majd kifejti, hogy miért van a civil tarsadalomnak sorsdénté szerepe napjainkban a
jogéllamiséag ellenérzésében.

Kulcsszavak: civil tarsadalom, jogallamisag, intézmények, kontroll

Balds Endre jogasz, tanulmanyait a Renddrtiszti Féiskolan és a Szegedi Tudomanyegyetem jogi
karan végezte. 1997 6ta a kozigazgatasban, 2004 éta az dnkormanyzati igazgatasban dolgozik.
2010 6ta a Janoshézi Kézds Onkormanyzati Hivatal jegyzéje. Tébb, az énkormanyzatisagot érintd
szakcikk szerzéje és szakkodnyv tarsszerzdje.

E-mail: balas.endre@janoshaza.hu

Endre BaLAs
The role of civil society in the control of the rule of law

The legal basis of the establishment boom following the change of regime in Hungary
was the revival of the foundation as a legal institution and the Act on the right of
Association of 1989. Its economic base was provided by the tax laws of 1990, which
provided tax exemption and made full write off of the donations to the foundations
possible. Also, the changes in society contributed to the process. The citizens got rid of
dictatorship and wanted to take the place of the state from the territories where its
presence was not necessary. The citizens wanted to control the necessary changes in
their surroundings and wanted to make decisions in the issues related to them on their
own. They also wanted to have an overview of the central power and wanted to
influence its operation. This civil claim kindled the processes of the change of regime,
and this has to prevail even today when the institutions of the democratic rule of law are
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under control. Using Niklas Luhmann'’s theory of social subsystems the author separates
the civil sector from the other subsystems of the society, civil society from the non-profit
sector, then explains why civil society has a decisive role in the control of the rule of law.
Keywords: civil society, rule of law, institutions, control

Endre Balas lawyer; he studied at the Police Academy and at the University of Szeged (Faculty of
Law and Political Sciences). He has worked in public administration since 1997 in local government
since 2004. He is the notary of the Municipal Office in Janoshaza since 2010, the author and co-
author of more articels and books.

E-mail address: balas.endre@janoshaza.hu

FARkas Ferenc—MoLNAR Monika
A nonprofit szervezetek elszamoltathatésaga

A szerzék irasukban a nonprofit elszamoltathatdsag fogalmanak kilonbdzé megkozeli-
téseit mutatjdk be, kilonods tekintettel a nonprofit szervezetek elszdmoltathatdsagi kap-
csolatrendszerének visszassagaira. A szerzék kiinduldpontja, hogy a mai vildg nonprofit
szervezetei szinte korldtlan hatalommal birnak és ugyanakkor szinte semmilyen felel®s-
séggel nem tartoznak ezért.

A tanulmany megallapitja, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkoztatva az elszamoltat-
hatdsag egyértelml meghatarozasa nehéz, ezt a fogalom Gsszetett tarsadalmi megitélé-
se mellett az is neheziti, hogy a nonprofit szervezetek kapcsolatrendszere kiterjedt és
sokréty, igy felelésségvallalasuk és elszamoltathatdsagi kotelezettségeik sem egyértel-
mUek. A szerzék elemzik a nonprofit szervezetek kilsé kornyezetét, melyet harom 6
csoporttal hatadroznak meg (adomanyozék, nonprofit szektor — felligyelet, Ugyfelek), és
megallapitjak, hogy a nonprofit szervezetek elszdmoltathatésagi rendszere nagymérték-
ben flgg a meghatarozd kapcsolatok szertedgazd rendszerétél és az azt mUkodtetd
mechanizmusoktol.

Kulcsszavak: elszdmoltathatdsag, hatalom, kontroll, felelésségvallalés, felelésségre von-
hatdség, koltségvetési tdmogatas, kdzpénzek

Rajcsanyi-Molnar Monika PhD, kbzgazdasz, habilitalt féiskolai tanar, jelenleg a Dunadjvarosi
Egyetem oktatasi és altalanos rektorhelyettese, illetve Tarsadalomtudomanyi Intézetének oktatoja.
Az MTA Gazdalkodastudomanyi Bizottsdg Kommunikaciomenedzsment Munkabizottsaganak tag-
ja. A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar ,Oktatas és tarsadalom” Neveléstudoma-
nyi Doktori Iskola témavezetdje. Tudomanyos kutatoi tevékenysége a vezetés és szervezés terle-
teihez kapcsolddik, vezetd- és szervezetfejlesztésre, a nonprofit szektor és szervezeteinek mene-
dzselési kérdéseire, illetve a modern tartalomfejlesztés és oktatasszervezés terlletére specializaldd-
va. Széles kord nemzetkdzi tapasztalatokkal rendelkezik. Kutatdi, oktatdi és tanulmanyi 6sztdndijak
keretében hosszabb-révidebb idét toltott az Egyestilt Allamokban, Anglidban, Indidban, Portugalia-
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Ferenc Farkas—Méonika MoLnAR
Accountability of non-profit organizations

The authors describe different approaches of the concept of non-profit accountability,
especially the negative aspects of accountability relations of the non-profit
organizations. Starting point of the authors is that non-profit organizations today have
almost unlimited power while they almost don't take any responsibility.

The study states that it's very difficult to clearly identify accountability of non-profit
organizations because the concept has a complex societal perception, plus relations of
non-profit organizations are various and extended, thus their responsibility and their
accountability requirements are not clear. The authors analyze the external environment
of non-profit organizations identifying it with three main groups (donors, control
institutions of the non-profit sector and customers) and state that accountability system
of non-profit organizations heavily depends on the diversified structure of their
important relations and the mechanisms which operate it.

Keywords: accountability, power, control, responsibility, governmental support, public
money

Monika Rajcsanyi-Molnar is a habil. PhD in Business Administration, Vice-Rector of Academic
and General Affairs at the University of DunaUjvaros and lecturer at the Institute of Social Sciences.
She is member of the Business Administration Committee’s Communication Management Working
Committee at the Hungarian Academy of Sciences. She is supervisor at the Education and Society
Doctoral School of Education at the University of Pécs. Her academic research work is related to the
field of business and management, focusing on organizational and leadership development, non-
profit management, modern educational material and technology developments. She has a wide
range of international experience. She obtained various academic and research grants and spent
longer periods in the United States, England, India, Portugal and Taiwan.

Email address: molnarmo@uniduna.hu

S1aB0 Maté
Polgari engedetlenség és civil kultdra

Szabd Maté tanulmanyaban az ombudsmani intézményrdl, annak szerepérdl ir, és meg-
lepd kérdésfelvetésként azt vizsgélja, mi koti 6ssze az ombudsmant az alkotmanyos
jogok védelme és teljessége érdekében szabalyt szegd polgarokkal. Szabd Maté szerint
mindkét szerepkér fontos az allampolgéri jogok kultdrajanak védelmében (reaktiv sze-
repkor) és tovabbfejlesztésében (proaktiv szerepkor). Az ombudsmani intézmény és az
engedetlenség egyarant az allam és a civil tarsadalom kozotti kozvetitd szféraban
helyezkednek el, azonban az ombudsman kézelebb all a ,felsé” pdlushoz, az alkotmany,
a jogrend, a jogérvényesités blrokratikus tertleteihez.

CiviL SZEMLE = 202X/Y. 179



m SZERZAOINK/AUTHORS

A tanulmény ezutdn a magyar ombudsmani rendszer tovabbfejlesztési lehetdségeit tag-
lalja, és kitér a gyermeki jogok érvényeslilésének fontossagara, és az e terlleten mikodd
ktlon ombudsmani pozicié felallitasat javasolja.

Kulcsszavak: ombudsman, emberi jogok, allampolgéri jogok, polgéri engedetlenség,
jogvédelem.

Szabd Mé4té (1956) a politikatudomany professzora az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Politika-
tudomanyi Intézetében. Tobb német egyetemen, Hollandidban a Holland Fels&fokd Tanulmanyok
Intézetében, Wassenaar, a Firenzei Eurdpai Egyetemen, Olaszorszagban kutatott, vendégprofesszo-
ra volt a Hamburgi Egyetemnek (NSZK), a Tamperei Egyetemnek (Finnorszag), Taipei Soochow
Egyetemének (Tajvan). Civil tarsadalom, tarsadalmi mozgalmak, politikai tiltakozésok harom-
szOgében, illetve az emberi jogok elmélete terén kutat. Tobb mint 300 kozleménye jelent meg
magyarul, németdl, angolul és néhany mas nyelvre forditva. Magyarorszag ombudsmanja volt
2007-2013 kozott. Ezt kovetden ismét az ELTE professzora, 2018-ban megkapta az ELTE Arany-
érmét.

E-mail: szabo.mate@ajk.elte.hu

Maté SzaBo
Civil Disobedience and Givil Culture

Mété Szabd writes about the role of the Ombudsman position and raises the question
what the relationship and link is between the Ombudsman and the citizens who break
the law focusing on the protection of constitutional rights. Maté Szab6 thinks that both
of the two roles are important to protect the “culture of citizens’ rights” (reactive role)
and also to improve them (proactive role). Both of the ombudsman position and the civil
disobedience are in an intermediary sphere between the state and the civil society, but
the ombudsman is nearer to the “upper” pole, the areas of constitution, rule of law and
practice of law. The study then analyzes the potential improvements of the Hungarian
ombudsman system and finally introduces the importance of the children’s rights by
suggesting creating a special ombudsman position.

Keywords: ombudsman, human rights, citizens' rights, civil disobedience, legal defense

Maté Szabo (1956) is a professor of political science of the University E6tvos Lorand, Faculty of
State and Law, Institute of the Political Science, Budapest, Hungary. He was a research fellow of the
in Germany on many universities, the Netherlands Institute of the Advanced Studies, Wassenaar,
and of the European University Institute, Florence, ltaly. Guest professor in Hamburg (Germany),
Tampere (Finland), Taipei (Taiwan) at the departements of political science. He is specialized in civil
society, social movements and political protest and theory of law, politics and human rights as
well. He published more than 300 scientific contribution in Hungarian, English and German. He
was elected by the Hungarian parliament as ombudsman of Hungary, parliamentary
commissioner for human rights for six year, between 2007-2013. His term terminated at 2013
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October, since he is again a professor of political science at the Edtvds Lorand University of State
and Law. He was awarded the Gold Medal of ELTE.
E-mail address: szabo.mate@ajk.elte.hu

BRACHINGER Tamas
Civilek és a politikai hatalom

A tanulmany a magyar dnkormanyzatisag elsé évtizedének egyik sajatos jelenségével
foglalkozik. A szerzd éttekinti az allami (helyi hatalom), illetve a nonprofit szektor (hely-
ben mUkddd nonprofit szervezetek) viszonydnak alakuldsat, amely megallapitasa szerint
valtozatos képet mutatott. Napjainkra kialakultak az intenziv fejlédés feltételei, a nonpro-
fit szektorral kapcsolatos allami feladatok manifesztalddnak a kormanyzati struktiraban
és az ezredforduld korményainak programjaban.

A szerz$ a tarsadalmi-allampolgari részvétel mindségét — mint a demokracia fokméréjét
— ugyancsak fontos elemzési terlletnek tekinti, és megéllapitja, hogy fiatal demokra-
ciankban kialakult egy sajatos valtozata, a ‘civilpartosodas’. A szerzé a kilénbdzé tipusu
civil szervezetek és az dnkormanyzati valasztasok elemzése alapjan szereptévesztésnek
tekinti a civil szervezetek direkt politikai részvételét, ami a valasztasokon torténd jeloltalli-
tasban, majd mandatumszerzésben nyilvanul meg. Megallapitja, hogy a helyi politikai ver-
sengés (local politics) eréltetése helyett a szervezetek egy része perspektivikusabb don-
tést hozott, amikor a politika tartalmi oldaldnak — kozpolitikanak — szémtalan formajat
alakitotta ki.

Kulcsszavak: 6nkormanyzatisag, onszervezédés, kozfeladat-ellatas, hatalom, hatalom-
gyakorlas, politika

Brachinger Tamas PhD (1967) egyetemi oktato, kulturdlis szakember, politologus. Népmdiveld-
ként végzett a szegedi Juhasz Gyula Féiskolan, majd human szervezéként a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetemen. PhD fokozatdt politikatudoménybol szerezte a Pécsi Tudomanyegyetemen.
Palyajat népmdveldként kezdte, majd az Edtvos Jozsef Féiskola oktatojava valt, ahol a Tarsadalom-
tudomanyi Intézetet vezette. Ezt kovetden az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karon folytatta a
munkajat. Jelenleg a PTE Kultiratudomanyi, Pedagogusképzd és Vidékfejlesztési Kar oktatéja. FG
kutatasi terllete a civil szervezetek és a kozhatalom viszonya. Ezen kivil tanulményozza a hazai
kulturdlis politika valtozésait, a hazai kdzdsségi mivelddés lehetdségeit. Szamos kapcsolddd szak-
cikk, tankonyy, konyv szerzdje és szerkesztéje. 2016—2018 kozétt a ,Cselekvd kozdsségek — aktiv
kozosségi szerepvallalds” projektben szakértd, tananyagfejleszté volt. Tébb tarsadalmi szervezet-
ben volt aktivista, illetve 2010-ig dnkormanyzati képviseldként is tevékenykedett.

E-mail: tamas.brachinger@gmail.com
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Tamas BRACHINGER
Civil society groups and the political power

The study analyzes one of the specific aspects of the first decade of the Hungarian local,
self-government system. The author examines how the relationship between state (local
authorities) and non-profit sector (local organizations) has been evolved. He states that
the picture is mixed and diverse. The conditions of an intensive development have been
set, the state tasks related to the non-profit sector are manifested in the governmental
structure and the programs of the governments during millennium years.

The author also regards quality of the public participation as an important element of
the analyses. He states that a special type of participation has been evolved, the so
called ‘civil party politics’. Analyzing the different type of civil society organizations and
the local government elections’ results, he states that direct political participation of the
organizations — which manifests in nomination of candidates, having seats in the local
governments — is a role and identity confusion. The author points out that instead of
pushing local party politics, part of the organizations chose more perspective decision
when they rather formed and form the content part of politics, meaning different forms
of public policies.

Keywords: local government system, self-organization, public services, political power,
execution of power, politics

Tamas Brachinger PhD (1967) cultural specialist, political scientist. He finished his studies at the
Juhédsz Gyula College of Szeged as a Cultural Organiser and than Janus Pannonius University of
Pécs as a Human Resource Manager. His PhD degree is in Political Science (2009) at the University
of Pécs. He worked as cultural manager in a cultural institution and than senior lecturer at the
Eotvos Jozsef College of Baja, where headed the Institute of Social Studies up to 2013. Later
purses his academic career at the Faculty Education and Psychology of the E6tvos Lordnd Univer-
sity. He is currently at the Faculty Cultural Sciences, Education and Regional Development of Uni-
versity of Pécs. His main research topic is the relationship between the domestic civil organisations
and public authority. Besides he studies the changes of hungarian cultural policy and the
possibility of domestic community culture. Author and editor of several adequate monographs,
studies and textbooks. He worked as an expert and curriculum developer in the “Active
Communities — Active Community Participation” project between 2017-2018. Earlier, he acted as
activist in several organisation and was up to 2010 as a municipal councilor in Baja.

E-mail address: tamas.brachinger@gmail.com

GyorrrY Gabor
Szabadsagunk gyermekei

A Bibd Istvan idézettel induld frdsban a szerzd visszatekint az 1989-es idészakra, amikor
a masik gondolatanak tisztelete volt a levegdben. Kilonbozd jové lehetdségek tarultak
fel, amelyek azonban nagyon gyorsan bezarddtak. A szerzé megallapitja, hogy ma az
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élet legtdbb terlletén egy kapott modell, a nyugati formalis demokrécia (jogi, gazdasag,
politikai) alapjan tesszik a dolgunkat. Mindezeknek kdszonhetéen az 1989-ben elindult
folyamatok bizonyos szempontbdl megrekedtek.

Az Onkormaényzati decentralizaciét nem kovette az allamigazgatasi és koltségvetési
decentralizacid, mely nem csak a politikai elit hibdja. Az emberek és kozdsségeik egy
nagyon jelentds kore nem visel felelésséget azért, amit csindl, de nem azért, mert nem
akar, hanem, mert a felelésséget nem hagytak naluk.

Ezért az embereknek, a szubszidiaritas fogalmat hasznalva, vissza kell adni cselekedeteik
kovetkezményeiért viselt felelésséglket. Ennek lényege, hogy minden tarsadalmi feladat
elvégzésének a lehetéséget és felelésséget abban a korben, lehetdleg azon a |, legalacso-
nyabb” szervezeti szinten kell megtartani, ahol azt a legjobban el tudjék 1&tni. Amennyi-
ben a jogi-politikai és a gazdasagi szféra teret enged ennek, akkor bontakozhat ki a sza-
bad gondolatokon, szabad kezdeményezéseken alapuld, sokszinl civil vilag. A civil szer-
vezetek megUjuldsaval kapcsolatban a politikanak és a gazdasagnak is dnkorlatozast kel-
lene gyakorolnia ahhoz, hogy megnyilhasson a tér a szabad, személyes és kdzosségi kez-
deményezéseknek.

Kulcsszavak: civil szféra, demokracia, szubszidiaritas

GyOrffy Gabor kdzgazdasz, 1993-97 kozbtt részt vett az Un. nonproft torvény elkészitésében.
Az6ta a maga bdérén is megtapasztalta az alapitvanyi és egyesuleti élet 6romeit: tobbek kdzott dvo-
da és iskola, specidlis gyermekotthon, ifjlségi képzés, a koz0sségi alapu térségfejlesztés terlletein.
E-mail: gyorffylaszlo.gabor@gmail.com

Gabor GYORFFY
Children of our freedom

The article starts with a quote from Istvan Bibd in retrospect to the period of 1989,
when the appreciation of the other people’s way of thinking was in the air. There were
several possible future scenarios open, though they closed though soon. The author
claims that now we operate based on a (legal, economic, political) model from the
outside, that of the formal Western democracy. As a result of this, the processes that
started in 1989 came to a standstill. Decentralization of the self-governments was not
followed by that of the administration and the budget, but this is not the fault of the
political elite only. A significant circle of people and communities do not take
responsibility for their actions, not because they do not want to, but because they were
deprived of these responsibilities. Thus the responsibilities for the consequences of their
actions must be given back to the people — using the concept of subsidiarity. It means
that the possibility and responsibility of all social tasks must be delegated to the lowest
possible organizational level where they can be performed. When the legal-political and
economic sphere leaves room for subsidiarity a multicolor civil society can unfold, based
on free thoughts, free initiatives. As to the renewal of civil organizations also politics and
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economy have to exercise voluntary restraint so that space opens up to free, personal
and community initiatives.
Keywords: civil sector, democracy, subsidiarity

Gabor Gydrffy economist, participated in the preparation of the Hungarian Not-for-Profit-Law
between 1993 and 1997 Ever since, he could experience the consequences to the deepest in his
life: primarily on the fields of schooling, special care, youth orientation and community based
regional development.

E-mail address: gyorffylaszlo.gabor@gmail.com

Lakatos Kinga
A képessé tétel (empowerment) lehetéségei a civil tarsadalomban

A tanulmany kisérletet tesz a képessé tétel fogalmanak és gyakorlatban valé alkalmazha-
tésdganak kordljarasara. Bemutatja, hogy a mai magyar tarsadalomban miért van nagy
szUkség olyan eszkdzokre, melyek az allampolgarokat és a helyi kozdsségeket bevonjak a
dontéshozatal folyamataba, képessé teszik éket befolydsolni a sajat életliket érinté folya-
matokat. Ravilagit arra, hogy a civil tarsadalomnak milyen lehetéségei és feleléssége van
a demokratikus strukturdk kialakitdsaban, megerdsitésében, és ebben milyen szerepet
jatszhat a kozosségfejlesztés.

Kulcsszavak: képessé tétel, civil tarsadalom, bizalom, anémia

Lakatos Kinga (1981, Mezdkévesd) 2008-ban az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtu-
doményi Karan végzett szocidlis munkés szakon. Szakmai érdeklédésének kozépponjaban kezde-
tekben a koézosségfejlesztés, ezen belil a képessé tétel mddszerei alltak. Diplomamunkajat — mely
késébb kiadasra kerllt — a (cselekvd) képessé tétel mddszertanardl (empowerment) és annak a
szocidlis munkas oktatassal vald kapcsolatardl irta. Az elmdlt tiz évben a keresztyén kozodsségfej-
lesztés terlletén dolgozott (féként kilféldon); érdeklédésének kézéppontjaban az egyhazi kozos-
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E-mail: lakatos.kinga@gmail.com

Kinga Lakatos
The possibilities of the empowerment in the civil society

The purpose of this study is to review the concept and the practice of empowerment. It
attracts attention how important to involve the citizens and the local communities to
the decisions of their own circumstances. On the basis of the recources, the hungarian
society stuggle in deep distrust in a democratic institutions, so the NGOs and the civil
movements have a responsibilty and possibilities to change this attitude and the
community development could play a lead role in this process.

Keywords: empowerment, civil society, trust, anomia
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Kinga Lakatos (1981, Mez&ékovesd) She graduated in 2008 as a social worker at the E&tvos
Lorand University. In the beginning the focus of her research was on the methodology of the
community development and the empowerment. She wrote her masters thesis — which was
published later on — about the empowerment and how it is related with the social worker
training. In the last ten years she worked in a field of the Christian community development
(mostly abroad). Her main question is, what the role and the responsibility of Christian
communities are in a local social-cohesion strengthening process.

E-mail address: lakatos.kinga@gmail.com

Osvath Laszlo
A térségi civil kapcsolatrendszer formdélddasa és jellegzetességei

A civil szervezetek egyUttmukddéseinek fontossaga és ennek a térségi fejlédésben jat-
szott szerepe egyaltaldn nem nyilvanvalé a mai Magyarorszagon. Ezen iras célja, hogy
rendezze, rendszerezze a témat érinté informacidkat, rdmutasson néhany — a kérdéskor-
rel kapcsolatos — fontos dsszefliggésre. A civil szervezetek amellett, hogy a gazdasagi
szereplékhoz hasonldan részt vesznek a foglalkoztatasban és az értéktermelésben, saja-
tossagaikbdl addddan maéssal nem podtolhatd tarsadalmi funkcidkkal is rendelkeznek,
melyek szamos fejlesztési kdvetkezménnyel is jarnak. A civil szféra halézatosodasa, amel-
lett, hogy kedvez a szervezeti elénydk kihasznalasanak, kulcsszerepet jatszik a helyi tarsa-
dalmi viszonyok &tformalasaban, a kollektiv bizalom és kolcsondsség erdsitésében, a tar-
sadalmi téke épitésében. A civil szféra egylttmUkodéseit az informalis mellérendelé kap-
csolatok jellemzik, melyek a szervezetek vezetbinek személyes kapcsolati halézata men-
tén forméldédnak. A kapcsolatok formalizalasara altaldban csak a pénzmozgassal jard
kooperacidkkal, illetve a kdzds palydzatokkal dsszefliggésben kerdl sor. A civil szerveze-
tek nagy része, mintegy kétharmada, nem vesz részt a civil szféra egytttmukddéseiben.
A civil szervezetek orszagos haldzati szerkezete Magyarorszagon erésen kétédik a tele-
puléshierarchidhoz. A nonprofit szféra dgazati kezelése ebben a rendszerben a kdzpon-
tokba, elsésorban a févarosba teleplld szervezeteknek kedvez. Mara a civil szféran beldl
kialakult terdleti és telepUléstipusonkénti kilénbségek a szféra terlletileg, illetve telepu-
léstipus szerinti differencidlt fejlesztési megkozelitését tennék szikségessé.
Kulcsszavak: civil szervezetek, tarsadalmi téke, civil haldzatok, egylttmikodés, terdlet-
fejlesztés

Osvath Laszlo a Papai Reformatus Kollégium Gimnéziumaban érettségizett 1997-ben. Egyetemi
diplomajat az ELTE TTK-n szerezte 2002-ben geogréfus (terdlet- és telepllésfejlesztés szakirany) és
foldrajz tanari szakon. Szintén itt védte meg ,,A Nonprofit szektor foldrajzi képe Magyarorszagon”
ciml PhD-dolgozatat 2009-ben. Szamos szervezet szamara végzett megbizasos kutatomunkakat,
példaul: MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja, Williams College (USA), Nonprofit Informéciés és
Oktatd Kdzpont (NIOK), Allami Szamvevészék Fejlesztési és Mddszertani Intézete. Jelenleg a Buda-
pesti Gazdasagi Egyetem fdiskolai docense a Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi
Karon. Oktatott tantargyai kozott megtaldlhaté a Nemzetkdzi gazdasagtan — International
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Economics, a Regiondlis gazdasagtan, a Szocidlis gazdasag, a Global Infrastructural Networks és
ktlonbozé Eurdpai Unidval kapcsolatos kurzusok. Kutatési terUletei a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
kulonbozé aspektusainak, térbeli dsszefliggéseinek vizsgalata.

E-mail: osvath.laszlo@uni-bge.hu

Laszlo Osvatu
Formation and characteristics of the regional civil connection system

Importance of the cooperations of the civil organisations and their roles in the regional
developement are not evident in Hungary. The main goal of this text is to systemize and
to call attention to some important relations concerning this theme. The civil
organisations besides take part in the employment and the GDP production like the for-
profit actors, coming from their features have indispensable social functions, which lead
to numerous consequences from the developement point of view. The networking of
the civil sphere help to exploit organisational adventages and it has key role in the
reforming of the social relations, in the strenghtening of the collective thrust and
reciprocity, ultimately in the building the social capital. The relations of the civil
cooperations are informal and equivalent relations, which are following the personal
relationship networks of the organisations’ leaders. Formalizations of the relationships
are not typical just if big amount of money is used or the applications are concerned.
A great proportion of the organisations in the civil sector, approximately 2/3 part, is not
cooperating. The architecture of the civil organisations’ network in Hungary has strong
relation with the settlement hierarchy. The sectoral line of the non-profit sphere in this
system prefer the organisations which are settled into the centers particularly into the
capital. The regional disparities of the civil sphere would require the different regional
developement approaches.

Keywords: civil organizations, social capital, civil networks, cooperation, regional
development

Laszl6 Osvath graduated from the Reformed Grammar School in Papa in 1997 He received his
MSc diploma from E6tvos Lordnd University (ELTE) Faculty of Science (Budapest) in 2002 as a
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his PhD thesis “Geographic Shape of the Nonprofit Sector in Hungary” at ELTE in 2009. He did
research for a number of institutions e.g., Hungarian Academy of Sciences Institute for Regional
Studies, Williams College (USA), Non-profit Information and Training Center (NIOK), State Audit
Office in Hungary. At present, he is an associate professor at the Budapest Business School (BBS)
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languages. They included courses such as International Economics, Regional Economics, Social
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is the various aspects and spatial relations of social and economic development.
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Guiep Viktor
Civilek a klimatargyalésok arnyékaban

2009. december 8-17 kdzott Koppenhagéaban, az ENSZ égisze alatt kerdlt megrendezés-
re a soron kovetkezd éghajlatvédelmi konferencia (COP-15). Az elemzdk sokat vartak a
klimacsucstél, hamarosan ugyanis lejér a Kiotdban 1997-ben elfogadott kibocsatascsok-
kentésrdl szol6 jegyzkonyv és a 2012 utani idészakra vonatkozdan egyeldre nincs masik.
Még az sem délt el, hogy egy Uj egyezményre, vagy a Kiotdi Jegyzdkodnyv kiegészitésére
van szikség. Amennyiben az 1992-ben Rio de Janeiréban megalkotott Eghajlat-valtozasi
Keretegyezményt alairé orszagok még két éven belll ratifikdlni tervezik az Uj idészak
kvétait, a megdllapodas elfogaddsa nem varathat magara. Vajon mindent megtesznek a
nemzetkdzi k6zdsség nagyhatalmai, hogy sor kerlljon egy Uj egyezmény megalkotasara?
Kulcsszavak: globalizacio, globalis civil tarsadalom, globalis civil szervezetek, globalis

civil halozatok

Glied Viktor torténész-politologus, a politikatudomany doktora, a Pécsi Tudomanyegyetem okta-
téja. Kutatasi terlletei az 6kopolitika, a civil szervezetek, a 20. és 21. szézadi magyar és nemzetkozi
torténelem, valamint a migréaciéval kapcsolatos kérdések. Szamos kétet és tanulmany szerkesztdéje,
iroja.

E-mail: glied.viktor@pte.hu

Viktor GLiep
Civil organizations in the Shadow of the Negotiations on the Climate Change

Meeting of COP-15 countries — the countries which signed the Climate Change
Agreement in Rio de Janeiro — was held in the capital of Danemark, in December 2009.
There was not a real breakthrough at the conference while there is not an approved
agreement about decreasing of quotes after 2012. During the meeting, civil organizations
held more than 200 demonstrations in the city. Their goal was to highlight that — beyond
to the climate change — the most burning global problems of the 21th century are
poverty, unfair trade, and their impacts, dependency.

Keywords: globalization, global civil society, global civil organizations, global

civil networks.

Viktor Glied, PhD in political science, assistant professor at the University of Pécs, Hungary. He is
historian and political scientist, graduated from the University of Pécs. His research interests cover
ecopolicy, civil society, Hungarian and international history in the 20th-21st centuries and
migration issues. He is the author and editor of several academic books and studies.
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KeLen Andras
Szocidlis vallalkozasok a mai vidéki Magyarorszagon

A tanulmany a kdzvetlen értékesités fogalmat és bontakozé formait jarja korul a gazda-
sdgszociologia eszkdzeivel. A hazai szocidlis gazdasagnak ugyanis zaszldshajoja ez az
Uzleti modell, amely a kozdsség-tdmogatta mezdgazdasadg szélesebb koncepcidjdba
illeszkedik. Az elsé ilyen formacié az (és)termeldi piac, amely adekvat formaban nem
onkormanyzati kdzszolgaltatasként, hanem a résztvevék altal menedzselt koztulajdon-
ként, afféle kozjoként foghatd fel llyenek tovabba a véroslakdkbol online verbuvalt
fogyasztdi szdvetkezetek, tovabba egyéb kisérleti mintak, amelyek egy-egy gazda vérha-
t6 termésébdl a kockazatviselés megosztasaval kotnek le részesedést. Mindezek a kislép-
tékd élelmiszer-rendszerek a hagyomanyos kereskedelmet egy tartalmas személyes kap-
csolatrendszerbe dgyazott arucsere kialakitasaval igyekeznek megkertini a jobb minéség
és a regionalitds jegyében.

Ennek kapcsan hangsullyal targyalom a varoskoérnyék fogalmat, amely Erdei Ferenc éta
van jelen a hazai tudomanyossagban, de az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
nemrégiben tett dlldsfoglaldsanak kdszonhetden Ujra jové elé néz, mert Ugy segithet a
helyben megtermelt jovedelem helyben tartasaban, hogy az nem vezet bezark6zd pia-
cokhoz.

A tanulmany sorra veszi még azokat a munkaszervezeti formékat és intézményeket is,
amelyek a kozvetlen értékesités kapcsan a foglalkoztatds szempontjabdl érdekesek
lehetnek. Megvizsgalom a megrendeléi oldalon jelentkezé kdzétkeztetési és iskolai gyd-
molcsprogramokat, valamint a falusi vendégasztalhoz kapcsolddd beszallitéi kereteket,
onkormanyzati vallalkozasi kezdeményezéseket, amelyek a termelék integraldsara, az
értékesités gondjainak atvallalasara hivatottak. A & tézis itt abban all, hogy a kézmunka
j6 esetben a szocidlis vallalkozés el6képének tekinthetd, rossz esetben inkdbb maganak
az antiszocidlis gazdasagnak. Mig a kevés igazi vallalkozasi forma itt igen biztato, addig a
méregdraga kdézmunkaban megvalodsitott mezdgazdalkodas a kdzponti allam mai és
jovébeni egyensulyi allapotéra tekintettel csak akkor fenntarthatd, ha nem nélkilézi az
Un. tranzit elemeket — akkor viszont minden pénzt megér és legjobb, ha mihamarabb
6njaro szocidlis vallalkozassa valik.

Kulcsszavak: kozvetlen értékesités; kisléptékl élelmiszer-rendszerek, termeldi piacok;
kozj6; kozdsség-témogatta mezdgazdasag; varoskornyéki mezdgazdasag; szocidlis gaz-
daséag; szocidlis vallalkozasok

Kelen Andras a Marx Kéroly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen végzett, az edinburghi egyete-
men folytatott posztdoktori tanulményokat, majd Fulbright vendégprofesszorként a Seton Hall
Egyetemen tanitott. Nemzetkozi folydiratokban szamos tanulmanyt és a Gondolat Kiadénal egy
konyvet (1987) tett kozzé az dnkéntes munka torténeti és jelenkori valtozatairdl. Gazdasagszocio-
|6giai monogréfidt irt ,.The Gratis Economy” cimmel az ingyen elérhetd kdzjavak szerkezetvaltoza-
sarél. Legutébb az , International Encyclopedia of Civil Society” egyik szocikkének megiraséaval biz-
tak meg a reciprocités szerepérél a gazdasagban, immar masodik kiadasban is. Kutatasi érdeklé-

188 CiviL SzemLE = 2019/3.



SZERZOINK/AUTHORS =

dése a szocidlis gazdasdg mellett jelenleg a természetadta kdztulajdon Uj valfajainak vizsgélatara
irdnyul.
E-mail: kelen.andras@gmail.com

Andras KeLeN
Social enterprises in today’s rural Hungary

This study aims at giving an account of the current changes in the small-scale food
economy in Hungary. As a response to the instabilities and shortcomings of the global
economy, there is an underlying trend to localise the economy, to restore local markets
and to enhance everything that originates in the region. In the typical case, localisation
means reinforcing consumer awareness for quality and establishing cooperatives or
other community self-help networks between peri-urban producers and their city-
dwelling consumers.

For me, localisation is a parallel and by no means a substitute for globalisation. Local
pools of resources are important for opening up opportunities of self-reliance and
earning activity for the underemployed or unemployed. When analyzing the concept of
local markets | will draw heavily on the theory of the Commons. In the case of
communal self-help | refer to the seminal pattern of reciprocity.

The unfolding consumer-supported agriculture and the emerging small scale system of
peri-urban food production are especially suitable to observe the numerous
misunderstandings that accompany this important trend of finding a new equilibrium
for the overall national economy. These mistakes — that often lead to a full-fledged anti-
social economy — need to be discussed and eliminated before the Hungarian food
economy can fully rely on its complementary drivers inherent in locality and thus come
to European-level maturity and sustainability.

Keywords: common-pool resources; communal self-help  models; bottom-up
networks; community-supported agriculture; peri-urban agriculture; social economy;
social entrepreneurship

Andras Kelen head of department for Social Studies at the Budapest College of Management.
An alumnus of the University Carl Marx in Budapest. Post-doc fellow at the University of Edin-
burgh in 1987 Fulbright scholar at Seton Hall University in 1992—93. Author of several articles and
a full volume on historical variants of voluntary work. Published a monography “The Gratis
Economy” by Central European University Press in 2001 Author of the entry “Reciprocity” in
Springer's International Encyclopedia of Civil Society, New York 2010, 2019. His current research
interest relates various forms of the new Commons, the phenomena of privately provided public
goods and entrepreneurship in the Sharing Economy.
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Miszuiverz Ferenc
A demokracia és a civil tirsadalom dtalakuldsa a globdlis térben

Az altalunk ismert demokracia a nyugati vildg jelentés részében valsdgba kerlt, és
elveszni latszik a nagy globdlis atalakulasi folyamatok egymast keresztezé UtvesztSiben.
Drasztikusan hanyatlik a politikai partokba, a politikusokba és a demokratikus intézmé-
nyekbe vetett bizalom, mikdzben a marginalizalédo, tehetetlen, elbizonytalanodott hely-
zetl tdmegek egyre gyakrabban, hangosabban fejezik ki elégedetlenségiket. Mikézben
egyre szélesebb korokben tudatosul a demokracia altaldnos vélsaga, vagy szlkebben
értelmezve a ,kapitalista demokrécia valsaga”, a vildg demokratikus atalakuldsra képte-
lennek hitt régidiban Uj, robusztus mozgalmak bontakoznak ki az emberi méltésag és
szabadsdg kovetelésével. A civil tarsadalom nemzetéllami hatdrokat atlépé kreativitasa
és globalis mozgositasi képessége bizonyitja, hogy a demokracia képes Uj erére kapni
és Ujrafogalmazni 6nmagéat elére megjésolhatatlan és kiszdmithatatlan utakon és
mddokon egy Uj korszakban, amit leginkabb a korabbi bizonyossagok megsziinése
jellemez.

Kulcsszavak: valség, demokracia, demokrécia deficit, globalizacié, civil tarsadalom

Miszlivetz Ferenc a készegi Felsébbfokl Tanulmanyok Intézetének alapitdja és féigazgatdja. Jean
Monnet ad personam professzor, a Pannon Egyetem egyetemi tanéra, a Tarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpont Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos tandcsaddja. A KRAFT integrélt véros
és vidéke koncepciod kidolgozdja. Kutatasi terlletei: a demokracia elmélete és gyakorlata, a civil tar-
sadalom, Kézép-Eurdpa és Eurdpa-tanulmanyok, globalizacio, fenntarthatdsag. Szamos eurdpai és
amerikai egyetemen tartott eléadasokat, tanitott és kutatott. A Bolognai Egyetem éllandé vendég-
professzora. 2012-ben a Columbia Egyetemen Deak-6sztondijas vendégprofesszorként tanitott
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Democracy is challenged by a multilayered global crisis and seems to be lost in
intertwined labyrinths of robust processes of global transformation. Public trust in
political parties, politicians and democratic institutions have dramatically decreased, while
marginalized, paralyzed and insecure masses voice their dissent more loudly. The general
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crisis of democracy, or the ‘crisis of capitalist democracy’ in a narrow sense, is recognized
more widely. Meanwhile, the creativity and mobilization capacity of civil society has
demonstrated that it is capable of renewal and can redefine itself in unpredictable and
irregular ways and methods.
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