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; BEKOSZONTG

m A civil terlleten dogozé szakemberek szamara nincs ma olyan szakmai ,, hattér-
folydirat”, amely megproébalja feldlelni a civil kozélet, a tarsadalmi szervezeti 1ét, a
nonprofit kutatds stb. problémakorét. Ezt a hidny prébalja megszintetni a Civil
Szemle, amely ahhoz kivan hozzajarulni, hogy a mara valodi szektorra érett civil
szféra elméleti problémait kozésen vegyik szamba.

A ,cselekvd allampolgar” gondolatisdgara felflzendé lap olyan — hivjuk igy: — ,,ko-
z0sségi tanulmanyok” kozlésére jon létre, amelyek tudomanyosan és szakmailag
megalapozottak, ugyanakkor nélkilozik az akadémiai tipust lapokban rejlé talzott
tudomanyossagot annak érdekében, hogy a lapot a tajékozddni kivand értelmiségi
csoportok, illetve a szlikebb szakmai kézeg is sikerrel forgathassak. Persze a lap ki-
emelten a civil szervezeti vezetékhoz, dnkéntesekhez, az allami vezetékhoz, politi-
kusokhoz és a szakértékhoz, szakemberekhez szél.

A lap a terllet minden szegmensét, iranyultsagat be kivanja bemutatni. Ennek
érdekében a szerzék és a szerkeszték kilonbozé szakmai mihelyeket képviselnek,
mely biztositja a kilonbozé nézetek és vélemények elfogadésanak és megje-
lenésének lehetdségét.

A Civil Szemle elméleti folyoirat: a civil szféra, tarsadalmi egylttmukodések,
nonprofit szervezetek bemutatasaval foglalkozd, az érdeklédd értelmiségieknek
52616 iddszaki kiadvany, amely tdmaszkodva a kordbbi eredményekre, megkisérli a
beilleszkedést a nemzetkozi trendekbe; a meglévé eredményeket kivanja kdzkinccsé
tenni, népszerUsiteni, igy jelenitve meg a terilet sokszinliségét. A folydirat a késéb-
biekben kezdeményezdje és részese kivan lenni egy kozép-eurdpai civil periodika
|étrejottének.

Lapunk 5 rovatbdl épdl fel:

Az Elméletileg rovatban olyan tanulmanyok szerepelnek, amelyek a civil szektor
elemzések kapnak itt helyet, amelyek a szervezetek, alszektorok és a szektor torté-
netét, fejlédését érintik, kilondsen a filozédfiai jellegl kérdések, mas tudomanyok-
kal, szektorokkal k6zosen taglalt hatérterlletek problémait kivanjuk vizsgalni.
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A Kbzosségek és civil tarsadalom rovat a kdzosségi szektor gyakorlatarol, az 6n-
kéntességrél és altaldban az dntevékenység teriletén megismerhetd esetekrdl, tor-
ténésekrol, példakrdl és trendekrdl gyljt dssze és kozol irdsokat, esettanulmanyo-
kat, elemzéseket. Kulon figyelmet szentel a helyi kozélethez kapcsolddd, a kdzos-
ségi részvétel és a tarsadalmi parbeszéd esélyeirdl, lehetdségeirdl, konfliktusairdl,
megvaldsulasairdl sz6l6 elemzé tudodsitasoknak.

A Térsadalom és allam rovatban a civil tarsadalmat, a nonprofit szervezeteket
korllvevd tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezettel kapcsolatos elemzések, tanulmanyok,
kutatasi beszamoldk kapnak helyet. A rovatban kilon hangsulyt kapnak a civil szek-
tor mas szektorokkal (allami, dnkormanyzati, gazdasagi) vald egylttmikodésére,
kapcsolatrendszerére vonatkozd tanulmanyok. Ez a rovat foglalkozik a civil szektor
mUkodését meghatdrozo jogi, politikai, gazdasagi kornyezet elemzésével, kitekint-
ve az allami elosztérendszerekre és a szektorbeli strukturalddas folyamatait meg-
hatdrozo 6 tényezékre is.

A Vildg-nézet rovat a nemzetkdzi vonatkozasu, illetve egy-egy orszag civil szek-
tordra vonatkozé elemzéseket, tanulmanyokat, kutatasi eredményeket teszi kozzé.
Emellett helyet kapnak benne a hazai és nemzetkozi civil kapcsolatok, illetve a ha-
tarainkon tuli magyar civil tarsadalom témakorével foglalkozé irasok is, tovabba
nemzetkozi szervezetek altal (ENSZ, EU) megfogalmazott, a témahoz kapcsolodd
dokumentumok magyar nyelvi forditasai.

A Visszahatas rovatban azokrél az irott formaban kozzétett, frissen publikalt ta-
nulmanyokrol, elemzésekrdl, mdhelymunkakrél kivanunk szélni, amelyek altalaban
a ,civilséget”, vagy szlikebben, valamely &gazati civil torekvést jarnak kordl. Célunk,
hogy a megjelent irdsmuvekrél — fliggetlendl attdl, hogy egy folydiratban, kényv-
ben, az interneten vagy egy konferencia-kiadvanyban talaltunk rajuk — rovid ismer-
tetések és kritikai reflexiok egyarant sziilessenek. A tudomanyos igény( recenzié-ké-
szitéshez olvaséink aktiv segitségére, figyelemfelhivasaira és sajat meglatasaira is ta-
maszkodni kivanunk.

A rovatok néha esettanulmanyokkal szinesitik az elméleti palettat. Emellett az
on-line felllet is rovatszerlien muikodik. A honlap (www.civilszemle.hu) 6néllé arcu-
latat a cikkek ¢sszefoglaldja a keresheté archivum, egy majdani civil ki-kicsoda ad-
ja meg.

Reméljuk, hogy sikerilt kedvet csindlnunk a laphoz!

a SzerkesztObizottsag, a Szerkeszték és a Kiadd
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A CIVIL TARSADALOM ES U] ELLENSEGEI

Véclav Havel

B Az igazi civil tarsadalom a demokracia legszilardabb alapja. A valasztasi kampa-
nyok hevében sokszor feledésbe meril ez az igazsag.

Olykor-olykor még a kommunizmus is egyutt tud élni a magantulajdonnal, sét
néha a maganvallalkozasossal is, de sohasem a civil tdrsadalommal. Nem véletlen,
hogy mindenitt éppen a civil tarsadalomra mérte a legvégzetesebb csapast nyom-
ban hatalomra kerllése utan.

A rendszer bukésa utan a kommunista hatalom altal elfojtott szélasszabadsagot
vissza lehetett allitani egyik naprél a masikra, de nem igy a civil tarsadalmat. Sokkal
bonyolultabb helyredllitani azt a sokféle parhuzamos és egymast kolcsondsen kiegé-
szité utat és mddot, amelyek révén az dllampolgarok részt vehetnek a kdzéletben.

Ennek oka nyilvanvalé: a civil tarsadalom bonyolultan strukturalt, torékeny, oly-
kor titokzatos él6 szervezet, amely évtizedek, ha ugyan nem évszazadok alatt fejlé-
dott ki. Lehetetlen felulrdl, rendeletileg helyreéllitani, miutan éveken at Iényegében
nem létezett. Csakis tlirelmes munkaval lehet Gjjaépiteni hdrom pillérét: az 6nkén-
tes, maganjellegu tarsulast, az allam decentralizalasat és a politikai hatalom dele-
galasat az allamtdl fliggetlen szervezeteknek.

A posztkommunista dtalakulds tiz évében azt tapasztalhattuk, hogy Uj politikai
elitjeink vagy apatikusan tekintettek a civil tarsadalom Ujjaépitésére, vagy egyene-
sen ellenezték azt. Mihelyt megragadtak a hatalmat, az Uj eliteknek egyszeriben
nem volt inylkre, hogy atengedjenek barmit is az érokséguikul jutott allami hata-
lombdl. Fura médon sok demokratikus, antikommunista politikus is gércsésen ra-
gaszkodik a tulméretezett allami hatalomhoz, a kommunista korszak e hagyatéka-
hoz. Ezért van az, hogy sok iskolat, kérhazat, kulturalis és egyéb intézményt to-
vabbra is centralizalt adminisztracié irdnyit, holott azok atalakulhattak volna 6nallé
intézményekké, amelyeket az allam vagy tisztes tavolbdl szemlélne, vagy atlathato
eljarassal tAmogatna.

Evek 6ta huzodik a vita az &llam decentralizaciojardl, de egyetlen kormanyszerv
sem mutatott még arra hajlanddsagot, hogy harc nélkil dtengedje egyes hatalmi
jogkéreit a régidknak vagy a helyhatésagoknak. Azért tulzott hazankban az addz-
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tatas, mert az allam fizet ezer meg egy dologért, amelyet voltaképpen nem kellene
finansziroznia; ha létezne fejlett civil tarsadalom akkor ugyanis maguk a polgérok fi-
zetnének kozvetlenll. Ennek az ernyedtségnek nincs semmi koze ideoldgidkhoz.
Egyes politikusok mégis ideoldgiai mentséget keresnek az allami hatalom csorbitat-
lan fenntartasara. Tébbnyire igy érvelnek:

Az emberek minket valasztottak, akaratukat nyilvanitottak, hogy mi korma-
nyozzunk. Aki ezen valtoztatni akar, az a képviseleti demokracia ellen intéz tdma-
dast. A javak szocidlis Ujraelosztasa az allam feladata, és nem is engedheté meg sze-
repkdrének zsugoritasa ezen a téren. Aki kdzponti ellendrzéstél mentes parhuzamos
struktdrakat akar teremteni vagy tdmogatni, az magat a parlamenti demokraciat
kérddjelezi meg.”

A civil tarsadalomba vetett hitet sokan balossagként, anarchizmusként, szindika-
lizmusként értelmezik, sét még olyan is akadt, aki protofasizmusnak nevezte. Valé-
jaban azonban arrél van sz6, hogy nem akarnak osztozni masokkal a hatalmukban,
s ebben gyokerezik az érvelésik, amely szerint a civil tarsadalom: tdmadas a politi-
kai rendszer ellen.

A partok, mintha azt mondanak: ,, A kormanyzas a mi dolgunk. Ti csak valassza-
tok, ennél tobbet ne akarjatok!” Pedig ez suletlenség. A politikai partok és a demok-
ratikus intézmények csak akkor mikdédhetnek jél, ha erét és otletet meritenek egy
fejlett, plurdlis polgari kornyezetbdl, és ki vannak téve e polgéari kdrnyezet birélatai-
nak. A civil tarsadalom nem szandékozik a parlament vagy a politikai partok meg-
kertlésével cselekedni. Ellenkezéleg: hozza akarja segiteni 6ket, hogy képességeik és
lehetéségeik legjavat nyujtsak. A politikai partok és a politikai intézmények kiszik-
kadnak a sokrétlien strukturalt civil tarsadalom élteté nedve nélkil, elveszitik kezde-
ményezéképességuket, és végul politikai profik begydposodott, zart csoportjava si-
lanyulnak.

A civil tarsadalom valddi pluralizmust gerjeszt, a pluralizmus versenyt teremt, a
verseny pedig minéséget eredményez. Ebben a tekintetben sok a hasonlésag a gaz-
dasag és a politika kozott. Minél tobbféle kezdeményezést engednek felszinre ker(l-
ni, annal nagyobb az esély, hogy a legjobbak és a legétletesebbek fognak diadal-
maskodni. Ha mindig és kizarélag a kdzponti allami hatdsagok és a kézponti politi-
kai testlletek akarjak eldénteni, hogy mit kell tenni, és hogyan, akkor egyenldségje-
let tesznek a hatalom és az igazsag kozé, marpedig ez a tétel szdzadunk legveszé-
lyesebb politikai elképzelése.

Minél rétegzettebb a civil tarsadalom annal virdgzobb, s minél virdgzébb annal
inkdbb szilardabb a belpolitikai helyzet. A civil tarsadalom megvédi az allampolga-
rokat a politikai hatalmi valtozasok tulzott hatésaitél, mivel elnyeli, s6t kiklszdboli
ezek egy részét az alacsonyabb szinteken. Ezaltal Iényegében meg is konnyiti a po-
litikai valtozasokat. A kormanyvaltas igy nem tlnnék szélviharnak, amely mindent
méashova sodor.

Ahol a civil tarsadalom nem eléggé fejlett, ott minden probléma felszlremlik a
hatalom kozpontjaban. Am minél tébb hatalom marad a kézpontban annél na-
gyobb a valdszinlsége, hogy a kdzpont eréi megszerezhetik a teljes ellenérzést az
orszag folott. A kommunistdk nagyon jél tudtak ezt, azért szoéltak bele még a mé-
hészegyesllet belsé tgyeibe is.

Nem kell ahhoz kézgazdasznak lenni, hogy beldssuk: a civil tarsadalom pénz-
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Ugyileg is 6nfenntartd. Amikor mindent az allami koltségvetésbél kell fizetni, akkor
nyilvan tobb adot kell beszedni, és bizony sok pénz elsikkad e muveletek kdzben.
Egy olyan rendszerben, ahol a jétékonysagi adomanyok levonhatdk az addbdl, a
hasznos kezdeményezések tdbb pénzhez jutnak, mint most jutnak, amikor az allam
pénzeli 8ket. A civil tarsadalom egyébként addlevonasok lehetésége nélkil is meg-
teszi a maga jobbitd lépéseit. Minden eddigi szempontnal fontosabb azonban,
hogy a civil tarsadalom o6ntudatra ébreszti az embereket. Az emberi 1ények nem
egyszerlen gyarosok, profithajhdszok vagy fogyaszték, hanem legbensébb mivol-
tuk szerint tarsas lények, akik az egyuttélés és az egylttmUkodés kulonféle formai-
ra sévarognak, akik befolyasolni akarjak a korottik torténd dolgokat, és elismerés-
re vagynak azért, amit adni tudnak a kornyezetiknek. Az emberi természet kitelje-
sedésének egyik legjobb eszkdze a civil tarsadalom.

Ellenségei tisztaban vannak ezzel, és éppen ez tizeli leginkabb az ellenkezésiket.

CIVIL SZEMLEm 2004/ smmmmnm 9
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Kutatasi cél és a témavalasztas indoklasa

A tanulmany soran egyrészt a civil szervezetek internetes tarsadalmi célt kom-
munikacidval (TCK)' kapcsolatos jellemzdinek feltarasara torekszem, masrészt pedig
olyan piaci, allami és kiemelten ,civil” lehetéségeket keresek, melyek a civil szerve-
zetek sikeresebb tarsadalmi céld kommunikaciojat segithetik.

A civil szektor minden embert érint, hiszen a magyar nemzetgazdasag nem kis ré-
szét kdzvetlenil vagy kdzvetetten a civil szervezetek adjak: tobb tizezer kis gazdalkoda-
si egységben sok szazezer ember dolgozik valamely hasznos cél elérése érdekében. Az
igy létrehozott érték nemcsak gazdasagi értelemben jelentds, hanem olyan tarsadalmi
dimenzidkban is, melyek piaci vonatkozasban nem is értelmezheték.

Nemcsak a civil szervezetek mindenkori vezetéi, hanem az egész tarsadalom
szamara kozos gy, hogy a civil szervezetek minél tobb emberhez jussanak el érté-
keikkel és Gzeneteikkel. A marketing valahogy mégis elhanyagolt terilet maradt a
civilszférdban (Pavluska, 2002). Kalondsen kritikus probléma ez, hiszen a civil szer-
vezetek lényege a tarsadalom mozgdsitdsaban rejlik, ehhez azonban j6 marketing-
stratégia és ahhoz tarsitott eszkdzok (pl. internet) lennének sziikségesek. igy kils-
nosen nagy érdeklédésre tarthat szamot egy olyan kutatas, mely e hianyossag gyo-
kereit tarja fel, és egyben fejlesztési médokat javasol.

A téma aktualitasat erdsiti, hogy az adobdl a civileknek atadhatd ,, 1%"” egyre na-
gyobb jelentéséggel bir a civil szervezetek koltségvetésében (Harsanyi, 2000),
ugyanakkor az allampolgérok jelentds része még mindig nem él ezzel a lehetéség-
gel. A hatékonyabb tarsadalmi céld kommunikacid pedig minden kétséget kizaré-
an segitené a civil szektort ezen pénzforras kiaknazasédban. A kutatas jelentéségét
tovabb noveli, hogy Magyarorszagon eddig ilyen téméju felmérés nem készult, igy
a munka hidnypotlénak tekinthetd.

CIVIL SZEMLEm 2004/ mmmumum 11
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Kutatasi kérdések és alkalmazott modszertan

A tanulmany alapjat a kérdéives megkérdezésen alapulé kvantitativ kutatas ké-
pezi. A kutatas jellegébdl kovetkezéen hipotézisek feldllitdsaval keresem a valaszo-
kat a civil szervezetek és az internetes tarsadalmi céli kommunikacié 6sszefliggése-
ire. Legelészor azt elemzem, hogy a civil szervezetek a tarsadalmi célt kommunika-
cioval kapcsolatos ismereteik és elkotelezettséglk alapjan jol elkilonithetéek-e egy-
mastol. Ha sikerll a civil szervezeteket ilyen modon kilonb6zé klaszterekbe sorolni,
lehetéség nyilik a gyakorlat szempontjabol is relevans kérdések vizsgalatara. A vala-
szok alapjan megfogalmazhatdak lesznek az internetes TCK kiilonb6z6é szintl alkal-
mazasanak feltételei is.

A civil szervezet internetes TCK hasznalatat, illetve internetes TCK-val szembeni el-
kotelezettségét méré hipotézisvizsgalat eredményei, valamint a kérdéiv nyitott kér-
déseire kapott valaszok, megalapozzak a dolgozat eléiré jellegli megallapitasait: mit
kell tennlink annak érdekében, hogy a civil szervezetek internetes TCK-aktivitasat no-
velhesslik? Mit tehetnek a civil szervezetek, az internet- és rekldmpiac szerepl6i és mit
tehet az allam?

A kutatas mintavétele véletlen eljarassal készilt a mintegy 45000 elemszamu ci-
vil szervezeti alapsokasagbdl. A minta megkeresése hagyomanyos és online formé-
ban tortént. A véletlen online mintavétel kb. 10000 elemszamu listdbdl, az offline
kb. 5000 elemszamu listabdl tortént, melyekre az 1300 megkeresést egyenlé arany-
ban osztottuk fel. A valaszadasok aranya kozel 8%. Az elemzéseket az SPSS statisz-
tikai programmal készitettiik. Osszességében elmondhatd, hogy a minta a felhasz-
nalt adatbazisok jellege és a megkeresések valamint valaszaddk szdma miatt nem
reprezentativ, viszont egyfajta ,elitvizsgalat” részeként elég atfogo képet ad a TCK-
ban aktivabb civil szervezetek véleményérdl, és igy megalkothaté a kévetkeztetések
szempontjabol fontos civil szervezetek TCK-elkdtelezédési modellje.

A tovabbiakban a TCK elméleti megkozelitésérdl, a kutatds néhany fébb ered-
ményérdl, a TCK-elkodtelezédési és fejlédési modelljérdl, majd az ezek alapjan meg-
fogalmazott civil, allami, piaci feladatokrél és lehetéségekrél lesz sz6.

A tarsadalmi célid kommunikacio

A klasszikus felfogas szerint a marketingkommunikacié a gazdasagi célt kom-
munikacié része, ami egyben a makromarketing kiséréjelensége és a vallalati kom-
munikacié része (Sandor, 2000). A marketing szélesebb értelmezése szerint a mar-
ketingkommunikacié nem szUkitheté le egyetlen tarsadalmunkban meghatarozott
szektorra, és igy az természetes része a nonprofit szféranak is; tobbek kozott:
Kotler-Levy (1969), Shapiro (1973), McLeish (1997), Pavluska (2002). Maga a rek-
[&dm és hirdetés fogalma is értelmezheté a civil szervezetek kapcsan, hiszen sajat ér-
tékeiket, meggydzédéseiket kivanjak ,eladni” — leggyakrabban ingyen — a tarsada-
lom kilonb6zé szerepldinek, részeinek. A legfontosabb kdzos vonasa ezen lGzene-
tek célja alapjan fogalmazhatd meg: mely szerint azok a tarsadalomban végbeme-
né folyamatok pozitiv befolyasolasara térekszenek.

A magyar jogszabalyok egyike sem vonatkozik azonban a marketingkommuni-
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kaciéval szoros kapcsolatban 1évé tarsadalmi céli kommunikaciéra, vagy tarsadal-
mi célu rekldmra; igy azok pontos definiadldsa igen nehézkes. Az 1996. I. torvény
(Médiatorvény) a kozérdekl kozlemény fogalmat hatdrozza meg,? ami tartalmaban
kozel all ugyan a TCK-hoz, mégsem fedi le teljesen. Egy nemzetkdzi konferencian
kerGlt végul meghatarozasra a hazai szakirodalmakban sokszor idézett definicio:
(Gosztonyi-Hajos, 2001)

. Tarsadalmi céli kommunikacio (TCK) minden olyan informaciokézIé te-
vékenység, amely a tarsadalom nagy részét érinté problémakra hivja fel a
figyelmet, és ezek leklzdésére 6szténdz, oly médon, hogy a megoldasra
is igyekszik ramutatni: kévetésre méltd értékeket kézvetit, szemléletval-
tast stirget és eqy iddszer(ibb, tarsadalmilag hasznosabb gondolkodés és
életméd elfogadésara buzdit. Nem csak a médiakat hasznélja kézvetits-
ként, mint a reklam, hanem felhasznélja a kommunikacié minden forma-
jat, a beszélgetésektdl a nagy tarsadalmi rendezvényekig.”

Tarsadalmi célt kommunikacio létrejottét tobb szerepld is kezdeményezhet.
Mindenekeltt maguk a civil nonprofit szervezetek, de kezdeményezhetik még éalla-
mi szervezetek (tipikusan: minisztériumok, orszdgos hataskor( intézmények), krea-
tiv (rekldm)igynokségek, vagy akar maganszemélyek, illetve a médiumok is (Hargi-
tai, 2003). A kutatas témajanak megfeleléen a tovabbiakban a TCK-t kizarélag civil
szervezeti megkozelitésbol targyaljuk.

A civil szervezetek kommunikacidja alapveté céljaikbél és természetiikbél faka-
ddan felfoghaté minden olyan esetben tarsadalmi céld kommunikacioként is, ami-
kor az adott tarsadalmi probléma megjelenitése mellett azok megoldasara is torek-
szik, 6sztdndz. Mivel a civilszféra lényege a tarsadalom problémamegoldd mozgo-
sitdsaban rejlik (Hoffmann, 2003), ezért belathatd, hogy a legtdbb tényleges civil
szervezeti kommunikacié 1ényegében TCK is egyben.

Jel Vett jel és iizenet Tovabbitott iizenet

Civil
szervezet
célja

Civil szervezet
| kommunikécidja

v

Internet

[

1. dbra. Civil kommunikaciés modell
Forras: Weaver (1978) alapjan

A civil kommunikaciés modell (1. dbra) megmutatja azt a folyamatot, hogy egy
adott informacié miképpen jut el a civil szervezettdl a cimzettig és forditva. A civil

szervezet valamilyen informacié altal motivaltan és attol feltoltve a szervezeti célja-
nak megfelel6 kommunikaciés célt hatdroz meg (pl. az adé 1%-4bol szarmazéd
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bevétel révén kutyamenhely féréhelyeinek bdvitése), igy ezt tarsadalmi Gzenetként
tovabbitja a kommunikaciés csatornan (pl. internet) keresztil a cimzettnek, hogy a
tartalom — akar 6nallé életre kelve — a civil tartalmak jellegének megfeleléen gyak-
ran mas utakon is tovabbitédjon. Zajforras minden olyan kilsé hatas (pl. csak rész-
ben letélthetd honlap, akadozé férum), ami a valamelyik irdnyba haladd Gzenetet
olyan médon torzitja, hogy az értelmében véltozik vagy elérésében korlatozddik.
A modell kiegészithetd olyan médon, hogy az ,internet” téglalapja korul abrazolas-
ra kertl a civil szervezetek Gsszes érintettje, a hatosagoktdl az aktivistakig, akik
egyenrangl kommunikaciés partnerként alkotnak egyetlen — kilonb6zé szemszo-
gekbdl kilonbozéképp kirajzolodd — kozdsségi teret.

Azon civil szervezetek szamara, melyek az internetes kommunikécidhoz sziiksé-
ges alapfeltételek biztositottak (errél a késébbiekben bévebben is lesz sz6) és a cél-
csoportjuk aktivan hasznalja a vildaghalot, bizonydra vonzéd kommunikacids eszkdz
az internet. Nem csak halézatszerd, individualis, folyamatos és relative olcsé meg-
jelenésre ad lehetéséget, hanem egyben mindségi kommunikéaciora is (Janal, 1998).
A konkrét ,civil” informacidkat keresék (pl. hova utalja az ad6z6 a kérdéses 1%-ot)
mas adatbazis hianyaban feltehetéen leginkdbb ezt a kommunikacids csatornat
hasznaljdk. Rdadasul az internet lehetdvé teszi a tényleges és kdlcsonds kommuni-
kaciot, akar interaktiv formaban, ami a tarsadalmi kommunikacié vonatkozasaban
fontos szempont.

Kutataselemzés

Mivel a kutatds szempontjabdl a leginkdbb relevans kérdés, hogy az internetes
tarsadalmi céld kommunikacié alkalmazasaban kik és miért az élenjarék, illetve
hogy kik és miért maradnak le, a civil szervezetek tarsadalmi céld kommunikaciés
attitGdjei alapjan torténd klaszterképzési lehetdséget valasztottam elemzéseim kiin-
dulépontjaul.

A klaszterképz6 kérdések tartalmat illetéen az elsé a TCK-val kapcsolatos vélt
alapvetd ismertekre és tudatossagra, a masodik a tényleges ismeretekre és tudatos-
sagra, a harmadik a multbeli tarsadalmi kommunikaciés tevékenységre, a negyedik
pedig a TCK népszerUsitésére és (kozvetetten) a szervezet j6vébeni tarsadalmi célu
kommunikacioés terveire iranyult. A kutatas egyik fontos eredménye, hogy a civil
szervezetek a tarsadalmi céli kommunikacidval kapcsolatos ismereteik és elkodtele-
zettséguk alapjan valéban jol elktlonithetdk, mégpedig az aldbbi klaszterek szerint:

Tudatos elkotelezettek

Ebbe a klaszterbe azon vélaszaddk tartoznak, akik mind a négy kérdéscsoportra
kivétel nélkal igennel feleltek. A ,Tudatos elkotelezettek” feltehetdleg mar rutinosak
a tarsadalmi célt kommunikacié terén, elég jél tudjak, hogy mit és miért kommu-
nikalnak és ezt a jovében is folytatni akarjak.
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Praktikus hasznalok

Ezen csoport tagjait az kalonbodzteti meg mas csoportok tagjaitdl, hogy 6k
ugyan a gyakorlatban kivétel nélkal élnek a tarsadalmi kommunikacié lehetéségé-
vel, és igy persze tudni is vélik annak meghatarozasat, definialni mégsem tudjak. Ok
tehat praktikusan hasznaljak a TCK-t, és ismerik is a napi gyakorlatban megjelend
elényeit. A valaszadok mindegyike ajanlana is masoknak ezt az eszkozt, bar a cso-
port egyharmada — vélhetéen a tudatossag hianya és a bizonytalansag miatt — a
kérdésre nem valaszolt.

Potencilis hasznalok

Ezen valaszaddk ugyan pontosan tudjak, hogy miis az a TCK, de nem éltek még
ezzel a kommunikécioés formaval. Mivel az elméleti ismereteik igen alaposak a té-
méban, jél ismerik a tarsadalmi kommunikacio elényeit is, ezért jelentds tébbség-
gel batran ajanljdk hasznélatdt masoknak. A magas javaslati arany azt sejteti, hogy
a csoport tagjai is nyitottak a TCK hasznalatara, esetleg mar tervezik is azt.

Tudatlanok és elutasitok

Ebben a csoportban mindenki minden kérdésre nemmel felelt. Ezt a csoportot
leginkdbb az kulonbozteti meg a tobbitdl, hogy tagjai sajat bevalldsuk szerint sem
tudjak, hogy mi a tarsadalmi kommunikacio. Csak ebben a csoportban szerepelnek
olyan megkérdezettek, akiknek semmilyen ismeretik nincs a TCK-rél. Szervezetik
egyaltaldn nem is élt még ezzel a kommunikacios lehetéséggel és nem is ajanlana
azt masoknak.

Vak vezet vilagtalant

Ennek a csoportnak a sajatossaga, hogy tudni véli, hogy mi is az a TCK, de va-
|6jdban mégsem tudja definialni, rdadasul tobb mint kétharmaduk Ugy ajanlja ma-
soknak, hogy még ki sem proébalta. Tarsadalmi céld kommunikaciét csupan egyti-
zedUk hasznélt mar kordbban. A csoport tagjai tehat jellemzéen megfeleld ismere-
tek és tapasztalat hianyaban vennének r4d masokat (és adott esetben magukat is) a
tarsadalmi céld kommunikécié alkalmazasara.

Ezek a klaszterek az altalanos TCK-elkotelezédési modell fejlédési palyajanak
fébb allomasaiként is értelmezheték. Ahhoz azonban, hogy tébbet tudjunk meg ar-
rél, hogy a civil szervezetek interneten torténd tarsadalmi céld kommunikaciéja mi-
lyen fejlédési szakaszokat hatarol le, célszerl megvizsgalni a TCK-hasznalat és az
internetes TCK-hasznalat kozo6tti kapcsolatot.
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Internetes TCK

Internetes tarsadalmi célt kommunikaciét a ,Tudatos elkdtelezettek” 89%-a és
a ,Praktikus hasznaldok” 75%-a hasznal, amivel messze maguk mogott hagyjak a
tobbi csoportot. Ez a két csoport az internetes TCK-k 92%-at bonyolitja, ami egyér-
telmlen mutatja, hogy tarsadalmi tGzeneteik internetes tovabbitasdban &6k a legin-
kabb elérehaladott csoportok (2. abra). A, Tudatlanok és elutasiték” egyaltalan nin-
csenek jelen tarsadalmi kommunikacioval az interneten, de a ,,Vak vezet vilagtalant”
csoportnak (10%) és a ,,Potencidlis hasznaldknak” is csak kis része (5%-a) kommu-
nikal ily modon a vilaghalon. Megallapithaté tehat, hogy azon civil szervezetek,
amelyek a TCK-ban altaldban aktivabbak, azok az internetes tarsadalmi céld kom-
munikaciéban is aktivabbak.

0% [ tudatos elkotelezettek
[ praktikus hasznalok

[ potencialis hasznalok
[ tudatlanok és elutasitok
M vak vezet vilagtalant

59%

2. abra. Internetes TCK tényleges hasznélata
Forras: sajat kutatas adatai

A internettel kapcsolatos magas varakozasokat és elvarasokat jél jelzi, hogy bar
a szervezetek kevesebb, mint egyharmada hasznalja a vilaghalét kommunikéacios
célokra, mégis kétharmaduk tartja az internetet megfeleld eszkdznek a TCK-k kéz-
vetftésére.

Internetes TCK tényleges
hasznalata

TCK kozvetitésére az
Internet megfelel6 eszkoz

89% 75% 5% 0% 10%

83% 67% 77% 45% 70%

1. tdblazat. Internetes TCK hasznélata és azzal kapcsolatos pozitiv varakozasok
csoportokon bellli megoszlasa
Forras: sajat kutatas adatai

Osszességében elmondhaté, hogy a klaszterek jol jellemzik a TCK-tudatossagot,
a TCK-hasznalatot és a TCK-t érintd terveket, torténjen az hagyomanyos kommuni-
kaciés csatornakon vagy éppen az interneten. Miutan ismerjik az egyes csoportok
kommunikacids jellemzdit, az altalanos kovetkeztetések levonasa érdekében célsze-

r(i feltdrni az ezekre hatassal levé ok-okozati tényezdket is.
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Az egyes csoportok szocioldgiai jellemzéi

Taglétszdmban a legnagyobb csoport a , Tudatos és elkotelezettek”, kozepes
méretlinek mondhaték a ,Praktikus hasznaldk”, a ,Vak vezet vildgtalant” csoport
és a ,Tudattalanok és elutasitok”, és nagysagrendileg a legkisebb a ,Potenciélis
hasznalok”. A szervezeti munkéaban vald aktivitas szerint viszont megallapithato,
hogy a ,Tudattalanok és elutasitok” tagjai nem igazan aktivak, mig a ,Potencialis
hasznalok” kicsik ugyan, de nagyon lelkesek.

Vak vezet vilagtalant 184 93 51%
Tudatlanok és elutasitok 182 23 13%
Potencialis hasznalok 47 28 60%
Praktikus hasznalok 220 67 30%
Tudatos elkételezettek 550 199 36%
Osszesen 227 73 32%

2. téblazat. At/agos taglétszam és aktivitas (db)
Forras: sajat kutatas adatai

A szervezet mikddésének szintere — azaz hogy helyi, regiondlis, orszagos vagy
nemzetkozi szinten fejti ki tevékenységét - nem jellemzi igazan egyik klasztert sem,
azaz a csoportba tartozas ettdl lathatéan fliggetlen. Székhely szerint a ,, Tudatos el-
kotelezettek” és a ,Praktikus hasznalék” tobbnyire budapestiek, a tdbbiek inkabb
vidékiek. Erre a féleg budapesti két csoportra az is jellemzd, hogy tobbségében tag-
jai valamely erny6szervezetnek (kétharmaduk mondta ezt), ami legkevésbé a ,Tu-
datlan és elutasité” csoportra igaz (egynegyediik tag).

A klaszterekben szerepl6 civil szervezetek koltségvetését megvizsgalva megallapit-
hatd, hogy a , Tudatos elkdtelezetteké” és a ,,Praktikus hasznaloké” jellemzéen maga-
sabb a tobbi csoportjaénal: az elébbi 56%-anak, az utébbi 67%-anak van 10 millié
forint felett az éves kerete. A legkisebb eréforrasokkal a ,,Potencidlis hasznaldk” ren-
delkeznek, hiszen 43%-uk évi 1 millié forintnal is kevesebb pénzbdl gazdalkodik.

Az internetes TCK-k 92%-at a két legmagasabb, 96%-at a harom legmagasabb
koltségvetéssel rendelkezd klaszter bonyolitja le. Az anyagi eréforrasok és az aktiv
tagsag mellett vélhetéen mas dontd tényezdk is hatnak az internetes TCK-k haszna-
latara; a ,Vak vezet vilagtalant” klaszter alacsony TCK-hasznalatat magyarazhatja,
hogy komoly hidnyossagokkal rendelkeznek a kommunikacios ismeretek terén.

A civil szervezetek internettel kapcsolatos jellemzdi

Internetes szamitogépek szama

A kutatdsba bevont szervezeteknek atlagosan valamivel tébb mint 5 darab sza-
mitogéplk van, a legtipikusabb eset (mddusz) azonban, hogy a szervezet csak
egyetlen PC-vel rendelkezik. A valaszadok 20%-a egyaltalan nem rendelkezik szami-
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tégéppel. A ,Potencidlis hasznalok” 36%-nak nincs egyaltalan szamitégépe, és ha
mégis van, az a leggyakrabban csupan egyetlen darab. Az internetes hozzaférések
aranya a valaszadok korében 77%. Nagyon magas internet-hozzaférési arannyal
rendelkeznek a ,Tudatos elkotelezettek” (89%) és a ,Praktikus hasznalok” (92%),
t6luk leginkdbb a ,Potencidlis hasznalék” maradnak le (64%). Legfeljebb ez utébbi
csoportnal lehetne arrol beszélni, hogy a szervezet interneten valé megjelenitésé-
nek korlatja a vildghaléhoz valé hozzaférés hianya, de még ez a kozel kétharmados
arany is annyira magas, hogy a csoport internetes TCK-val kapcsolatos komoly vara-
kozéasait infrastruktura oldalrél még igy is szinte teljesen fedezni képes.

Tudatos 3
elkotelezettek
Praktikus 8
hasznalok
Potencialis 3
hasznalok
Tudatlanok és 4
elutasiték
Vak vezet
. 5
vilagtalant

3. tablazat. Internetes-hozzaféréssel rendelkezé szamitogépek atlagos szama (db)
Forras: sajat kutatas adatai

A ,Tudatos elkdtelezettek” szinte mindegyike hasznal internetes kommunikaciot
és atlagosan az egyik legmagasabb kéltségvetéssel rendelkeznek, mégis nekik van
atlagosan a masodik legkevesebb PC-juk (5 db) és a legkevesebb internet-hoz-
zaférésuk (3 db). Az internetes tarsadalmi céli kommunikacié tehat nincs szoros
kapcsolatban az internetes szamitdgépek szamaval, viszont a legaldbb egy (sajat
vagy csak kolcsonvett) internetes munkaéllomas alkalmazésa annak — tébbnyire mar
meglévd — egyik szlkséges feltétele.

Internet havi kdltsége a szervezetek szamara

A valaszadok (és igy internettel rendelkezék) kétharmada 10000 Ft-nal tobbet
kolt havonta internetre, leggyakrabban (a szervezetek fele) 10000-25000 Ft koz6t-
ti Osszeget fizet ki erre a célra havonta. Atlagosan egy civil szervezet egy szamito-
gépre jutod internetes koltései alig haladjadk meg az 6tezer forintot (5100 Ft). Ingye-
nes internet-hozzaférést a szervezetek 20%-a vesz igénybe.

Internetezési attit(idok

Az egyes klaszterek kozott annak alapjan nincs jelentds kilonbség, hogy mennyit
interneteznek munka céljabdl. Az egyes csoportokat nem a weben toltott idé, hanem
az ez id6 alatt folytatott tevékenység kildonbozteti meg elsésorban. Altalanossagban
a legtébb idét az interneten kapcsolattartassal, palyazatfigyeléssel és bongészéssel
toltik a megkérdezettek, mig az internetes telefonalas és banki Ugyintézés lehetdsé-
geit még alig ismerte fel egy-két szervezet. Az egyes klaszterek szervezetei jelentés
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tdbbségben rendelkeznek sajat e-mail cimmel, még a kordbban mar ismertetett
szervezeti internet-hozzaféréseiket is tulszarnyald aranyban. A szervezeti honlap is
nagyon gyakori, a megkérdezett szervezetek 74%-a rendelkezik sajat honlappal,
igaz ugyan, hogy errél csak 30%-uk gondolta gy, hogy az egyben tarsadalmi célu
kommunikacié is.

Tudatos Praktikus | Potencialis | Tudatlanok és| Vak vezet
elkdtelezettek | hasznaldk | hasznaldk | elutasitok vilagtalant

Szervezeti e-mail 94% 92% 76% 81% 100%
Szervezeti honlap 89% 83% 52% 80% 70%
Internetes TCK 89% 75% 5% 0% 10%
Honlap jellege dinamikus | tartalom | tartalom statikus "dinamikus"

4. tablazat. Sajat e-mail cimmel, honlappal és internetes TCK-val
rendelkezd civil szervezetek Forras: sajat kutatas adatai

A szervezeti honlap jellege annél fejlettebb, minél inkabb otthonosan mozog az
adott szervezet az internetes TCK-k terén. A ,Tudatos elkdtelezettek” jellemzéen
dinamikus felépitést honlapokkal rendelkeznek, a ,Praktikus hasznélék” és a ,,Po-
tencidlis hasznaldk” tartalomszolgaltatd, mig a , Tudatlanok és elutasitok” egyszerd,
statikus jellegl weblapokat Gzemeltetnek. A, Vak vezet vildgtalant” csoport tagjai-
nak mindegyike rendelkezik ugyan szervezeti e-mail cimmel, de honlapja mar 30%-
kal kevesebb szervezetnek van (4. tablazat). A valaszaddk ugyan azt allitottak, hogy
az 6 honlapjuk nagyon ,dinamikus”, de az utdna kovetkezé kérdésekbdl kiderdlt,
hogy ezt valéjaban inkdbb a design-ra értették, nem pedig a honlap jellegére (ami
kb. fele-fele aranyban statikus és tartalomszolgaltatd). A megkérdezettek 54%-a ért
részben vagy teljes mértékben egyet azzal, hogy a honlapkészités és -lzemeltetés
dradga. Leginkabb a ,Vak vezet vildgtalant” csoport tagjai tartjak draganak a hon-
lap készitését és lzemeltetését, a legkevéshé pedig a ,Praktikus hasznalok”.

Tudatos Praktikus Potencialis | Tudatlanok Vak vezet Atlag
elkotelezettek | hasznalok hasznalék | és elutasitok vilagtalant

Nyomtatott sajtd 83% 83% 60% 63% 70% 70%
Sajat kiadvany 70% 83% 70% 70% 50% 69%
Online eszk6zok 39% 25% 15% 25% 10% 24%
Honlap 89% 75% 45% 63% 60% 66%
Tévé 28% 0% 10% 15% 30% 16%
Egyéb 30% 18% 20% 11% 30% 20%
Atlag 57% 48% 37% 41% 42% 44%

5. tablazat. Az egyes csoportok médiacsatornakra vonatkozé hasznalati ardnya
Forras: sajat kutatas adatai

A ,Tudatos elkotelezettek” ismerték fel leginkdbb a honlap kommunikacios elé-
nyeit, ket kovetik a ,,Praktikus hasznaldk”. Legkevésbé a ,,Potencilis hasznalok” él-
nek ezzel a megjelenési forméaval. A ,Tudatlanok és elutasitok” atlagos aranyban
hasznaljak a honlapot valamilyen megjelenésre, viszont ezt egyaltaldn nem hasznal-
jak tarsadalmi célt kommunikacidra. Online megjelenést a szervezeteknek csupan
atlagosan 24%-a hasznal, ahol is a ,Tudatos elkotelezettek” a legaktivabbak és a
.Vak vezet vilagtalant” csoport a legpasszivabb. Megallapithatd, hogy azokbdl a ci-
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vil szervezetekbdl, amelyek nagy mértékben hasznalnak médiat, nagyobb aranyban
taldlunk TCK és internetes TCK irant elkdtelezetteket.

TCK-k tartalma

A ,Tudatos elkotelezettek” leginkdbb az ,,add 1%,,-ot és felhivasokat kommuni-
kalnak, mig a ,Potencidlis hasznéldkra,, a programokhoz fliz6dé kommunikacié a
jellemzé. Erdekesség, hogy érdekképviselettel kapcsolatos tartalmak csak a , Tuda-
tos elkotelezetteknél, jelennek meg. Osszességében elmondhaté, hogy a megkér-
dezettek korében a tarsadalmi céld kommunikacié 55%-a az ,,ad6 1%,,-kal kapcso-
latos, utdna a programok jonnek 23%-kal és a felhivasok 19%-kal. (3. dbra)

3%

O"ad6 1 %"

[ program

[ felhivas

M érdekképviselet

3. dbra. TCK-k megoszlasa tartalmuk szerint
Forras: sajat kutatas adatai

A valaszaddk 79%-a nem elégedett az ,add 1%" befolyt mértékével, azaz eny-
nyien tobb tdmogatast szeretnének. A , Tudatos elkotelezetteknél” (éves koltségve-
tés 8%-a) és a ,Praktikus hasznaloknal” (éves koltségvetés 6%-a) jelenti a legna-
gyobb bevételt, ami a ,,Potencidlis hasznaloknal” még az 1%-ot sem éri el az éves
keretik aranydban. Mivel az adé-alapl tdmogatasi forma alapfeltétele, hogy az
adofizetdk legalabb egy meghatédrozott csoportja tudjon az adott szervezetrdl és
tevékenységérdl, valamint annak Ugyét sajatjanak érezze, ezt mindenképpen kom-
munikalniuk szikséges. Ok tehat feltehetéen szivesen latnanak hatékonyabb tarsa-
dalmi célt kommunikéaciét szervezetiiknél.

Szakemberek

A szamitogépes és kommunikacios ismeretekre vonatkozé felmérés a vélaszadok
altal vélt ismeretekre koncentralt. Ahhoz, hogy egy civil szervezet sajat eréforrasaibol
rugalmasan meg tudjon oldani kildénb6zd internettel kapcsolatos feladatokat, szik-
séges, hogy a szervezet irodajdban legyen hozzaérté személy. A megkérdezettek
mintegy 10%-a egyaltalan nem rendelkezik olyan emberrel az irodaban, aki akar csak
felhasznaldi szinten is értene az internethez. Azon szervezeteknél, akiknél van hozzé-
értd kolléga, a tudas csoportonként igen eltérd, amint azt a 6. tablazat is mutatja.
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Tudatos Praktikus Potencialis | Tudatlanok | Vak vezet
elkételezettek | hasznalok hasznalok | és elutasitok | vilagtalant

Alapszintli internetes

0, 0, 0, 0, 0,
ismeretekkel rendelkezik 18% 42% 52% 19% 30%
Online marketing o o o o o
ismeretekkel rendelkezik 44% 27% 29% 42% 20%
Programoz6i, webszerkesztéi
82% 58% 48% 73% 70%

ismeretekkel rendelkezik

6. tdblazat. A szervezet iroddjaban az aldbbi ismeretek kézil
melyikkel rendelkeznek leggyakrabban
Forras: sajat kutatas adatai

Az igen komoly szakértelmet igénylé programozoi és webszerkesztdi bazissal a
legmagasabb aranyban a ,Tudatos elkotelezettek” és a , Tudatlanok és elutasitok”
rendelkeznek, a legkisebb ardnyban pedig a ,,Potencidlis hasznalék,. A TCK-k irdnt
.Judatlanok és elutasitéknak” tehat nem feltétlenll a szamitdgépes infrastruktira-
ban vagy ismereteikben vannak jellemzéen hianyaik, hanem nem rendelkeznek
megfelel6 kommunikacids ismeretekkel, és/vagy az adott szervezetnek nem szarma-
zik tényleges haszna az internetes TCK-bol (pl. egy kis helyi kbzosség szabadidés
foglalkozasainak megszervezésében). Azon szervezeteknél, akiknél van online mar-
ketinghez érté ember, szinte kivétel nélkll van programozo is. Kizarélag alapszint
felhasznaldi ismeretekkel a , Potenciélis hasznaldk” tébb mint fele rendelkezik (ha
maér valamilyen internetes ismeretekkel rendelkeznek), de elég magas ez az arany a
.Praktikus hasznaléknal” is. Osszevetve a nagyon magas internet-hozzaférési ara-
nyokkal az internettel kapcsolatos szakértelem hidnya ennél a két csoportnal egyér-
telmlen beazonosithaté.

Csoportonként megallapithatd, hogy kommunikacids szempontbdl a legfelké-
szUltebbek a ,Tudatos elkotelezettek” és dket kovetik a ,, Potencialis hasznaldk”. A
.Praktikus hasznalok” leginkdbb gyakorlati kommunikaciés ismeretekkel rendelkez-
nek, melyek azért sok esetben még nem eléggé megalapozottak és modszeresek. A
.Judatlanok és elutasiték” szinte nem is foglalkoznak a szervezeti kommunikacié-
val, bar szervezetlk a kulonb6zé médiumokban azért meg-megjelenik. A, Vak ve-
zet vilagtalant” csoport tévesen véli Ugy, hogy mér szakmailag 6l felkészllt kom-
munikaciébol, és vélhetéen a megfelelé megalapozottsdg hianyaban a vart siker is
nem egyszer elmaradt. Megallapithaté ugyanakkor, hogy csak azok a csoportok
hasznalnak aktivan internetes TCK-t, akik mind internetes, mind kommunikaciés
szakértelemmel rendelkeznek.

Feladatok és lehetdségek

A tarsadalmi céld kommunikacié szempontjabdl felallitott klaszterek lehetévé
teszik, hogy az internetes TCK eléforduldsi gyakorisdga és az alkalmazasa iranti el-
kotelezettség a beazonositott fébb tényezék és mozgatdrugdk alapjan kertljenek
elemzésre. A csoportok segitségével az elkodtelezettség kialakulasa folyamatszerten
abrazolhatd, melynek allomasaihoz — az elkételez6dési folyamatot tAmogatd — fej-
lesztési alternativak is megfogalmazasra kerilhetnek. A klaszterek felfoghaték pia-
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ci szegmentumokként is az internetes TCK-k piacadn, ami segitheti a piaci szereplék
sikeres marketingstratégidjanak megalapozasat.

Az egyes klasztereket tipikusan jellemzd ismérvek kozul kiemeltem pérat, ami a
késébbi vizsgalddasokat és marketingtervezéseket egyarant segitheti. Ezen f6bb jel-
lemzék jol elklonitik egymastdl az 6t csoportot, és egyben felhivjak a figyelmet ar-
ra, hogy az egyes civil szervezetek az internetes TCK alkalmazasdban miért élenja-
rok, masok pedig miért elmaradottak.

A ,,Tudatos elkételezettek” a legfelkésziltebb és a legaktivabb csoport a
tarsadalmi céli kommunikacidk terén. Internetes TCK-t is ez a csoport hasznal a leg-
gyakrabban. Magas szakértelemmel rendelkezik mind az internet, mind a kommu-
nikacio terén. Kiemelked&en sok olyan taggal rendelkezik, akik aktivan kbzremdikod-
nek a szervezet életében. A csoportot alkotd szervezetek viszonylag magas éves
koltségvetéssel rendelkeznek, melybdl az atlagosnal nagyobb aranyt tesz ki az ,,ad6
1%". Leggyakrabban az irodaban interneteznek, méghozza az atlagosnal joval tob-
bet. A vildaghalon sok idét toltenek szérakozassal is. A szervezeti honlap legtdbb-
szor fejlett dinamikus megoldasokat is tartalmaz. Mas médiat is az atlagosnal gyak-
rabban hasznalnak, rdadasul tobbet is parhuzamosan.

A ,,Praktikus hasznalok" az atlagnal sokkal aktivabban hasznalnak TCK-kat
és internetes TCK-kat, viszont ismereteik leginkdbb a gyakorlati tapasztalatokra ta-
maszkodnak. Féleg praktikus — de az atlagnal 6sszességében is magasabb - szakér-
telemmel rendelkeznek az internet és a kommunikacioé terén. Az éves koltségvetés-
Uk viszonylag magas, melybél az atlagosnél nagyobb aranyt tesz ki az ,,add1%".
Nem interneteznek jellemzden tdbbet mint az atlag, viszont azt legtdbbszor a szer-
vezet irodajaban teszik. A szervezeti honlap leggyakrabban tartalomszolgaltato jel-
legl. Mas médiat relative gyakran hasznalnak.

A ,,Potencialis hasznalok"” szinte egyaltalan nem hasznalnak TCK-kat. Kom-
munikaciés ismereteik az atlagnal magasabbak, de a szdmitdgépekhez és az inter-
nethez nem nagyon értenek. Altalaban elég kicsi az éves koltségvetésik, sokan ko-
zGlUk évi 1 millio Ft alatti anyagi kerettel rendelkeznek, és ez komoly korlatot jelent
az infrastruktura terén is. Nekik van a legkisebb aranyban sajat honlapjuk, viszont
ha van, az leginkabb tartalomszolgéaltatd jellegl. Jellemzéen kicsi szervezetek, vi-
szont nagyon aktivak és lelkesek. Nagyon magas varakozasaik vannak az internetes
TCK-val kapcsolatban.

A ,Tudatlanok és elutasitok” egyaltalan nem hasznélnak tarsadalmi célu
kommunikaciét. Szakismereteik az informatika terén atlagosak vagy annal kicsit
jobbak, viszont a kommunikaciohoz nem értenek, raadasul gyakran egyaltalan nem
is tartjak fontosnak. Az éves atlagos koltségvetésik elég alacsony, valamint az ,,adé
1%" szinte nem is szerepel a bevételeik k6zott. Bar nem a legkisebb szervezetekrol
van szb, az aktivitasuk igen kicsi. Infrastrukturalisan jol felszereltek, de honlapjaik
leggyakrabban csak egyszer( statikus jellegek.

A ,Vak vezet vilagtalant” csoport tagjai csak kis mértékben élnek a tarsa-
dalmi célt kommunikacié nytijtotta lehetéségekkel. Ugy gondoljak, hogy elég ma-
gas szakértelemmel rendelkeznek mind az informatika mind a kommunikacio terén,
a valdésagban azonban ezen feltevéseik nem megalapozottak. Tagjaik aktivitdsa az
atlagosnal magasabb. Koltségvetésik igen magas, melynek kdszonhetéen az inf-
rastrukturalis ellatottsdguk is atlag feletti. Mindegyikiknek van sajat honlapja, vi-
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szont megitélésikkel ellentétben azok tébbnyire nem dinamikus, hanem statikus
vagy tartalomszolgaltato jellegliek. Nagyon magas aranyban javasolnak mas hason-
|6 szervezeteknek az internetes TCK alkalmazasat.

A leegyszerUsitett elkotelezettségi folyamat kilonb6zé szakaszaiba kilonb6zd
csoportok tartoznak jellemzéen. Szdmos tarsadalmi, kormanyzati, civil szektorbeli
és piaci érv szolhat amellett, hogy az internetes tarsadalmi céli kommunikacidk
irdnt kicsit is érdekléddket egy nagyobb elkotelezettségi szakaszba segitse, tamo-
gassa. A tarsadalmi jelentdségu érvek kozott megemlithetd, hogy igy a civil szerve-
zetek széles kore képes orszagosan (nemzetkozileg) és egyes eszkozokkel akar kon-
centraltan megjelenni a vilaghalén, azaz a civil szervezetek és célcsoportjaik kony-
nyebben és gyorsabban juthatnak az informaciékhoz. A kormanyzati érvek termé-
szetszer(ileg nem esnek messze a tarsadalmiaktél, annyiban mégis biztosan
kiegészitheték, hogy a civil szervezetek koncentralt webes jelenléte segithetné a
szektorkozi parbeszéd fejlesztését. Azon civil szervezeteknek, amelyeknek fontos,
hogy valamilyen formaban Uzeneteikkel vagy tevékenységeikkel megjelenjenek a
tarsadalom szdmara, illetve akik olyan érintettekkel kivannak informaciét cserélni,
akik nehezebben mozgdsithatdk foldrajzilag egyetlen helyre, bizonyosan fontos le-
het az internetes kommunikacié. A piaci érvek kozott |ényegében egy Uj piac lehe-
tésége szerepel az informatikai, kommunikécios és marketing szektor szamara.

A klaszterek kozotti lehetséges szervezeti mozgasok feltérképezésével beazono-
sithatdk azok a kormanyzati feladatok és piaci lehetéségek, melyek az egyes szer-
vezetek internetes tarsadalmi céld kommunikacié irdnti elkotelezettségét eléremoz-
dithatjak (4. abra). Figyelembe véve, hogy az egyes klasztereket mi jellemez a leg-
inkdbb, a mozgasi lehetéségek tdbb iranyat is jeldltem. A piramis nem a szerveze-
tek kozotti hierarchikus viszonyt jeldli, hanem az elkotelezettség kialakulasanak
azon fébb fejlédési fazisait, melyek végul a j6l megfontolt és tudatos elkotelezett-
séghez vezetnek.

Tudatos
elkotelezettek

| Praktikus
P . P 121
hasznilok

Tudatlanok
és elutasitok

]

Vak vezet vilagtalant

4. dbra. Internetes TCK elkételezettségi és fejlédési modellje
Forras: sajat kutatas eredményei alapjan
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A, Vak vezet vilagtalant” csoportbol hdrom masik klaszterbe is lehet kertlni. Ha
a csoportba tartozd szervezetek tényleges kommunikécids tudast és szakértelmet
szereznek, akkor a , Potencidlis hasznaldk,, kozé kerllnek, ha viszont ilyen szakérte-
lem nélkll belevagnak az internetes kommunikacios gyakorlati alkalmazasokba, ak-
kor ,,Praktikus hasznaldk” lesznek. Ha valamilyen kilsé hatas miatt elfordulnak a
kommunikaciotol vagy az internettél, akkor akar a , Tudatlan és elutasitok” kozé is
bekertlhetnek.

A ,Praktikus hasznaldkbol” lehet ,Tudatos elkotelezett”, ha a hianyzé kommu-
nikacioés szakértelmet elsajatitjak, de a gyakorlati alkalmazasokban valé csalodas el-
utasitashoz is vezethet. Aki a ,Potencidlis hasznalok” kozé kerilt, az vagy ebben a
csoportban marad, vagy ,Tudatos elkotelezett” lesz, mivel a kutatasbol nem ado-
dott olyan klaszter, hogy valaki széleskoré kommunikaciés ismeretekkel rendelkez-
ne, és mégis teljesen elvetné a valamikori kommunikalas lehetéségét. Ha valaki , Tu-
datos elkotelezett, az internetes TCK-k irdnt, akkor vagy ebben a csoportban ma-
rad, vagy a gyakorlat felfiggesztésével — de a kommunikacids ismeretek birtokdban
— Potencidlis hasznald” lesz.

A kiindulépont ebben az elkotelezédési folyamatban és klaszter-kézi mozgas-
ban civil szervezetenként mas és mas, bér feltehetéleg eredetileg a legtobb szerve-
zet vagy a ,Vak vezet vildgtalant” vagy a , Tudatlan és elutasitok” csoportban tette
meg az elsé 1épéseket. Ahhoz, hogy az egyik csoportbdl egy szervezet egy masik
csoportba kerdljon, eltérd belsé és kilsé indittatasok szikségesek, melyekhez k-
[6nbdz6 tdmogatd tevékenységek tartoznak. Példaként emlitve, ahhoz hogy a
.Praktikus hasznaldkbol” az internetes TCK irdnt teljesen elkdtelezettek legyenek,
kommunikaciés tréningeket és képzéseket lehet szervezni, vagy azért hogy a ,Po-
tencidlis hasznaldokbol” legyenek ilyen elkdtelezettek, honlapfejlesztési alapismere-
teket lehet nekik oktatni, vagy épp kész alkalmazasokat lehet nekik eladni.

A klaszterek kozti kilonbségeket és a klaszterek kdzotti mozgasok alapveté fel-
tételeit nézve a megkérdezettek korében a tarsadalmi célt kommunikacié haszna-
latat leginkabb a szamitogép-hasznalati és internetes készségek, valamint a kom-
munikacids szakismeret hatdrozza meg (5. abra). Az ismereteknek nem kell a leg-
részletesebb szakmai specifikumokra kiterjednilk, hiszen az néhany kivételtél elte-
kintve nem is egy civil szervezet alapveté kompetenciaja. A felhasznaldi és annal
kicsit magasabb szint(i ismeretek az internetes TCK-k tudatos alkalmazasahoz és ter-
vezéséhez a kutatas szerint viszont nélkilozhetetlennek bizonyultak. Ahhoz, hogy
ezeket az ismereteiket a gyakorlatban is hasznalhassak, szlikség van egy bizonyos
infrastrukturdlis hattérre (szamitdgépre, szoftverekre, internet-hozzéférésre) is.

Internetes TCK

Internetes és
szamitogépes

ismeretek

Infrastruktira

Kommunikacios

ismeretek

5. dbra Internetes TCK tudatos alkalmazasanak alapfeltételei
Forras: sajat kutatas eredményei alapjan
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A kilonbozé klasztereknek eltéré szakismeretekre van szlkségik ahhoz, hogy
tudatos internetes tarsadalmi céli kommunikaciét hasznalok legyenek, ezért ré-
szlkre célszer( eltéré képzési tematikdk Osszedllitdsa. Az ismeretek atadasanak
mindig egyutt kell jarnia készségek atadasaval is, és forditva. Ha ez egyfajta elére-
tekinté tudatossaggal is parosul, akkor a kivant kommunikaciés alkalmazasok fenn-
tarthatéan lehetnek jelen a vilaghalon. A, Tudatos elkotelezetteknek” tovabbképzé-
seket lehet tartani infokommunikécios ismeretekbdl, a ,Praktikus hasznaldknak,,
kommunikacidelméleti képzéseket és kapcsolédd gyakorlati foglalkozéasokat lehet-
ne szervezni, a ,Potencidlis hasznaléknak” leginkabb internetes ismeretekre lenne
szUkségUk, a ,Vak vezet vilagtalant” csoportnak gyakorlati ravezetéssel lehetne
internetes kommunikacids készségeket atadni. A ,Tudatlan és elutasitoknak” kilén
képzéseket nem célszerli szervezni, inkabb az érdeklédést felkelté és alapvetd isme-
reteket dtadd informaciés napokon lehetne arra torekedni, hogy ebbdl a csoport-
bél a szervezetek példaul a ,,Potencidlis hasznalok” kézé kerlljenek.

A felmérés alapjan feltételezhetd, hogy a civil szervezetek fizetéképes kereslete
a képzésekre még viszonylag csekély, mivel ennek igényét leginkabb azon ,,Potenci-
alis hasznalok” érzik, akik elég alacsony koltségvetéssel rendelkeznek, ezért fontos
a korményzat szerepvallalasa ezen képzések megfinanszirozasaban. A civil szerve-
zeteket tomoritd ernydszervezetek éves rendszeres képzési programjaik kozé felve-
hetnék a tarsadalmi céld kommunikaciéra vald felkészitést is. A piaci szerepldk a
nonprofit szervezetek altal finanszirozott képzést leginkdbb Ugy szervezhetnének,
ha a keresletet a komolyabb forrasokkal bir6é ,Vak vezet vildgtalant” csoport meg-
gy6zésével teremtenék meg, amelyet jelentésen megkdnnyithet a téma irdnti nyi-
tottsaguk és fogékonysaguk.

Beindulhatna egy olyan természetes személyeknek sz6l6 képzés is, akik an. /T-
facilitatorokként, IT-mentorokként kozvetité szerepet véllalnanak az informécids
tarsadalom és a civil szervezetek kozott. Ezek az emberek egyfajta informatikai szo-
cidlis munkasként segithetnék egy-eqy kistérséqg civil szerepléinek az informacios és
informatikai jelenlétét. A gyakorlati példakon keresztil a civil szervezeteknek |épés-
rél lépésre mutathatndk be tobbek kozott az internetes tarsadalmi céld kommuni-
kacié lehetéségeit és alkalmazasanak maédjat, valamint fontos segitségul tarsulhat-
nanak a tényleges megvaldsitasban.

A, civil portdlok” nagyon fontos szerepet toltenek be a civil szervezeti tartalmak
Osszevont megjelenitésében, az egymastdl vald tanulds erdsitésében. A vilaghalon
megtalalhatd magyar nyelvl civil portalok még szamos fejlesztési tovabblépést igé-
nyelnének, ugyanis még nem hasznaljak ki (tébbek kozott) a dinamikus Ggyintézé-
si, palyazati tanacsadasi, eréforrds-megosztd és munkacsoport-generéléd lehetésé-
geket, melyekre minden valdszinliség szerint hazankban is nagy igény lenne, hiszen
az napi szinten kdnnyitené meg a szervezetek munkajat. Egy civil portal ritkan lesz
nyereséges, ami miatt elinditasahoz és mukddtetéséhez nonprofit, allami vagy
egyéb felajanlasok sziikségesek.

A civil szervezetek internetes tarsadalmi céli kommunikacié iranti nyitottsagat,
tanulasi lehetdségeit, elkdtelezettségét nagyban tdmogathatnd egy un. Civil Kom-
munikacios Kézpont (CKK). Ez a tényleges és virtudlis irodabol all6 informacids
gyUjté- és talalkozéhely lehetéséget biztositana a civil szervezetek szdmara, hogy ne
csak szakemberektél, de egymastdl is tanuljanak a képzéseket jellemzd id6beli sza-
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kaszossag nélkul. A CKK magara vallalhatna az informaciés napok, rendezvények és
képzések szervezésének egy jelentds részét, kutatasok lebonyolitadsat. A szervezetek
itt megjelenithetnék a legjobb gyakorlataikat ugyandgy, mint az éket leginkabb
foglalkoztatd kérdéseket. A Kozpont megszervezhetné a médiumban kihasznalatla-
nul maradt hirdetési fellletek civil szervezeteknek torténd téritésmentes atadasat és
altalaban a kommunikacié megtervezését és kivitelezését. A CKK egyfajta motor le-
hetne a hazai civil szervezetek kommunikacidjanak fejlesztésében és palyazat Utjan
torténd finanszirozasaban. A Civil Kommunikéacios Kézpont létrehozasahoz és fenn-
tartasdhoz kilsé (elsésorban kormanyzati) tdmogatas szikséges.

A legalapvetébb és leginkabb kivanatos valtozas a sziikséges informatikai és kom-
munikacids ismeretek megszerzésében akkor kovetkezhetne be, ha az szervesen be-
épulne a kézoktatasba. Ebben az esetben minden civil szervezetbdl sajat igényeik sze-
rint ,praktikus hasznalé” valhatna, hiszen az alapveté ismereteket az interneten vald
kommunikaciéjdhoz méar korabban mindenki elsajatitotta. Ehhez az informaciéo meg-
szerzéséhez, illetve az informacié megjelenitéséhez (pl. alapszintli honlapkészités)
szUkséges alapvetd ismereteket kéne atadni. A cél természetesen nem az lenne, hogy
mindenki maga készitse el sajat szofisztikalt portaljait, hanem hogy atfogd képpel
rendelkezzen arrél, hogy mire képes az internet és hogy ez milyen feladatokat igényel.
Arrél nem is beszélve, hogy igy a felndvekvé generaciok sokkal inkdbb elérhetd cél-
csoportokka valnanak elsajatitott ismereteik és készségeik révén.

Fontos megemliteni, hogy az internetes TCK hasznalatanak alapfeltételeinél az
ismeretek elsajatitdsa mindig annak alkalmazasara vonatkozé motivaciéval jar
egyutt. Nem bizonyulndnak ugyanis elegenddnek az alapfeltételek, és az azt el6-
idézni kivand kilsé tamogatod tevékenységek (pl. kommunikaciés képzések), ha az
adott szervezet nem motivalt a kérdéses ismeretek elsajatitasara és ezek hasznala-
tara. Nem lehet tehat altalanos cél a civil szervezetek internetes tarsadalmi célu
kommunikacidjanak és az az iranti elkotelezettségnek a minden szervezetre vonat-
kozo fejlesztése, mivel mindig lesznek olyan csoportok, akik szamara ez a kommu-
nikaciés forma nem vonzé perspektiva. A kutatas soran megkeresett civil szerveze-
tek szdndéka és varakozasa szerint azonban az internetes TCK rohamosan névekvé
érdeklédésre tarthat majd szamot.

A klaszterek mind a kormanyzat, mind a piaci szektor szamara jol megfoghaté
piaci szegmentumokat is jelenthetnek, lehetdéséget biztositva a célzott tevékenység-
tdmogatasra és igény-kielégitésre. A csoportok kozotti mozgasok indukalasaval le-
hetéség nyilik ezen igények és keresletek tudatos alakitasara is. Az egyes kormany-
zati és piaci lépésekhez klaszterek szerinti prioritdsokat is meg lehet &llapitani, ami
segitheti az egyes akcidk eredményességét. A civil szervezetek elhelyezhetik magu-
kat a fenti piramisban, ami j6 alapot kinalhat a késébbi szervezeti szintl kommuni-
kacios stratégiajuk és megoldasaik fejlesztéséhez.
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Osszefoglalas

Az internetes TCK alkalmazasa, valamint a tudatossag szintje pozitiv korrelaciot
mutat a szervezetek altaldnos (nem internetes) TCK hasznalataval, koltségvetésével
és taglétszamaval (korlatozottan), médiahasznélatanak mértékével, valamint alkal-
mazottainak kommunikaciés és internetes szakismeretével. Ez kijeloli a tovabblépé-
si lehetéségek iranyat: alapvetéen az internetes és kommunikacios ismeretek (tehat
az emberi oldal) fejlesztésére van szlkség.

A megalkotott elkotelezédési modell eredményeként meghatarozhatdk az inter-
netes TCK piaci szegmensei és a klaszterek kozotti elmozdulasokat tikrozé fejlédési
palyak. Ezen palyak megmutatjak, hogy az adott civil szervezetnek melyik teriiletet kell
erdsitenie, illetve a kormanyzati szféra szamara kijeloli a szervezet tdmogatasanak leg-
hatékonyabb Utjat ahhoz, hogy az internetes TCK tekintetében az adott klaszterben
talalhatd szervezetek magasabb szintre |éphessenek, tovabbéa a piaci szféra szamara
pedig megtudhatja, hogy milyen termékre, szolgaltatasra van az egyes felvazolt szeg-
mensekben szlikség. Jelen kutatas emellett tovabbi kutatasok kiinduldpontjat is jelent-
heti, hiszen hazankban hasonl6 felmérés eddig még nem készlilt.

A kutatas alapjan mind a civil szervezetek, mind az internetes TCK-ban érdekelt
piaci szereplék, mind a kormanyzat szamara megfogalmazhaték megallapitasok és
javaslatok. A civil szervezeteknek a kovetkezd pontokat ajanlom megfontolasra:

1. Erdemes pozicionalni helyzetiket a TCK-ra val6 felkésziiltségiik és infrastruk-
turdlis elldtottsaguk tekintetében.

2. Erésitsék azokat a terlleteket, melyeket a TCK elkotelezédési és fejlédési mo-
dellje a civil szervezet csoportja szaméra felvazol.

3. Online marketing stratégiajuk kialakitasaval vagy felllvizsgalataval térekedje-
nek a civil szervezet értékeinek kdzvetitésére az internetes TCK segitségével.

4. Célszer(i bevonni a TCK-ba tapasztaltabb civil szervezeteket vagy profi céget
abban az esetben, amikor a civil szervezet a felkészUlés kezdeti szakaszaban van.

5. Hasznositsak azokat a lehetéségeket, amelyeket a TCK kinal az Ujabb tamo-
gatéasi forrasok felfedezésében és az egylttmuikodések kiépitésében, figyelem-
be véve, hogy az Eurdpai Unié ,partnerség elve” tobb tdmogatasi forras oda-
itélésénél eldirja a civil szféra bevonasat.
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Jegyzetek

' A tarsadalmi céli kommunikécionak a szakirodalomban, a civil-, marketing-, és médiaszakmaban
elfogadott és gyakran hasznalt réviditése a , TCK”.

2 ...nem politikai cél elémozditésara kozzétett olyan mdsorszam, mely kézérdeki cél témogatésa-
ra szolit fel, ilyen eseményt vagy célt népszerdsit, tovabba az ilyen cél megvalésulasat veszélyeztetd
kordlményre hivja fel a figyelmet...”
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. CIVIL DILEMMAK, CIVIL KETELYEK
- A CIVIL SIERVEZETEK (KOZ)ELETEBEN

|

“ Sebestény Istvan
u ,Civilnek lenni annyi, mint civilnek megmaradni.”
n Bevezetés

A civil szféra tizenot éves fejlédésérél szamos tanulmany, értekezés latott mar nap-
vilagot. A hivatalos és rendszeres statisztikai adatfelvételek meglehetésen pontos
informacidkat szolgaltatnak a szektor méretérél, 6sszetételérdl, gazdasagi helyzeté-
rél, tarsadalmi tdmogatottsagarol. Még felsorolni is nehéz lenne azokat a kutataso-
kat, vizsgalatokat, melyek a civil szervezetek életének, tevékenységének egy-egy
specidlis terlletét tartak fel, vagy a mozgasteriiket meghatarozo jogi, pénzigyi hat-
tér hatasat elemezték. Mindezek eredményeképpen sokat tudunk azokrél a problé-
makrél, mindennapi gondokrdél is, melyekkel e szervezeteknek meg kell kiizdenitk
a fennmaradas, az adott szolgaltatds folyamatos biztositasa, bizonyos (koz)érdek
képviselete és érvényesitése, a kivant cél megvaldsitasa érdekében. Ezt a , harcot”
azonban inkabb tekinthetjik a kilsé kornyezethez, az objektiv tényez6khoz vald vi-
szonynak. De vajon nem léteznek-e olyan belsé, szubjektiv elemek, melyek a folya-
matos és sikeres helytallas, a pozitiv cselekvOképesség hatékonysagat erételjesen
befolyasolhatjak? A haromszektorl gazdasag Iétét ugyan mar mind az allam, mind
az Uzleti vilag tobbé-kevésbé fel- és elismerte, és a lakossag is a tarsadalmi felépit-
mény szerves részeként tekint a civil szférara, mégis Ugy tlnik sok esetben maguk
a civil szereplék bizonytalanok abban, hol is van a , helylk”. Ez a betagozddasi fo-
lyamat sokkal akadozébban halad elére, mint ahogy ez a szektor napjainkban vitat-
hatatlan sulyabdl, fontossagabol, megkerilhetetlenségébdl kovetkezéen elvarhatod
lenne. Természetesen a jelenség nem altaldnosithatd, szamos konkrét példat hoz-
hatnank fel a jol mikodoé, ontudatos civil aktivitds meglétére, az Uj struktlraba va-
|6 zokkendmentes beilleszkedésre, am a hétkdznapi tapasztalataink azt mutatjak,
hogy ezek ellenére létezik valamiféle nehezen megragadhaté problémahalmaz,
melynek csupédn megfogalmazasa, Osszetevéinek meghatérozasa sem konnyd fel-
adat. Jelen irdsban is pusztan arra teszek kisérletet, hogy a teljesség kielégithetetlen
igénye nélkul felsoroljak néhany olyan dilemmat, melyek véleményem szerint — ki-
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mondva vagy kimondatlanul — de foglalkoztatjak a szektor legkilonbdzdbb szintjein
tevékenyked6 szerepldit. E diagndzisnak kordntsem nevezhetd gondolatsor nem 6hajt
és nem is adhat ezekre valaszokat, de taldn hozzajarul ahhoz, hogy azok, akiknek vi-
szont elébb-utdbb meg kell talalniuk a — valészinlleg egyedenként és esetenként is
eltéré — megoldast, elsé 1épésként szembesilni tudjanak ezekkel a kihivasokkal.

Fiiggetlenség vs. kiszolgaltatottsag

A civilség egyik legfontosabb definitiv kritériuma a flggetlenség. Fliggetlennek
lenni az (allam)hatalomtdl, partoktdl, az Uzleti vilagtdl, altaldban a tarsadalom eré-
viszonyait alakitd hagyomanyos formaciéktdl és nem utolsd sorban egymastol.
E fliggetlenség feladédsa, barminemU csorbitasa konnyen annak a lényegnek az el-
vesztésével jarna, mely e mozgalom alapjat képezi. Sarkitottan fogalmazva, a szer-
vezet életre hivdja tulajdonképpen maga a tagadas, az a cselekvésre dsztonzé fel-
ismerés, hogy a kdzpontilag felépitett és irdnyitott struktiréban (legyen az a legde-
mokratikusabb is) valé dnkéntes vagy kényszerl részvétel a szabadsagrol vald rész-
leges lemondast jelenti. Jéllehet, az ebbe formalisan be nem tagozddd, am szerve-
zeti keretek kdzott mikodé és relative nagy mozgastérrel bird kiskézosségek kiala-
kitdsdhoz is — a flggetlenség hivatalos elismer(tet)ése érdekében — el kellett fogad-
ni bizonyos kilsé korlatokat (jogrend, gazdalkodasi szabalyok stb.), de tovabbi en-
gedményeket nem célszerd tenni.

Ugyanakkor a mkddéshez, fennmaradashoz pénzlqgyi tdmogatas szikségelte-
tik. Ezt valamilyen forrasbol biztositani kell, az 6nfenntartd ,,nonprofit” szervezet
meglehetdsen ritka jelenség, és rdadasul tevékenységuket tekintve ezek allnak leg-
messzebb a hétkéznapi értelemben vett kozérdekl civil kezdeményezésektdl. Ta-
mogatd ugyan lehet maga a tagsag, az érintettek vagy érdekeltek, netdn szintén
.fuggetlen” nagylelki maganszemélyek, cégek, de — a vildgon barhol is — a szektor
bevételi szerkezének tanulmanyozasa soran lathatd, hogy az allam ebbdl a korbél
nem hagyhato ki. Az allami tAmogatasnak persze lehetnek kozvetett(ebb) formai is
(normativak, szerzédéses feladatatadas, 1 szazalék, ado-visszatérités stb.), melyek
kevésbé tlnnek ,,alamizsnanak”; attél azok még a fliggetlenséget leginkabb veszé-
lyeztetd aktortdl szarmaznak.

Es maris megfogalmazddik az elsé dilemma. Hogyan lehet fiiggetlen egy olyan
szervezet, melyet koldokzsindr kot a kormanyzati szervekhez, minisztériumokhoz,
onkormanyzathoz? Még markansabban vetédik fel ez akkor, ha torténetesen olyan
alapitvanyrol, egyesiletrdl van sz6, mely programjaban, céljait tekintve éppen
.szembemegy” a hatalom elképzeléseivel, szandékaival. Hogyan tiltakozzon egy he-
lyi kérnyezetvédd szervezet az dnkorményzat ,természetrombold” beruhazasa el-
len, ha éppen mukodési tdmogatast kér téle? Es ha nem kapja meg, nem lesz ele-
gendd pénze akcidkra, rendezvényekre, szérdlapra, szakérték bevondsara, netadn
Ggyvédre. Fuggetlenség vagy tevékenység — szélséséges esetben igy is megfogal-
mazhaté a helyzet. Es ha meg is kapja a timogatast, vajon nem azért, hogy ,,csend-
ben maradjon”? Vagy gondoljunk csak pusztan az énkorményzati ingatlanok, inf-
rastruktdra — meglehetésen gyakran eléforduld, és nemes gesztusnak értékelheté —
ingyenes hasznalatara. Vajon Damoklész kardjaként nem l6g-e a fejuk felett annak
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a lehetésége, hogy mindez megszlnhet, ha a szervezet ,,nem j6l viselkedik”? A ma-
sik oldalnak kdnnyU a dolga, hisz ezeket a ,fenyegetéseket” — feltéve, hogy szandé-
kaban all — még koédolva sem kell kozdlnie, a szervezetek ezt akkor is igy (it)élik meg
nap, mint nap. Akkor is, ha tisztdban vannak azzal, hogy tevékenységlk kozhaszna
megkérdéjelezhetetlen.

Milyen valaszt tudnak erre adni a civilek? Hogyan probaljak a figgetlenséglket
is és magukat is fenntartani? ,,Fliggetlen szervezet vagyunk, nem kértink és nem is
kapunk semmiféle allami tdmogatast!” — hallhattuk mar sokszor szervezeti vezeték
bemutatkozasa soran. Mas szavakkal a fluggetlenség deklaraldsa kimertl annak
anyagi javakra valé degradalasaban. lgaz, a valésagban tényleg errél van szé. Ke-
vésbé tehetds szervezetek azonban — és ebbdl van a tobb — ezt az elhatarolodast
nem engedhetik meg maguknak. S ha nem tudjak tdltenni magukat ezen az ambi-
valencian, sok esetben 68k is a verbalis deklaracids eszkdztarba nydlnak. ,, Az dnkor-
manyzat tartsa tiszteletben a civil szervezetek autondmijat.” llyen és ehhez hason-
|6 mondatokkal sokszor talalkozhattunk kilonb6zé férumokon, egylttmuikodési
megallapodasokban, felhivasokban stb., akkor is, amikor a fent emlitett probléma
nem is mer(lt fel. Ennek az elismertetési kényszernek azonban maés a funkcidja, ar-
ra hivatott, hogy csokkentse a kiszolgaltatottsagi érzés okozta frusztracids hatast.
Ennek erdteljesebb, de szintén gyakran tapasztalhatdé megnyilvanulasi formaja az,
amikor a civil szervezetek az allami szervek, dnkormanyzatok részérél érkezé kezde-
ményezéseket, javaslatokat ,ab ovo” azzal a gyanUperrel kezelik, és ennek hangot
is adnak, hogy ezek a fliggetlenségik csokkentésére, tevékenységik kilsé befolya-
solasara iranyulnak. Ezek a gyakorta megalapozatlan el6feltevések folosleges konf-
liktushelyzeteket teremtenek az amugy sem problémamentes viszonyrendszerben,
és ettdl a kommunikéciods csatorndk — illetve radikalisabb reakcidk esetében a tdmo-
gatasi forrasok is — id6érél-idére eldugulhatnak.

Természetesen nem allitom, hogy a hatalmi szféra soha sem prébalna olyan Ié-
péseket tenni, melyek célja a civilek kordaban tartasa, lekenyerezése, horribile dictu,
megosztasa lenne; és emiatt a civilek gyanakvasa teljesen alaptalan lenne, de Ugy
vélem, a téma szempontjabdl ez most kevésbé érdekes. Sokkal inkdbb az, hogy mi
modon tudja a szektor altaldnossagban elfogadni és feldolgozni a kényszer(i és
tényszerl tdmogatottsag allapotat. Hiszen még a magyar kifejezés sem tul szeren-
csés, tdmogatni a gyengét, a kiszolgaltatottat kell az erésebbnek, és ez automati-
kusan az ala-folérendeltségi viszonyt feltételezi. Lehet-e a tdmogatottsagot és flg-
getlenséget masként, mint egymast kizaro ellentétet értelmezni? Lehet-e a formali-
san egyiranyl pénzaramlast ,Uzleti tranzakcidként” felfogni? A vélasz egyértelmi-
en igen, és ennek aldtamasztasdhoz szlkséges ideoldgiai municidt szintén az élet-
bél vett példakbol nyerhetiink.

Gyakran hallhatd a tdmogatasok kieszkdzlésekor érvként, hogy a civil szervezet
olyan kozhasznu tevékenység elvégzésének biztositasdhoz ,igényel” hozzajarulast,
mely egyébként az allam, 6nkormanyzat feladatkorébe tartozik, és ebbél fakaddan
megilleti 6t az ehhez szlkséges részesedés a kozpénzekbdl. (Ennek intézményesilt
formaja is van, a szerz6déses feladatatvallalds, ez azonban mar éppen hivatalos vol-
ta miatt nem érinti ezt a problémakért). A tamogatas ilyetén felfogasa sokkal prak-
tikusabb, éntudatosabb civil hozzaallasra vall, a figgetlenségi dilemma ebben az
esetben valdszinlleg nem is kertl elétérbe. Kevésbé gyakorlatias, de annal logiku-
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sabbnak tlnik az a vélekedés, miszerint a kdzvetett demokracia elvén megvélasztott
képviseleti szerveknek a redisztribucios folyamat soran is az éket megbizd adofize-
t6 civil tarsadalom akaratat kell végrehajtani (,6k vannak miértiink, nem forditva”),
igy kotelességlk ez utdbbibol kdzvetlendl szervez6dott kozdsségek anyagi tamoga-
tasa is. Ez utébbi két érvelés mar tullépett a dilemma feloldhatatlansagan, oly mo-
don, hogy a civil szektort és igy magukat a szervezeteket is a tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai szerkezet részének tekinti, melynek megvannak a maga kételességei
és — ami a lényeg — jogai.

igy a figgetlenség fogalmanak mar egészen mas a tartalma. A tarsadalmi jaték-
szabalyok 6nkéntes betartasa mindenkit feljogosit arra, hogy a kdzjavakbél sulya-
nak, helyzetének megfeleld részesedést kapjon. Ezaltal a fiiggetlenség is fliggetlen
valtozéva valik a financialis koralményektél. Féleg akkor, ha eljutunk ahhoz a felis-
meréshez is, hogy itt nem két homogén elem viszonyardl van sz9, hiszen a dontés-
hozd hatalom meglehetésen dsszetett rendszer. Ennek csak egy eleme az Ujraelosz-
16 funkcid, és az ellendrzési és hatdsagi jogkor pedig mégiscsak valamiféle demok-
ratikus kontroll alatt all. A civil szervezetek altal fenntartani kivant és évandé flg-
getlenség pedig ez utébbival van kapcsolatban.

A tdmogatdtdl vald tényleges vagy vélt fliggdség természetesen akkor buk-
kan fel, ha egy szervezet bevételeinek jelentds része egyetlen adomanyozo6tdél szar-
mazik, és annal inkabb, minél nagyobb aranyban. A fenti elemzés ennek legtipiku-
sabb esetére, az allam és annak szerveitdl kapott hozzajarulashoz ,jaruld” kiszolgal-
tatottsdgra vonatkozott, de ez a jelenség megragadhatd akkor is, ha a kizarélagos
szponzor torténetesen egy vallalat, egy part, egy kilfoldi szervezet, valamelyik egy-
haz, vagy éppenséggel egy j6mddu maganszemély. Vajon ekkor milyen mértékben
érvényestl az adott egyesllet, alapitvany tevékenységében — adomany(tovabb)-
0szt0 szervezetek esetében az objektiv dontéshozatalban — az ismert vagy gyanitott
tamogatoi akarat iranti engedelmesség, elvarasoknak valé megfelelés, a lojalitas? Es
itt még az el6bbiekben emlitett , kdzjogi statusra” sem lehet hivatkozni, legfeljebb
arra, hogy ,viszont” az allamtol valé flggetlenség toretlen, és kilonben is a cél
szentesiti a pénzeszkozt.

Az anyagi kiszolgaltatottsag és a megfelel6 mozgastér egylttes megléte a min-
dennapi élet legkllonbozdbb tertiletén is megjelenik. Gondoljunk csak az allami se-
gélybdl, dotacidbdl élé tiltakozd munkanélkiliekre, kistermelSkre vagy a vallalati
belsé ellendrokre, akik szintén kerllhetnek konfliktusba kenyéraddjukkal. Jollehet, a
jogi garanciak formalisan ki is zarjak annak lehetéségét, hogy méltanytalan retorzi-
ok érjék éket, ennek permanens veszélye nyilvanvaléan tudatosul bennuk. Feltehet-
juk azonban, hogy nekik nincs szlkséglk arra, hogy ,helyzetik” bizonyitasara fe-
lesleges energiakat forditsanak. Mindez viszont egy hallgatélagos tarsadalmi kon-
szenzus eredménye, melynek Iényege az, hogy a felek ,elfogadtdk” egymast, és
nem kérddjelezik meg egymas legitimitasat. A civil szektor esetében, Ugy tlnik, ez
a folyamat altalanosan és teljes korlien még nem zérult le, és a helykeresés, a meg-
feleld stabil pozicidk elfoglaldsa, vagyis a kordbban emlitett tarsadalmi beagyazé-
das még nem ért véget. Ennek a felszini megjelenése a fliggetlenség és a kiszolgal-
tatottsag elé-el6bukkand dilemmaja.
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Legitimitas

Az eléz6kben t6bbszor is felmerilt a legitimitas kérdése. Itt természetesen nem
a civil szervezetek formalis legitimitasardl van szo, hiszen a vonatkozd jogszabalyok
betartasaval szuletett alapitvanyok, egyesiletek létjogosultsdga nem vonhato két-
ségbe. Inkdbb az a kérdés vetllhet fel, hogy az adott Ugyet, célt felvallalé szerve-
zetnek ki ad felhatalmazast, kinek a nevében cselekedhet. Az ugyan egyértelmd,
hogy a kozvetlen tagsag, tdmogatdi kor — formailag is meglévé — jogositvanyokkal
ruhazza fel kbzvetlen médon a ,jogi személyt”, és addig, ameddig az nem is Iépi
tul ezt a hatart, ez a dilemma nem is vetédik fel. A gyakorlatban a szervezetek don-
16 tobbsége ilyen ,hatdkorrel” mukodik, a vadasztarsasdgok, az iskolai alapitva-
nyok, barati korok és sportklubok jol behatarolhaté embercsoport meghatarozhatéd
tevékenységének biztositanak keretet. Azonban mi torténik akkor, ha a szervezet
mér egy nagyobb — és féleg kozvetlenil hozza nem kapcsolhato, kiilsé — kdzdsség
nevében tlnik fel? Amikor olyan horderejl téma kapcsan aktivizaloédik, mely mesz-
sze tulhaladja az el6bb emlitett szervezeti kereteket? Mire tud hivatkozni, ha olya-
nokat is képvisel, akik erre nem ad(hat)jak meg hozzéajarulasukat, annal az egysze-
rii oknal fogva, hogy a civil szervezet a kbzvetlen demokréacia alapjan, és csak ,ha-
zon belGl” makaodik?

Lehet ez a nehezen értelmezhetd k6zérdek, aminek nevében feljogositva érzi
magéat, 4m ennek megfogalmazasa csak szubjektiv médon torténhet. Es még ha va-
l6ban a jézan ész altal is ennek tekinthetd allaspontot hirdet, akkor is lehetetlen an-
nak bizonyitasa, hogy nem létezik ezzel ellentétes mésik kozérdek. Es ha van, akkor
maris kétségbe vonhatd a kilsé tdmogatottsag (ellendrizhetetlen) nagysaga. A
tdbbség-kisebbség ellentét kialakulasa pedig ohatatlanul a kézérdek részérdekké
valé degradalédasahoz vezet, mely maganak a szervezetnek a kiterjesztett legitimi-
tasat is lecsokkenti. Mindez adott konfliktushelyzetben a cselekvéképesség korlato-
zb6dasahoz vezet. Rdadasul, ha az ,ellenfél” valamilyen — kdzvetett demokratikus
Uton megvalasztott — allamhatalmi szerv, amelynek pontosan meghatarozhato, és
megkérdéjelezhetetlen legitimitasa van, a civil szervezet meglehetésen nehéz hely-
zetbe kerll. Az elveszett legitimitas pdtlasara ugyan léteznek kilonb6zé eszkdzok,
ezek alkalmazéasa azonban amellett, hogy a konfliktus eszkaldlédasahoz vezet, nem
mindig hoz sikert.

llyen eszkdz lehet a kozvélemény megnyerése kiilonbozd felvilagositd, tiltakozod
akcidk, kampanyok inditaséval. A kdzvélemény tdmogatasa ugyan nehezen ,re-
gisztralhatd”, de mértékének helyes felismerése novelheti az adott Ugyet felvallalé
szervezet legitimitdsat. Mindez racionalis keretek kdzott is torténhet, de sok olyan
példaval is talalkozhattunk, amikor a sajat allaspontot altalanos és elvont felsébb-
rend(l igazsagként probaljak beallitani. Mas szavakkal a hianyzé tarsadalmi bazist
transzcendens legitimitassal helyettesitik. Ez a modszer azonban sokszor irreélis ko-
vetelésekkel parosul, ami hosszu tavon az elszigetel6déshez vezethet,

Gyakran fordul elé, hogy civil szervezetek egymaéssal keverednek elvi és szakmai,
netdn anyagi konzekvencidkkal is jaré vitdba, érdekellentétbe, és ilyenkor sajat iga-
zuk aladtamasztasara érvként a masik civilségének megkérddjelezésével alinak eld. Ez
a ,kiis az igazi civil, vagy ki a civilebb?” hangoztatdsa nem mas, mint a relativ legi-
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timitas novelésére irdnyuld kétségbeesett kisérlet. Ennek kilondsen nagy veszélye
abban rejlik, hogy az ilyen megnyilvanulasok a civil szektor egészének legitimitasat
csokkentik — abszolUt mértékben.

Ha viszont ezek altal egy helyi szervezetnek sikerdl is egy kisebb kozdsséget ma-
ga mellett felsorakoztatni, egy olyan Ugy kapcsan, mely mar tulnyulik a lokalis ke-
reteken, kdnnyen eléfordulhat, hogy a tulbecsilt legitimitas, a helyi kozérdek kovet-
kezetes képviselete ellentétbe keveredik a kilsé kozérdekkel.

Lokalitas vs. globalitas

Ez a kovetkezé dilemma, melynek feloldasa szintén nem kénnyl. Meddig mehet
el egy civil szervezet a lokalis szempontok el6térbe helyezésében akkor, ha az nyil-
vanvaldan és bizonyithatéan csak a globalis érdekek semmibe vételével jar egydtt.
Ugy is feltehetjiik a kérdést, mi a fontosabb, a cél vagy a kdzosség? Ha visszauta-
lunk az elézbekre, a szervezet a legitimitasat a k6zosségtdl kapta, amely azt varja
el, hogy a lokalis célokért kiizdjon. Ha a szervezet hatarozottan ilyen indittatassal
jott létre — pusztan érdekvédéként —, akkor nyilvan elfogadja, hogy a kilsé tarsada-
lom is csak ennek tekintse. Am ez esetben tevékenysége soran le kell mondania ar-
rol, hogy érvrendszerébe altaldnos— és ezéltal konnyebben védhetd — igazsdgokra
hivatkozzon. Ha azonban magasztosabb célok vezérelték, Gnmagaval kertl ellent-
mondasba akkor, ha nem a globalis érdek érvényesitéséért tevékenykedik, akar a he-
lyi koz0sség ellenében is. Vajon felvallalja-e ennek 6diumét? Megerdsiti ugyan he-
lyi legitimitasat, de végképp elveszti a cél iranti elkodtelezettségének kilsé elismert-
ségét.

Miutan a szervezetek nagy része lokalis tevékenységet folytat, ez a dilemma igen
gyakran felbukkan. Napjainkban nem egy olyan konkrét esetrdl hallhatunk, példaul
a koérnyezetvédelem terlletén, amikor is helyi zold szervezetek a helyi lakossag ér-
dekében ,kénytelenek” akadalyozni olyan beruhdzasokat, mely ugyan valéban lo-
kalis karosodast okozhatnak, de ezzel egy idében a globélis kornyezeti problémak
enyhitését célozzak. Hogyan dont ilyenkor a kdrnyezetért, de a helyi k6zosségért is
felelésséget érz6 civil? Kijelentheti-e, hogy a kérnyezet védelme csak a telepilésha-
tarig szamit. Barhogy is dont, az hitelvesztéssel jar. A verbalis deklaraciok szintjén
megkisérelt feloldas ezt csak rovidtavon odazhatja el.

Es Ujra megjelenik a figgetlenség kérdése is, igaz mas vonatkozasban. Ahhoz,
hogy az adott helyzetben olyan alternativat képviseljen, amely mondjuk az aranyos
.kozteherviselés” szellemében megprébalja a lokalis karok bizonyos foku reélis
csokkentésének elérése fejében ravenni a helyi kozosséget a terv elfogadasara, az
kell, hogy fliggetlenedni tudjon attdl a kdzegtdl, mely viszont a legitimitasat bizto-
sitja, és ezt a bizalmat barmikor visszavonhatja.

Laicitas vs. szakszer(iség

Ha a civil szervezet megfeleld szinvonalon kivanja tevékenységét folytatni, bizo-
nyos érdekeket képviselni, célokat elérni, akkor elengedhetetlen, hogy az adott
(szak)terleten alapvetd ismeretekkel rendelkezzen, ezen kivil tisztaban legyen a jo-
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gi, gazdasagi kornyezettel, mely meghatarozza mozgasterét. Ez még a latszélag ,.egy-
szer(ibb”, hétkéznapibb kisk6zosségre is vonatkozik, hiszen még egy nyugdijaskdrnek
is vannak adminisztrativ kotelezettségei, nem beszélve arrél, hogy kilonbézé forra-
sok, tAmogatasok megszerzése is megkoveteli a hozzaértést és nem utolsé sorban a
folyamatos tajékozottsdgot. A szervezetek tagsaga azonban tobbségében nem ilyen
jellemzék mentén verbuvalodik. Altaldban valamilyen helyi, generacios, szocialis,
egészségligyi érintettség, kozos érdeklddés, netdn a spontaneitds hozza Ossze az
egyéneket. Katalizator hatasa van ebben sokszor a személyes aktivitdsnak, ambiciok-
nak, a felhalmozodott tenniakarasnak, a lelkesedésnek, a szabadidé hasznos eltolté-
se irdnti igénynek, a kozosségi élet vonzderejének, és még sorolhatnank.

A |étrejové szervezetben azutdn mind az alaptevékenység, mind a mikddéshez
szlkséges kotelezd feladatok végzésé soran elébb-utdbb kiderilhet, hogy fenti tu-
lajdonsagok &nmagukban nem elegenddek. Hatvanyozottan jelentkezik mindez ak-
kor, amikor a szervezet valamilyen formaban mér a kdzéletben is megjelenik. Ha to-
vabbra is ezzel a — nevezzik gy — laicitassal probal eredményeket elérni, nagyon
konnyen legy6zhetd éppen azzal a szakszerliséggel, aminek hijan van. Ha kénnyen
eltéved a jog vagy hivatal Utvesztéiben, ha nem tud kelléen aldtdmasztott szaksze-
ri érveléssel eléalini, ha barmilyen formai kovetelménynek nem tud megfelelni, er-
re valé hivatkozassal egyszerlen nem tekintik partnernek, vagy ha mégis, nem ve-
szik komolyan. A kell6 szakszer(séget pedig nagyon kevés szervezet tudja sajat ke-
belén vagy kdzvetlen kérnyezetén belll biztositani. Ehhez tobbnyire kilsé, a téma-
ban jaratos szakemberek, tanacsadék bevonasa szikségeltetik, ami persze mar
megfelelé anyagi hatteret is igényel.

Mindez a szervezet fejlédését is megkdveteli, mégpedig egy olyan irdnyba, ame-
lyet esetleg az alapiték nem tartottak, és most sem tartanak kivdnatosnak. Neveze-
tesen a kotetlenségbdl az intézményesiltség felé. S ha mindez még a szervezet fi-
zikai novekedésével is egyltt jar, elkertlhetetlen a formalizaltsdg belsd kiépitése is.

A szakérték megjelenése ezeken felil még egy konfliktushelyzet kialakuldsanak
lehetéségét is magaban hordozza. A jobb felkésziltségU, szélesebb latdokorrel ren-
delkezé ,profik” tevékenysége hamar amortizélhatja a régi laikus vezetégardat.
S ha ezt nem tudjak rugalmasan elviselni, dnként ,visszabbvonulni”, és az Uj modus
vivendit kialakitani, akkor ez elkerllhetetlentl dsszeltkdzésekbe torkollik, feluti fe-
jét az elégedetlenség, netan a hatalmi harc, és a belsé megosztottsag kdnnyUszer-
rel a szervezet erodélédasahoz vezethet.

A dilemma tehat nem csak a laicitds—szakszerlség vagy a formalitas—informal-
itds dichotdmidjaban jelenik meg, hanem valdjdban mint fejlédés-—emaradas, haté-
konysag—eredménytelenség. De vajon a kezdetben még elérevivd, katalizatorként
emlitett tulajdonsagok fokozatos hattérbe kerllése soran — melynek bizony még a
tagsagot érintd személyi konzekvencidi is lehetnek — nem tlnik-e el az eredeti cél?
Vajon fenntarthato-e bizonyos egyensuly a két véglet kozott?
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Kotetlenség vs. biirokracia

Az elébbi kérdés kapcsan a kisk6zosség belsd viszonyairdl széltunk. Ugyanakkor
lényegbe vago a kilsé megjelenés is. A potencidlis partnerek szemében csak a ko-
z06s akaratot kifejezd, egységes fellépést mutatd civil szervezet targyaldképes.
A befelé kétség, kifelé egység” elvének alkalmazasa azonban korantsem ilyen egy-
szer(. Ismét arrél van szd, hogy valami olyanrél kell lemondani, ami valahol a civil
mozgalom lényege, valami olyasmi javara, ami ellen |étrejott. Hiszen hogyan tud a
szervezet egyszerre a sokszinlség belsé, és az uniformizaltsag kilsé kényszerének
megfelelni? Hogyan tudja kifelé a tarsadalomnak és intézményeinek bulrokratikus
szabalyait elfogado , alattvaléi” viselkedést folyamatosan megjatszani gy, hogy ez
a belsé életére ne nyomja ra a bélyegét? Hogy akarva-akaratlanul, rdadasul a siker
érdekében ez az azonosulas ne jelenjen meg az 6sszejovetelek soran, hogy a terve-
zett program kialakitadsakor még véletlenll se a kilsé elvarasoknak valé megfelelés
valjon a donté szempontta? Es forditva, hogyan lehet a belsé heterogenitast kozos
dontéssé konvertalni, és a blrokracia nyelvére emésztheté modon folyamatosan le-
forditani? Mi van akkor, ha még ez sem hozza meg a kellé eredményt, és az érdek-
érvényesitésért tett eddigi — alapvetd civil elvek fokozatos feladéasa és kompromisz-
szumok aran — tett eréfeszitések is kevésnek bizonyulnak?

Marad a kozéleti szerepvallalds fokozésa, ez viszont méar elvezethet a politika —
eleddig kinosan elkerilt — porondjara valo fellépéshez is.

A parttal vagy a néppel

Meddig mehet el a civil tarsadalom a politikai doéntéshozatalban vald részvétel-
ben? Egy altaldnosan hangoztatott nézet szerint csak a dontés-el6készitési szakasz-
ban célszerl és kivanatos a jelenlétik. Ennek szamos informélis és intézményesitett
formaja létezik. A minisztériumok kilonb6zdé tanacsokba hivigk meg az érintett szer-
vezetek képviseldit, dnkormanyzatok allandé vagy eseti meghivottként kezelik a szer-
vezeteket, néhol még bizottsagi tagként is szamitanak rajuk. Mara a helyi civil tarsa-
dalom nyilvadnos negligélasa ebben a folyamatban szinte elképzelhetetlen, a politikai
etikett megsértését jelentené.

A civilek természetesen igénylik is ezt a banasmaodot és altaldban élnek is a lehe-
téséggel. Véleményezik a szakteriletlkkel kapcsolatos tervezeteket, eléadjak elképze-
léseiket, részt vesznek a kulonbozd vitakon. A kdzéletbe vald aktiv bekapcsolddasuk,
a hatalmi szervek és a lakossag kozotti kommunikaciés, kozvetitd szereplk pozitiv ha-
tasa elvitathatatlan.

De mi torténik akkor, ha ez a szerepvallalds nem elegendé a hatékony érdekképvi-
seletre és -érvényesitésre? A szervezet donthet Ugy, hogy — szigortian megkilonboz-
tetve és elhatarolva magat a politikai partoktél — beszall a helyi valasztasi kizdelem-
be, vagyis kbzvetlenil a dontéshozatalbdl kivan részt vallalni. Mar énmagéban a szan-
dék is komoly dilemmaval jar, hiszen egy valasztasi kampanyban vald részvétel olyan
politikusi attittidoket kovetel meg, amely a klasszikus értelemben vett civilségnek nem
a sajatja. Ha azonban sikerrel jar, és képviseldje a partok kildottjeivel egyenrangtan
foglal helyet a testiiletben, szembe kell néznie a kdvetkezdkkel.
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A civil képviselé mar nem csak a szervezeti tagsagnak, hanem valasztéinak is fe-
lelésséggel tartozik.

A partok altalaban — és |6 esetben — egy telepllés valamennyi problémajat érin-
t6 program végrehajtasat tlzték ki célul, mig a civil szervezetek tébbségikben egy-
egy specialis részterllethez , értenek”. Ugyanakkor a tobbi témaban szlletd donté-
sekben szintén részt kell venni, vallalva annak minden kovetkezményét. Vajon egy
varosvédd szervezet képviseldje felkészilt-e arra, hogy adott esetben jévahagyjon
egy iskola-bezarast, miutdn megismertették vele a koltségvetési deficit varhatéd
nagysagat. Es ha igen, vajon nem kertl-e emiatt konfliktusba sajat tagtarsaival, akik
az 6 mandatumat pusztan varosvédelmi kérdésekre értelmezték?

A civil szervezet képvisel6je ,fliggetlennek” tekinti-e magéat, aki csak valasztoi-
nak felel, vagy pedig a partdelegéltakhoz hasonléan a partutasitasok szoszéléja-
nak? Elsé esetben hamarosan a kildé szervezettdl is ,figgetlenedni” fog, utébbi
esetben viszont a civil szervezet kényszeril arra, hogy partként viselkedve, politikai
kérdésekben is dontéseket hozzon és ezt ,kdzvetitdje” Utjan érvényesitse. Hol lesz
akkor a civil Iényeg, hogyan tud e szervezet az eredeti tevékenységével foglalkozni?
Es akkor még meg sem emlitettiik a politikai csatarozasokkal jaré egyéb kényszer(
valtozasok hatésait. Milyen lesz vajon ezutan az egyleti élet?

A bipolarizalt hazai politikai kdzéletben valé fliggetlen civil részvétel még a leg-
jobb szandék ellenére is fel fogja kelteni a szervezet politikai elkotelezettségének
gyanujat. A kulsé kornyezet kdnnyen allasfoglalasai alapjan fogja a civil képviseld
politikai hovatartozasat elkonyvelni. Még akkor is, ha a lelkiismeretes civil sajat leg-
jobb belatasa alapjan szavaz, hol egyik parttal, hol a masikkal, legfeljebb akkor még
a ,megbizhatatlan” jelz6t is kiérdemelheti.

Szamolni kell azzal is, hogy az Ujraelosztasi dontéseket aktivan befolyasolni képes
civil szervezet kapcsolatrendszere alapvetéen megvaltozik. Mind a lakossag, mind a
tobbi civil szemében a hatalom gyakorléjava valik. A kordbban leirt civil dilemmak
egy része megoldodik, egy része megmarad, s mindez atkerdl a ,tuloldalra”.

Osszefoglalva tehat: annak az ligynek az elébbre vitele, ami miatt a civil szerve-
zet ezt a lépést valasztja, megéri-e ezen kihivasok onkéntes felvallalasat?

Feleldsség

Tébbszor is utaltam a felel6sség kérdésére is. A dontéshozasban vald részvétel
esetén ez formalisan is megjelenik, raadasul halmozottan is. Egyrészt politikai szin-
ten a valasztasok soradn, masrészt kozjogi értelemben a kdzvagyon feletti rendelke-
zés kapcsan. De ha visszatérink a ,,hagyomanyos” civil terepre, ha a civil kdzéleti
aktivitast csak a dontés-elékészitési folyamatra korlatozzuk, akkor is felmeral a kér-
dés, a civilek tartoznak-e valakinek is felel6sséggel? Szervezeten belil a tisztségvise-
|6k a tagsag felé mindenképp, de ezt tekinthetjik , belligynek” is, és ameddig csak
olyan szervezetrél van sz, amely tevékenységének kifelé irdnyuld hatédsa nincsen, a
kérdés szamunkra irrelevans. De ha mar a civil egy k6zosség, egy masokat is érintd
dontés befolyasolasaban vallal szerepet, és ennek hatasa is van, vajon szamon kér-
het6-e ez rajta valamilyen formaban? Mi torténik akkor, ha példaul civil nyomasra
torténik valami Ugy, ahogy, és késébb kiderll, hogy tévedés tortént? A nyomasgya-
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korlds sordn mennyire befolyasolja a civileket az, hogy gyakorlatilag rajuk nézve
semmiféle kovetkezménye nincs annak, amit csinalnak? Vajon ugyanolyan alapos-
saggal jarnak-e el, mintha lenne? Es ezeket a kérdéseket 6k maguk is felteszik-e ak-
kor? S ha igen, elég-e, ha csak 6nmaguk elétt felelnek? Ez a dilemma mar csak
azért is a legnehezebb, mert moralis teriiletet is érint. Es a flggetlenség Gjabb as-
pektusa is elébukkan, figgetlennek lenni sajat cselekedetik kozvetett hatasaitol.

Egyiitt, de kiilon

A flggetlenségrél, mint a civil mozgalom egyik Iényegi elemérdl tobbféle vonat-
kozasban is sz6 esett. A szervezetek lehetéségikhdz mérten probaljak ezt fenntarta-
ni, még akkor is, ha a forrasteremtés, hatékonysag, szakszer(iség, legitimitas, érdek-
érvényesités érdekében fel is kell ,aldozni” ebbdl valamennyit. Mindezeket azonban
nagyobb eséllyel tudjak elérni akkor, ha nem kilén-kilon, hanem egymassal Gssze-
fogva, tevékenységiket Osszehangolva lépnek fel. Ennek lehetnek formalizalt és ke-
vésbé formalizalt, halézat-jellegli egylttmuikodések, egy valami azonban kozos ben-
nk: mindegyik esetében valamelyest csorbul az egyéni fliggetlenség. Ezzel a szerve-
zetek is tisztaban vannak, sét néha hajlamosak a kérdést misztifikalni is. Sokszor tgy
érzik, maradék fuggetlenséguk kertl veszélybe akkor, ha barmilyen ,felettes csics-
szerv” vonzasaba kertlnek. Az ettél vald félelem olyan erés, hogy sokszor még a téb-
bi ,fronton” elérheté t6bbszords nyereség biztos tudataban is elzarkdéznak minden-
nemU kooperaciétdl sorstérsaikkal. Vajon mi lehet az oka, hogy a felsorolt mindenna-
pi kihivasok kozul éppen itt tapasztalhatéd leginkdbb a vonakodas?

Taldn megint a helykeresésbdl fakadd bizonytalansdg, a szektorszintl szerény
onbizalom megnyilvanulasanak lehetlnk tanui. A fenti dilemmak a tarsadalmi fel-
épitmény régi és erésebb (vagy annak vélt) szerepléihez vald kdzvetett vagy kdzvet-
len viszonyulasbol, az eleve esélytelennek itélt kiizdelem miatti kisebb aktivitasbol
eredeznek. Ez utdbbi viszont csak egyenrangu felekre tartozik, itt nyilik lehetéség a
korabbi kudarcok ellenstlyozésara, hisz az ellenallas itt kecsegtet a legtobb sikerrel.

Es nem szabad megfeledkezni a politika joszandékinak korantsem nevezhetd
begylr(zé hatasardl sem. A partok holdudvaraban leledzé — fiiggetlennek nemigen
tekinthetd — elkotelezett civil szervezetek aknamunkajarél sem. A politikusok rémal-
maiban felderengé semleges civil 6sszefogas egyébként — sajnos — irredlis képe al-
tal kivaltott aktivitas hatdsara gomba mddra szaporodnak a pusztan jogi értelem-
ben civilnek titulalt szervezédések, és az eredenddéen fliggetlen kdzosségek korében
végzett halaszat sem teljesen eredménytelen. Az anyagi javakra fordithato érdekér-
vényesitd-képesség novelésével kecsegtetd, leplezhetd vagy nyiltan felvallalt behoé-
dolas, mint alternativa, valds kihivas elé allithatja ez egyébként politikamentes cél-
kitlizéseket kovetd szervezeteket is. Ez az orientacid nem mozditja el a terileti
vagy szakmai kooperacié szekerét. Es arrél még nem is szoltunk, hogy a civil szek-
tort sok politikai ejtéernyds is alkalmas leszallasi terepnek, és majdani ugrédeszka-
nak tekinti...
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A kor bezarul

Fuggetlenség vagy kiszolgaltatottsdg, lokalitas vagy globalitéds, laicitds vagy
szakszerUség, kotetlenség vagy formalitas, politikamentesség vagy elkotelezettség,
onallésdg vagy kooperacié. A latszdlag egymassal parhuzamosan |étezé
dichotémiak boncolgatasa soran kénnyen felismerhetd, hogy ezek elemeinek bar-
melyike egymassal is behelyettesithetd, s mindezt a legitimitas és felelésségérzet
mennyiségi és minéségi paraméterei is erételjesen befolyasoljak, torzithatjak. A ci-
vil szervezetek egy olyan kibogozhatatlanul Osszefliggd, tobbvaltozds egyenlet
megoldasara kényszerilnek, ahol még az ismeretlenek szama is ismeretlen. Ebbdl
adoddan az egyedenként eltéréd végeredmény ellendrzésére sincs lehetéség, ezt
majd az idé és az élet igazolja.

Megoldas vagy feloldas

Az irasban szerepld dilemmak és kételyek nem a mai magyar civil szektor 4tvilagi-
tasabol szarmazoé latlelet alapjan fogalmazodtak meg, hanem a tébb mint évtizedes
kutatoi és civil kozéleti tevékenység soran lerakddott személyes tapasztalatok nyo-
man. S mint ahogy nem létezik allatorvosi 16, Ugy dilemmakkal kiiszkédé civil szerve-
zet sem. Egy-egy konkrét eset kapcsan talan felismerhetjik a valamelyik erésen elvo-
natkoztatott és altaldnossagban bemutatott problémaval valé hasonlatossagot, de
mindez nem jelenti azt, hogy ebben a logikai lancban szemléltetett folyamatként ér-
telmezhetd leirdsban a civil tdrsadalom fejlédéstorténete is bennefoglaltatna.

Mégis Ugy vélem, a dilemmak igenis léteznek, lehet, hogy a felszinen, lehet,
hogy csak mélyben. Es azt, hogy ezek a civil szervezetek mekkora és milyen hanya-
déra vonatkoznak, csak ¢k maguk tudnak elmondani.
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SIABADSAGUNK GYERMEKEI

- a civil kezdeményezések jelene és j6vdje’
|

Gyérffy Gabor
|
|
- LA szabadsag nem relativ fogalom, s nem egyik vagy masik csoportnak a

szabadsaga valamely masik rovasara, hanem abszolut érték. Eqyik ember
- és eqyik csoport szabadsaga nem csékkenti, hanem néveli és biztositja a
tébbiét: az a szabadsag, mely masok rabségan nyugszik, nem szabadsag,
hanem egyszeru hatalmi tdlsaly; ezekkel tértént a szabadsag nevében
minden visszaélés, ilyenféle alszabadsag a jobbagyok bérére érvényesiilé
nemesi szabadsdg, a munkasok bdérére érvényesilé korlatlan gazdasagi
szabadsag és ilyen a maga bellgyeibe valdé beavatkozast nagy hangon
- kikérd zsarnoksag Un. szuverenitasa is. A szabadsag mind teljesebbé té-
tele és technikai intézményekben valé megerdsitése az eurdpai tarsada-
lom és allamfejlédés legbelsébb tartalma és legnagyobb eredménye. ™
- (Bibd Istvan)
B E7 az a szabadsag-fogalom, amely 1956 utan 33 évvel 1989-ben Ujra megjelent
Magyarorszagon. Ez a gondolat, a vélemény, a személyes kezdeményezés szellemi
szabadsaga, amelynek fontos kelléke ennek a szabadsagnak a tarsadalmi megalla-
podasainkba foglalasara valo torekvés. Sajatos év volt 1989, azon a forrd nyéron
naphosszat kellett és lehetett hallgatni a Kossuth radiét az ellenzéki kerekasztal
egyeztetéseirdl, amely ellenzéki kerekasztal jo féléves egyeztetési sorozatarodl készilt
dokumentumok hatalmas kotetekben ma mar elérhetdék a nagyobb konyvtarakban.
Ott, mint egy panoptikumban és mint egy szereposztasnal felvonultak mindazok,
akik az elmult id6északban az elmult 15 évben kozpolitikai szférdban szerepet vallal-
tak, valtozo szerepet valtozd szerencsével — érlelédé sorsokkal. Ebben az idében
olyan tiszta és nyitott jovélehetdségek fogalmazddtak meg, amelyek azdta is pérat-
lanok Magyarorszagon, és amelyek kozt jelentink evidencidja még csak egyike volt
a lehetséges jovoknek.
Visszatekintve 1989-re és arra az idészakra — azt hiszem ezt mindenki mas hely-
zetben érte meg — én egyetemistaként Ugy éltem meg, hogy akkoriban mindenki
beszélgetett mindenkivel és a masik gondolatanak tisztelete volt a levegében. Egy-

CIVIL SZEMLE m 2004/ nmmmumm 41

—p—



k z ss@yek.gxd 2004.10.28. 11:44 Page 42 $

EEKOZAOSSEGEK ES A CIVIL TARSADALOM

szerre jelentek meg munkas-tulajdonlasrél és a kozvetlen, részvételi demokraciardl
sz6l6 nagy erejll javaslatok és elképzelések ugyandgy, mint a kapitalista gazdasagi
berendezkedés szervezeti feltételeire vonatkozd elképzelések. Jovolehetéségek ta-
rultak fel, amelyek azonban nagyon sajatosan és nagyon gyorsan bezarodtak.

Nem végzetesen, hanem oly modon értem ezt, hogy lathatéan ma az élet leg-
tobb tertletén (Ujra és tovabbra is) egy kapott modell alapjan tesszik a dolgunkat.
A nyugati formalis demokracia kdszontott be hozzank a maga formalizmuséaban
reprodukalva minden szokasos elemet a parlamentarizmustdl a tobbpartrendszerig;
mikozben politikai életlinkbdl szinte teljesen hidnyzik a részvételi demokracia gya-
korlata — tehat a Iényegi demokrécia. lllik rank és az egész nyugati vildgra Rousseau-
nak az egyik, demokréciarél mondott aforizméja, miszerint: az angoloknak megvan
a szabadsaga arra, hogy négyévenként megvalasszak a kiralyukat. Azt hiszem, hogy
mind 1956-ban, mind 1989-ben kicsit masrdl szoltunk.

A gazdasagi életlink tekintetében is elmondhatd, magunkra hdztuk a nyugati
modellt. A'90-es évek elején még hatottak azok az elképzelések, amelyek '70-es '80-
as években Liska Tiborhoz és a tobbi igazan kreativ magyar kdzgazdasagi gondolko-
dohoz kotddtek, és egy nagyon sajatos magyar gazdasagi ©nmozgas kialakuldsahoz
vezettek. Mdra gazdasagi életiinkbdl sémakba rendezett gazdasagi doktrina lett. Az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk pedig csatlakozas a sz6 valdésagos értelmé-
ben, bar nagyon szeretnénk, hogy Eurdpa Ujraegyesitésérél széljon a torténet. Eu-
ropa Ujraegyesitése a kulturdlis, szellemi életben torténhet meg — a parbeszéd teré-
nek Ujra-teremtésével, ha a kelet és a nyugat a kozép kozvetitésével egymast
felemelé dinamikus kapcsolatba kerll egymassal. Ennek Utja az érdeklédésbdl kihaj-
té megismerés altali megértés.

Ami ma a jogi szféraban torténik, az targyilagosan szemlélve ugyanaz, mint ami
tortént 1990-ben a Német Demokratikus Koztarsasdggal. Egy orszag atvette kozjo-
gilag egy masik orszag jogrendjét és nem volt vita arrél, hogy vannak-e olyan ele-
mek az NDK jogrendszerében, amelyek érdekesek lehetnek az akkor még masik fél,
az NSZK részére. Latjuk, hogy ez még egy népen belll is mihez vezethet. A 2004-
ben csatlakozé tiz orszag a mintegy 30 ezer oldalnyi EU joganyagot ugyanigy hdz-
ta magara és senkiben nem merilt fel egy pillanatig sem, hogy van-e Lengyelor-
szagnak, Csehorszagnak, Esztorszagnak vagy Magyarorszagnak akar csak egy-egy
kis aprécska jogszabalya (nem biztos, hogy alkotmanyos passzus, lehet, hogy az
Gvegvisszavaltasrol vagy barmi masrol), amelyet érdemes lenne az Unié tagallama-
inak atvennie. Nem tartottak fontosnak akar csak jelezni azt, hogy ez egy kolcsonos
folyamat. Nem is az, igy kozjogi értelemben csatlakozasrol van itt szo.

Mindezeknek készonhetéen az 1989-ben elindult folyamatok bizonyos szem-
pontbdl megrekedtek. Egyrészt, az elsdé generaciés 1épések egy része hosszu tavra
meghatarozénak bizonyult. Masrészt, az 1989 utan szikséges valtoztatasok maso-

Ez utébbira példa az énigazgatas és a minden helyi kezdeményezés elél a lev-
eg6t elvevd kdzpontositas viszonyanak méasfél évtizedes alakuldsa. Onkormanyzati
torvénylink egész Kozép-Eurdpdban, de Eurdpdban is kildnlegesen erdés onkor-
manyzati, 6nigazgatasi lehetdséget biztosit a telepllések lakossaganak.

Az 1990. évi alkotmanyos dnkormanyzati decentralizacidt azonban nem kovet-
te az adllamigazgatasi és koltségvetési decentralizacié. Ma az dnkormanyzatok sajat
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bevétele nem haladja meg a 10-25%-ot a maradék 75-90 %-ot kbzponti finanszi-
rozasként kotott feladatra kapjak az dnkormanyzatok. Ez volna a tényleges 6nkor-
manyzati igazgatas?

Megmaradt példaul a fejlesztésfinanszirozasban is, hiszen ma az allami fejlesz-
tési tamogatasok 90%-ar6l minisztériumi vagy mas kdzponti hataskérben sziletik
dontés. Példaul, négy minisztérium tagjai altal alkotott vegyes-bizottsag dont egy-
egy kozség szennyviztisztitd beruhdzasarol, amit a mindenkori korméany még feltl-
birdlhat. Abszurd! Csakis az allami fejlesztési forrasok toredékérél torténik dontés a
helyi és megyei 6nkormanyzatoknal és a regionalis tanacsoknal.

Az EU tagaéllamaiban szokasosan az allami fejlesztési forrdsok 30-35 %-a, nem rit-
kadn 50%-a felhasznalasardl nem kdzponti szinten, hanem az Ugynevezett nemzetal-
lam alatti szinteken szUletik konkrét dontés. Ma hdsz megyei dnkormanyzat képezi a
kbzigazgatasi és dnkormanyzati kdzépszintet. A megyei dnkormanyzatok a szocialis-
cidlis-kulturalis-oktatasi intézményfenntartd tarsulasok, folyamatos forrashidnnyal.
Mindekozben megyénként tobb mint harminc Un. dekoncentrdlt allamigazgatasi
szervezet tevékenykedik, azaz régidonként mintegy szaz! E ,dekok” (kozutkezeld kht-k,
munkalgyi kdzpontok és méasok) mind minisztériumi tulajdonlasd, minisztériumi
fenntartdsu szervezetek kdzponti feladat-meghatarozassal és beszamolasi kotelezett-
séggel. Megyei és regionalis testileteknek nincsen befolydsa, sét informacidja sem
mindig, hogy mit tesznek és miért. A dekoncentralt szervekben keletkezé tudasok és
informaciok keletkezésiik utdn gyakran azonnal htznak ki a megyébdl, a térségbdl —
esélyét sem adva annak, hogy 6sszekapcsolddva mas teriletek, szervezetek tudasaival
valami agazatokontuli, kozos gondolati megujuldshoz hozzajaruljanak. Tisztelet az el-
kotelezett hivatalvezetéknek, azonban személyes partnerségi eréfeszitéseik csak a
rendszer m(kodési logikaja ellenében tud, ha tud, attorni.

Ma a megyei szint ezaltal nem mas, mint a demokratikus centralizmus, azaz a
szocialista tanacsrendszer vezérlé elvének helyettesitése a burokratikus centraliz-
mussal, azaz a minisztériumi dekd rendszerrel. Raadasul az Eurdpai Unidhoz
torténé csatlakozas folyamata is kozpontositd hatasi Magyarorszagon és az marad
a kovetkezé években is. A csatlakozasi targyaldsok a diplomaéciai elitek feladatat ké-
pezték és a hattérfeladatok a kozponti kdézigazgatasi apparatusokon belll is csak a
munkatarsak legfeljebb 5-10%-at érintették. Ez azt jelenti, hogy jelenleg az Euré-
pai Unidval kapcsolatos tapasztalati tudas a koézigazgatas kdzponti szintjére, és
azon belll is egy j6l meghatarozhaté szlk korre koncentralodik. Az EU tagsagunk-
hoz kotédé Uj feladataink végrehajtasi intézményrendszere elsédlegesen kdzponti
kormanyzati hataskérben épul ki. Csatlakozasunk sajatos médja még azokon a pon-
tokon is, amelyek mas orszdgokban a nemzeti szint alatti szintek relativ
megerdsddéséhez vezettek — mint pl. a strukturalis alapok végrehajtasi intézmény-
rendszere — nalunk a kdzponti kdzigazgatasi szint relativ megerdsddését hozza leg-
alabb 2008-ig. Megvan az esélye, hogy a befolydé bonusz 100 milliardok a meglévé
struktdrakat, a tulérett fejlesztés-finanszirozasi gyakorlatot, ismert és fajo tarsadal-
mi-politikai mintakat fogjak erdsiteni, azaz konzervalni.

Ki fogja a még tovabb erésodé kdzpontositas erejét megtdrni? Mikor? Csakis a
kdzpontositds megtorésével érvényesilhet a 21. szdzadban szlkséges szerzédés-
elvl, nyitott haldzati tarsadalmi élet elve a 20. szdzadi zart hierarchidkkal szemben.
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A decentralizacié tehat eszkdz, nem oncél: lehetéség az atlathatd, emberséges,
nyilvdnossagra és részvételre alapozo politikanak és kbzigazgatasnak. A tarsadalom
szamara pedig elhozhatja a kozponti kormanyzati politikai ciklusok kisimulasat, a
gy6éztes nem mindent visz elvének érvényesllését. Megszllethet a belatas, hogy
barki decentralizal, Iényegét tekintve csakis visszaad, azaz az eredeti jogosultak (az
egyes emberek vagy kisebb k6zosségeik) javara lemond a torténetileg vagy kényszer
Utjan hozza kerult felhatalmazasok egy részérdl. Enyhilhet a kozponti déntéshozok
bizalmatlansadga a helyi kdzosségek cselekvd- és felelésségviseld képessége irant.
Kulcskérdés, hogy a régi-Uj jogosultak részérél van-e szivd hatas a kdzponti hata-
lom felé. El-e valddi sziikséglet a személyekben és kozosségekben sajat sorsuk koz-
vetlenebb iranyitasara, és ezért tudatosan fellépnek-e a szervezett hatalom felé? Ha
igen, ez esetben esély van arra, hogy az itt decentralizdcionak nevezett Ujra-felha-
talmazasuk az 6 érdekiket fogja szolgalni.

Amikor ez a szukséglet nem él az emberekben és az allam idészaki menedzse-
rei onkényesen és mesterségesen decentralizélnak (azaz az akarati vdkuumba be-
nyomulnak), akkor hatalmas veszélye teremtédik annak, hogy vératlanul és kovet-
kezetlenll olyan tobblet-jogosultsag érkezik egy-eqy kozosségbe, amelyet (még)
nem kértek. Ezért aztdn gyakran nem is akarnak, nem is tudnak vele mit kezdeni.
Olyan kérdésre kellene kényszeresen valaszt keresnilk, amelyet masok tesznek fel
helyetttk. llyenkor ugranak be a helyi vakuumba Ggyes politikai vallalkozok és for-
dul az egész ,joészandéku” allam-menedzseri kezdeményezés a visszajara. Ugyan-
csak ekkor lehet sz&6 manipulativ decentralizaciérél, amikor nem jogosultsagokat
decentralizal az allam-menedzser, hanem problémakat vagy koltségvetési deficite-
ket delegal helyi kozosségeknek (azaz tavolit el magéatdl) pl. az egészséglgy, szoci-
alis szolgaltatasok terlletén, ahogy ezt az 6nkormanyzatok szamtalanszor megta-
pasztaltdk az elmult 14 évben.

Jelenleg Magyarorszag erésen centralista kbzigazgatasu, centralista fejlesztés-
finanszirozasu orszag. Nem lehet egy Iépésben, mintegy varazsutésre szervezeti kul-
tardkat, meggydzédéseket atirni. Hosszan, kovetkezetesen kell dolgozni az egyes
emberek és helyi kdzosségeik Ujra felhatalmazasan — a politikummal szembeni bi-
zalmatlansagot a szavak 6nmagaban mar nem oldjak, bizalomerésité politikai don-
tésekre, tettekre és id6re van szikség.

Ugyanakkor nem szeretném az ezzel kapcsolatos felelésséget csak a politikai
elitre héritani. Ez egy kozos feladatunk, méar csak azért is, mert a kdzpontositas
helyben is megtortént. Erre sokkal kevésbé figyeliink, pedig a civil kezdeményezé-
sek élet-lehetdségeit ez talan még kdzvetlenebbil érinti.

Ki gondolta volna 1990-ben az dnkormdanyzatra atkeresztelt varosi tanacsok ko-
ra utan, a lényegileg megvaltozni vélt helyi dnigazgatas esetében, hogy 14 év utan
oda érkeziink, hogy ma atlagosan két és félszer annyian dolgoznak egy megyei jo-
gu varosi 6nkormanyzat hivatalaban, mint kordbban a varosi tandcson és ma nem
nagyon lehet mondani olyan tgyet, egy varosban, egy helyi kozosségben, amelyért
az 6nkormanyzat ne viselne politikainak nevezett felelésséget. Miért kell a helyi 6n-
kormanyzatnak illetékes-elvtarsként szinte minden felelésséget kisajatitania a varo-
sokban, olyan kérdésekben is, amelyben vildagosan latszik, hogy eszkdztelen, képte-
len vagy egyszerlien nem az 6 dolga?

15 évvel ezel6tt 1989-ben tért és levegdt nyitottak maguknak az 6nallé egyéni
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és kozosségi kezdeményezések Magyarorszagon. El-e a civil szervezetek kore azzal,
hogy levalik a tekintélyhordozokrol és az eljdvendd generacio, a j6vé érdekében sa-
jat szabad gondolkodasa és 6nallo itélet-alkotasa alapjan formalja meg az életét, és
lép majdan Uj viszonyba az allami élettel és a gazdasagi élettel?

Ami nagyon fontos, hogy a civil szervezetek ebben a korban élnek. Még akkor
is, ha nem kotédnek kozvetlenll a kozigazgatasi, allami szférahoz, nem kotédnek
kozvetlenll a gazdasagi szférdhoz, mégis ebben a korban élnek. Nagyon sokaig a
civilizmus és az amatérizmus 6sszekapcsolodott. Aki életben tud maradni ezek ko-
z0tt a viszonyok kozott, az nem lehet amatér. Nem csak azért mert a civil szerveze-
tekben is orvosok, kozgazdaszok, jogaszok, szocialis munkésok, tehat ugyanazok
dolgoznak, mint a masik szférakban, hanem azért is, mert szervezetként is egyre
profibbak a civil szervezetek. Ebben jelentett egy nagyon erés impulzust a nonprofit
torvény is, hogy az éves jelentések és az erésebb nyilvantartasok révén ezek a szer-
vezetek nem aludhattak bele a belsd vildgukba, hanem szembesulnitk kellett azzal
a korral, amelyben mukodnek. llyen szempontbdl egyébként azok az ellenerdék,
amelyek hatalmasan megjelennek a civil szervezetekben — legyenek azok forrashi-
any, hivatali packazés vagy akar személyes kiizdelmek formajaban — sokszor azért
tudnak ilyen lathatéan megnyilatkozni, mert a civil szervezetek vildgaban nincsenek
kivalrél kapott struktdrak.

Egy allami hivatalt, hogyha példaul hirtelen mindenki kimegy onnan Kalifornia-
ba, rd két napra Ujbdl be lehet rendezni, pontosan adott a struktira, pontosan
adott a hivatalon belili feladatmegosztas, nincsenek meglepetések. Ott nem elsé-
sorban a személyes a kérdés. Természetesen ahhoz, hogy a hivatal j6I mikodjon,
megjelenik a személyes is, mert az ember mindenitt 4tat, még a legdurvabb struk-
taran is, de ott alapvetéen a strukturak altal meghatarozott célokrél és
egyuttmkodésrél van szo. Civil szervezet esetében ez egészen masként van. Ott az
emberek altal meghatarozott egyuttmikodésrél van sz6. Ok tizik ki céljaikat, 6k
alakitjak ki egylttmuikodésik rendjét — a sajat strukturajukat — és 6k alakitjak ki a vi-
szonyukat a teremtett és nem a kapott strukttrajukhoz. Fajdalmas tapasztalataink-
ban azt is észrevehetjik, hogy ezek az ellenerék éppen Ugy ébresztik az embert,
mint a fal, amikor nekittkézink. Hiszen az ember, amikor nekimegy a falnak, nem
is elsésorban a falat érzékeli, hanem a fal révén a sajat hatarait. Az, aki sose ment
neki falnak, nem tudja, hogy van hatéara. Akibe sose szurtak bele, akit éles hang
nem ért, az nem érzi azt a belsé lelki remegést, ami altal egyben kozvetlen tudo-
maést szerez sajat magarol. Ezek az ellenerék azért vannak, hogy az embereket, ko-
z6sségeket, civil szervezeteket a tudatosulds Gtjan az egyre felelésebb feladatvélla-
lasra segitsék.

Hadd vilagitsak ra két példaval az 6rokolt és a teremtett kilonbségére. Par éves
mUkodés utan arra az elhatarozasra jutottunk, hogy egy civil szervezet alapité ok-
iratat a sajat képlnkre forméljuk. Miutan az alapité okiratot kézés elhatarozassal
céljainknak és egylttmkodésink elhatarozott elveinek megfeleléen atalakitottuk,
odaadtuk egy ismerds jogasznak. Azt mondta, hogy 6 ilyet még nem latott. Ugye,
a mi kérdésiink nem is az volt, hogy latott-e, hanem az, hogy amit elhataroztunk
és lefrtunk jogilag lehetséges-e. Es megnézte, majd még egyszer, a megyei biré is
megnézte, és végll hidnypdtlds nélkil jévahagyta azt a mddositast, amilyet bar 6
még nem latott, de jogilag lehetséges volt.
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Nagyon kevesen tudjak azt példaul, hogy ma az Onkormanyzati térvény
lehetéséget ad arra, hogy akér két utca megalakitson egy Un. részonkormanyzatot,
barmely ma 6nkormanyzatinak tartott feladatra. Nem biztos, hogy masra, lehet,
hogy csak a tisztitasra vagy a virdgositasra. Es ebben az esetben a nagy énkormany-
zat koteles alkuba bocsatkozni, hogy ennek az — akarcsak egy feladatra alakult —
részonkormanyzatnak a megfeleld pénzigyi tdmogatast, allami normativat auto-
matikusan tovabbitsa.

Ma az emberek, és kdzosségeik egy nagyon jelentds kdre nem visel felelésséget
azért, amit csindl. Nem azért, mert nem lenne kész vagy képes felelsséget viselni,
hanem valakik Ugy érezték, hogy ezt a felelésséget nem kell nala hagyni. llyen szem-
pontbdl, aki nem felelds a tetteiért, azaz pl. bizonyos hataskoroket nem gyakorol,
béar dolgozik azokon a terileteken, arra, nyugodtan mondhatjuk, felelétlen. Nem
személyes lelki tulajdonsagaként, hanem a tarsadalmi felelsségviselés szempontja-
bol. Azt pontosan tudjuk, hogy a felelétlenség minek a forrasa. Pontatlansag és
egyéb lathatd kovetkezmények mellett, felelésség nélkil végll megszlinhet az em-
ber integritdsa. Szétesik, belllrél nem tudja dsszetartani magat.

Felmerlhet, fel is szokott merlni a szandék, hogy kivilrél tartsa 6t egyben egy
pant, egy program vagy egy intézmény. Azonban a pant, a program vagy az intéz-
mény csupan latszatmegoldasokat hozhat, még ha idészakosan jogosult is lehet,
mert csak a szétesés jelenségét korrigalja. Nem tud azonban a jelenség okaig fel-
nyUlni, amely a felelésség hidnya. Ezért az embereknek vissza kell adni cselekedete-
ik kovetkezményeiért viselt felelésségiket. A felelésségviselés kérdéséhez kapcsold-
dban ma leggyakrabban a szubszidiaritds fogalméat hasznaljak. Ezt a katolikus egy-
haztdl vette at és terjesztette el az Eurépai Unid blrokracidja. A fogalom Iényege
hogy minden tarsadalmi feladat elvégzésének a lehetdségét és felelésségét abban
a korben, lehetéleg azon a ,legalacsonyabb” szervezeti szinten kell megtartani,
ahol azt a legjobban el tudjak latni.

Ez elvként nagyon értékes, viszont azt a roppant kérdést hordozza, hogy meg-
probalja-e eqgy tekintély — akar kormany, akar Eurdpai Bizottsag vagy mas — megal-
lapitani, hogy mi az, amit még egy 6nigazgatd kdzosség maga képes legjobban el-
latni és mi az, amit neki kivilrdl kell ,ajandékba” kapnia. Es a mai tekintélyek ezt
megallapitjak. A szubszidiaritassal mint tarsadalomszervezési elvvel szinte minden
feladat- és felel6sségmegosztasi viszonyt magyarazni lehet, csak megfelelé méter-
rudat kell taldlni hozza.

A szubszidiaritast szinte csak tertleti vonatkozasban szoktak hasznalni az Eurd-
pai Unidban. Nagyon izgalmas felismerésekre juthatnank, hogyha elkezdenénk dol-
gozni az Un. funkcionalis szubszidiaritas fogalmaval is. Vagyis nem csak egyes teri-
leti szintek kozul kellene ezt az emberhez minél kozelebbi felelésséget megterem-
teni, hanem az egyes tarsadalmi szféradk kozott is meg kellene teremteni az intéz-
ményi garanciait annak, hogy tiszteletben tartsuk a tarsadalmi élet méasik szféraja-
nak autondémiajat, ha tetszik funkcionélis szubszidiaritdsat. Ennek hianya, azaz tar-
sadalmi életlink egyes nagy terlletei belsd szervezési elveinek, mikddési sajatossa-
gainak tiszteletbentartasdnak hianya sulyos keveredéseket okoz, és megmutatkozik
mai allamszervezésiink, és az EU szervezetének betegségeiben is.

A tarsadalmi élet harom nagy teriletérdl szélhatunk: a szellemi élet, a jogi-poli-
tikai élet, valamint a gazdasagi élet szférajarol és ezek viszonyarol. Elészor is a sza-
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bad szellemi és kulturdlis kezdeményezések terlletérél: Amennyiben a masik szfé-
rak, a jogi-politikai és a gazdasagi szféra teret enged ennek, akkor kibontakozhat a
szabad gondolatokon, szabad kezdeményezéseken alapuld, sokszini civil vilag.

A szabad kezdeményezések alapja a tarsadalmi szabvanytalanitas. A mai kor
uralkod6 nézeteivel szemben el kell ismerntnk, hogy a vildgunkat, nem egyfajta
mindenre kiterjedé menedzsmentrendszer szerint, f6leg nem I1SO-rendszer szerint
rendezte be, aki berendezte és mi sem csak e szerint vehetlink részt ebben a beren-
dezésben. Masként is lehet — és a kilonb6zd szocidlis technikadk, kozosségi techni-
kak, a szabadsag technikainak elismerése hatalmas és fontos dolog egy tarsadalom
jovdje szempontjabdl. Ma a civil szféra a jové — allami engedélyhez nem kotott —
szellemi kovacs muhelye.

A civil szféraban mas legitimal, mint a politikai szféraban. A politikai szféraban
a demokratikus valasztas a legitimacié. A civil szféraban, a személyiség maga, a
képviselt gondolatok és kezdeményezések Onértéke adja a legitimaciét. Ha civil
érdekképviseletrdl beszéllink, arra ott van a parlament. Tudom, hogy ez nem a szo-
kasos allaspont, féleg 2004-ben nem, amikor Orszagos Civil Erdekképviselet meg-
alakitasardl folyik a vita. A személyes, demokratikus érdekképviseletre ott az orszag-
gyllés, és akkor, hogy ha pdtmegoldasokat taldlunk, akkor csak azt tesszik
lehetévé, hogy ne az orszaggyulés struktirajanak, feladat- és felelésségi viszonyai-
nak az atalakitasaval foglalkozzunk, hanem pottestileteket hozzunk létre.

A politikai élet a masodik nagy szférdja tarsadalmi egyuttélésiinknek, amelyet
ma két nagyon jelentds jogosulatlan beavatkozas torzit. Egyrészt torzitja a gazda-
sdg beavatkozasa; a politikai és a gazdasagi élet dsszekeveredése. Ezzel dsszeflig-
gésben kevesen tudjak, hogy még a privatizacié elmult évtizede alatt is kétszaznal
tdbb 0] allami alapitast gazdasagi tarsasag jott Iétre. Masrészrél, a jogi-politikai élet
egyenldséqg - elvét sllyosan torzitja a partok betagozddasa az allaméletbe. A don-
téshozdi személyes felelésségviselés alol mentesité partszerliségnek nem lenne he-
lye az allaméletben.

A jogi-politikai élet az egyenldség érvényesllésének terllete. Ezt vezérld elvnek
tekinti a mai jogélet is, azonban a fentiek miatt mégsem érvényesil. Emellett, mai
allami életlinket az 6szovetségi torvény-fogalom hatarozza meg, a kivilrél adott, a
kozosségnek, személynek ajandékba kapott kilsé sz6 kotelezettsége. Az, hogy
most mar nem vagjak le az ember kezét, az egy humanizalddasi folyamat, de lénye-
gében nem valtoztat a kilsé instancidhoz vald alkalmazkodas kényszerén. Mikdz-
ben mai korunkban jogi életlinket sokkal inkabb a személyes és kdz6s megallapo-
dasokra kell alapozni.

A harmadik nagy szféra a gazdasagi élet szférdja. A legnagyobb félreértések ta-
lan a gazdasagi szféraban jelennek meg. Ha a gazdasagi szférara gondolunk ma,
szinte mindenki a versenyrdl beszél, és azt mondja, hogy a gazdasagi élet egyenlé
verseny. Pedig, hogyha végiggondolnank, szembesilnénk azzal, hogy a gazdasagi
életben tulajdonképpen pontosan ennek az ellenkezéje torténik. Talalkozunk ter-
meld cégek Ugyvezetdivel és megkérdezzik télik, hogy az & viszonyaiban hol van
jelen a verseny, és hol van jelen az egyuttmkddés és az egymasra utaltsag, akkor
a gazdasag mikodésének donté részében a — ma még zommel fel nem ismerten —
meglévé egymasra utaltsdg az, ami az erésebb.
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Az allamnak, és az dnkormanyzatoknak (azaz mindenkori képvisel6iknek) tudo-
masul kell vennitk, nem mindenért 6k a felelések. Forditaniuk kell a megkozelitésu-
kon, vissza kell hdzoédniuk. Nem arra van szlkség, hogy amit az allami apparatus
mar nem bir ellatni, azt ti-is-kaptok-valamit alapon lassak el a civil szervezetek, ha-
nem fel kell vallalni: emberek oldjatok meg, lassatok el a kozosséqgi szolgaltataso-
kat, és amit ti mar/még nem vagytok képesek teljes felelésséggel ellatni, annak egy
pontosan meghatérozott részének megvaldsitasara atmenetileg belépek, amig fel-
tétlentl szlikséges a jelenlétem. Ez a szemléleti fordulat vezethet csak a kotelezd al-
lami feladatok korének radikalis feltlvizsgalatadhoz és az allamhéztartas érdemi at-
alakitasahoz.

Ehhez fontos tekintetbe venniink, hogy ma mintegy 3000 hatalyos magyar jog-
szabaly van, ebbdl — a Bellgyminisztérium kozigazgatasi allamtitkdra személyes
kozlése szerint — mintegy 1500 anyagi vagy szervezeti okokbdl egyaltalan nem vagy
csak toredékesen hatdlyosul. Ezt az ardnyt az EU jogharmonizacié j6I megbecsil-
hetéen tovabb fogja rontani. Ennek ismeretében nem igazan lehet a jog uralmarol
beszélni. Ezekben a torvényekben igy egyfajta hamis ,legyen” aktus nyilvanul meg,
mintha ettél a tarsadalmi problémak valéban meg is oldédnanak. Barmilyen valto-
zas megkezdéséhez a kozpolitikai 6szinteség eddig nem tapasztalt fokara van szik-
ség. A civil szervezetek azzal segithetik kibujni a kdzpolitikai szerepldket a blvész-
jelmezbdl, ha nyilvdnvaléva teszik, nem délnek be az illuzidknak.

A gazdasagi élet megujuldsahoz fel kell ismernink azt, hogy semmi més szféra
nincs jobban rautalva a civil szféréra, mint a gazdasag. Hiszen honnan szarmazik a
gazdasagban az innovacié, az Uj piaci 6tlet? Nem a gazdasagi tarsasagok t6kéjébdl,
hanem azoktdl az emberektdl, akik valahol masutt egyfajta kulturaltsagot, képzett-
séget, élettapasztalatot gyUjtottek; kilondsen az Uj generacioktol. A gazdasag
megujulasa az egyes ember kreativitasdbol ered, ami pedig a szellemi, kulturalis élet
mindsége altal meghatarozott.

Ez a felismerés teremtheti meg a kozvetlen, helyes kapcsolatot a gazdasagi és a

szellemi, kulturalis szféra kozott. A gazdasagi szféra szerepléiben megszilethet an-
nak beldtasa, hogy létérdeklk (ha tetszik Gzleti érdekiik) a szellemi, kulturalis szfé-
ra kbzvetlen tdmogatasa. Ma a kultlra, a sport, az oktatas, az egészséglgy finan-
szirozasat az allam kisajatitja.
Pedig, ha az allam egy kicsit visszavonulna (nem a radikélisan megszorité koltség-
vetési szemléletl kdvetkezetlen kivonulast, hanem a tarsadalmi élet 6sszefliggésein
alapuld tudatos visszavonulast értek) ezzel helyzetbe hozna a vallalatokat, a gazda-
sagi életet. Ebben az esetben megvalésulhatna az, hogy a civil szféra vilagat koz-
vetlenll a gazdasagi élet tdamogassa, a sajat érdekének teljesen megfeleléen. Hiszen
ne felejtstik el, ami ma allami finanszirozasként megjelenik, az csupan a kézponto-
sitott jovedelmek Ujraelosztasa. Tehat az alapja nem mas, mint amit valaki a gazda-
sagi életbdl, vallalati vagy a személyes jovedelmébdl rendelkezésre bocsajt. Tulaj-
donképpen kozvetetten most is a gazdasag finanszirozza a szellemi, kulturalis éle-
tet, csakhogy kdzbe van iktatva egy fiiggony, hogy ne lassuk ezt az 6sszefliggést.

A civil szervezetek megujuldsaval kapcsolatban a politikdnak és a gazdasagnak
is Onkorlatozast, egyfajta visszahtzddast kellene gyakorolnia ahhoz, hogy megnyil-
hasson a tér a szabad, személyes és kdzosségi kezdeményezéseknek. Ugyanakkor,
mindezek érdekében szlkség van a civil szervezetek kezdeményezd fellépésére is.
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Ezekben a szellemi kovacsmuhelyekben formalédhat valami, ami a jovét hordozza
magaban. llyen szempontbdl a civil szervezetek jovéje nagyon erésen dsszekapcso-
l6dik mindnyajunk személyes sorsaval, egész Magyarorszag jovéjével, mert itt van a
szabad emberi taldlkozdsok tere, amelyben a mai gondolatainkbdl érlelédnek
jovébeni tetteink; nem a zart struktlrakban, a rutinszerlien megszokasbol
mukodtethetd intézményekben. A mai tarsadalmi életlink f6aramai a multunkhoz
tartoznak. A ma kivételeibél, az Un. alternativakbdl idével, sokszor hosszU idével és
nehezen kovetheté Osszefliggésekben fejlédnek ki a jové féaramai.

Két szeptember tizenegyedike él mai vilagunkban. Mondhatjak azt, hogy tudjuk
melyik az egyik, de melyik a masik? Az elsé szeptember tizenegyedike az, amelyik
betélti a mai vildgunkat, és azéta is arrdl szél, hogy kulttrék harca van, bizalmat-
lansag van, félni kell, és kozpontilag kell cselekedni, mert vannak rosszak és vannak
jok a vildgon. Ennek a szeptember tizenegyedikének a gerjesztett kévetkezményei-
hez ismét Bib¢ Istvant idézem:

LAz erészak, s annak minden megnyilvanulasa, allami kényszer, személyes
élethalalharc, forradalom, hébort, mind az ember félelemben fogant
gy(lolkodésébdl és hatalomvagyabdl fakad, semmilyen vonatkozasban
nem lehet dncél és dnérték, hanem természete szerint alapvetdéen rossz.
S alapvetéen kartékonyak mindazok az ideoldgiak, melyek a kényszer bar-
milyen formajat, a kényszer alkalmazasat, a személyes élethalalharcot, az
osztéalyharcot vagy a népek fegyveres haboruit 6ncélnak, onértéknek, a
torténelem belsé értelmének, a torténelmi fejlédés egyetlen lehetséges
Utjanak tekintik, s amelyek ennek alapjan az erészakot, az ellenfél izzd
gyuloletét, az ellenfél megsemmisitésére s a hatalom megszerzésére ira-
nyulé mindent legazolé akaratot dicséitik. Minden erészak alkalmazésa,
még ha meg is old valamilyen helyzetet, mindig egy rosszabbik megoldas
egy lehetséges jobbik helyett, értéke tehat mindig csak relativ; jobb lefoly-
tatni a harcot, mint megmaradni emberhez méltatlan helyzetekben, de
minden halalos harcot nem oktalan érémujjongassal, hanem komoly ala-
zattal kell értékelni, tudvan, hogy erre azért kerilt sor, mert a jobbik meg-
oldast mi vagy masok, vagy mi és masok egyltt nem talaltuk meg.”

Es van egy masik szeptember tizenegyedike is. Ez 1989. szeptember 11-e, ami-
kor Sopron mellett a hatarattorés eredményeként végre megnyilt a hatar, megtort
a kettészakitott Eurdpa atka. Szeptember tizenegyedike kapcsan errdl senki nem
beszél. Lathato, a vildagban az igazan fontos dolgok nem nyilvanvaléak a kdzvéle-
mény szaméra. Az igazan fontos dolgokat masok hangossaga fedi el. Az, ami 1956
utdn 33 évvel Sopron térségében, a mi térséglnkben toértént, az nem a kulttrak
harcéarél, hanem a kultdrak egymast erésité egyuttélésérdl, nem a félelemrdl, ha-
nem a batorsagrél, nem a bizalmatlansagrol, hanem a bizalomrél, nem a kézpon-
ti cselekvésrél, hanem a személyes és kdzosséqgi felelésségvallalasrol és ez alapjan a
faraszto, terhes, de bizton remélt megujulasrél sz6l ma is ahhoz, aki meghallja.
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Erdemes hegyezni fuliket mindazoknak, akik tudjak, hogy ebben a térségben
nem csak Ot orszag metszéspontjdban, hanem 6t nép kulturdlis talalkozasaban
élunk és tevékenykediink. Ez egy olyan térség, amely nem csak Magyarorszagon,
hanem Koézép-Eurdpaban is egyedilallo, ahol ezek a térségek — akar a szlovén—oszt-
rdk-magyar harmashatar-vidékrél beszélek, akar az osztrak—-magyar viszonyokrol
vagy a horvat—-magyar kapcsolatokrél —, ahol nem zsigeri konfliktusra épll a népek
magukban is keveredett k6z6s munkaja, hanem valami torténeti és a helybdl dradé
ralatas vilagitja be életterlinket. Ennek a térségnek az a kildetése, hogy Ugy az or-
szag tobbi térsége felé, mint Kozép- és féleg Kelet-Eurdpa népeihez fordulvan visel-
je a képét ennek az egylttmikodésnek. Amennyiben képesek vagyunk ezt megten-
ni, annyiban valunk magunk is civilekké K6zép-Eurdépaban.

Jegyzetek

' Ez az irds a 2003. november 21-én elhangzott azonos cimi eléadas bévitett
és szerkesztett véltozata.

2 Bibo Istvan: Fogalmazvany, 1956. oktéber 27-29. In: Bibé Istvan — 1956.
Budapest: Holnap kiado, 2003.
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A NAP UTCAI MODELL

A vérosi kbzbsségfejlesztés tapasztalatai

Templom Jézsefné

Az a hely azonban, ahol élink, tanulunk, sét gyakran dolgozunk is,
csak akkor nevezheté szomszédsagnak, ha az emberek Ugy érzik:
ismerik eqymast, és szlikséqg esetén szamithatnak is eqgymasra, sét,
- k6z6s helyzetiikbdl szamukra kézés feladatok is adédnak.”
(Varga A. Tamas — Vercseg llona)

B A Nap Klub Alapitvany kuratériuma — egyéves el6készité munka utan — 1992
szeptemberében fogadta el 2001-ig tartdé hosszu tavu kisérleti tervét a nagyvarosi
lakotelepi kozosségfejlesztés modelljgnek kimunkaldsara. A programot alapitva-
nyunk sikeresen befejezte.

Tiz év soran a vérosi kozosségfejlesztés szamos terlletérdl gyujtottik ossze ta-
pasztalatainkat, s végigjartuk a rendszervéltoztatas évtizedében a civil szervezetek
létrejottének és fennmaradasanak rogos utjat.

A kozosségfejlesztés folyamata a Nap utcai lakdtelepen és kornyékén indult, se-
gitette a szomszédsag létrejottét, s a helyi dllampolgarok egyre tobb terlleten vet-
ték kezikbe Ugyeik intézését. Kisérletlink kézzel foghatd eredményeként élnek, mu-
kodnek a helyi kozosségek, létrejott sajat helyi Oniranyitasunk szerve, a Szomszéd-
sagi Tanacs.

Beszdmoldonkban arra vallalkozunk, hogy kisérleti terviink megvalésitasarél sza-
mot adjunk mindazoknak, akik tAmogattak, segitették egy évtizedes munkankat.

[T

~
e
=
- =
-

A Nap utcai lakdteleprdl

A Baross utca mentén épitett lakdtelepet a Szigony utca két jol elkllonithetd
részre osztja. A Szigony utca paratlan oldala, a Prater utca, a Nagytemplom utca, a
Leonardo da Vinci utca, a Hock Janos utca, a Nap utca és a Baross utca altal hata-
rolt lakotelepi részt onkényesen neveztik el ,,Nap utcai lakotelepnek”.
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1991-ben a lakotelep két tizemeletes panelhdza tarsashaz, OTP-(120+70) 6rok-
lakdsokkal, harom ,hosszihaz” 6nkorményzati tulajdont (210+280+280) bérla-
kasokkal. A tizemeletes panelhazak kozott, tobb pusztuldfélben 1évé egy-két eme-
letes 6reg, illetve néhany Gjabb épitési haz is volt. A régi hazak helyén épult a tob-
bi kdzo6tt a négyszintes HM-lakotomb, modern, dsszkomfortos, egyedi flitéses laka-
sokkal, zart parkositott udvarral. A panelhdzakban masfél, két, ketté és fél, harom,
illetve egy szoba és harom félszobas, tavfltéses lakasok vannak.

A Nap utcai lakételepen és kozvetlen kornyékén — viszonylag kis terlleten —
mintegy 4500-5000, nagyon kilonb6zé tarsadalmi réteghez tartozd, kilonbozd
életmodot él6 ember lakott a kilencvenes évek elején. A régi jézsefvarosi bérlakéaso-
kat elsédlegesen az alacsonyabb jovedelmU, vagy rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezd, alacsony statusu, szak- vagy betanitott-, illetve segédmunkas nagycsa-
lddosok és magas ardnyban egyedilallé, betegeskedd nyugdijasok lakjak. Ezekben
a lakésokban sok a vidékrél felkoltozott és allandd munkaval nem rendelkezé, tobb-
gyermekes romacsalad. Az 1990-es évek elsd felében a tizemeletes panel tarsasha-
zak lakasainak tobbségében kozéposztalybeli, alacsonyabb jovedelmd, fiatal, kis-
gyermekes, vagy feltorekvd, kdzepes jovedelmU csalddok, kisiparosok, kényszerval-
lalkozok laktak.

A Nap utcai lakotelep és kornyezete elényeihez tartozik, hogy igen jé a kozleke-
dés (metro, troli- és autdbusz, villamos), az orvosi ellatas (klinikak) és a bevasarlasi
lehetdség (sok kisbolt, druhaz és piac). A lakételep kozvetlen kornyékén harom al-
talanos iskola, két kozépiskola (egy szakképzé, valamint a Févarosi Gyakorl6 Altala-
nos Iskola és Gimnazium, a ,Fazekas”), tobb 6voda, bolcséde (kozottik a févaros
elsé bolcsédéje, ma mddszertani kdzpont) és a Jozsefvarosi Zeneiskola taldlhato.

A./ A kisérlet

Kozosségfejlesztési kisérletlink elékészitésére egy évet (1991. szeptember—1992.
szeptember) forditottunk. Ez idé alatt |étrehoztuk a kisérlet iranyitasat végzé cso-
portot. El6készitettik a kisérlet tavlati (1992-2001) tervezetét, s megvitattuk kilon-
boz6 szakterlletek képviselSivel. Kimunkaltuk a minimal programunkat, s erre épit-
ve palyazatokat nyujtottunk be a Févarosi Onkormanyzathoz, a Nemzeti Kisebbsé-
gi és Etnikai Hivatalhoz. Osszedllitottuk a létrehozandé formalis szervezetek (Nap
Klub Alapitvany, Nap Klub) alapitasdhoz sziikséges dokumentumokat, elinditottuk
a birésagi bejegyzést. Mkodésiinkhdz megfeleld helyiséget kerestink. Megtervez-
tettik a kisérlet szervezését vallalé alapitvany, klub s a Naplap logojat. Kapcsolato-
kat kerestlink a lakotelepen él6 emberekkel, a helyi és orszagos intézményekkel, val-
lalkozokkal, a sajtoval, s felvettiik a kapcsolatot a helyi dnkormanyzattal.

Terveink, hipotéziseink
A kisérlet tervezése soran arra vallalkoztunk, a k6zésségfejlesztés (community
development) olyan alternativajat dolgozzuk ki, amely a Nap utca szomszédsagban,

a helyi lakossag szukségletei és tapasztalatai bazisan, a hasonlé igényekkel, problé-
makkal biré embereket olyan dntevékeny és dnseqité csoportokba szervezi, ame-
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lyekbdl egy énszervez8dé helyi k6z6sség jon létre. Ezzel parhuzamosan a kisérletet
~nyomon kovetd” és a helyi kultdra sajatossagait feltard vizsgalatokat végzink.
Kisérleti tervezetlink szerint a Nap utcai modell, a kozdsségfejlesztés harom tipi-
kus modellje (helységfejlesztés, tarsadalmi tervezés, tarsadalmi akciok) kézul legin-
kabb a helységfejlesztés és a tarsadalmi tervezés jegyeit viseli magan.
A kisérlet leirdsakor a tizéves folyamatot idében és tartalomban is két jol elkilo-
nitheté szakaszra bontottuk:

Szervezési szakasz (1992—1995)

Ez a szakasz arra iranyult, hogy létrehozza azokat az alapkereteket, amelyek biz-
tosithatjak egy 6nszervez6dd kozosség kifejlédését. Vagyis egy minimal programot,
amely elinditja az dnszervezédé-, Gntevékeny csoportokat. Tovabba olyan demokra-
tikus szervezeti kereteket hoz létre, amelyek a késébbi kozdsség belsé dnkormany-
zatat, onirdnyitasat alapozzak meg. Megteremti az anyagi és személyi feltételeket:
egy fejleszté-kutatd csoportot, amely képes a kozosség fejlédését animalni, tovab-
b4 megteremti azokat a targyi-dologi feltételeket (6nallé helyiség, folyamatosan biz-
tositott alapkoltségvetés, a kilonbdzé projektek pénziigyi menedzselése stb.), ame-
lyek nélkuldzhetetlenek a helyi kd6zosség létrejottéhez. Garantélja annak a kapcso-
lathalénak a kiépitését, amely nélkul egy ilyen kdzosség életképtelen.

A szervezési szakaszt |ényegében az elsé két évre terveztik. A cselekvési prog-
ramban — amelyet minimalprogramként jegyeztiink — 1992-ben legfébb tennivalo-
ként a Nap Klub Alapitvany létrehozasat terveztlk. A kdvetkezé évben — 1993-ban
— a Nap Klub keretében a kisgyermekes csalddok (szlék és gyermekek) részére 6n-
tevékeny csoportok létrehozasa és a Naplap elinditésa szerepelt terveinkben. Mar
ebben az idészakban megkezdtik a tajékozddast nonprofit vallalkozasok létesitése
érdekében, ezzel kivdntuk megteremteni a kozdsségfejlesztés gazdasagi alapjait.

Az 1994-re és 1995-re bovilt tevékenységkinalatunk: terveink k6zott tobb onte-
vékeny és dnsegité csoport létrehozésa, belsd és kilsé kapcsolataink fejlesztése és
gazdagitasa szerepelt. A Naplapot, a helyi civil kommunikécié egyik féruméava kivan-
tuk fejleszteni. Terveztik a Nap Klub 6nallé és folyamatos mikodtetéséhez sziksé-
ges anyagi bazis megteremtését.

Onszervezdds szakasz (1996—2001)

Elképzeléseink szerint eddigre lehetett prognosztizalni a demokratikus szerveze-
ti keretek kiépulését és mikodésuk induldsat. Az dnszervez6dd-ontevékeny csopor-
tok képessé valnak a helyi tarsadalom igényeinek, probléméainak megfogalmazasara
és a megoldasok kidolgozasara, 6nalld képviseletére, illetve sajat akcidk kezdemé-
nyezésére és kivitelezésére. Kialakul egy sajat identitassal rendelkezé, dntevékeny he-
lyi kozOsség. ValoszinUsitettik, hogy ezt a szakaszt az egyre szélesedé tevékenyséqi
rendszer fogja jellemezni. Megerésddnek és a kdzdsségfejlesztés gazdasagi bazisa-
va vélnak a vallalkozasok. Valtozatlanul fontos szerep jut a kdzdsségfejlesztésben
résztvevd szakembereknek, és folytatni szeretnénk a kutatasokat is.

Az dnszervezédd szakasz programjanak kimunkalasat, az el6z8 szakasz értéke-
|ése alapjan, 1995-re terveztik.
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Kutatas

Részben nyomon kovetd kutatds elinditasat, masrészt komplex feltaré helyi kul-
tUrakutatas elvégzését terveztik. A kutatasok soradn a sajat tevékenységink leirasa
és értelmezése mellett elsésorban olyan kérdésekre vartunk vélaszt, mint:

— hogyan hozhatok Iétre egy életképes kozosség feltételei;

— milyen formai lehetnek a mikodé kozosségeknek;

— a kozosség a helyi tarsadalom milyen csoportjait képes magaba foglalni, ezek
hogyan teheték képessé sajat Ggyeikben vald aktiv kozremUikodésre, és ily mo
don a kozosség milyen problémak kezelésére vallalkozhat;

— milyen kapcsolatok alakithaték ki az dnkorméanyzattal, az allami, a tarsadalmi
és a civil kezdeményezésekkel, ezek hogyan épithetdk be a kdzdsségfejlesztés
folyamataba.

A kisérlet varhatd eredménye

1. Jozsefvaros Nap utcai lakdtelepén egy onszervezédd helyi kozosség létrejotte.

2. Tanulméanykotet, amely egyrészt a helyi kultlra, masrészt a kozosségfejlesztés
problémait vizsgalja esettanulmanyokon és elméleti értelmezéseken keresztil.

3. A varosi kozosségfejlesztés sajatos modelljének kidolgozésa.

4. A varosi kozosségfejleszték képzéséhez gyakorlati és elméleti oktatasi bazis 1é
tesitése.

B./ Eletképes kizdsségek létrehozasanak, mikadésének titja a Nap utcai szomszédsaghan

I. A kozosségfejlesztés egyes lépcsdfokai

A Nap Klub Alapitvany altal l1étrehozott Nap Klub volt a lakoételepi kozosségfej-
lesztés bazisa. A felnéttek és a gyermekek részére és részvételével szervezett nap-
klubos programok kolcsonozték a Nap utcai kozosségfejlesztés sajatos arculatat,
egyediségét, s tartottdk mozgasban, folyamatos fejlédésben a helyi kozdsségeket.

A Nap utcai kozdsségfejlesztés folyamatdnak tiz évét elemezve' harom fejlédési
[épcsdfok korvonalazhatd. A kdzosségfejlesztés elsd l1épcséfokanak tekintjik az el-
s6 kozosségek megjelenését, s a kilépést a szomszédsagba. A szomszédsagunk vizs-
galata, a helyzetfelmérés, valamint az erre épuld cselekvési program kimunkélasa, s
a partnerségépités jellemezte a masodik lépcséfokot, mig az dntevékeny- és dnse-
gité csoportok létrejottének Osztonzése, a szomszédsagi dnkormanyzat — a Szom-
szédsagi Tanacs — megalakulasa és mikodése a fejlédés harmadik [épcséfokat hoz-
ta létre.
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|. A kozdsségfejlesztés elsd lépcséfoka

I.1. Az els6 kdzosségek megjelenése
Gordon Klub

Az elsék kozott 1étrejott kozosség a Gordon Klub volt, amely a Szuléi Hatékony-
sagi Trénig két csoportjabol alakult. A Nap Klub megalakulasa és elsé programjai-
nak szervezése szinte egybeesett a Gordon-modszer magyarorszagi elterjedésével.
Azok a szulék, akikkel elséként kertltlink kapcsolatba, méar kordbban szerették vol-
na elvégezni a tréninget, de akadalyt jelentett a magas részvételi dij, vagy éppen
munka utan, kisgyermekek mellett nem tudtak szabaddé tenni magukat. A Nap
Klub palyazat segitségével teremtette meg a tréninghez szikséges anyagi feltétele-
ket, s a résztvevéknek gyerekeik szama szerint kedvezményt biztositott. A klub a tré-
ning idejére vallalta a gyermekek fellgyeletét is. Az alapitvany vezetéi és munkatér-
sai is azonos ,rangu” résztvevdként kapcsolddtak be a csoport munkdjaba. 1993
tavaszan két 20-20 fés csoport végezte el sikeresen a tréninget. A résztvevék egy
Uj szemléletll médszer megismerése, kiprébalasa és atélése soran kovacsolddtak ko-
z6sséggé. Hiszen a Gordon-mddszer — a Magyarorszagon elterjedt tekintélyelvd,
.porosz” nevelési szokasokkal szemben — a problémakat Ugy igyekszik ,, demokrati-
kusan” megkdzeliteni, hogy az a csaldd minden tagjanak szempontjaira, érzéseire,
érdekeire tekintettel van. A tizszer haromoras tréning utan mindkét csoport Ugy
dontott, hogy Gordon Klub keretében szeretnének tovabbra is k6z6s programokon
talalkozni. A folytatasra 0sztondzte a szlldket az is, hogy gyerekeik megszerették a
Nap Klubot, szivesen kapcsolédtak be a kilonboz6 programokba. igy valt hagyo-
mannya, hogy a Nap Klubban a programokat gyerekeknek és a felnétteknek altala-
ban parhuzamosan szerveztlk.

Az els¢, mikodé kozosség, a Gordon Klub — beszélgetésekkel, eléadassal, ta-
nacsadassal, kdzos kirandulassal, mozi- és szinhazlatogatassal, majd kozos, csaladi
nyaralassal folytatta programjait — mintegy masfél-két évig, 1994 6széig mikodott;
tébbnyire valtozatlan 6sszetétellel. 1994 végére a legaktivabb fiatal szUldk kozul
tobben elkoltoztek, s a csoport felbomlott. Az itt marado és tovabbra is aktiv tagok,
Uj Osszetétell kozosségeknek lettek vezetdi vagy tagjai.

Gyenge oldal

— egy tanfolyamon, tréningen vald részvétel elsésorban individualis érdek;

— a Gordon-féle szUl8i hatékonysagi tréning elsédlegesen a ,kdzépréteg” érdek
|6désére szamithatott;

— a tréning nem kapcsolddott kdzvetlendl egy ,,nagy helyi Gigyhoéz”, amely lazba
hozta a lakotelepen él6k tdbbségét, s amelyért mindenki szivesen munkalkodott;

— nem alltak rendelkezésre, s nagyon nehezen voltak megteremtheték a tréning,
majd a létrejott csoport mikodéséhez, a programokhoz sziikséges anyagi fel
tételek.
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Erés oldal

— a tréningszervezés alkalmas volt arra, hogy a lakételepen és kérnyékén élék
legaktivabb, gyermekeik neveléséért tenni akaré emberek egy csoportjat meg
szolitsuk, s a gyermekprogramok mentén partnereinkké tegylik dket, részvé-
telUkkel megkezdjuk a kozosségfejleszté munkat,

—a Gordon-tréning alapelveit j6l kapcsolhattuk az alakulé Nap Klub altal is meg
honositani tervezett értékekkel, s az 4ltala hirdetett demokratikus szellem, a
programokon tapasztalhaté modszerek a lakotelepen éléknek jo Gzenetet koz
vetitett civil szervezetlinkrdl,

— a kezdeti sikerek, a barati, pozitiv hangulat névelte az alapitvany szervezdinek
6nbizalmat.

Lehet6ségek

—a szervezett tréning, tanfolyam az intenziv, tudatosan felépitett programjaval,
ratermett tréningvezetdivel lerovidittette a csoport kozdsséggé valasi folyamatét;

— a helyi folyamat, amelyet segitett elinditani, a demokraciara val6 alkalmassag
fejlédését eredményezte;

—az azonos érdeklédésu, hasonld problémakkal kiizdé emberek egymasra tala
l4sat, baratsagok szovédését tette lehetdvé;

— a kozosségszervezéshez nélkildzhetetlen tapasztalatok megszerzését biztositotta,

— helyi kdz6sségi vezetdk kivalasztasahoz jarult hozza.

Veszélyek

—a tréning, a tanfolyam befejezésével széteshet a csoport;

—a résztvevék érdekei nem biztos, hogy 0sszeegyeztetheték a helyi kdzosség ér
dekeivel;

—a tréningen megszerzett tudas, az egymas gondjainak, problémainak megis
merése a csoport tagjait zart kozdsséggé teheti, akik nehezen nyitnak masok
felé, a Gordon-tréning esetében ez fokozott veszélyt jelent, tekintettel arra,
hogy csak egy meghatarozott tarsadalmi csoport (a kdzépréteg) valt benne
érintette.

Tarsashazak k6z6ssége

A Nap utcai lakételepen az 1990-es évek elején minddssze két olyan tizemeletes
épllet volt, amelyek eredetileg is OTP-6roklakdsoknak épultek, s bekoltdozés utan
tarsashazza alakultak. Szomszédsagunk ,,szélén” azonban — két régi épuletben is —
voltak oroklakasok, s 1992-re tarsashazza alakultak. Az 1993 tavaszan a Tiszta ut-
cakért, rendes hazakért, jatszéterekért! cimmel meghirdetett mozgalmunkra — a la-
kokozosségi kategdriaban — elsésorban a lakotelepen és a szélen taldlhatd térsas-
hazak, illetve azokban él6 kiskdzosségek jelentkeztek (Iépcséhaz, korfolyosdn élé
szomszédok), és értek el j6 helyezést. Ezek a kozosségek részben a palyazati felhi-
vas hatédsara aktivizalddtak, masrészt mar kordbban is k6zos 0sszefogéssal, dnkén-
tes munkaval védték, szépitették tulajdonukat, illetve a régi hazakban kulturaltta,
lakhatéva tették az éplletek k6zos helyiségeit és lakdhelylk kornyékét is. Kozos ter-
veik voltak, t6bb kdz6s programot is szerveztek. Gyakorlatilag ezeket a tarsashaza-
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kat a kérnyezetvédelem és kornyezetféltés szandéka kapcsolta a Nap utcai kdzos-
ségfejlesztéshez; ezen a szalon voltak hajlandék kommunikaciéra, egylttmikodés-
re. Minden mas vonatkozasban bizalmatlanok voltak, sét féltették figgetlenséqu-
ket, érzékenyen védték tulajdonukat.

ErdeklSdési korok

A Nap Klub 1993-ban a gyerekek részvételével tobb kiscsoportot hozott létre.
Az elsé Beszélgesstnk... cimmel — a gyermekeiket egyedil nevelé szlék klubjanak
(masik civil szervezet) kérésére — inditottuk tiz—tizenkét éves kiskamaszok részére.
Ezt kovette az Allatbaratkér, amely a jatszohaz keretében a természet- és a kornye-
zetvédelem témakorében tartott jatékos szellemi vetélkeddvel indult. A jatszohazi
foglalkozasokon a gyerekek lerajzoltak, leirtdk éiményeiket, amelyek kozul a legjob-
bakat kozolte a Naplap. Ebbél a kezdeményezéshél sziiletett az Ujségirdkér. Egye-
temistak, féiskolasok a jatszotéren torténelmi jatékokat szerveztek, amelyekben
orommel résztvevd gyerekekbdl verbuvalddott a késébbi Szinjatszo- és a Pantomim-
kor. A tovabbiak soran sport- és jaték, tdra, dzsessz-balett, informatikai kor és tobb
a gyerekek érdeklédésre épild kiscsoportok jottek Iétre, dsszefoglald néven: érdek-
16dési kérok.

Ezek a kiscsoportok tobbnyire tiz—tizenot fével, elsésorban féiskolas, egyetemis-
ta vezetékkel mukodtek egy-két évig, némelyik tobb éven at. Legjelentésebb érté-
kik az volt, hogy a gyermekeknek kdzosségi élményt biztositottak. A kdzosségi
szemléletet terjesztették egy olyan idészakban, amikor az iskoldkban megritkultak,
majd teljesen elmaradtak a tandran kivili programok, megszlntek a gyermekkdzos-
ségek, s a tantestlletekben — ritka kivételektél eltekintve — nem kivanatos, szam-
Gzendd fogalomma mindsilt a ,kozosségi nevelés”.

Tehetséggondozé Miihely

1993. oktober kdzepétdl mikodott a Tehetséggondozd Mdhely, amely a lako-
telepen és annak kornyékén élé hatranyos helyzet( gyerekeket kivanta tdmogatni a
korai életszakaszban, az iskolakezdéskor és a kisiskolaskorban végzett kompenzativ
pedagdgiai tevékenységgel. A muhely pedagogiai programjanak kézéppontjaban
a gyermekek személyiségfejlédése, -fejlesztése allt. A muihely egész tevékenység-
rendszerével az elsédleges prevenciot szolgalta, pozitiv szocializacids miliét, azono-
sulasi mintat nyujtott a gyermekeknek. A tehetséggondozast specidlis gyorsito és
dusitd programmal terveztik, a gyerekek egyéni adottsdgaihoz igazoddéan. A ma-
hely munkajanak eredményességét a csaladokkal vald kapcsolat kiépitésével, folya-
matos egyuttmukodéssel alapoztuk meg. A muihelybe 12-14 gyermeket tudtunk
felvenni; 5-7 gyermek j6tt roma csaladbol.

I.2. Kilépés a szomszédsagba
A kozosségfejlesztési kisérletlink elsé idészakaban a kiskdzosségek Iétrehozasa-

val szinte egyszerre |éptiink ki a Nap Klub kereteibdl a nagyobb kozdsségbe, a
szomszédsagba.
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Férumok

A férum — a mi esetiinkben a beszélgetésre dsszejott szomszédok, ,,az okos nép
gyulekezete” —, ahol megvitattuk Ugyes bajos dolgainkat. A kozosségfejlesztés
olyan eszkoze volt a forum, amely segitségével a Nap Klub belsé Ggyei mellett lehe-
t6ség nyilt szdmunkra a nagyobb kozosség, a szomszédsag tgyei felé fordulni.

A Nap utcai lakotelephez és kozvetlen kérnyezetéhez — szomszédsagunkhoz —
tartozé 6nkormanyzati hazak, kozterlletek lepusztulasa, az elhanyagoltsag az itt
él6 emberek egy jelentds részének sulyos problémat jelentett, rontotta kozérzeti-
ket. lgy a kornyezet szépitése, gondozéasa valt szomszédsagunk egyik kulcskér-
désévé. A Nap Klub programjain részvevé gyermekek szlleinek, nagyszileinek gya-
kori beszédtémaéja volt, hogy a jatszéterek hasznalhatatlanok, a jatékok életveszé-
lyesek, az amugy is nagyon kevés zoldterilet szennyezett, az dnkorményzati hazak
kozos helyiségei piszkosak, elhanyagoltak.

Az elsé férumot ebben a téméaban hivtuk dssze. A résztvevdk |, biztositasaban”
segitségiinkre voltak az Allatbaratkor tagjai, akik az 1993. aprilis 24-ére meghirde-
tett szUl6k forumara sajat szlleikkel, nagyszileikkel érkeztek. A férumon résztvevék
hatarozatban fordultak szomszédaikhoz, a jézsefvarosi polgarokhoz, hogy ne tur-
jék tovabb kornyezetiikben a mérhetetlen piszkot, szemetet, a jatszéterek leromlott
allapotat. Onkéntes munkéara mozgésitottak, s a Tiszta utcékért, rendes hazakért,
jatszoterekért! mozgalomhoz vald csatlakozasra buzditottak. A kérnyezet szépité-
séhez tAmogatast kértek az dGnkormanyzattél, a kertészeti vallalattél, a rendérkapi-
tanysagtol és a koztisztasagi tarsasagtol.

Az elsé forumot a tiz év soran még tobb kovette. Varatlan kihivas vagy konflik-
tus kezelésére, fesziltségek feloldasara, informalasra és az Uj programra torténd
mozgdsitaskor éltlink a férum adta lehetéségekkel.

Akciok a lakotelepért

A jatszoterek felUjitdsaért, a lakdhazak rendbetételéért — a Jozsefvarosi Szuldk
Erdekvédelmi Egyestletével kozosen — meghirdettiik a Tiszta utcékért, rendes haza-
kért, jatszoterekért! mozgalmat. Két kategdridban — a jatszoterek és utcak, valamint
a hazak kozos helyiségei — kerllt sor értékelésre és jutalmazasra. Az értékelést vég-
z6 bizottsdgba a civil szervezetektdl, az dnkormanyzattol, a kertészeti, valamint a
koztisztasagi cégtdl kértlnk fel képviseléket. A mozgalomhoz a kerilet barmely ré-
szébdl lehetett kapcsolodni. Felhivasunk hatasa szervezett formaban azonban csak
szomszédsagunk terlletén érvényesilt, igy szemmel ldthaté eredményt is elsésor-
ban itt tapasztalhattunk.

A Szllék Féruma felhivasara szomszédsagunkban 1993. méjus 15-én onkéntes
munkéat szerveztlnk a jatszéterek feltjitasara, megszépitésére. Az dnkéntes munkat
az 6nkormanyzat anyagokkal (festékkel, flimaggal, tiszta homokkal, gyongykavics-
csal) tdmogatta, a kertészeti vallalat munkaeszkozoket biztositott. A k6z6s munka-
ban a jatszéterekkel szomszédos lakohazakban él6 felndttek és gyerekek egyltt vet-
tek részt, de vellk dolgoztak szomszédsagunk orszaggytilési és helyi 5nkormanyza-
ti képviseldi, s a polgdrmester is. A lakdtelepen 1évd harom jatszotér kdzul kettdt si-

.

kerllt a lakossag dnkéntes munkajaval teljesen meguijitani.
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Szomszédsagunkban forgalomelterelésre kertlt sor, emiatt a prostitualtak ,at-
koltoztek” a lakételepre. Az Uj helyzet felhdborodast valtott ki a lakdtelepen él6 em-
berekbdl, s alairasok gyljtéséhez fogtak. A tiltakozas 6sszefogasara egyik civil szer-
vezetlink vallalkozott.

Rendezvények

A Nap Klub altal kezdeményezett kbzosségfejlesztés folyamataban a szomszéd-
sag lakdinak tobbsége két problémakor — a kdrnyezet kultdraltabba, lakhatébba té-
tele és a gyermekek szabadidés tevékenységi lehetéségeinek bévitése — mentén volt
érintett.

A Nap Klub keretei kozott szervezett szolgaltatasok és mikodd kiskozosségek el-
s biztatd eredményei alapjan vallalkoztunk arra, hogy a szélesebb kozosséghez is for-
duljunk: rendezvényeinket szomszédsagunknak kinaljuk fel. Az elsé nagy eseményiink
a Gyermeknapi Vigassdg volt 1993. majus utolséd vasarnapjan. Az egésznapos rendez-
vényen szdérakoztaté musorok, vetélkedék, versenyek, sport- és jatéklehetéségek, , ba-
torsagproba” (felemelkedés a tlizoltdéautd kosaraval a tizedik emeletig), kigyd-, rend-
Srkutya- és fegyverbemutatd, vasar varta a lakdtelepen és kornyékén élé gyermekeket
és felnétteket. A sikeres rendezvényt 1994-ben megismételtik.

1994-ben Jozsefvaros a gyerekekért! cimmel jétékonysagi galaestet rendeztiink
a Gutenberg MUvelédési Otthonban. A rendezvény févédnoke a kdztarsasagi elnok,
védnodkei a polgarmester mellett az orszaggyulési valasztason induld keruleti képvi-
selé-jeloltek, a partok kerileti szervezetei, s alapitonk, az AB-AEGON Rt. Budapesti
lgazgatdsaga volt. A musort — ellenszolgaltatas nélkal — neves jézsefvarosi mdvé-
szek, mUvészkozosségek és a helyi iskolak mlvészeti csoportjai adtak. A galara
meghivtuk — mintegy kodszonetlnk jeléldl — a Nap Klub Alapitvany és a Nap Klub
Egyesulet tdmogatdit, kerlletlink civil szervezeteit, valamint az intézmények képvi-
sel6it. A gala bevételbdl — helyi palyazat meghirdetésével — tamogattuk a j6zsefva-
rosi hatranyos helyzet(i gyermekek nyari taboroztatasat. A palyazat birdld bizottsa-
gaba az adomanyozok delegéltak képviseldket.

A rendezvények soraban fontos szerep jutott a tdboroztatasnak, a Naptabornak,
amely lényegében a Nap Klub programjainak folytatasa volt a nyari vakacié idején.
Szamos mas rendezvény valt az évek soran hagyomannya, mint példaul a nyari szi-
nidei jatsz6téri jatékok, a Nap Napok, vagy a karacsonyvard jatszohaz, amelyek min-
dig jeles eseményei a szomszédsagunkban éléknek.

Helyi nyilvanossag

A szomszédsaggal valé folyamatos kommunikacié részét képezte a Naplap idé-
kozonkénti kiadasa, tovabba a programokra mozgdsitd szérdéanyagok, plakétok,
meghivok, valamint a Nap Klub programjahoz szorosan kapcsolédé tandcsadasok,
személyes taldlkozasok, beszélgetések.

1993 marciusdban jelent meg az elsé Naplap, amely hirt adott a Nap Klub meg-
alakulasarol, programijairdl, az alapitvany terveirdl, gondjairdl, tdmogatéirédl. Az
1500 példanyban kiadott lap kdzdsségépitési terveink, a varhatd programjaink hi-
rét ,elvitte” mintegy 960 lakasba, a boltokba, orvosi rendelékbe és a gydgyszertar-
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ba, tarsintézményeinkbe, tdmogatdinkhoz.

Minden Uj programunkra a lakdéhazak bejarataihoz, a telepen mikédéd boltok-
ba, iskolakba, 6vodéakba elhelyezett szoréanyagokkal, plakatokkal hivtuk fel szom-
szédaink figyelmét.

Az orszagos lapokban, a radidban — mar a kisérlet el6készitési stadiumaban —,
majdnem folyamatosan, évi egy-két alkalommal, jelen tudtunk lenni.

A Nap Klub életéhez kezdetektdl hozzad tartoztak a kulonféle témakorokben
szervezett tanacsadasok. El6szor a programjainkra gyermekeiket elkisérék, majd a
kiskozosségeinkbe jard gyermekek szilei kértek és kaptak szakembereinktél tana-
csot nevelési, pszicholdgiai témakban. A kommunikacié érdekes és specialis forma-
ja volt a jogi tanacsadas az 1994-ben felgyorsult lakasprivatizacié idején. A Nap
Klub Egyesilet jogasza tobb héten keresztil tartott a Nap Klubban tajékoztatast
egy-egy 6nkormanyzati bérhaz lakodinak; egyéni konzultaciéval seqgitette az embe-
rek eligazodasat a jogszabalyokban.

Fontosnak tartottuk, hogy a kerileti dnkormanyzat bizottsagait beszamoldkkal
tajékoztassuk a Nap Klub tevékenységérél, szomszédsagunkban folyd kozosségfej-
leszté munkardl.

Kihasznaltunk minden olyan alkalmat, ahol tajékoztatast adhattunk a Nap Klub-
rél, az ott folyd tevékenységrol. Az altaldnos iskolak és a napkdzis munkacsoportok
vezetdit meghivtuk a Tehetséggondozé Mdihely foglalkozasaira. Részt vettink az
Oszi szUl6i értekezleteken, kerlleti igazgatodi tanacskozason. Kerlletliink altalanos-
és kozépiskolai igazgatdi munkakdzosségét, s kerlletlink civil szervezeteinek veze-
t6it meghivtuk a Nap Klubba, ahol az Emberi Eréforras Alapitvany vendégeként ha-
zankba ldtogaté amerikai kozgazdasz professzor tartott tajékoztatast, amit konzul-
tacio és vita kovetett.

2. A kozosségépités masodik lépeséfoka
2.1. A szomszédsagunk vizsgalata, cselekvési program

Kozel hdromévi terepmunka tapasztalatai alapjan jutottunk arra a kovetkezte-
tésre, hogy a lakotelepen és kornyékén az eddigi ismereteinknél mélyebben kell is-
mernink a helyi igényeket, szlikségleteket, a helyi érdekeket, a szomszédsagunkban
élék véleményét, s a kozosségfejlesztési folyamat részeként fel kell mérniink azok-
nak az embereknek is a problémait, konfliktusait, vagyait, szlkségleteit, akik eddig
kozvetlentl nem vettek részt a Nap Klub életében, programjaiban, akikkel addig
nem volt él6 kapcsolatunk. Fontos volna feltarni, hogy milyen eréforrasok rejtéznek
az itt élékben, milyen tevékenységek mentén lehetne részvétellikre szamitani.

A kdz0sségi vizsgalat elvégzésénél is — csaklgy, mint a kisérlet minden Iépésénél
—szamunkra a legnagyobb kihivast a pénzugyi forrasok csaknem teljes hidnya jelen-
tette. Ezért csak olyan felmérést, vizsgalatot vallalhattunk, amelyben sajat eréforra-
sainkra tdmaszkodtunk; gyakorlatilag egyesuletiink tagjainak, s alapitvanyunk mun-
katarsainknak 6nkéntes munkajara épithettiink. 1994 méasodik felében készitettik
el az interjukat a lakételep harom tizemeletes panelépiletében; mintegy 350 lakast
felkeresve 103 kérdéivet toltottink ki.
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A vizsgalat végzése sordn derilt csak ki, hogy mennyire nehéz feladatra szantuk
el magunkat. Megprébéltatasainkhoz nagyban hozzajarult, hogy az ebben az év-
ben megtartott orszaggyulési és dnkormanyzati valasztasok sordn az embereknek
eleguk lett a csaladok életébe is betolakodd, erészakos kampanybol. Mindemellett
érzékelhetd volt ez id6 tajékan a lakotelepi emberek korében a bezarkozas, a féle-
lem eluralkodasa. Ekkor keriltek a bejarati ajtokra, folydsokra racsok, a lakasokra
biztonsagi zarak, riasztok. De az emberek féltek minden megnyilatkozastol, min-
denki gyanussa valt, aki kérdésekkel feszegette maganéletiik hatarat. igy a finom el-
haritasoktél a drasztikus ,elzavarasig” minden elutasitasi formaval talalkoztunk.

Mindezek ellenére a kitoltott 103 kérddiv Osszesitése, értékelése fontos Iépést je-
lentett kdzosségfejlesztéstink folyamataban. Bebizonyosodott, hogy:

— civil szervezetlink és az &ltalunk szervezett programok, akcidk ismertsége, el-
fogadottsdga a szomszédsagban az érzékelési kiiszobot atlépte;

— a lakotelepen él6k korében altalanosnak mondhatok azok a problémak, ame-
lyeket a Nap Klub programjain részt vevdk korében is megismertiink: a gyenge a
kozbiztonsag; a kozterlletek, a jatszéterek, a hazak kdzos helyiségeinek gondozat-
lansdga; a piszok — ezen belll — a kutyatartas szabdlyozatlansaga, kutyasok és nem
kutyasok kozotti fesziltségek; hidnyoznak a gyermekek- és a fiatalok szabadidé el-
toltésének lakotelepi feltételei.

A felmérés tapasztalatainak feldolgozasa utan 1995-ben — kisérleti terviinknek
megfeleléen — alapitvanyunk és egyesiletink kimunkalta a kdzosségfejlesztés ma-
sodik, 6nszervez6dé szakaszanak (1996-2001) cselekvési programjat, amely harom
tertletet olelt fel:

Kéztisztasagi programok

A jatszbterek tisztasaga, védelme,

atalakitasuk az életkori sziikségleteknek megfeleléen (ezen belll kamaszoknak
valé jatéktér létrehozasa);

lakéhazak és kornyékének virdgositasa, szépitése.

A kdzbiztonsagi, gyermek és ifjusagvédelmi prevencio,

Véds-6vé Mihely kisiskolasoknak — elsédleges prevencio;

kbzmdvelédési és szabadidés programok a klubban és a jatszétereken, a nyari
tabori programkinalat bévitése;

Ifjusagi Klub létrehozésa csellengd serdiléknek — masodlagos prevencio;
csaladi, szUuldi 6nsegitd csoportok — klub sziléknek, nyugdijasoknak;
egyuttmUkodés a helyi Oltalom polgarér® csoporttal.

Az innovativ szocidlis segités

kozosségi vallalkozasok;

kolcsonos segitségnyujtas.

A cselekvési program alapjan késziltek el a kilonboz6 terlletek tervei, projekt-

jei, melyeket palyazatokra — kozottik a PHARE-ra — nyujtottunk be, hogy biztosit-
suk kisérletink pénzlgyi alapjat. Voltak sikeres részprogramjaink és eredményes pa-
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lydzataink. Ezek elsésorban a mar bejaratott szolgaltatasok mentén valdsultak meg.
igy példaul a Véds-6vé Mihely, amely lényegében a Tehetséggondozd Mdhely foly-
tatasa volt. Ugyancsak sikeresek, keresettek voltak a szabadidés programok, tabo-
rok, nyari jatszétéri jatékok. Eredményes volt a csalddok segitése, a tanacsadasok, a
szUl6i és a nagyszUléi klub. Alapitvanyunk egyik munkatarsa elvégezte a K6z6sség-
fejleszték Egyesllete altal szervezett szovetkezet-fejlesztési tanfolyamot, s helyi kéz-
mUvesek részvételével hozza is kezdtlink egy k6zosségi vallalkozas (szbvetkezet) lét-
rehozasahoz.

Cselekvési programunk sokkal tagabb, nagyobb lehetdségeket tartalmazott,
mint amit sikerrel megvalésitottunk. Ennek nem csak az allandoésult pénziigyi forras-
hidny volt az oka. Hianyos volt és még — ma is tobb vonatkozasban elégtelen — az
a jogi, kézgazdasagi kérnyezet, amelyben a civil szervezetek kénytelenek tevékeny-
kedni. A magyar tarsadalmi és gazdasagi kérnyezet, a demokrécia hazai szintje sem
segitette és segiti egyértelmien a civil szervezetek mikoddését, nagyobb lélegzet(
kezdeményezéseit. Az dnkormanyzatok, s az Gzleti szféra nem érdekelt kozvetlenl
a helyi demokracia, s a harmadik szektor, a civil tarsadalom erésitésében.

2.2. Partnerségépités

A kisérlet masodik — dnszervezddé — szakaszara készilt cselekvési program meg-
valdsitasahoz alapitvanyunknak és egyesuletlinknek tarsakra, partnerekre volt szik-
sége. gy négy éven at — 1995-1998 kozott — programjaink gerincét a partner-
ségépités képezte; azon munkalkodtunk, hogy az iranyitas (a helyi 6nkorméanyzat),
az Uzleti és a civil szféra kozott a kozods feladatokra, az eredmények és a kockaza-
tok megosztasara szerzédést, megallapodast hozzunk létre.

Tulajdonképpen rendkivil nagy szerencsénk volt, mert terveink megvaldsitasa-
hoz éppen idében kaptuk meg a szikséges elméleti és gyakorlati segitséget. A Ko-
z6sségfejleszték Egyesiletének palyazata segitségével ugyanis 1995-ben lehetdvé
valt, hogy partnerségépitési tréningen vegyen részt Wales-ben néhany civil szerve-
zeti és onkormanyzati képviseld, valamint Uzletember. Ugyanezen év szeptemberé-
ben, az Orczy-kertben, taldlkoztak a varosi kozosségfejlesztéssel foglalkozé civil
szerveztek a Kozosségfejleszték Egyesilete, a Varosi Kozosségfejleszték Egyesilete
és a Nap Klub Alapitvany kozos szervezésében. Decemberben pedig a walesi szak-
emberek a Nap Klubban tartottak egynapos partnerségépité tréninget kertletink
civil szervezetei, a polgarmesteri hivatal vezetéi, valamint Uzletemberek részére.

Majd a kovetkezé években a CTF, a DemNet* szervezett partnerségépitd tréninge-
ket a civil szervezetek és az dnkormanyzatok ,egytttmkodésre itélt” szakembereinek.

A kozos feladatok — igy tobbek kozott az Ifjusagi Klub létrehozasa, jatszéterek
feltjitdsa — el6készitésére, 1995-ben Polgari Férumot hivtunk ssze szomszédsa-
gunkban, amelyen ugyancsak részt vettek a helyi dnkormanyzat, civil szervezetek,
intézmények (renddrség, polgardérség, egyhaz) képviseldi és az Gzletemberek is.

1996-ban Parbeszéd Kort alakitottunk szocioldgus vezetésével, amely keretében
az érintett civil szervezetek, a tarsashazak, a helyi dnkormanyzat képviseldi, vala-
mint a munkaban kozremUkodé Gzletemberek vettek részt, s kdzdésen munkaltuk ki
szomszédsagunk jatszoterei felljitasanak feladatait, s ebben a kilonbozé érdekeso-
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portok vallalasait. A kozds munka [ényegében két évig tartott. Kézzel foghato ered-
ménye: egy kisgyermekek részére alkalmas jatszokert feldjitasa, bekeritése, s egy Uj
mini kosarlabdapalya felépitése.

Tobbéves el6készité munka utan, 1997-ben — a partnerség jegyében — tiz civil
szervezet létrehozta a Jozsefvarosi Civil Kerekasztal (JCK) tarsasagot.

2.3. Ifjsagi Klub

A lakotelepi kozosségfejlesztés soran egyre tobbszor kerilt felszinre az itt él6 ser-
dulék problémaja. A leggyakoribb gond volt, hogy egyre tobb tizenéves maradt ki az
iskolabdl, s tanulas, munka, hasznos elfoglaltsag nélkil kisebb bandéakban csavargas-
sal, utcai randalirozassal, nem ritkan verekedéssel, rablassal, lopassal toltotték napja-
ikat. A leggyakoribb Osszelitkdzési pont a jatszotér volt, amit a lakdk nappal dnkén-
tes munkaban rendbe tettek, azt a kamaszok este, éjszaka tonkretették. Allandésulni
latszott a devians serdllék és a lakdk kozotti egyre gyakoribb konfliktus.

Evekig nem sikeriilt a probléma kezelésére a sziikséges anyagi feltételeket meg-
teremteni. 1995-ben a Févarosi Onkormanyzat jelentésebb tdmogatasa lehetéséget
teremtett szamunkra, hogy palyazatot irjunk ki a Gyégypedagdgiai Féiskola szocia-
lis munkas hallgatéi részére Un. ,jatszétéri szocialis munkara”. igy 1996 tavaszan
két féiskolas fiatal megkezdte a jatszotéri szocialis munkat, feltérképezték a fiatalok
gondjait, igényeit és helyzetiket. Helyiség gondunk megoldasara a walesi-tréning
vallalkozd résztvevdje sietett segitséglinkre. Fél évre — ifjusagi klub létrehozasara —
atadott egy, a Nap Klub kozelében Iévd, altala bérelt, kifizetett (de sajat vallalkozas-
ra alkalmatlan) pincehelyiséget. Abban biztunk, hogy fél év mulva az dnkormany-
zat — a mas célra kevéssé alkalmas — helyiséget kiutalja alapitvanyunknak az ifjusa-
gi munkahoz. Reményiink azonban tulzottnak bizonyult: az ,ajandékba kapott” fél
év elteltével a kornyezet tamogatasaval sikeresen Uzemeltetett, és az azéta is Ure-
sen allo, helyiséget el kellett hagynunk. Két évig sok eredményt, de igen sok kudar-
cot, konfliktust is atélt ifjisag korében végzett tevékenység utan, végul is a polgar-
mester személyes kdzbejarasaval, 1998-ban sikerllt a lakédtelepen egy panelhaz
foldszintjén, utcai bejaratd helyiséghez jutnunk. Ezt kiléndsen azért éltik meg
nagy sikerként, mert a lakéhaz lakdi, tulajdonosai irdsos nyilatkozatban nyilvanitot-
tak ki — ez dnkormanyzati kiutalas feltétele is volt —, hogy egyetértenek, illetve hoz-
zajarulnak a helyiség kiadasahoz.

Az Uj, mar 6nallé Ifjusagi Klubban 1998 juniusatol embert prébald, igen kemény
szakmai munka kezdédott el. Azt pontosan tudtuk, hogy kisérletlink szempontja-
bél a serdiilék, a kamaszok gondjainak kezelése nélkil csak félmunkat tudunk a la-
kotelepen és kornyékén végezni. Azzal is szamolnunk kellett, hogy az Ifjusagi Klub
kiutaldsdhoz hidba szereztilk meg a tarsashaz tulajdonosainak, lakéinak hozzajaru-
lasat, a legelsd perctél ellenséges fogadtatasban volt résziink. Ennek elsédleges oka
az volt, hogy 1998-ra az itt él6 csalddokban a gyerekek mar lényegében kinéttek
ebbdl a korosztalybdl, s igy érdektelenné valtak a klub mikodésében. Ugyancsak el-
lenérzést valtott ki, hogy a klubba jaré serdiléknek csak egy kisebb szdzaléka lakott
a lakotelepen, a tobbség a kornyezd régi hazakbdl, illetve a kerilet kilonbozd ré-
szébdl ver6dott dssze. Raadasul a klubtagok tobbsége roma szarmazasu volt. Az
ilyen hatter( Ifjusagi Klub tagsaga félelmet, idegenkedést valtott ki az itt él6 embe-
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rekben, s ezt az ellenérzést a klub mUkddése alatt — a sok békité gesztus, konflik-
tuskezelési kisérlet ellenére sem — siker(lt enyhitendnk.

Az Ifjusagi Klub programijait a fiatalok igényéhez igazitottuk. A sport, a kirdndu-
lasok, a vetélkeddk, a zene mellett, igyekeztlink dnismereti-, fejleszté programokkal
segiteni személyiségfejlesztésiiket, javitani kapcsolataikat, tamogatni iskolai munka-
jukat. Mindennapi kapcsolatot épitettlink ki a fiatalok csaladjaival, bevontuk éket is
a programjainkba.

Az Ifjusagi Klubot négyévi munka utan — lényegében fejlédésének cstcsan — vol-
tunk kénytelenek felszamolni. Ennek kozvetlen oka végul is a lakételepen megjele-
né drogmaffia egyre agresszivebb tevékenysége volt. Alapitvanyunk tarsadalmi (la-
kossag, dnkormanyzat, rendérség) tdmogatas hidanydban nem vallalhatta magara a
drogos csoporttal vald szembeszéllast.

3. A kozosségfejlesztés harmadik lépcséfoka
3.1. Ontevékeny csoportok, kiskozosségek létrejottének dsztonzése, segitése
Helyi palyazatok

A Nap Klub Alapitvany éveken keresztll tovabb folytatta a gyermekek, a serdi-
|8k, valamint a feln&ttek részére szervezett programjait — mint a Védé-6vé MUhelyt,
érdeklédési koroket, jatszohazakat, Ifjusagi Klubot, Nap Napokat, Naptabort, tan-
folyamokat —, s e mellett a Nap Klub Egyesulettel 6sszefogva egyre nagyobb hang-
sulyt fektetett a szomszédsagban életre kelé kiskdzdsségek, ontevékeny csoportok
Osztonzésére, segitésére.

1998-ban az alapitvany — a nonprofit toérvény végrehajtasaval egyutt jaréd ki-
emelkedden kdzhasznd mindsités bejegyzésével egyltt — kezdeményezte az alapitd
okirat modositasat, amely szerint a Nap Klub Alapitvany, mint kdzosségi alapitvany
tékét halmozhat fel a célok szerinti tevékenységek tdmogatasara.

A kozosségi alapitvany olyan kozdsségi célu és helyi ellendrzésu civil szervezet,
amely minden megkotés nélkul segiti a helyi kozosségfejlesztést, a helyi dnszerve-
z6dések hosszU tavu és politikamentes mikodését. Folyamatos gyUjtések, adoma-
nyok, ajandékozasok jovoltabdl allanddan bévilé tékével rendelkezik, amelynek ka-
mata palyazattal kerll felhasznalasra. MUkodési tertlete egy meghatéarozott, belat-
hato térség, telepulés, foldrajzi terilet, illetve szomszédsag. A kozosségfejlesztés
fontos feltétele, hogy a kozosségi onkéntes munka, az 6nszervezddések helyben
nyerjenek hosszu tavu és politikamentes tdmogatast és a helyi kozosségek helyben,
kapjanak szakmai segitséget. A hosszU tavu fenntarthaté fejlédést a civil szervezé-
désnek ez a formaja ,,6rok életre” garantélhatja.

Az allampolgéarok jelentds részében él a vagy a nyugodt, kiegyensulyozott élet-
re, amelynek szerves tartozéka a helyi , polgarok” (Vigyazat: az elnevezés értelme
azbta politikai toltetet kapott!) kozosségeinek megerdsddése, akik kezikbe veszik
sajat helyi Ugyeik intézését.

Alapitvanyunk kozosségi alapitvannya torténd fejlesztésével kivantuk megterem-
teni a helyi 6nszervezédések pénziigyi és szakmai tdmogatasanak feltételeit.
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Az &talakulas érdekében inditottuk Gtjara az un. ,t6kegyUjtési akciénkat” és in-
dultunk a CTF Alapitvany e témaval 6sszefliggé palyazatan is.

1999-ben megismételtik az 1994. évi kdzosségi vizsgalatunkat, s 2000-ben a
lakoteleplinkon a human eréforrasok feltérképezését végeztik el. Mindkét vizsga-
lat megerésitette a hétkéznapi tapasztalatainkat: az elmult néhany évben — a tar-
sashazak megerésodésével parhuzamosan — |étrejottek és mikodnek az allampol-
garok kiskozosségei, ontevékeny csoportjai. Ugy értékeltiik, hogy a helyi kiskozos-
ségek, dntevékeny csoportok tovabbfejlesztése, megerdsitésik, mikodésik 6szton-
zése, tdmogatasa civil szervezeteink jovébeli legfontosabb feladata.

Terveinkben olyan 6nkéntes szervezédések kezdeményezéseit szeretnénk tamogat-
ni, amelyek a helyi tarsadalmi kihivasok kezelését vallaljak (pl. tisztasagi akciok, jatszo-
tér-rendezés, -gondozas, gyermek- és ifjusagi programok, énkéntes szolgaltatasok,
onsegité csoportok programjai stb.), de szakmai és anyagi tdmogatas hianyaban a
kezdeményezések életképtelenek maradnanak. Az dntevékeny csoportok, kiskdzdssé-
gek 0sztonzésének, tdmogatasanak egyik j6l bevalt modja a helyi palyazat.

Tekintettel arra, hogy 1999-ig Iényegi attorést nem sikerilt elérnlink a sajat
pénzlgyi erd, téke létrehozasaban, tovabbra is csak kilsdé tdmogatasokra épithet-
tunk. igy helyi palyazatot 1999-ben, 2000-ben és 2001-ben is csak a Tiszta, virdgos
lakotelepért! cimmel, a kdrnyezetszépités terlletén hirdettiink meg. Tapasztalataink
szerint ezen a terlleten a palydzati forma jél bevalt eszkdze a helyi dntevékeny cso-
portok, kiskdzosségek tdmogatasanak, mivel az itt él6 emberek részére az egyik leg-
fontosabb probléma ma is, a lakhatébb, elviselhetébb kornyezet biztositasa.

Szomszédsagunkban mér az elsé palyazat, majd évenként az azt kdvetd kiirdsok
mindségi valtozast hoztak. Osszehasonlitva szomszédsagunkat a mas lakotelepek-
kel, Jozsefvaros tobb mas pontjaval, szembetind a kilonbséq. Sikerllt olyan tarsas-
hazakat is kimozditani a k6zonybdl, amelyek eldtte csak negativ akciokbodl, széthu-
zasaikrol voltak ismertek. Tobb olyan kisk6zdsség is eredményesen palyazott, amely
csak erre az alkalomra szervezddott, de késébbiekben mar mas tevékenységekben
is kozremUkodtek. A 2000-ben és a 2001-ben Ujabb sikeres palyazatokat siker(lt
meghirdetniink; 6sszekdtve mas 6sztonzd akcidkkal is, mint példaul olcsé virdg- és
viragfold-arusitas.

Ugy gondoljuk, hogy a jovében a kozosségfejlesztés egyik fontos, lathatdan si-
keres eszkoze lehet a helyi palyazat, amelyhez azonban a szikséges anyagi feltéte-
lek megteremtése nélkulozhetetlen.

Szomszédsagi 6nkormanyzat - Szomszédsagi Tanacs

A helyi pélyadzatok nyoman tobb olyan feladat elvégzése valt szikségessé,
amelyben a szomszédsagunk tarsashazai és a civil szervezetek tdbbsége érintett
volt. R4 kellett ébredni, hogy a feladatokat eredményesen csak kozos Osszefogassal
lehetett megvaldsitani.

Erdekes helyzet alakult ki a polgarmesterté| kapott egyszeri timogatés —a 2001,
. félévére meghirdetett Tiszta, virdgos lakételepért! — palyazattal megszerezheté
elosztasakor. Felvetédott, hogy az igazsagos elosztast csak olyan ,testllet” képes
elvégezni, amelyben a dontést azok hozzak, akik itt élnek a szomszédsagban, ol is-
merik a helyi viszonyokat, s érdekeltek az 6sszeg eredményes felhasznalasban is.
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Ennek szellemében a palyazd tarsashazak és a helyi civil szervezetek képviseldi a
pénz elosztasara, majd a megvaldsitandod célkitlizés ellendrzésére, értékelésére lét-
rehoztak a Szomszédsagi Tanacsot.

A kozosségfejlesztés 2001-re elért fejlettségi szintjén elengedhetetlenné valt a
szomszédsagunkhoz tartozo tarsashazak, civil szervezetek, kiskdzosségek, csopor-
tok helyi érdekeinek egyeztetése; a hatékony érdekérvényesités kozos fellépéssel, to-
vabba kozos akcidk és programok szervezésével mind nagyobb gyakorlat megszer-
zése a helyi GUgyek intézésében.

Az Szomszédsagi Tanacs nyitott, fliggetlen minden intézménytél vagy szervezet-
tél, s a résztvevok egyenld feltételekkel mikodnek egyltt. A Szomszédsagi Tanacs
nem formalis szervezet, nincs mukodési szabalyzata. M(kodésének egy éve alatt a
helyi palyazatok értékelését, a tdmogatasok elosztasat és a felhasznalas ellendrzé-
sét végezte; 2002 nyaran a lakotelepi Nap Napok zaréeseményének szervezését is
vallalta, igen eredményesen.

A jév6ben pedig bizonyara vallalni fogja a helyi kezdeményezések, akcidk, prog-
ramok 6sztonzését és koordinalasat is. Fontos szerepe lehetne a helyi eréforrasok
felmérésében, jobb felhasznaldsédban, minél tobb helybéli dllampolgar szomszédsé-
gi munkakba, illetéleg a kozéletbe vald bevonasaban, s a helyi kozosségek onfenn-
tartova valasanak segitésében.

3.2. Onsegitd korok
Varrétanoda

A Varrétanoda szervezését 2000 6szén kezdtik meg. Felhivasunkat nagy érdeklé-
dés kisérte, mintegy 100-an szerettek volna beiratkozni a tanfolyamra. A Nap Klub le-
hetdségeit és a tanoda jellegét figyelembe véve végll is két 30-30 fés csoporttal kezd-
tik meg a munkat. Az elsé félévben a varras legfontosabb alapmUveleteit sajatithat-
tak el a résztvevék. A masodik félévben viszont mar szabast-varrast tanulhattak.

Mindkét tanfolyam 5-5 héten at 2x2 éraban szervezédott. A résztvevék jé han-
gulatban, 6réommel tanultak, dolgoztak. S a csoporttagok tobbsége bekapcsolédott
a Nap Klub programjaiba is.

A tanfolyam kidllitassal zarult, ahol a résztvevdk altal készitett mintadarabokat
tettik kdzszemlére.

A 2002-ben is folytatédott a program, ez ideig mintegy 140 f6 vett részt az ala-
pozo tanfolyam munkajaban.

~Segits magadon!”

A Varrétanodabol nétt ki — mintegy tizenot fével — egy dnsegité csoport. Tagjai le-
hetdséget kaptak Ujabb hlszdras, mar magasabb szintli — szabés-varras — tanfolyam
elvégzésére, és az ott szerzett ismeretek birtokdban lehetéségik nyilt a csalddi szik-
ségletek (olcso, divatos 6ltozkodés, anyagbeszerzés, Gtletek stb.) kielégitésére is.

A csoport tagjai részt vehettek pszicholdgus altal vezetett (négyszer kétoras) tré-
ningen, amely segitséget nyUjtott problémaik megfogalmazéasédhoz, kezeléséhez,
hozzajarult dnismeretik gyarapodasahoz.
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Onkéntes jelentkezdk részére alapozd szamitdgép-kezeldi tanfolyamot inditottunk.

Az 6nsegité csoport tagjai kozremUlkodtek — a nyugdijas csoporttal kdzdsen —
havonként a kétnapos olcsé ruhavasar el6készitésében, megrendezésében.

A csaladi jatszohézi foglalkozasok heti eqy alkalommal varjak a sziléket és a
gyerekeket. Az elsé karadcsonyvaro jatszohazunkat, hagyomanyainkhoz hiven 2001.
december 20-an tartottuk, amelyen egyttt Gnnepeltink a Nap Klub tagjaival, s hoz-
zatartozoikkal, gyerekekkel, fiatalokkal, id6ésekkel.

Nyugdijas Klub

A nyugdijasok klubja, 6nsegité csoportként ugyancsak a Varrétanoda (nyugdi-
jas) résztvevéibél jott |étre. Programjuk elsésorban egymas segitésére, ajandékok
készitésére, sttés-f6zés fortélyainak atadasara, kiranduldsokra, , kavéhaz"” rendezé-
sére, olcsd ruhavasar szervezésére éplil.

A Nyugdijas Klub 2002-ben is folytatta tevékenységét, s mivel tagjai Budapest
kilonbozd kerileteiben élnek, hozzéjarulhat a kdzosségfejlesztés mas keriletekben
valé megismertetéséhez is.

[1. A Nap utcai modell jellemzdi

A kozosségfejlesztés Nap utcai terveinek kimunkalasa helyi kezdeményezésként,
a lakotelepen él6k és néhany szakember bevonasaval indult. A kezdeményezdk ab-
bdél indultak ki, hogy a lakételep, annak kérnyezete, ahol [ényegében éltek, akkori
dllapotaban — sivarsagaval, egyre gyorsuld lepusztulasaval, a ndvekvd blnodzésével
— alkalmatlan az emberhez mélté élethez. Ahhoz, hogy a lakédtelep otthonunkka le-
hessen, hogy a szomszédok 6sszefogasaval a kérnyezet elviselhetébbé, élhetébbé
valjon, maguknak kell keziinkbe vennitk helyi dolgaik irdnyitasat. Feltételezték,
hogy a lakételepen és kérnyezetében él6k kozott tobben gondolkodnak hozzajuk
hasonldan, s hajlandék tenni is azért, hogy a dolgok masként menjenek.

A helyi 6nkéntes egylttmkodés, az dnsegélyezés, a helyi kozdsségek létrehoza-
sa és mUkodése, a helyi vezetdk kinevel6dése, s mindezek segitségével a demokra-
tikus folyamatok erésitése, 6sztonzése érdekében két formalis kozosséget, két civil
szervezetet hoztak létre: a Nap Klub Alapitvanyt és a Nap Klub Egyesiletet, amelyek
fenntartottak és mukodtették a lakdtelepi kozosségfejlesztés bazisat, a Nap Klubot.
Tehat a Nap utcai szomszédsagban a kozdsségfejlesztés helyi, allampolgéari kezde-
ményezésként indult, s a helyi allampolgérok altal |étrehozott, mikodtetett civil
szervezetek vallaltdk magukra a tevékenységi folyamatok megtervezését, szervezé-
sét, a létrehozott civil intézmény: a Nap Klub fenntartasat, mikodtetését. Ez a tény
az egész kisérletet, a kdzosségfejlesztés tizéves folyamatat, kudarcait és eredménye-
it, alapvetéen meghatarozta.

Az Egyesilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban a kozosségfejlesztés tobbnyire
kozponti (kormanyzati), vagy regionalis kdzpontok altal kezdeményezett, tervezett,
irdnyitott és finanszirozott tarsadalmi folyamat, amelynek feltétele a helyi allampol-
garok aktiv részvétele. A kdzosségfejlesztéshez sziikséges személyi, pénzigyi, szak-
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mai feltételeket a kezdeményezd kézpont biztositja.

A Nap utcai szomszédsagi munkahoz szikséges feltételeket mindenkor a helyi
civil szervezeteknek kellett megteremtenitk — a magyarorszagi tarsadalmi gyakorlat-
hoz igazodva.

igy a kozosségfejlesztés tizéves torténetét 1ényegében a talélésért, a fennmara-
dasért, a fejlesztésért folytatott folyamatos kiizdelem jellemezte.

|. Mikodési elvek a gyakorlatban

Kisérletlink inditasakor Ugy lattuk, hogy a Nap utcai szomszédsagi kozosségfej-
lesztés — a szakirodalomban leirt harom tipikus modellje kézul — leginkabb a hely-
ségfejlesztés (helyi fejlesztés) és a tarsadalmi tervezés jegyeit viseli magan. A tizéves
gyakorlat ezt részben visszaigazolta.

A szakirodalomban megfogalmazott modellek azonban — amelyeket a kisérleti
terviinkben is atvettlink — a mindennapi gyakorlatban nem minden vonatkozasban
és nem mindenkor voltak tisztan tetten érhetdk, kovethetdk. A tizéves kdzosségfej-
leszté folyamat részleteinek mélyebb elemzésére volna szlikség ahhoz, hogy a Nap
utcai modellre vonatkozé jegyeket konkrétabban, kérilhataroltabban lefrjuk. Ez al-
kalommal azonban csak a mindennapi gyakorlatban tapasztalt fébb jellemzéket
foglaljuk 6ssze.

I.1. A kozdsségi tevékenység célja: onsegélyezés, a kozosségi teljesitdképesség és integracio novelése

Peter Baldock a kozosségfejlesztés ot 6 célkitlizésérdl ir:

— gazdasagi fejlédés elémozditasa;

— konszenzus kialakitasa;

— személyes szocialis szolgaltatasok segitése;

— az emberek nevelése, hogy foglalkozzanak a polgari [ét problémaival;

— a megallapodott tarsadalompolitikai rendszer radikalis megvaltoztatasara 6sz
tonzés.

A Nap utcai kozosségfejlesztés tervezése és megvaldsitasa az 1990-es évek mély-
rehato tarsadalmi valtozasaival esett egybe. A vallalhaté célkitlizéseket alapvetéen be-
folyasolta, hogy kisérletlinket a jozsefvarosi lakotelep egy szlkebb korzetében, a Nap
utcai szomszédsagban kezdtik el, tovabba az, a mar emlitett tény, hogy a kdzdsség-
fejlesztést helyi lakok altal létrehozott civil szervezetek vallaltak és valositottak meg.

Ezért kapott kisérleti terviinkben kiemelt szerepet az dnsegélyezés, a kozdsséqi
teljesitéképesség és az integracid fokozasa. Programjainkban a & célkitlizéstinket
az alabbiak szerint fogalmaztuk meg:

LA szomszédsagi kapcsolatokon keresztil a helyi szolidaritast, a kélcsé-
nds segitésnydjtast add kézdsségi hald kiépitése, tovabbfejlesztése a Nap
utcai lakotelepen és kbzvetlen kornyékén.”
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A kozosségfejlesztés gyakorlati megvaldsitasa soran a 6 célokat bontottuk le éves
{6 feladatokra, és ezeknek részeként terveztilk meg a részprogramokat, amelyek min-
denkor tartalmaztak a konkrét céljainkat és a feladatainkat. A kisérlet elsé szakasza-
ban tevékenységlink tengelyébe a kdzmdlvelddés, a kdrnyezetvédelem, az egészséges
életmodra nevelés és az oktatas kerdlt. Késébb kibdvilt a szocilis segités, a gyermek,
ifjusagi és érdekvédelmi célokkal. A célokat meghatarozott projektek segitségével va-
l6sitottuk meq. Ezek a projektek képezték a palyazatok alapjait is.

Programjainkat alapvetéen az a cél vezérelte, hogy a Nap Klub évrél évre képes
legyen mukodni, tovabba tudjuk vallalt feladatainkat teljesiteni, a kiskdzosségek
mUkodését segiteni, 6sztdondzni, s bizonyos szolgaltatdsokat nydjtani. Ugyanakkor
vallalkoztunk olyan programok tervezésére is, amelyek korilhatarolt problémak —
mint példaul a lakotelep kdrnyezetének szépitése, jatszoterek felljitasa, vagy kosar-
labdapalya épitése — megoldasat céloztak.

A halmozottan hatranyos helyzet(i emberek (elsésorban gyerekek, fiatalok) segi-
tése érdekében megkiséreltik néhany, kidrosan haté tarsadalmi jelenség (pl. esély-
egyenlétlenség, gyermek- és ifjisagi blindzés) megvaltozatasat. Ezen céljaink meg-
valdsitasat szolgalta példaul a Kdzosségi Tanacsadd Szolgalat, a Védd-ovéd Mihely,
az Ifjusagi Klub életrehivasa, illetve mikodtetése is.

[.2. A kozosség szerkezetére és a problémahelyzetekre vonatkozo feltevések: hattérbe szoritott csoportok,
andmia, kapcsolatok és demokratikus megolddképességek hianya, alapvetd szocialis, metalhigiénés problémak.

Az alapitvany és az egyesilet altal elvégzett kdzosségi vizsgalatok megerdsitet-
ték a kisérlet tervezdinek fentebbi feltevését. A kapcsolatok és a demokratikus
megolddképességek hianya jellemzé volt mind a lakdtelepen, mind pedig annak
kornyezetében éldkre. A lakotelep és kornyezetének lepusztuldsa, a piszok, a rom-
bolas lattan az emberekben egyre erésodott a tehetetlenség, a kudarc érzése, nétt
a félelem, az egymas irdnti agresszio.

A tarsadalmi normaktol eltérés, a torvénysértés a lakodtelepen és kornyezetében
mindennapos gyakorlatnak szdmitott.

Udit6 kivételnek — az eqgyik, eredetileg OTP-6roklakasokként 4tadott panel tarsas-
haz — szamitott. Itt a — kizarélag kdzépréteghez tartozd emberek alkotta — tulajdono-
si kor tiz év alatt alig valtozott, s igen erds kdzosségként tevékenykedett. A jé kapcso-
latok, a valdédi demokratikus megoldasok gyakorlati megvaldsulasat erésitette, hogy a
tarsashaz kozos képviseldje jol képzett jogasz, elkotelezett kbzdsségszervezd. A lakod-
telepi emberekben azonban, sét, az ott tevékenykedd egyik civil szervezet vezetdjében
is, gyakran tetten érhetd volt a tarsashazzal szembeni irigység, gyanakvas.

Az elmdlt tiz év soran tapasztalt tarsadalmi valtozasok a lakotelepen élék koré-
ben is felgyorsitottak a polarizaciét. Féként az aktiv fiatal értelmiségi és vallalkozoi
réteg koltozott el a lakdteleprél. Sok valtozast hozott a lakotelepi, volt dnkormany-
zati lakasok privatizaldsa, majd a kozos koltségek, a szolgaltatasok (tavfltés, viz,
gaz, villany) ardnak ugrasszerli emelkedése, aminek kovetkeztében féként az elsze-
gényedd, munkanélkilivé valt csalddok adtak el lakdsaikat és koltdztek alacsonyabb
komfortu, lakételep kornyéki hazakba. A lakételepen maraddk — akik vagy nem
akartak, vagy nem tudtak elkoltézni — mar nehezen valtoztatnak helyzetikén. Ko-
rikben sok az idds, beteg ember.
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Jelentés nagysagrendet képviselnek a lakodtelepi kozépkord (40-50 éves szUldk)
csaladok is, ahol mara feln6tt, kozép- és féiskolds, egyetemista gyerekek vannak.
Szamukra a lakotelep elfogadott, vagy kényszerbdl elfogadott — mert nincs kildtas
masra — életlehetdség. Ok szorgalmaztak leginkabb a tarsashazak — ha mar a laka-
sok tobbségét megvették — létrehozasat, megerdsitését, s koromszakadtaig védték
tulajdonukka lett lakasaikat, majd késébb a tarsashazakat.

A lakotelep kornyékén sajatos szubkulturat képviselnek az elszegényedett, tar-
tésan munkanélklli emberek, akiknek tobbsége roma (sokan a vidéki nyomor elél
koltoztek a févarosba). Ebben a kultdrdban — a mindennapos veszekedések ellené-
re — erds szolidaritas tapasztalhato.

I.3. Alapvetd valtoztatasi taktikak, modszerek: az emberek széles keresztmetszetének bevonasa sajat problé-
maik meghatarozasaba és megoldasaba, a problémakkal kapcsolatos adatok gydijtése és legegyszeriibb elja-
rasmod meghatarozasa.

A lakételepi kozosségfejlesztés sordn fontos szerepet kapott a beszélgetés, a
.j0jjink 6ssze és beszéljik meg” mddszer. Lényegében ennek egyik forméjaként valt
hagyomannya a férum, amelyet minden olyan esetben alkalmaztunk, amikor a
szomszédsag minél szélesebb rétegeit szerettiik volna bevonni sajat dolgaik terve-
zésébe, a problémak megoldasaba.

Fontos forumként volt jelen a kdzosségfejlesztés soran a Nap Klub Egyesilet
rendszeresen 6sszehivott kdzgyllése is, amely a probléméak megfogalmazasa mel-
lett a mindenkori lehetséges valtoztatasi stratégidkat is meghatérozta.

4. Jellegzetes valtoztatasi taktikak és modszerek: kommunikacid a kdzosség egyes csoportjai és érdekeltsé-
gei kozott, csoportmegbeszélések.

A szomszédsagi munka gyakorlata megkivanta, hogy a lakdtelepen és kérnyeze-
tében él6 teljes népességet, azaz ,mindenkit” megszolitsunk. Az elsé évek tapasz-
talatai azt mutattak, hogy a kilénb6zé tarsadalmi csoportok kozott még csak |, ko-
szond" viszony se volt. A feszlltséget a gyerekek koérében is tapasztalni lehetett.

Fontos szerepet kapott tehat a munka folyaman a verbalis kommunikacié a ku-
[onféle személyek, csoportok kozott. Elsésorban a lakételep kornyezetének védelme
soran volt gyakran szlkség az egyetértés taktikai alkalmazasara. Kilon megbeszé-
léseket hivtunk 6ssze azoknak a tarsashazaknak, amelyek fontosnak tartottak a kor-
nyezet szépitését, védelmét, gondozasat. Amikor vellk sikerllt az alapelvekben
megallapodnunk, akkor hivtunk 6ssze forumot; s vellk kdzosen hirdettik meg pél-
daul a kérnyezetvédelmi pélyazatunkat.

A kozosségfejlesztésben kiemelt fontossagot kapott a kozosségi vizsgalat, amely
a tények felderitésében, az analitikus képességek fejlesztésében, majd cselekvési ter-
veink Osszedllitdsdban valt nélkilozhetetlenné.
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I.5. Szembetiing szerepkdrdk: lehetdségteremtd, katalizald, problémamegoldd képességek és erkolcsi értékek
kozvetitdje, adatgydijtés és elemzés.

A Nap Klub mUikodése, programkinélatai és az altaluk kozvetitett értékek lehe-
téséget teremtettek a szomszédsagban éléknek, hogy sajat maguk is a torténések
részeseivé valjanak. A Gordon-tréning példaul j6 alkalom volt arra, hogy résztvevéi
a késébbiek folyaman kozosséggé szervezédjenek, s Gordon Klubot mikodtesse-
nek. A lakdtelep tisztasagaért, a jatszoterek felljitasaért szervezett akciok ugyan-
csak mintat kinaltak azoknak, akik nem akartak kerilgetni a szemetet, s tenni sze-
rettek volna — de, mint koztudott ,,egyedil nem megy” — a szebb kérnyezetért.

A Nap utcai kozosségfejlesztés soran az embereknek lehetéségik nyilt a kozéle-
ti, kozosségi szerepek gyakorlasara, a kilonb6zé hivatalokkal valé kapcsolat széle-
sitésére, a helyi érdekek képviseletére.

A kozosségfejlesztés masodik szakaszdban a Nap Klub Alapitvany egyre tobbszor
0sztdnozte, batoritotta a helyi kiskdzosségeket, csoportokat a helyi problémdk meg-
oldasara. Ebben a folyamatban a civil szervezetek, mint katalizatorok szerepeltek.

Ezzel egyltt a kozosségfejlesztéd civil szervezetek fontos szerepet véllaltak a ke-
rileti dnkormanyzat, az Gzletemberek és a civil szervezetek kdzotti partnerség kiépi-
tésében, fejlesztésében.

A helyi kdz6sségi vizsgalatnak és az emberi eréforrasok felmérésének kezdemé-
nyezésével, megszervezésével, az adatok és a tények feldolgozasaval a Nap Klub
Alapitvany és a Nap Klub Egyesllet a helyi kozdsségfejlesztés Uj lehetdségeinek fel-
tarasat segitette.

I.6. A valtozas kozvetitdje: kis, célokra orientalt csoportok mozgatasa, hivatalos szervezetek kezelése, vala-
mint tudomanyos vizsgalatok felhasznélasa.

A Nap utcai szomszédsagban a kilonbdzé célokra 1étrejott kiscsoportok fontos
szerepet vallaltak a valtozasok elinditasdban. Példaul a pozitiv példaként emlitett
tarsashaz folyamatosan vallalta sajat hazuk melletti kdrnyezetik gondozasat és a
jatszotér szépitését. A késébbiek sordn megerdsodott tarsashazak mar vellk egyutt,
és nem ellenlkre vettek részt a lakdtelep szépitésében, rendezésében.

A kozosségfejlesztés bazisaként mikodd Nap Klub programja a kiscsoportok
megerdsodésének kedvezett. Ily modon a létrejové dnsegitd korok, kisebb kdzossé-
gek mar maguk is a valtozasok elinditéi, kozvetitdivé valtak; a Nap Klub az eréfor-
rasok felmérésével, mozgdsitasaval maga is kozosségteremtdvé valt.

I.7. Orientacid a hatalmi struktira felé: a hatalmi struktira tagjai, mint egy kozos vallalkozas résztvevdi.

Tekintettel arra, hogy a kdzosségfejlesztés kisérletét a Nap utcai lakdtelepen él6k
inditottak, s Iényegében az altaluk |étrehozott civil szervezetek a tervezék és a szer-
vezdk, igy a szomszédsagban él6k minden rétege a megbizérendszer része, egy ko-
z6s vallalkozas résztvevdje.

Ennek az a kovetkezménye, hogy azokat a célokat tudtuk csak realizalni, ame-
lyek koz6s megegyezésen alapultak. Hidba volt az Ifjusagi Klub célja tarsadalmilag
igen pozitiv, ha helyileg nem sikerilt k6zds megegyezésre jutni. Ugyanakkor a
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Szomszédsagi Tanacs létrehozasahoz, majd muikodéséhez a tarsashazi kdzosségek
megerdsddésével minden feltétel adott volt.

1.8. A kozosség meghizo vagy valasztd rendszerének hatarmegjelolése: a teljes kizosség vagy a kozosség egy része.

A Nap utcai kozosségfejlesztésben megbizd rendszernek a szomszédsag egész
kozossége tekinthetd. Ugyanakkor a kozdsségfejlesztést tervezd, szervezd civil szer-
vezetek az eqész kozodsség érdekeinek keresztmetszetét képviselik. A Nap Klub szol-
galtatasait végull is a szomszédsag tagjai, azaz a megbizdk vették igénybe, de azok,
akik példaul az egyesulet tagjai, maguk is résztvevék voltak a célok, a tervezetek ki-
munkalasaban.

1.9. A kozosség alcsoportjainak érdekeire vonatkozd feltevések: kozos érdekek vagy kibékithetd ellentmondasok.

A tiz év soran minden kezdeményezést a kozos érdekek mentén inditottuk, illet-
ve konfliktusok esetén megegyezésre torekedtlink. A kozods érdekek felismerése
nem volt mindig konfliktusmentes. Volt eset, amikor a valtoztatas folyamataban allt
elé kiscsoport, a sajat érdekeit védve. Példa a Parbeszéd Korben elékészitett kosar-
labdapalya-épités. A kdzos érdek felismerése, az érdekek érvényesitése a kozosség-
fejlesztés szakaszaiban fejlédott, s egyre inkabb a szomszédsagi érdekek iranyaba
haladt.

.10. A mdgotte allo népesség szerepének felfogasa: polgarok, akik résztvevik egy kdlcsonhatason alapuld
problémamegoldd folyamatban.

A kisérlet inditasakor a szomszédsag minden allampolgérat egyenrangl tars-
ként, a kozodsségfejlesztés részeként, megbizoként és tervezéként fogtuk fel. A
szomszédsdg demokratikus Onszervezédésére, egylttmuikodésre tettik a hang-
sulyt. Abban kivantunk segiteni egymasnak, hogy masokkal tarsulva mindenki ké-
pes legyen érdekeit, problémait, megfogalmazni, életlehetéségeit kitagitani, s kor-
nyezetét sajat részvételével is élhetébbé tenni.

2. A kozosségfejlesztés referencia csoportjainak alakulasa

A kisérlet inditasakor mar vildagosan kiderllt, hogy szomszédsagunkban élék két
probléma — a koérnyezetvédelem, -szépités, -rendezés és a gyermekek szabad idejé-
nek hasznos megszervezése — mentén kerllnek a leghamarabb azonos nevezére.

Azt is vildgosan lathattuk, hogy az itt éléknek a lakéhely nem egyforman fon-
tos. A kisgyermekes csalddok jobban kotédtek a szomszédsaghoz, dket foglalkoz-
tatta f6ként a kornyezet és a jatszoterek allapota is.

Erdekes volt a kdzépréteghez tartozé kamaszok, serduilék helyzete, akiknek szin-
te minden szabadidejét az iskolai kotelezettségek toltotték ki, s a lakohelyhez nem
igen kotédtek. A halmozottan hatranyos helyzetl kamaszok, serdlék azonban sok
szabadidével birtak, s szinte ki sem mozdultak a szomszédsagbol. Reggeltdl estig a
jatszbtereken, az utcdkon, a tarsashazak lépcsdéhazaiban csavarogtak, bandakba ve-
rédve , balhéztak”.
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Az idésebb emberek gyakorlatilag lakasukhoz kototten, elszigetelten éltek, soté-
tedés utdn nem mertek kimenni az utcara.

A Nap Klub elsé programkinéalataival elsédlegesen a kisgyermekes csaladdokat ke-
reste meg. A klub létrehozasakor ugyan 6nallé helyiséggel nem rendelkezett, de a
rendezvényeket a szomszédsag ,kozpontjdban” elhelyezkedd — masik civilszervezet
hasznalataban allé — helyiségeiben tarthatta meg. Ez is kozrejatszhatott abban,
hogy minden program ,telthazzal”, a szomszédsag minden rétegét befogadva va-
l6sult meg.

Az elsé kozosségeket — a Gordon Klubot — a lakotelepi és kornyéki kozépréteg-
hez tartozd, kisgyermekes csalddok hoztdk létre, s mikodtették.

A tarsashazak kiskozosségeiben kozponti szerepet a munkaba jard kdzépkord
kozépréteghez tartozd emberek jatszottak.

A gyermekek korében a Tehetséggondozd MUhelyt viszont elsédlegesen hatra-
nyos helyzet( csalddok vették igénybe. A jatszéhdzak programjait, a jatszotéri jaté-
kokat ugyancsak a hatranyos helyzet(i gyermekes csalddok |adtogattak.

A szomszédsagi kdzosségfejlesztés elsé szakaszédban a férumokon, a kilonbozd
onkéntesmunka-akcidkban a legaktivabb résztvevék az elsd tarsashazi kdzosségek,
a bérlakdsokban élé kozépréteg, valamint a Nap Klubhoz gyermekeiken keresztll
kotédd kozépkoru szildk voltak.

A Nap Klub 6nallésodasa, sajat klubhelyiségbe vald koltézése magaval hozott
bizonyos feszlltségeket is. Az Uj hely, bar a lakoteleptdl csak néhany percnyi tavol-
sagra volt, a kerllet gettésodd, lepusztuld, sajatos szubkultdrat hordozé negyedé-
be esett. A Nap Klub nem maradhatott k6zémbos a kdrnyezetében él6 emberek
mindennapi gondjai, problémai irdnt, s az Uj programok egyértelmdvé tették a sze-
génység, a romak melletti kidllasunkat is. A mar kialakuld lakotelepi kiskdzosségek
egy része ezt ,cserbenhagyasként” élte meg. A halmozottan hatranyos helyzet(
gyerekek, fiatalok programjainak vallalasa, ezt a konfliktushelyzetet tovabb mélyi-
tette. A Nap Klubot azonositottak , klienseivel”, azokkal a gyerekekkel, fiatalokkal,
akiket a kozéprétegli emberek csoportjai a lakoteleptél minél messzebb szerettek
volna latni.

igy a kozosségfejlesztés megbizdi és tervezdi szerepét vallald helyi emberek, s az
altaluk mukodtetett civil szervezetek és a szomszédsag allampolgéraibdl létrejott ]
lakastulajdonosi réteg kozott létrejott ,ti” és ,,mi” allapot, lényegében értékek és ér-
dekek haborujava valt. Minden Ujdlag létrejott tarsashaz megklzdott sajat lumpen
bérldivel, akik a k6zos helyiségek rombolasaval, agresszivitasukkal sakkban tartottak
lakétarsaikat. A Nap Klub programjai a koérnyékre vonzottak azokat a halmozottan
hatranyos helyzetli gyerekeket, fiatalokat is, akik nem a lakodtelepen laktak. Jelen-
létlk félelmet keltett az itt él6kben, s erds tiltakozést valtott ki az Ifjusagi Klub m-
kodtetése ellen. Az egyeztetések, a konfliktuskezelési prébalkozasok nem hoztak
eredményt. A helyzetet végul is a Nap Klub kompromisszummal (feladta a lakote-
lepen kivili klubot, s a lakételepre koltozott, ahol a programok médositasaval mu-
kodott tovabb) volt képes csak rendezni.

A kdz06sségi vizsgalatok, majd a human eréforrasok feltérképezése a lakdtelepi kis-
kozosségek, dntevékeny csoportok megerdsddését igazolta vissza. Ezekben a kozos-
ségekben — az idékozben lakastulajdonossa valt, de az utdbbi években az elszegénye-
dés jegyeit mutatd — kdzépréteghez tartozd emberek vannak tébbségben. , Kineve-
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|6dtek” a helyi kozosséqgi vezetdk, akiknek a tdbbsége kozépkort (40-50 év kordli),
kozépfoku iskolai végzettségl, munkaviszonyban lévé (vagy kisvallalkozo), illetve né-
hany felséfoku végzettségli nyugdijas no, elvétve, csak mutatdban egy-két férfi.

Ezek a vezetdk vették kezlkbe egyrészt a Nap Klub Egyesilet iranyitasat, masrészt
a megalakulé Szomszédsagi Tanacs mikodtetését is. Ezzel egyltt tapasztalhatod bizo-
nyos mérték( polarizalddas a helyi emberek kérében. Nem mindenki nézi j6 szemmel
a helyi vezetdk kivalasztoddasat, ami valdszinl abbdl a gyanakvasbdl ered, hogy egy-
egy laké magasabb poziciét ért el, s ez veszélyeztetheti az egyenléségen alapuld he-
lyi szolidaritast. Jelenleg a helyi vezetdket sziikséges segiteni abban, hogy alkalmassa
valjanak konfliktusok demokratikus kezelésére, a helyi k6z6sségek tdmogatasara, ba-
toritasara, a szomszédsagi érdekek megfogalmazasara és képviseletére.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a tébb mint tiz évvel ezel6tt megkezdett ko-
z0sségfejlesztési folyamat megrendeldi és tervezéi néhany, a lakdtelepen é16 értel-
miségi (és barati koriikbe tartozd néhany szakember) volt. A kozdsségfejlesztés el-
s6 lépcséfokaban a kozosségépités referencia csoportja a kisgyermekes csaléddok, s
a kozosséggé formalddd tarsashazak lakastulajdonosai voltak. A mésodik [épcséfok
elsé éveiben az eddigi referencia csoporthoz tartozd kézépréteg legaktivabb, leg-
vallalkozdbb tagjai elkoltdznek a lakoteleprdl, s fokozatosan (a Nap Klub Gj helyre
koltozésével) attolddik a hangsuly a halmozottan hatranyos helyzet( csalddokra. A
tarsadalmi valtozasok — a lakasprivatizacio, az elszegényedés, a munkanélkiliség —
kovetkeztében a lakédtelepen maradd kozépréteg tovabb polarizalddik, legfébb ér-
tékké valik a , fennmaradas”, a lakas — az esetek tobbségében —, mint egyetlen va-
gyontargy megérzése. Létrejonnek, megerésddnek az Uj tarsashazak, amelyek az
egyéni és a kdzos vagyon megdrzését, védelmét tartjdk legfontosabb értéknek.
Ezeknek az értékeknek a mentén a kozosségfejlesztd civil szervezetek batoritjak a
tarsashazak kozotti parbeszédet, érdekegyeztetést, az 6sszefogast és a szomszéd-
sag kornyezetének védelmét. A helyi kiskdzosségek, ontevékeny csoportok és civil
szervezetek egyltt létrehozzak a Szomszédsagi Tanacsot, s intézik a helyi Ggyeiket.

Jegyzetek

' Az elemzés alapjaul — a tanulmany egészében — a SWOT-analizis, illetve ma
gyar megfeleléje, a GYELV-elemzés szolgal.

? Kolénia Onkormanyzati Egyesiilet Oltalom Polgardr Csoportja.

® A Civil Tarsadalom Fejlddéséért Alapitvany.

4 A Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany.
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. Az eurdpai civil tarsadalom fejlesztése a k6z6sségfejlesztés eszkézeivel
|
|
[ | A tarsadalmi-kéz6sségi részvétel esélye a demokracia fejlédésének egyik

alapvetd kérdése lett Eurdpaban és itt Magyarorszagon is. Mikézben meg-
teremtddtek a rendszervaltast kévetd évtizedben a demokrécia hivatalos
alapintézményei, a polgarok és k6zosségeik a kdzvetlen részvétel tekinteté-
ben egyre tavolabb kerllnek a politika altal kisajatitott kézélettd!.

Ezzel a kérdéssel foglalkozott ,Az eurdpai civil tarsadalom fejlesztése a ko-
20sségfejlesztés eszkbzeivel” ciml konferencia, amelyet Budapesten ren-
deztek 2004 marciusdban a 33 orszag szakembereinek részvételével. A ta-
lalkozé zarédokumentumat , Budapesti Nyilatkozat” cimmel hoztak nyilva-
nossagra, amelyet az aldbbiakban mutatunk be.

A kbzbsségfejlesztés a helyi k6z6sségek képessé tételére torekszik: fejlesz-
ti az emberek képességét arra, hogy aktiv tagjai legyenek a tarsadalomnak,
hogy allampolgarként részt vegyenek a sajat kérnyezetik alakitasaban, val-
toztatasaiban, déntéseiben. Eqyidejlleg felkésziti az intézményeket és az
allami, magan és nem kormanyzati szervezeteket arra, hogy parbeszédet
alakitsanak ki a lakossaggal az 6ket érinté valtozasok kézbs meghataroza-
saban és végrehajtasadban.

A kirekesztés fogalmat tobbnyire a tarsadalom periféridjara kerdilt csopor-
tok — mint a szegények, kisebbségek, fogyatékkal él6k — lehetéségeinek
korlatozésara értjik. Am az EU norméi szerint a kozéletbél, a sajat helyze-
tinket érinté déntésekbdl vald kiszorulds ugyanugy kirekesztésnek miné-
sul, s igy vizsgalva ma a magyar tarsadalom legnagyobb hanyada kirekesz-
tettnek minésulhet. E helyzet megvaltoztatasa nem csak az unios csatlako-
zas vagy a kilsé forrasokhoz vald hozzéjutas miatt fontos, de a demokrati-
zal6dés alapkérdésévé is valik. A tarsadalmi részvételnek a k6z6sségfejlesz-
tés eszkbzével torténd megteremtése soran éppen a befogadas esélyei fej-
leszthetéek, és olyan Uj, belsé eréforrasok kerdlnek a felszinre, amelyeknek
— egyebek k6zott — jelentds gazdasagi szereplk is lehet.

Ezekre a tertletekre vilagit ra és jelez kulonféle szakiranyokban elkerdlhe-

CIVIL SZEMLE m2004/| ammmmmm 7D

o



k z ss@yek.gxd 2004.10.28. 11:44 Page 76 $

EEKOZAOSSEGEK ES A CIVIL TARSADALOM

tetlen k6z6sségi megoldasokat a ,, Budapesti Nyilatkozat”. Mikézben a kon-
ferencia szervezdi a Deklaraciot elkildték hivatalosan az Eurépai Unié elné-
kének, a Foglalkoztatési, Szociélis és Allampolgari Ugyek Altaldnos Igazga-
tésdgahoz, a Miniszterek Bizottsaganak elnékéhez, az Eurépa Tanacs Ugy-
vezetd titkardhoz, a résztvevé orszagokhoz hasonléan a maqgyar szervezok,
a Kézésségfejleszték Eqyesiletének képviseldi a hazai déntéshozdkhoz, a
kormanyzati szervezetekhez, az dnkormanyzatokhoz, szakmai szervezetek-
hez és a nyilvanosséghoz fordultak a konferencia deklaraciéjanak befoga-
daséért.

Fontos lenne, hogy a hazai kormanyzati, dgazati, regionélis és telepllési
szintd fejlesztési politikak ne csak technikai, infrastrukturalis, gazdasagi ele-
meket tartalmazzanak. Javaslat fogalmazodott meg, hogy a kilénféle szin-
tl fejlesztési elképzelésekbe hangsulyosan épitsenek be olyan részvételt fej-
leszté programokat is, amelyek segitik a kézésségek felkészitését a valtoza-
sokra és bevondsukat a helyi kezdeményezésekbe.

Preambulum

2004. marcius 25-28-a kdzott 33 unids és union kivali orszag 130 kuldotte, ko-
z6sségi munkasok, kutatok, tdmogatok, dontéshozodk, kormanyzatok, tarsadalmi
szervezetek és kdzosségek képviseldi talalkoztak és késziltek fel egy nemzetkozi
konferencia keretében a 10 tagjelolt orszadg csatlakozasara. A konferenciat — mely-
nek fokuszéban az eurdpai civil tarsadalom fejlesztése allt a kdzosségfejlesztés esz-
kozeivel — a Kozosségfejleszték Nemzetkdzi Egyesilete (International Association
for Community Development), a Tarsadalmi Fejlesztés Egyesilt Eurdpai Szervezete
(Combined European Bureau for Social Development) és a magyar K6zdsségfejlesz-
ték Egyesulete szervezte, a Magyar Koztarsasagi EIndk védndksége alatt.

A kodzosségfejlesztés oly mddon erdsiti meg a civil tarsadalmat, hogy a kdzossé-
gi cselekvést és a kozosségi perspektivakat helyezi elétérbe a tarsadalmi-, gazdasa-
gi- és kornyezetvédelmi iranyelvek kialakitasa soran. A kozdsségfejlesztés a helyi ko-
z6sségek képessé tételére torekszik, beleértve a féldrajzilag meghatérozott, a kdzos
érdekek vagy azonos identitas, illetve a konkrét témak és kezdeményezések alapjan
szervezddé kozosségeket is. A kozosségfejlesztés a kdzodsségi csoportokon, szerve-
zeteken és haldzatokon keresztil fejleszti az emberek képességét arra, hogy aktiv
tagjai legyenek a tarsadalomnak, valamint felkésziti az intézményeket és az allami,
magan és nem kormanyzati szervezeteket arra, hogy parbeszédet alakitsanak ki a
lakossaggal az 6ket érintd valtozasok kdzos meghatarozasaban és végrehajtasaban.
A kozosségfejlesztés kulcsfontossagu tAmogatdja az aktiv és demokratikus tarsadal-
mi részvételnek, tdmogatja a hatranyos helyzetl és kiszolgaltatott helyzetben évé
kozosségek autondom véleménynyilvanitasat. Olyan értékrend és alapelvek mentén
hatarozza meg énmagéat, mint az emberi jogok, a tarsadalmi bevonés, az egyenld-
ség és a sokszinlség elfogadésa, amelyeket meghatarozott eszkdz- és ismeretrend-
szeren keresztll érvényesit.

706 ummmmmnCviL SZEMLE m2004/]

o



k z ss@yek.gxd 2004.10.28. 11:44 Page 77 $

KOZOSSEGEK ES A CIVIL TARSADALOMENR

A 2004 marciusdban Budapesten megrendezett konferencian résztvevd kildot-
tek, a tarsadalmi szervezetek, kormanyzatok, tdmogatok és helyi k6zosségek képvi-
sel6i elismerik a civil tarsadalom fejlesztésének az Eurdpai Uniod altal meghatarozott
kiemelt szerepét, és hangsulyozzak a kozosségfejlesztés fontossagat ezeknek a fo-
lyamatoknak a tamogatasaban és az emberi jogok védelmében. A résztvevdk arra
kérik az Eurépai Unid szerveit, a nemzeti, regionalis és helyi kormanyzatokat, hogy
kotelezzék el magukat egy tarsadalmi és gazdasagi értelemben befogadd, sokszin(,
kornyezetileg fenntarthatd és igazsagos tarsadalom kialakitasa mellett, és biztosit-
sak az Eurdpai Unio, illetve tagallamai és civil tarsadalmai kdzotti tarsadalmi parbe-
széd kialakitdsahoz szlkséges struktdrakat, irdnyelveket és mechanizmusokat. Eh-
hez a kdzosségi részvétel mordlis és anyagi tdmogatésa mellett a megfelelé szinvo-
nald jogi, intézményi és anyagi feltételek megteremtésére is sziikség lesz, kilonos
tekintettel magara a kozosségfejlesztésre.

A kuldottek hangsulyozzak a kozosségfejlesztés szerepét azoknak a mechaniz-
musoknak a kialakitasaban, amelyek elésegitik Eurépa minden lakosédnak bevona-
sat, legyenek bar allampolgarok, allampolgarsagra vardk vagy bevandorldk. A részt-
vevok elutasitjak a rasszizmus és az idegengyUlolet egyre nyiltabban jelentkezé for-
mait, valamint a burkolt, a jelenlegi bevandorlasi politikdban megnyilvanulé rasz-
szizmust is, amely Iétjogosultsadgot ad az 'Eurdpa Eréd’ jelenségnek. A konferencia
résztvevéi Udvozlik azt a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fellendilést, amely az
EU-bdvitést koveti majd.

A kildottek hangsulyozzak azon mechanizmusok kifejlesztésének szlikségessé-
gét, amelyek el6 tudjak seqiteni a j6 gyakorlati példdk megosztasat az Eurdpai Uni-
on belll, s az EU és azon kivili orszagok és intézmények kozott is (beleértve a tob-
bi eurdpai orszagot is), amelyekben a kdzdsségfejlesztés meghatarozd szerepet jat-
szik a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés enyhitésében, beleértve a haborus
konfliktusokat és a béketeremtést is. Véqgul, a konferencia résztvevdi hangsulyozni
kivanjak annak szikségességét is, hogy megértsiik azokat a kilonbdzé moddokat,
amelyeken keresztll a szegénység, a tarsadalmi kirekesztés és a marginalizacié ha-
tast gyakorol a kulturadlis és nemzeti kisebbségek és bevandorlok életére, a varosi és
vidéki terlletek lakdira. Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a gyakorlatban a k&zos-
ségfejlesztés azért kiizd, hogy hangot adjon a kisebbségi perspektivdknak a torvé-
nyi szabalyozas és gyakorlat kialakitdsakor; ezért azokban a fekete és mas kisebbsé-
gi kdzosségek egymastdl eltérd tapasztalatainak szerves részt kell képezniik.

A konferencia kulcsfontossagu célja volt, hogy eqy kézés nyilatkozatot fogal-
mazzon meg az eurépai kbzosségfejlesztésrél az Eurdpai Unid, a nemzeti korméa-
nyok és mas érintett kulcsszereplék szamara. Most tehdt kévetkezzen e k6zds
egyetértésen alapuld nyilatkozat szévege, amelyet a konferencia részvevéi az On
szives figyelmébe ajanlanak, szamitva tamogatésara!

2004. aprilisa
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Kozosségfejlesztési politika és torvényhozas eurdpai,
nemzeti és helyi onkormanyzati szinten

1. Az EU Munkalgyi és Szociélis Féigazgatdésaga kezdeményezze egy olyan 4t-
fogd EU-s irdnyelvi allasfoglalas 2005-6s megjelentetését, amely ravilagit a kdzos-
ségfejlesztés szlikségességére az allampolgari részvétel fokozasa és a tarsadalmi t6-
ke épitése terén. A kozosségfejlesztés szerepét ebben a folyamatban explicit médon
kell elismertetni, a 2007-es Strukturalis Alapokon keresztil és a kilonbozd fugget-
len alapokkal, alapitvanyokkal és civil szervezetekkel, az azok kozti koordinacié fej-
lesztésével 6sszefliggd és fenntarthatd tdmogatasi csatornakat kell biztositani a he-
lyi, regionalis és eurdpai kozosségfejlesztd haldzatok szamara.

2. 2006-ig minden nemzeti kormanynak fontoléra kellene vennie egy olyan mi-
niszter kinevezését, aki kifejezetten a kozosségfejlesztd iranyelvek kialakitasaért és
megvaldsitasaért felelds, s az 6sszes minisztériumra kiterjedd hataskorrel rendelke-
zik. Arra is kérjuk a kormanyokat, hogy vegyék fontoldra a kdzosségfejlesztés torvé-
nyi szabalyozasat is.

3. A regiondlis és helyi dnkormanyzatoknak 2007-t8l kezdédden olyan éves cse-
lekvési terveket kellene megjelentetnie és végrehajtania, amelyek megfeleléen kordlir-
jak az idevagd specialis intézkedéseket, beleértve a befektetéseket, valamint a kozos-
ségfejlesztd cselekvések kovetését és értékelését a hatékony tarsadalmi részvétel foko-
zasa terén. Ezeket a terveket kiterjedt k6zosségi konzultacié alapjan kell kialakitani.

Kozosségfejlesztés, képzés, tréning

4. Ahhoz, hogy a kozbsségfejlesztés a leghatékonyabban jarulhasson hozza a ci-
vil tarsadalom épitéséhez, az EU-nak kozds képzési és tanulasi keretrendszert kell
létrehoznia, mely a kozdsségfejlesztés alapvetd értékein, tudasanyagan és jartassa-
gain alapszik, és a legjobb gyakorlatra épllé képzési anyagokat hasznélja. A képzés
fejlesztése jelenleg meglehetdsen egyenetlen, de a mar rendelkezésre 4ll6 tapaszta-
latokat fel lehet és kell hasznalni a helyi kdrilményekhez valé alkalmazkodas soran.

5. Atanulds és képzés e koz0os keretrendszerét el kell [atni forrasokkal, és az érin-
tettekkel alulrél folfelé torténd parbeszéd soran adaptalni kell az egyes tagallamok-
ban val6 hasznalatra. A kozos, ativeld keretrendszert nem szabad semmilyen poli-
tikai vagy gazdasagi nézépont hangsulyozasara hasznalni.

6. A kozosségfejlesztés és az aktiv allampolgarsag tanulasanak és tanitdsanak az
élethosszig tartd tanulas és a kritikai gondolkodas folyamatanak részét kell képez-
nie — a gyerekek és fiatalok allampolgari oktatasatdl egészen a kozosségekkel és
dontéshozdkkal kilonbozd szinteken egylttmikodd kozosségi aktivistakig, onkén-
tesekig, szakemberekig. Biztositani kell a tanulas és képzés kulonbozé szintjei ko-
zotti elémeneteli lehetéséget.
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Kozdsségfejlesztés, elmélet és kutatas

7. Az EU és a nemzeti kormanyok szenteljenek tobb figyelmet a kutatasnak mint
a kozosséqgi részvétel eszkozének, a kutatasi készségek fejlesztésének a kozdsségek-
ben; hogy a kutatds ugyanannyira legyen a kozosségek eszkdze is, mint a politikaé.

8. A kolcsonos elkotelezédés és bevonddas létrejottéhez aktiv parbeszédet kell
apolni a kutatas és a gyakorlat kozott, minden érintett részvételével; ehhez a kuta-
toknak jobban el kell gondolkodniuk arrél, hogy jartassagaikat hogyan tehetnék el-
érhetévé a helyi koz6sségek szamara.

9. A kutatasi politika EU, nemzeti és helyi szinten reagéljon ezekre a szlkség-
letekre és alapelvekre, és nyUjtson kozvetlen forrasokat ennek tdmogatasara.

10. Az EU és a nemzeti kormanyok épitsenek a kutatési eredményekre, amelyek
jol demonstréljak a kozosségfejlesztés hatékonysagat; teremtsenek hatékonyabb
mechanizmusokat azon kutatasi eredmények megosztasara, amelyek a helyi kdzos-
ségek szlikségletei szempontjabdl fontosak.

Kozosségfejlesztés és a vidék

11. A vidéki kozosségfejlesztés specifikus, kilon kifejezett prioritas legyen a
nemzeti és unids kdzdsségi, szocidlis és gazdasagi programokban.

12. A nemzeti kormanyoknak és az EU-nak feladata tovabb aktivizalni és fenn-
tartani az dnkéntes és k6zodsséqgi cselekvést a vidéki terlileteken. Ennek jol kialakitott
vidéki infrastrukttran kell alapulnia; mindenki szaméra hozzaférheté szolgaltataso-
kon, hatékony és megfelelé képzésen, és a kozosségfejlesztés tAmogatasan.

13. EU-szinten ki kell alakitani a vidéki kdzdsségi munkasok kompetencidjara vo-
natkozd sztenderdeket, és azok k6zos keretrendszerét.

14. Felismerve a vidéki kozosségek elétt allé specidlis kihivasokat, az EU-s és
nemzeti politika nydjtson 0sztdonzést a vidéki kozdsségeknek, mobilizélva tagjaikat
és forrasaikat a helyi problémak megoldésara, valamint erésitve ebbéli kapacitasu-
kat is. A folyamat részeként az EU 0sztondzze a kozdsségek egymas kozotti, vala-
mint a kozdsségek és helyi dnkormanyzatok kozotti partnerséget, és biztositsa a he-
lyi kezdeményezésekre reagald megfelelé kormanyzati és EU-mechanizmusok |étre-
jottét.

Kozdsségfejlesztés és varosi djjaélesztés

15. Mig kozos célunk egy befogadd jellegl, tarsadalmilag igazsagos civil tarsa-
dalom, a kozdsségfejlesztés eszkdzeivel torténd, hatékony varosmegujitds megvalé-
sitdsdhoz a kormanyoknak és az EU-nak is tudataban kell lennie és el kell ismernie
a kalonféle nemzeti vonatkozasu — politikai, kulturalis, torténelmi stb. — dsszeflig-
géseket, és ezekre megfeleléen kell reagalnia.

16. A varosi Ujjaélesztési programok altal érintett tertiletek minden lakdjanak jo-
ga van a részvételhez a megujitas és a terulet jovéjére vonatkozo tervezés folyama-
tanak minden pontjan, kilénos tekintettel a tarsadalmilag kirekesztett csoportokra
és azokra, akik hagyomanyosan nem jutnak széhoz ezekben a folyamatokban.
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17. A fenntarthat6é és befogadd varosmegujitdshoz szikséges, hogy minden
érintett nyitott legyen a valtozasra és fogadja el azt tanulasi folyamatként; ehhez a
kozosségfejlesztésnek kulcsszerepet kell kapnia a megujitas folyamataban.

Kozosségfejlesztés, fenntarthato fejlédés és kornyezet

18. Miutan felismerte, hogy egy kérnyezetileg fenntarthaté tarsadalom nem j6-
het létre egészséges és aktiv kozosségek nélkil (és viszont), az EU tdmogassa egy
kézikonyv kiadasat, amely azonositja és terjeszti a fenntarthatd, okologikus fejlédés
és kozosségfejlesztés jo gyakorlatat Europaban és azon kival.

19. Az EU nyUjtson tdmogatast egy eurdpai kozosségfejleszté haldzat [étreho-
zasara, ami terjeszteni tudja a fenntarthatd projektekkel kapcsolatos tudast, pél-
daul egy eurépai Otlet-bankon keresztill. A bank térképezze fel a tapasztalatokat és
segitse az informacidcserét oly modon, amely lehetévé teszi, hogy az minél széle-
sebb kérhdz jusson el.

20. Az EU vagy a tagallamok (szlkség szerint) terjesszék ki a pénziigyi tdmoga-
tast olyan helyi projektekre, amelyek integralni kivanjdk a fenntarthatd okoldgiai,
tarsadalmi, gazdasagi és kdzosségi fejlédést.

Kozosségfejlesztés, egész életen at torténd tanulas és kulturalis fejlesztés

21. A felnéttoktatast ki kell terjeszteni a szakképzésen tulra is, alapvetd jogként
kell kezelni, és nonprofit, azaz nem gazdasagi alapon kell biztositani azt.

22. Az egész életen at torténd tanulast a kilonbdzd iranyelvekben kozosségi ala-
pu, az allampolgari oktatast is magaba foglald oktatasi modként kell definiélni. Ko-
z0sségi alapt modellen azt értjik, hogy a helyi készségekre, eréforrasokra, erésségek-
re és szikségletekre alapozunk, szem el6tt tartva a nemek sajatos szikségleteit, a kul-
turdlis sokszinlséget, a fenntarthatd fejlédést és a tarsadalmi bevonast; roviden azt,
hogy biztositjuk a ,,a sokszinliséghez valé hozzaférést és a hozzaférés sokszinliségét”.

23. Folyamatos szikséglet mutatkozik tovabbi kisérleti munkara, megbizhaté és
fenntarthatd tamogatasi keretek kézott, helyi, nemzeti és eurdpai szinten is. Ez a
kozép és hosszU tavd tdmogatasok és elldtas mellett vald elkotelezédéssel jar
egyutt. Az olyan programok, mint a Grundtvig, tovabbi fejlesztést igényelnek, na-
gyobb koltségvetéssel, és a kdzosségfejleszté szakemberek mellett hangsulyt kell
fektetni a kozosségi aktivistak és helyi szervezetek nemzetek kozotti mobilitasara is.

Kozosségfejlesztés, helyi gazdasagfejlesztés és szocialis gazdasag

24. Minden nemzeti akcidtervnek — beleértve a szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztés elleni terveket — tartalmaznia kellene egy kulén szekciét, amely meghatéroz-
za a szocidlis gazdasag és a helyi kozosségi gazdasagfejlesztés szerepét.

25. Az Eurdpai Unié torekedjen arra, hogy mindinkabb elterjessze a mar meg-
[évd eurdpai és Eurdpan kivali tapasztalatot és gyakorlatot: az EU segitse elé és ta-
mogassa a szocialis gazdasdg mar meglévé tapasztalatainak cseréjét, kilonosen a
csatlakozd és a csatlakozasra vard orszagok esetében.
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26. A helyi gazdasagfejlesztési tervek, strukttrak és irdnyelvek kidolgozasakor is-
merjék el és kezeljék a helyi kbzosségeket aktiv és legitim partnerként.

Kozdsségfejlesztés, kisebbségek, bevandorlas, rasszizmus és diszkriminacio

Bar az 6sszes fent felsorolt irdnyelvnek kilonos figyelmet kell forditania a kilon-
b6z6 kisebbségek szlkségleteire, ezekkel a szlkségletekkel kapcsolatban felmerl-
nek bizonyos specifikus kérdések is.

27. Az Eurdpai Unid biztositsa minden polgara szamara a mozgasszabadsagot
és a szocidlis biztonsagot, tAmogassa a kohézidt és a szolidaritast a befogadd ko-
z0sségek, a bevandorlék és etnikai kisebbségek kozott, illetve kiizdjon a rasszizmus
és diszkriminacié minden formaja ellen.

28. Mindezen célok elérése érdekében az EU és tagallamai hozzanak létre és ta-
mogassanak olyan struktlrakat és intézményeket, amelyek a faji egyenléség és a
kultirak kozotti megértést, illetve tarsadalmi tudatossadgot tdmogatjak. Ezzel par-
huzamosan az EU és tagallamai hangsulyozzak ki a tdgabb és sokszinlibb Eurdpa
pozitiv aspektusait.

29. Az EU és tagallamai iranyelveik és tamogatéasi politikaik fejlesztésén keresz-
tll ismerjék el, hogy az egyre sokszinlbb kozosségekben a kdzosségfejlesztés, mod-
szerei altal, kiemelt szerepet jatszik az emberek részvételen alapulé elkdtelezddé-
sében. Ez a kisebbségek és a tdbbség kozotti hid épitésén keresztil érheté el, bele-
értve a konfliktushelyzeteket is.

30. Szukségszer(, hogy az EU, a nemzeti kormanyzatok, tdmogatdk, valamint a
kozosségfejlesztd szervezetek és intézmények 6sszehangoltan dolgozzanak egyltt
annak érdekében, hogy elésegitsék a hatérokon ativelé és nemzeti szintl 6sszefo-
gast a kisebbségek helyzetét érintd kérdésekben, ugyanakkor a helyi sajatossagok-
bél adbdd kihivasok megvélaszolasaban.

Tovabbi informacié:

Garry Craig professzor

Kozosségfejleszték Nemzetkozi Egyesilete (IACD)
e-mail: g.craig@hull.ac.uk

Margo Gorman
A Tarsadalmi Fejlesztés Egyesdlt Eurdpai Irodaja
e-mail: margogorman@eircom.net

Vercseq llona
Kozosségfejleszték Egyesllete Magyarorszag
e-mail: kofe@kkapcsolat.hu
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Nyitrai Imre

B A cimben szerepldé fogalmakrél kilon-kalon szamos tanulmanyt, értekezést is-
merhettlink meg az elmult tiz-tizenét esztendében. Kialakult a szocidlis szféra szak-
mai héattere, széles korben bevezetésre kerlltek a gyermekjoléti és felndttvédelmi
szolgaltatasok, vagyis tobbé-kevésbé kialakult a magyarorszagi szocialis halé. Ennek
a ,halénak” a legkoltségesebb és legkényesebb részét a szolgaltatasok, a személyes
gondoskodast nyujté ellatasok jelentik.

Ezzel parhuzamosan — nagyrészt a rendszervaltas eredményeként — megindult a
valddi civil mozgalom. A kezdeti lendllet utan, sokszor sajnos atpolitizalt modon,
de folyamatosan bévil a valéban polgéri kezdeményezések szama, aktivitasa. Egy-
re tobbszor valasztjak a nonprofit formakat a kalonféle, tébbnyire jéléti szolgalta-
tast végz6 szervezetek is. A civil szervezetek negyede-harmada mar a kezdetek 6ta
szerepet vallalt a szocidlis, karitativ feladatokbol is, s ez a szam is évrél-évre bévil.

Tapasztalhato viszont egyfajta , kényszer civilség” is, amely soran a szocialis ella-
tadsok megszervezésének koéltséghatékonyabb megvaldsitasara allami, dnkormany-
zati szervek hoznak létre , kvazi” civil szervezeteket.

Az 6nkéntes tevékenységrol viszont egy kicsit kevesebb sz esett az elmult években
— amelyen csak csekély mértékben valtoztatott az a tény, hogy a 2001. esztendét az
onkéntesek nemzetkdzi évének nyilvanitotta az Egyesiilt Nemzetek Szervezete.

A hattérbe” szorulds egyik magyarazataként szolgalhat, hogy mig a szocialis
rendszer kialakitasa alkotmanyos allami kotelezettség, s a civil szervezédések kiala-
kitasa is jogalkalmazdi rutinna valt, addig a tarsadalom finomszerkezetének részét
képezd onkéntesség — szocialista évtizedeket kovetd — ,Ujraépilése” lassabb folya-
mat.? Az értékrendlnkbe kivulrél taplalt médon a szegénység kezelését az allami
szegénypolitikatol, mig pl. a hajléktalansag , kezelését” a rendészeti szervektdl var-
tuk el — kevés alkalom nyilt az egymas iranti, felebarati odafordulasra, a tarsadalmi
felel6sségvallalas személyes atélésére.

A fentiek tUkrében a hdrom fogalom osszefliggése talan maris egyértelmi: a
szocialis szerepvallaldsban egyre nagyobb terepet nyeré nonprofit szervezetek — ép-
pen civilségikbdél adéddan — nyujthatjak azt a természetes kdzeget, amely az 6n-
kéntes tevékenység legalkalmasabb tertleteit kézenfekvéen kijeldlhetik.?
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Mindezek tukrében a tarsadalom mas terlleteihez mérten nagyobb figyelmet
kell forditanunk arra, hogy miként is alakul az dnkéntes munkavégzés helyzete ma
Magyarorszagon, jelesll a szociélis agazaton belul.

A kutatas elinditasa, hattere

A magyarorszagi dnkéntességrol alkotandd képiinkhéz sajnos nagyon sok alap-
adat hianyzott. Latnunk kellett, hogy még soha, senki nem vizsgalta szociélis szfé-
ra lehetéségeit és gyakorlatat az 6nkéntes munka oldalarol. Ezért eqy tobb szaly,
alapozd munkat kellett el6készitentink 2001-ben.*

Elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen gyakorlati tapasztalatok alakul-
tak ki hazankban az onkéntesek bevonésara, milyen modszereket alkalmaznak az
érintett szervezetek, milyen az egytttmuikodés az dnkormanyzati, allami és civil
szféra kozott az onkéntesség tervezése és szervezése tekintetében.”

Masodsorban Ugy véltik, hogy egy teljes lefedettségu, orszagos mintavételezés(
vizsgalattal megprébalunk ,sarokszémokat” kapni az 6nkéntes tevékenységrél. Meg-
prébaljuk felmérni, hogy milyen aktivak a civil szervezetek ezen a tertleten, milyen for-
maban és milyen feladatokra alkalmaznak onkénteseket, s kik is ¢k tulajdonképpen.

Ehhez a munkédhoz a szocidlis minisztérium adatbazisat vettik alapul, abbdl ki-
indulva, hogy a szocialis terlleten aktiv szervezetek kozil a legtdbben az elmult
években minden bizonnyal palyaztak a minisztériumi lehetéségek kozott. Ezért eld-
szor is felallitottunk egy ,,civil regisztert”, ahol minden — elmult években palyazatot
benyljté — szervezet szerepelt. Ezt kdvetden dsszedllitottunk egy nem tul hosszu,
vallalhatd mértékd energiaval kitolthetd kérddivet, majd egy kisérdlevél melléklete-
ként tobb mint négyezer cimre megkuldtik azt. A sz(kos koltségvetés okan az on-
kéntes alapon torténd kitoltésre és visszajuttatasra szoritkozhattunk, partnereink ré-
szérél mégis meglepd aktivitast tapasztalhatunk.

A megkérdezett — s idékozben cimet nem valtoztatott — szervezetek kozul a le-
zaras idépontjaig® 718-an kildtek vissza értékelhetd kérddivet, amely tizennyolc
szazalékos visszajuttatast eredményezett. (Az ilyen esetekben, s a kdzigazgatasban
szokasos nyolc-tiz szazalékos eredményhez mérten ez fontos jelz6szdm arra, hogy
a téma irant fokozott érdeklédés és érzékenység tapasztalhato.)

A kutatds mintajaba tehat — nagy valdszinlséggel — motivalt, elkotelezett szer-
vezetek keriltek be, akiknek van véleménylk az dnkéntességrdl, s szinte kivétel nél-
kil orommel Gdvozolték, hogy a kutatas témajaul a szocidlis dgazatban szerepet
vallalé civil szervezédések helyzetét valasztottuk.

A valaszado szervezetek

A kutatasi mintaba igen nagy szdmban — kézel hdromnegyed részt — kerultek be
olyan szervezetek, amelyek mikoddésiiket 6t évnél korabban kezdték el (1. abra). A
3 és 5 év kozotti multtal rendelkezdk ardnya is 23% volt, igy elmondhatd, hogy z6-
mében a hosszU évek 6ta mikodd civilek szamoltak be jelentésebb tapasztalatrél
az onkéntes tevékenység szervezése terén. Nagy valdszinlséggel tehat néhany éves
tapasztalat szikséges ahhoz, hogy egy-egy szervezet kialakitsa sajat modszertanat,
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kordlményeit és szervezési rendszerét az onkéntesek bevonasahoz, munkajuk
beemeléséhez.

A valaszadd szervezetek megoszlasa
az alapitastol eltelt ido szerint -
= 45 év folott

> D 7 / 3%

KB év alatt
5%

3-5 év kozott
23%

5-13 év

1. bra.

Hipotéziseink kozott szerepelt az is, hogy a kdzdsségi értékek irant érzékenyebb,
azt nyiltabban vallalok koézal kerlinek ki az 6nkénteseket bevond szervezetek. Ezt
latszik igazolni, hogy a vélaszaddk harmada (2. &bra) egyesileti — azaz tobb sze-
mély azonos céllal, testiletileg Iétrehozott szervezeti képzédményében — formaban
mUkodik, mig masik harmaduk alapitvanyként kerilt bejegyzésre.

A valaszado szervezetek megoszlasa
a szervezeti forma szerint

nincs valasz

e s ey e el
koézhaszni tarsasa

e e e o

BN | (6zalapitvany

epiiny

Tébb mint hetven szervezet az egyéb kategdridba sorolta magat — ezek kozott
nagyrészt egyhazi hatter( szervezetek, egyhazi k6zosségek allnak.

A nonprofit technikdk kozott fontos szerepet jatszanak a kilonféle, s altalaban
szolgaltatas-centrikus szerzddések megléte, illetve hidnya. Vizsgalatunkbdl kiderdl,
hogy a valaszaddk kozll (3. dbra) hdromszaz f6l6tt van azok szama, akik dnkormany-
zattal, mas civilekkel egyarant rendelkeznek szerzédéses egylttmikoddéssel. Mindosz-
sze a valaszaddk hat-hét szazaléka nyilatkozta, hogy egyaltaldn nem rendelkezik szer-
z6déssel — ezek tllnyomd része sajnos az egyhazi szervezetek kozul kerdlt ki.
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A valaszadok altal végzett munka megoszlasa
tevékenységi forma és célcsoport szerint

menekdiltek

ndi esélyegyenlGség
hajléktalanok
kisebbségek

lelki segélyszolgalat
munkanélkiiliek
mentélhigiéne
idések
gyermekvédelem, gyermekjolét
fogyatékosok
kézosség-szervezés

hétrényos helyzetiiek

3. abra.

Az egylttmuUkodések donté része az dnkormanyzatokkal és mas civilekkel alakul
ki (4. 4bra). Ezt a fajta aktivitast a megélhetés sziilte — ma még a szocialis dgazat
finanszirozasénak nagy része nem érheté el kdzvetlendl, csak egy-egy dnkormény-
zati szerz6dés felhatalmazésaval, illetve kdzvetve a polgarmesteri hivatalokon ke-
resztul eljuttatva. Masrészt az is lathatd, hogy a szervezetek egymas irdnyaba is igen
nyitottak, s erejiuket, biztonsagukat az 6sszefogasban talaljak meg.

A valaszadd szervezetek altal foglalkoztatottak
megoszlasa munkaidd s jogviszony alapjan -

P
~teljes
~munkaidében

részmunkaidében

nem féallasi

4. abra.

Kezdeti eléfelvetéseink kdzott szerepelt, hogy valdszinlileg a valasztott aktivita-
si terulet, tevékenységi-profil is befolyasolja, hogy kik végeznek munkat dnkéntesek
bevonasaval, s kik hasznaljak ki ezt a lehetdséget kevésbé.

Ennek részbeni igazolasat mutatja, hogy a legtobb szervezet a szegényeket, el-
esetteket, hatranyos helyzetlieket jeldlte meg célcsoportként (5. abra), s masodik
legtdbb emlitést a kozosségi tevékenység szervezése kapta. A kdzosségi gondozas,
a szegények felé fordulas klasszikus formai az dnkéntesek bevonasanak, s jo terile-
tei a szervezhetd foglalkoztatasnak.
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A foglalkoztatottak megoszlasa
nemek szerint | '

5. dbra.

Kisebb meglepetést okozva a kdvetkezé csoportba hdrom — tarsadalmi kirekesz-
tédésben, veszélyeztetettségben lévé — célcsoport kerdlt: a fogyatékosok, a raszo-
ruld gyermekek és az idések.” A tarsadalmi esélyegyenléség megteremtésében — az
allami szerepvéllalds mellett — igen jelentés, sokszor elsédleges szerepet kap az az
értékrend, az a milid, amely az esélyegyenléség megteremtését tdmogatja, vagy ga-
tolja. Ennek formélasaban a civil szervezeteknek is hatalmas jelentésége van — a leg-
fontosabb kozvetité kozeg lehet a ,,tobbségi” és az egyenlé esélyekért kiizdd cso-
portok kdzott.

Alacsonyabb emlitésszammal, de a lelki gondozas is megjelenik a f6bb tevékeny-
ségi formék kozott — itt az dnkénteseknek igen nagy szerep juthat. Mar csak azért
is, mert a legtobb idét, tlirelmet, energiat a masik ember mentalis tdmogatasa
igényli, s ezt a — sokszor mas teruleten dolgozé — dnkéntesek tobbnyire kdnnyeb-
ben, tisztdbban és konfliktusmentesebben végezhetik. (A mindennapjaiban is ke-

0% 20% 40% 50% 50% 100%

teljes
munkaidében

részmunkaidében

nem féallasa

6. ébra.

mény ,nyomas” alatt 1évé szocialis munkassal, gondozéval szemben az dnkéntes-
nek megadatik, hogy tisztabban, kivilrél, a ,kilépés” lehetéségét barmely pillanat-
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ban fenntartva kerllhessen kozelebb egy-eqy esethez. Ezt a sajatos helyzetet sza-
mos gondozasi folyamatban jél nyomon kovethetjik.)

A megkérdezett szervezetekben tizennégyezer 6 folotti szamban allnak alkal-
mazasban fizetett munkatarsak, s harmaduk féalldsban is innen szerzi jovedelmét,
mig négyezer f6 folott van az alkalmanként fizetett személyek szama (6. abra).

A kutatasunk soran gondos figyelmet prébaltunk forditani a nemek kozotti ara-
nyok vizsgalatara is. Eppen ezért a foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasat is
vizsgaltuk, amely alig tér el a foglalkoztatasban allé 6sszes polgarra vonatkozo arany-
tél: kissé nagyobb szamban nék alkotjak a civil szervezeteknél allasban lévék csoport-
jat (7. &bra). Aranyositas utan sem valtozik a helyzet: f6- és mellékallasban, illetve rész-
munkaidében azonos aranyu férfit és nét alkalmaznak a valaszadok (8. abra).

Az dnkeéntes tevékenységet végzok
megoszlasa nemek szerint

7. abra.

Az dnkéntesek tevékenység-
gyakorisdg szerinti megoszlasa

rendszeresen

35.639 fo o
segité

alkalmanként
segité

68.369 fo

8. abra.
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Az onkéntesekrdl

A legtobb szervezet tobb mint 6t-hat éve foglalkozik dnkéntes tevékenység szer-
vezésével, onkéntesek bevonasaval.® Viszonylag egyenletes megoszlas mellett, a szer-
vezetek ,életkoraval” szoros korrelacidban adtak valaszt erre a kérdéslinkre (9. &bra).

alkalmanként
segité

rendszeresen
segitd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9. dbra.

A sokéves tapasztalat kialakitotta azokat a tipikus tevékenységi formakat, amely-
ben a legjobban be tudjdk vonni az dnkénteseket.

Ennek tukrében batran kijelenthetjik, hogy korantsem aldrendelt, értéktelen
munkakorok ,jutnak” az onkénteseknek. Legtdbbszor szervezési, adminisztrativ
(irodai) és szakmai (szakismeretet igényld) feladatot latnak el, s csak kisebb, elenyé-
sz6 mértékben kell fizikai, vagy egyéb munkat végeznilk (10. dbra).

alkalmanként

o 21 1526
segité
-
B no M ferfi
rendszeresen
segité

10. abra.
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Az 6nkéntességrol sz6ld kutatdsok némelyike elkésziti az Un. ,jellemzé énkén-
tes” profilt, amelyben — a korGlményekhez képest — leirast készit arrdl, hogy kik
azok, akik a leginkdbb részt vallalnak az 6nkéntes, karitativ munkakbal.

Ennek a ,profilnak” az egyik — gyakori — eleme, hogy ki milyen rendszerességgel
végez(het) ilyen munkat. Ezt egyrészt az igények (kereslet), masrészt a lehetéségek
(kinalat) befolyasoljak.

Vizsgalatunkban a megkérdezettek arrdl szamoltak be, hogy szazezer f6 folotti
szamban foglalkoztatnak 6nkénteseket, s harmadukat rendszeresen, mig kéthar-
madukat alkalmanként segité szerepkorben (11. abra).

Miéta foglalkozik dnkén
bevonasaval, foglalk

3 3 3 3 3 & 3 3 @ @ @ B
- N ®m < 1 OV N O®© o © = o
- =™ o

11. abra.

Csekélyebb szamu valaszra tdmaszkodva, de azt is megtudhatjuk, hogy milyen
iskolai végzettségek mellett vallalnak munkat az énkéntesek (12. abra). Szemmel
lathatéan kiugréan magas a diplomasok szama, tébb mint az dsszes érettségivel
rendelkezéé.

Milyen jellegii munkat
végeznek az tnké

szakmai
23%

konnyii fizikai
14%

adminisztrativ = |
24%

nehéz fizikai

egyéb %

6%

12. abra.

Ez az adat tovabbi alatdmasztasul szolgal ahhoz a hipotézisiinkh6z, hogy az 6n-
kéntes munka egyfajta értékvalasztashoz is kotédik.®
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Tovabb vizsgalva a kérdéskort lathatjuk, hogy az érintett onkéntesek kétharma-
da féallassal rendelkezd, munkaban, alkalmazasban allé felnétt. Ez az arény rész-
ben eltér a vart eredményektdl, hiszen az dnkéntes munka — mas, eurdpai példakat
ismerve — egyfajta athidalast is jelenthet a tanulmany megkezdése, elvégzése, illet-
ve a munkaba éllas, valamint a nem tul idés korban inaktivva valas idészakaiban
(13. abra). Nalunk ezzel ellentétesek a tendencidk: csak az dnkéntesek negyede
inaktiv (tanuld, nyugdijas, munkanélkali).

Résztvesznek-e képzésben
az Snkéntesek?

nincs adat
7%

13. abra.

A kutatas masik fontos pontja volt, hogy mennyire allja meg a helyét az a kijelen-
tés, hogy az onkéntes tevékenységben résztvevék kdzil sokan maguk is érintettek,
vagyis az adott munka soran egyfajta , 0nsegitésként” is értelmezheté munkajuk.

Erre a kérdéslinkre a valaszadok felénél is tobben jelezték egyértelmden, hogy
az dnkéntesek tobbsége maga is érintett egy-egy programban, amelyben maga is
ténykedik (14. abra). Sok esetben — kuloénosen, hogy negyedrészt szakmai jellegu
feladatot latnak el — az dnkéntesek ,bentragadnak” a szakmaban, azaz a megfele-
|6 képesitések elnyerése utdn az adott szakmaban — vagy az adott szervezetnél akar
— fizetett munkat vallalnak. Erre a fajta szerves ,szakmai” beilleszkedésre tdmasz-
kodva kénnyebben képezheték és motivalhatdk az dnkéntesek.

Az dnkéntesek iskolai
végzettségének megoszlasa

8 dilt.isk. alatt

alt. iskola
szakmunkdsképzé
szakkbzépiskola, technikum
gimazium

fBiskole, egyetem

Jelenleg is tanul

14. abra.
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Ezt aldtdmasztja, hogy — szinte az eléz6 adattal megegyezd mértékben — kép-
zésrél is beszamolnak a civilek: az 6nkéntesek 56%-a részt vehet valamifajta kép-
zésben, tobbnyire a civilek sajat szervezésében (15. abra).

Az Snkéntesek foglalkozas
szerinti megoszlidsa

egyéb

munkanélkiili

——n6_ ferfi

15. abra.

féallasa

A férfiak és a ndk az onkéntes tevékenységben

Mar az alkalmazésban allokat vizsgélva is kitértlink a férfiak és nék kozotti meg-
oszlasok vizsgalatara, am eddig jellemzéen eltéré adatot, jelentds kildnbségeket
nem lathattunk.

Annal érdekesebb képet kaphatunk viszont, ha az énkéntes feladatot ellatok tel-
jes létszamanak nemek kdzotti viszonyat tekintjik: a teljes |étszam 69%-aban tala-
lunk holgyeket az adatokban (16. &bra).™

Az nkéntesek foglalkozas
szerinti megoszlasa

egyéb

munkanélkiili

lalkalmi munkas

féallasa

16. abra.

A segités, munkavégzés gyakorisagat szemlélve mind abszolut (17. abra), mind
aranyositott (18. abra) értékében vizsgalva nagyobb szerep jut a néknek, mint a fér-
fiaknak.

Ennek magyarazatara csak részben szolgél a ,féallasban-mellékallasban pénzt
kell keresni” modell elterjedtsége, hiszen az onkéntesek foglalkozasi csoportok sze-
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Az dnkéntesek foglal

féallasu
65%

munkanélkiili
5%

N=637

17. abra.

/Ik/émtesuadottpm
ais érintett?

nem vélaszolt
8%

18. abra.

mas civil szervezettel

onkormanyzattal

egyéb szervezettel 417

* az emitések szama alapjan

A vélaszadé szervezetek egyiitt-
| mﬂkbdésémk megoszlasa*

557

540

19. abra.

rinti megoszlasa mast mutat. Azt lathatjuk (19. abra), hogy a nem féallasu, illetve
nem aktiv onkéntesek kozott ugyandgy magasabb a nék aranya, mint az aktiv kere-
séknél, vagyis az inaktiv férfiak — inaktivitasukbol fakadoé lazabb ,idégazdalkodasuk”
ellenére — nem lesznek aktivabbak az dnkéntességben. Ettdl csak az aranyositott sza-
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A vélaszado szervezetek megoszidsa
egylttmiikddési szerz6déseik szerint

A\HHHHHHHHHHHH\HHM
harom vagy toébb egyiittmiikédési szerzédése van|

legalabb két i i ési 8dése van

legalabb egy ii {ikddési édése van

20. abra.

mokat (20. abra) szemlélve latunk eltérést: az alkalmi munkabol élék kozott a férfi-
ak és nék aranya kozelitéleg megfelel a teljes populacidban talalhatd aranyoknak.

Osszefoglald

A kutatas ,kemény adatainak” értékelése utan azt erdsithetjik meg, hogy az 6n-
kéntes tevékenység szervezése, rendszerszer(i szemlélete, népszer(sitése és elter-
jesztése irant igen nagy érdeklédés mutatkozik a szocidlis szférdban aktiv civil szer-
vezetek kozott.

Komoly szerepet szannak és értelmes munkat kérnek a civilek az alkalmazott én-
kéntesektdl, s ezt legtobbszor képzéssel seqitik is.

A nék — lathatéan — nagyobb szerepet vallalnak az dnkéntes munkavégzés so-
ran, s a —zomében latott példak alapjan — a f6allas betdltése, s valdszindleg a ,csa-
ladi mUszak” mellett dnkéntes munkat is szivesebben vallalnak.

Z6mében diplomas, tanult emberek jelennek meg az ,,6nkéntes profilban”, s ez
befolyasolja a jovébeni feladatainkat is, Ujfajta kihivast jelentve a mddszertan meg-
alapozésakor.

Az dnkéntes munkavégzés tipikus terlleteként a szegények, elesettek helyzeté-
nek jobbitdsa, valamint az adott kdzosség életének javitasa jelenik meg. Ez azt mu-
tatja, hogy a mindenkori hatalom, kormanyzat a tarsadalmi felelésségérzet kdzve-
tit6-kdzegeként a jovében is — talan egyre nagyobb mértékben — szamithat az on-
kéntesekre.

Jegyzetek

' Azért , kvazi” civil, mert sokszor pusztan csak a szervezeti forméja és gazdalkodasi modja szerint so-
rolhaté a nonprofit szféraba. Sok esetben csak a foglalkoztatottak kdzalkalmazotti (nagyobb terhet
jelentd) jogviszonyi forméjatdl kivant egy-egy ellatas-szervezésre kotelezett fenntarté megszabadulni

ilyetén maédon.
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2 A ,létezé szocializmus” igen sokféle format talalt ki a valédi 6nkéntesség helyett: a kommunista
felajanlas, a '80-as évek végéig ismert ,kommunista szombat” kotelezettsége éppen az dnkéntes jel-
leget torték keresztbe. (Ezzel parhuzamosan az egyhézi karitativ munkat szinte teljesen lehetetlen-
né tette a szocialista rendszer.) A kdzpontilag szervezett, szamon kért, megbecsulést és valodi érték-
tartalmat nem hordozd akcidk utan évtizedesnél is nagyobb lemaradast kell felszamolni. A bevésé-
dott attitlidoket csak az értékrend lassu valtozésa befolyasolhatja pozitiv iranyba.

® Ez korantsem jelenti az ideélis &llapotot. Nagyon nagy szlikség volna hazankban is a forprofit és
a kozszféra nagyobb nyitottsagéra, befogadd készségére az dnkéntes tevékenység tekintetében. Az
onkéntes munka presztizsének emelése, elterjesztése, a kereslet és a kinalat talalkozasi pontjainak ki-
alakitasa sokat segithetne ezen a helyzeten.

* A bemutatott kutatast a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium tédmogatta és rendelte meg.

> A kutatasrél megjelent — am kéziratként, nem forgalmazott — kétetben olvashaté tanulmanyok
nyUjtjdk azt a tapasztalatot, amelyet két helyszinen, egy kisvérosi és szérvany-teleplléses, valamint
egy nagyvarosi, polgariasultabb kérnyezetben vizsgaltak a megbizott szakérték. Ezt a kotetet a NIOK
konyvtaraban lehet elérni, fellelni.

©2001. szeptember 30.

7 Kissé meglepett, hogy a szervezetek kevesebb, mint 6t szizaléka jelezte, hogy a férfiak és nok
esélyegyenléségének kérdésével is foglalkozna.

8 Kutatasunk soran nem kivantunk teljes definicidt nydjtani az ,,6nkéntesség”, az ,6nkéntes tevékeny-
ség” fogalmakra. Ennek az volt az oka, hogy mi magunk is nyitottan szerettiink volna meglatasokhoz,
benyomésokhoz jutni a fogalom leirasanak, szocialis szférara vetitett felfogasanak kialakitasa soran.
Eppen ezért okozhat némi meglepetést, hogy nem csekély szdmban mondtéak a valaszaddk, hogy tobb
mint 22 éve (!) alkalmaznak 6nkénteseket — ami azt jelenti, hogy a 80-as éveket megelézéen mar szer-
veztek, toboroztak és foglalkoztattak onkénteseket...
® Ujfent nem lebecsiiléseként a pusztan altalanos iskolai végzettségu, valamint jelenleg is tanulé nyolc-
ezer onkéntesnek, de a kilonbségek kiugrénak, s az iskolazottsagi — altalanos — mutatékhoz képest pe-
dig teljesen szignifikansnak tinnek.

'% Ennek megokolasara viszonylag kozhelyszer(i valaszokat adhatunk: a férfiak munkamegosztasban
(jovedelem-termelésben) elfoglalt helye nem teszi lehetévé akkora mértékli énkéntes munka ellatast,
mint a nék esetében, illetve a ndk sokkal nagyobb érzékenységet mutatnak a tarsadalmi, kiskdzos-
ségi problémék és azok megoldasa irant. De ez az adat arra mutat jelzést, hogy sokkal tobb férfit is
meg lehet (kell) szolitania a jové 6nkéntes-bevonési modszereinek.
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- STAMITHATNAK-E A NONPROFIT SIERVEZETEK

) A VALLALATOK TAMOGATASARA?'
|

- Kuti Eva
|

u ,Magyarorszdgon nincs tdmogatdsi kultira, nem tudom igazabdl mire irdnyul a kérdéiv.

Erdemes volna részleteiben Idatni, hogy ki mit tdmogat, mik a tdmogatds f6 csapdsirdnyai.”

u (Interjtialany, adoményozé budapesti nagyvallalat)
|

- , TUl nagy a puhatolézds az adomdnyok kértil. Rosszat sejtek.

Az ilyen felmérésekbdl mindig valami disznésag deriil ki, vagy az van a hdta mégétt.”

m (Interjualany, adomanyozé budapesti kdzépvallalat)
|

B A véllalati adomanyoknak kitintetett szereplk van a civil szféra hazai tdmoga-
tasi forrasai kozott. A — tébbnyire anyagi gondokkal kiszkédé — nonprofit szerve-
zetek szdmara elemi szikséglet a vallalati segitség igénybevétele. Ez a segitség sze-
rencsés esetben (kilonosen, ha a felismert érdekkozdsségen alapul) jelentds volu-
menU lehet, alkalmazkodik az elérni kivant célokhoz, tartés kapcsolatta, sét, akar
kolcsonosen elényos egylttmikodéssé is fejlédhet.

A nemzetkozi szakirodalomban maér a kilencvenes évek elején is talalhattunk
utalasokat (Drucker és Kaneko, 1994; Flaherty, 1991; Useem, 1991) arra, hogy a
piaci és a nonprofit szervezetek kapcsolata atalakuléban van: a véllalati j6tékonysa-
got fokozatosan felvaltja a civil szervezetekkel kialakitott stratégiai egytttmukodés.
Az ezredforduléra a vallalatok tarsadalmi feleléssége altalanosan elismertté valt. A
globalizalodé vildaggazdasag szerepldi ma mar normaként fogadjak el, hogy a civil
szervezetekkel karoltve kell kisérletet tennilk a legégetébb tarsadalmi problémak
megoldasara (Burlingame, 2001; Katz, Swanson és Nelson, 2001; Kovacs, 2003;
Porter és Kramer, 2002). Az Eurépai Unié zéld konyve (Promoting..., 2001) nem-
csak altalaban hivja fel a vallalatok figyelmét a tarsadalmi felelésségvallalas fontos-
sagara, hanem konkrétan is felszélitja éket, hogy javitsdk a munkakorilményeket,
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érvényesitsék az esélyegyenléség elveit, tegyenek a tarsadalmi kirekesztés ellen, és
vallaljanak aktiv szerepet a fenntarthato tarsadalmi fejlédés biztositasaban.

Ezeknek a szemléletbeli valtozasoknak természetesen Magyarorszagon is érez-
hetd a hatadsa. Nemcsak azért, mert nalunk is jelen vannak a multinacionalis valla-
latok, és az unids kovetelmények a magyar vallalatokra is érvényesek, hanem azért
is, mert a vallalatok tarsadalmi felel6sségének elismerése egyaltalan nincs ellent-
mondasban az itthoni tradicidkkal. A munkavallaldkrél vald szocialis gondoskodas,
az altaluk alakitott kulturalis és szabadidés koroknek, valamint a székhelytelepulés
hasonld szervezeteinek nydjtott tAmogatasok a Il. vilaghaboru el6tt Magyarorsza-
gon éppoly elterjedtek voltak, mint a jéval fejlettebb orszdgokban (Kuti, 1998). Eze-
ket a hagyomanyokat torténetesen az allamszocializmus is tiszteletben tartotta, sét,
bizonyos értelemben még tovabb is fejlesztette (Jagasics, 2001). Mindez nem mult
el nyomtalanul; a véllalati magatartadsra maig is hatassal van, annal is inkabb, mert
a rendszervaltas idészakaban szdmos munkahelyi szocidlis és kulturalis intézményt
alapitvannya vagy egyesuletté szerveztek at. A nonprofit szektorra vonatkozé sta-
tisztikai adatok (Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, 1996 és 2002 kézott meg-
jelent kotetek) a véllalati adomanyok folyamatos névekedését mutatjak.

Indokolt tehat részletesebben is elemezni a vallalatok adomanyozo6i magatarta-
sat, feltarni a civil szférdnak nydjtott tdmogatasok korilményeit és inditékait. Az
ilyen elemzések empirikus megalapozasat szolgalja az a felmérés, amelynek ered-
ményeit ez a tanulmany ¢sszefoglalja.

Kérdések és feltevések

Mindenek elétt sziikségesnek latszik leszogezni, hogy a Nonprofit Kutatocsoport
altal 2004. tavaszan elvégzett vizsgalat nem versenytarsa és nem alternativaja a
nonprofit szervezetek teljes korli megkérdezésén alapuld statisztikai megfigyelés-
nek. A KSH adatai (amikor 2005. elsé félévében hozzaférhetévé valnak) a miénknél
pontosabb becslést adnak majd a nonprofit szervezetekhez eljuté vallalati tdmoga-
tasok Osszegérdl és tevékenységi megoszlasarol. Ugyanakkor a statisztika semmit
nem arul el az ,,adomanyozdi oldalrél”. Nem derdl ki beldle, hogy a nonprofit szer-
vezetek bevételei kdzott vallalati tAmogatasként regisztralt 6sszegek a cégek szU-
kebb vagy tdgabb korétél, a nagyobb vagy a kisebb, a févarosi vagy a vidéki, a fa-
lusi vagy a varosi, a hazai vagy a kalfoldi tulajdonu véllalkozasoktél érkeznek-e; még
kevésbé az, hogy milyen megfontolasok alakitjak az Gzleti szféra tAmogatasi donté-
seit.

A vallalatok reprezentativ mintavételen alapul6 vizsgalata® éppen ez utdbbi kér-
dések megvalaszolasara ad lehetéséget. Ennek megfeleléen az altalunk elemzett
két legfontosabb kérdéskor a kovetkezé:

Mennyire elterjedt Magyarorszagon a vallalati jétékonykodas? Milyen a vallala-
tok tényleges adomanyozdi magatartasa? Mi jellemzi a tdmogatast nyUjtéd és az at-
tél elzérk6z6 véllalkozasokat?

Milyen célok, értékek és inditékok vannak hatassal ennek a magatartasnak az
alakulasara? Milyen szorosak és mennyire civilizaltak a kapcsolatok a potenciélis
adomanyozok és a tdmogatast keresdk kozott?
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A szakirodalombdl leszlrheté tanulsagok és az elézetes tajékozddas soran szer-
zett ismeretek alapjan megfogalmazhaté néhany elézetes feltevés, ellenérzésre va-
ré hipotézis. Ezek a kovetkezék:

1. A magyar vallalatok jelentékeny része hajlandé arra, hogy pénzbeni és/vagy
természetbeni tAmogatassal segitse a nonprofit szervezeteket.

2. Tamogatasi dontéseik soran a vallalatok mérlegelik a kérelmezék altalanos re-
putaciojat, johirét, az ajanlott program mindségét, valamint a hatékony és sikeres
megvaldsitas valoszinlségét. Minél nagyobb egy vallalat, annal valészinlbb, hogy
a jotékonysagi programokkal kapcsolatban is megfogalmazodik a professzionalis
végrehajtas kovetelménye, bar a tdmogatasok elosztasaban azért a nem birokrati-
kus, illetve a személyi tényezék, sét még a véletlenek is nagy szerepet jatszhatnak.

3. A vallalat elsé szamu vezetdjének (tulajdonosnak, Ugyvezetd igazgatdnak)
szamottevé befolydsa van a tdmogataspolitika alakitasara. Minél kisebb a véllalat,
annal valészinlbb, hogy maguknak a segitségben részesitett nonprofit szervezetek-
nek a kivalasztasat is a vezeték személyes preferenciai hatarozzak meg.

4. A vallalati dontéshozok inditékai mutatnak bizonyos rokonsagot az egyéni ado-
manyozdk motivaciojaval. Ugyanakkor a piaci szférdban dolgozo vezetdk értékrendije
kilonbozhet is az dtlagemberétdl. Szamukra valdszinlleg fontosabb a racionalis visel-
kedés és a formai kovetelmények betartasa, mint az egyéni adomanyozdk esetében.

5. A véllalatok adomanyozasi prioritasai altalaban fliggenek az adott cég tevé-
kenységétél. Konkrét célcsoport hijan, a fogyasztoi piac felé orientdlt vallalatok va-
l6szinlleg olyan nonprofit szervezetek felé irdnyitjak tdmogatasaikat, amelyek ren-
dezvényeik (példaul fesztivalok, kdnnylzenei koncertek, sportversenyek stb.) jovol-
tabol széles tdmegeket érnek el, s igy a tamogatdként vald megjelenés noveli a cég
és/vagy a marka ismertségét.

6. Kevésbé direkt kapcsolat feltételezhetd a piaci érdek és a tdmogatasi tevé-
kenység kozott azokban az esetekben, amikor a cég szamaéra a tekintélynek és meg-
bizhatoésagnak kiemelkedd jelentésége van az Ugyfelek megszerzésében és megtar-
tasdban (példaul bankok, biztositdk), valamint akkor is, ha a vallalat valami okbdl
megrendilt presztizsének helyredllitasara torekszik. A presztizsnévelé adomanyozas
célcsoportjat valészintleg nem a popularis rendezvények alkotjak, hanem inkdbb a
magas kultlira és a tudomanyos kutatas teriletén mikddé nonprofit szervezetek. A
tdmogato ilyenkor ritkan szamit kozvetlen megtérilésre, bar korantsem kizart, hogy
ami révid tdvon mecenaturaként jelenik meg (példaul kortars képzémuvészeti tar-
gyak megvasarlasa), az hosszabb tavon kivald befektetésnek bizonyul, vagy példa-
ul a tudomanyos kutatasok rovid tdvon az adomanyozo erkolcsi t6kéjét noveld ta-
mogatasa — némi attétellel — a kés@bbiekben anyagi elénydkhoz is vezet.

7. A szlkebb kornyezet (székhelytelepilés, kistérség) segitését célzé vallalati
adomaényok feltehetdleg gyakoribbak azoknal a cégeknél, amelyek kisebb telepuilé-
seken mUkodnek. Minél jobban atlathatd helyi kdzdsségbe dgyazddik be egy valla-
lat, annal kevésbé lehet koz6mbos szamara, hogy ez a kérnyezet milyen: akadalyoz-
za-e vagy segiti a tevékenységét; kedvezd vagy kedvezétlen feltételeket teremt-e a
mukodéséhez; vonzd életlehetéségeket kindl-e a vezetdinek és munkavallaldinak,
vagy megneheziti mindennapjaikat.
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Ezeknek a feltevéseknek a megerdsitése vagy cafolata — reményeink szerint —
fontos tdmpontokat adhat ahhoz, hogy a vallalati tAmogatdk és a segitségre szo-
ruld civil szervezetek jobban megértsék egymast, tudatosabban és sikeresebben fej-
lesszék kapcsolataikat.

A villalatok adomanyozasi hajlanddsaga

2003-ban a magyar vallalatok koézel kétharmada vallotta magat adomanyozé-
nak® (1. dbra). 16 szazalékuk mondta azt, hogy nem tdmogatott és semmiképp
nem is tdmogatna nonprofit szervezeteket. A véllalatok egydtdde nem nyujtott
ugyan tdmogatast, de nem zarta ki, hogy a késébbiekben valamilyen moédon be-
kapcsolédjon a jotékonykodasba.*

Adomanyoz
63%

Semmiképp Nem, de adna
16% 21%

1. dbra.
A véllalatok megoszldasa adomanyozasi hajlandésaguk szerint

Legnagyobb aranyban, kézel négyétod részben az igazi (1 milliard Ft-nal maga-
sabb arbevétellel dolgozd) nagyvallalatok tdmogattdk a nonprofit szervezeteket.?
Az atlagostél jécskan elmaradt ugyanakkor a kisebb (20 millié Ft-ot meg nem ha-
ladé forgalmu) vallalkozasok tdmogatasi aktivitasa. Korlkben a tdmogatdk aranya
minddssze 56 szazalék volt, s kdzel egydtodik a jovére nézve is kizarta a jotékony-
kodas lehetéségét (1. tablazat).

Ezek az eredmények figyelemreméltd parhuzamossagot mutattak annak a
korabbi kutatasnak a megallapitésaival, amelyet Zsolnai LaszI6 (1997a, 1997b) és
munkatarsai bonyolitottak le a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
.Versenyben a vilaggal” programjanak keretében. E felmérés adataibdl az dertlt ki,
hogy a megkérdezett nagyvallalatok korllbelll négyotdde koltott jotékonysagi
célokra. Ez az ardnyszam szinte tOkéletesen megegyezik azzal a 77,7 szazalékos
arannyal, amelyet az 1 millidrd Ft-nal magasabb arbevétellel rendelkezé vallalatok
korében mértink.
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Vallalati jellemzok Adomanyozott Késobb Semmiképp nem Osszesen
adomanyozna adomanyozna
Vallalatnagysdg (drbevétel -kategdridk)
20 milli Ft alatt 56,4 24,8 18,8 100,0
20 milliétél 1 milliard Ft-ig 72,5 15,1 12,4 100,0
1 milliard Ft felett 71,7 8,6 13,7 100,0
Gazddlkoddsi forma
Részvénytarsasag 80,5 10,3 9,2 100,0
Korlatolt felel6sségli tarsasag 62,2 21,1 16,7 100,0
Egyéb jogi személy vallalat 84,2 10,3 5,5 100,0
Telepiiléstipus
Budapest 61,8 21,1 17,1 100,0
Varos 63,2 19,9 16,9 100,0
Kozség 67,4 21,1 11,5 100,0
Tulajdonosi szerkezet
Allami tulajdon 69,6 11,7 18,7 100,0
Belfoldi maganszemély tulajdona 62,8 21,3 15,9 100,0
Belfoldi tarsasag tulajdona 74,0 18,2 7,8 100,0
Kiilfoldi tulajdon 41,9 12,4 45,7 100,0
Vegyes tulajdon 64,1 22,4 13,5 100,0

1. tablazat.
A véllalatok adomanyozasi hajlandésaga terlleti és szervezeti jellemzék szerint, %

Az adomanyozasi hajlanddsag teleplléstipusok kozotti kilonbségei részben
megfeleltek a varakozasainknak, részben azonban meglepetést tartogattak. A
kozségekben mukodd vallalkozasok — elézetes feltevéseinkkel 6sszhangban —
lényegesen nagyobb aranyban tdmogatték a nonprofit szervezeteket, mint a varosi
és kulonosen a févarosi székhelyl véllalatok. Alig tobb mint egytizedlk zarkézott el
teljesen a jotékonykodastol. (Ugyanez az arany a varosi cégeknél 17 szazalék volt.)

A magyarézat kézenfekvd. A helyi kdzdsséggel vald szoros egylttélés nyilvan-
valdan egyltt jar a gondok kdzvetlen &télésével és a problémak megoldasaért érzett
felel6sséggel. A kapcsolati hald bizonyéra erésebb, a civil szervezetek és vezetdik
feltehetéleg ismertebbek, a nyujtott tdmogatdsok felhasznalasa is jobban
attekintheté, mint a nagyobb teleplléseken. A helyi cégek vezetéi nagy
valészinlséggel személyesen és csalddjukon keresztil is kapcsolédnak az iskolai
alapitvanyokhoz, a szabadidds és kulturdlis egyesiletekhez. Aligha kertlhetik el,
hogy az utdébbi években egyre nagyobb szadmban létrejové falufejlesztd
alapitvanyokban, falusi turizmust elésegité egyeslletekben, polgarérségekben és
egyéb, a bovulé palyazati lehetéségek kihasznéldsara létrehozott civil
kezdeményezésekben szerepet véllaljanak. Ez utébbiak tdmogatdsdhoz szamos
esetben gazdasagi érdekeik is fizédnek.

Mindennek Iényegében az ellenkezdje érvényes a févarosban, ahol a gazdasagi
és a tarsadalmi szerepkorok sokkal inkdbb szétvalnak, a kapcsolatok lazabbak, s igy
a tdmogatasi tevékenység is sokkal személytelenebb. Természetesnek tekinthetjik,
hogy a varosi székhelyl cégek ebbdél a szempontbdl valahol , féldton” vannak a
budapesti és a falusi vallalatok kozott.
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Az elébbiektdl aligha flggetlenek azok az elézetes feltevéseinkkel merében el-
lentétes aranyszamok, amelyek a tulajdonosi szerkezet adomanyozasi hajlanddsag-
ra gyakorolt hatdsat mutatjdk. A kozvélekedésben kimondva-kimondatlanul, de
szilardan jelen van az az el6itélet, mely szerint a ,vadkapitalizmus” kértlményei
kozott Ujonnan létrejové magyar vallalkozéi rétegnek kisebb gondja is nagyobb a
jotékonykodasnal.® A kozosségi, szolidaritasi elven alapuld szemlélet, a felelésség-
teljes tdmogatdi magatartas sokkal inkdbb elvarhaté azoktdl a kulfoldi vallalkoza-
soktol, amelyeknek — a fejlett vildg kiegyensulyozottabb fejlédési palyait jarva — tébb
maodjuk volt az adomanyozéi kultura kifejlesztésére.

Felmérésiink eredményei mindkét feltevést csattandsan cafoljak (2. abra). A
hazai vallalkozasok kozott éppen masfélszeres az adomanyozok aranya, mint a
kalfoldi cégek korében. Mi tobb, ez utdbbiak kdzel fele nemcsak hogy 2003-ban
nem adomanyozott, de a jévében sem nyUjtana tdmogatast. Ez a teljes elzarkdzas
a hazai tulajdonu vallalatoknak csak 15 szazalékat jellemzi.

Kiilfoidi 0 | 2| 46 |
- ; e

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 Adomanyozott B Nem, de adna @ Semmiképp ‘

2. &bra.
Adomanyozasi hajlandésadg a hazai és a kulféldi tulajdond vallalatok kérében

A magyarazat valészintleg rendkivil egyszerl. A kodzvéleményben kialakult
képet néhany magas ¢sszegeket adomanyozé multinaciondlis vallalat nagy publici-
tast kapd, igényes, koncepcidzus tdmogatasi tevékenysége’ befolyasolja. Mogottik
azonban hattérben marad egy sor olyan kulféldi cég, amelynek nincs apparatusa a
beérkezd kérelmek elbirdlasdhoz, a felhasznalas ellendrzéséhez és a végrehajtott
programok hatasfokanak méréséhez. A tavolsag, a tarsadalmi-kulturalis kotédések
hidnya, a bizalmatlansdg és a nyelvi nehézségek mind-mind szerepet jatszhatnak
abban, hogy e cégek tulajdonosai vonakodnak a magyarorszagi j6tékonykodastél.

A nem adomanyozé vallalatokkal folytatott interjukbdl szarmazd kovetkezd
szemelvények j6l mutatjak, hogy ez a tulajdonosi attitid a hazai Ugyvezeték egy
részében erés ellenérzéseket kelt. Szamukra valdszinlleg napi frusztracié forrasa,
hogy a tulajdonos utasitasara mereven el kell zarkdzniuk a helyi civil szervezetek
programjainak és mukodésének tdmogatasatédl. Ez a fesziltség a ,,miért nem?”
kérdésre adott aldbbi valaszokbdl kénnyen kiérezheté:

Tulajdonosvaltas utan a kulféldi tulajdonosok nem koltenek erre.

Nagyon messze van a tulajdonos, a helyi viszonyok nem érdeklik.

Multi cég lednyvallalata. Az anyacég nem tdmogatja az itteni adakozasokat.
A kalféldi tulaj nem engedi.
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Ezek a vélaszok azt sugalljak, hogy a kulfoldi vallalkozasok egy része még nem
illeszkedett be a magyarorszagi tarsadalmi kornyezetbe, inkabb viselkedik el6keld
idegenként, mint felel6s tarsadalmi szerepléként. Ennek a kozvéleményre gyakorolt
hatésait a médidban egyelére ellensllyozzak a komoly adomanyozasi tevékenységet
végzé kalfoldi nagyvallalatokrdl szoldé hiradasok; anyagi szempontbél pedig az
utdbbiak altal nydjtott tAmogatasok magas 0sszege bdéven ,kikoszorili a csorbat”.
A jelenség ennek ellenére aligha értelmezheté mashogy, mint olyan problémaként,
amelyre az érintetteknek sajat jol felfogott érdekikben is elébb vagy utébb
megoldast kellene taldlniuk.

Miért nem ad, aki nem ad?

A, miért nem?” kérdésre kapott valaszok (2. tablazat) azonban korantsem csak
a kulfoldi véllalatok szamara kinalnak megfontolasra érdemes tanulsagokat. Eppen
ellenkezéleg, dontd tobbséglk olyan belsé problémakra hivja fel a figyelmet, ame-
lyekkel a hazai nonprofit és Uzleti szervezeteknek kell megbirkdzniuk.

Ok Megoszlas, %

A véllalat pénziigyi helyzete nem engedi meg az adomanyozast 61,7
A tulajdonos vagy a menedzsment elvi okokbol elzarkézik a thmogatéstdl 10,4
A kérelmezdk iranti bizalomhiany, rossz tapasztalat, zavarbaejtden sok kérelem 8,2
A vallalat mas szintii vagy mas tipust tdmogatasokat nyujt 7,9
Atmeneti gazdasagi/szervezeti ok (példaul 0j a cég, beruhdzés, atszervezés zajlik) 6,2
A vallalat nem kapott timogatasi kérelmet 5,6

Osszesen 100,0

2. tablazat.
A tdmogatast nem nyujté véllalatok megoszlasa az adomanyozastol vald
tartézkodas oka szerint

Osszességében akar biztaténak is tekinthetjik, hogy a nem adomanyozé val-
lalatok 62 szazaléka anyagi okokkal (a piac pangasaval, a megrendelések
csokkenésével, a cég csédkozeli helyzetével stb.) magyardzta a tdmogatasok
elmaradasat. Tovabbi 6-6 szazalék dtmeneti okokra (beruhazésokra, atszervezésekre
stb.), illetve arra hivatkozott, hogy 2003-ban egyaltaldn nem kapott nonprofit
szervezetektdl kérelmeket. 8 szazalék volt azoknak a valaszaddknak az aranya, akik
azt mondtak, hogy cégik kozvetlenlil nem tdmogat ugyan civil szervezeteket, de
valamilyen mas médon folyik naluk j6tékonykodas. (Ez a ,,mas mod” leggyakrabban
azt jelentette, hogy a vallalat tulajdonosai, menedzserei és/vagy alkalmazottai
maganemberként adomanyoztak, de ide soroltuk azokat az eseteket is, amikor a
tdmogataspolitikai dontéseket tavoli vallalati kdzpontokban, a helyiek tudta és
megkérdezése nélkil hoztdk meg.)

Elvi okokbdl a vallalatok korllbeltl egytizede mondott nemet a beérkezd
kérelmekre, ezen belll 9 szazalék egyszerlen a jotékonykodas gondolatat utasitot-
ta el, s egy szazaléknyi hivatkozott arra, hogy a szocialis gondok megoldasa az
allam feladata lenne. Az indoklasnak sokszor igen erds volt az érzelmi és indulati
toltése:
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Ezért a pénzért megdolgoztunk, és mas se kunyeraljon, mindenkinek annyi
legyen amennyiért megdolgozott!

Minket senki nem tdmogatott, amikor szikségink volt ra, ezért mi sem
tdmogatunk senkit. Az addtérvények kiilonben sem teszik ezt lehetévé, nem
gazdasagos az adomanyozas.

Nem bizom az emberekben, sok a szélhamos. Az adénkbdl az allamnak kel-
lene olyan helyre adni, ahol nagy sziikség van ra.

A fenti szemelvényekkel kapcsolatban fontosnak latszik megjegyezni, hogy az
Gjsttetld vallalkozéknak tulajdonitott onzésre és érzéketlenségre az altalunk
megkérdezettek korében igen kevés példat talaltunk. Még az adomanyozas gon-
dolatat indulatosan elutasitok jelentés részérdl is az derdlt ki, hogy sebzett, régi
sérelmek nyomait hordozé, napi gondokkal kiiszkodé emberek. Megfogalmazasaik
azt mutatjak, hogy lelkiismeretikkel talan nem is olyan konny( elszdmolniuk a ra-
szoruldk kérelmeinek visszautasitasakor.

Szintén figyelemre méltd, hogy az allami szerepvallaldas szamonkérése nem
feltétlendl jar egyltt az adoményozas megtagadasaval. A tamogatd cégek korében
(ahol pedig a ,,miért nem?” kérdését értelemszerien nem tettlk fel) szintén szdmos
megkérdezett spontdn mddon jelezte, mennyire sajnalatosnak és szégyenletesnek
tartja, hogy ennyi adomanyra van sziikség, s az allam az elemi szocidlpolitikai
feladatok megoldasanak anyagi fedezetét sem biztositja. Az adomanykeresd civil
szervezetek szempontjabol ez azt jelenti, hogy még a j6tékonysagi megoldasokat
elvi okokbdl ellenzé vallalatok meggydzése sem teljesen reménytelen prébalkozas.

Még fontosabbak a gyakorlatban dolgozdk szdmaéra azok a zavarrdl és bizal-
matlansagrol tanuskodd, sokszor sajnos rossz tapasztalatokon alapulé biralatok,
amelyeket interjualanyaink magukroél a nonprofit szervezetekrdl és adomanygyjtési
modszereikrél, magatartasuk civilizalatlansagaroél fogalmaztak meg:

Mert eléz6 évben becsaptak minket.

A birésédgot jartuk miatta,; akit tdmogattunk, egy szélhamos volt.

Az adomanyt kérék nem értenek az adomanyozashoz, kiabrandité a butasa-
guk, hozza nem értésik.

Rengetegen vannak, erészakosak.

Nylgdssé valt, mar zaklatésnak érezziik. Sok a megkeresés, és ellendrizhetetlen!
A végén mar nem tudtunk szelektalni, annyian kerestek, hogy adjunk tamogatast.
Kilén emberre lenne sziikség ahhoz, hogy ezeket az ligyeket kezelje, de ezt
nem engedhetjik meg magunknak.

Kalonosen fontosnak latszik, hogy az adomanyozo véllalatok a jelek szerint nin-
csenek sokkal jobb véleménnyel a nonprofit szervezetekrél és tamogatasszerzd
kampanyaikrél, mint a nem adomanyozdk. Az altaluk spontan megfogalmazott
biradlé megjegyzések arra figyelmeztetnek, hogy a hazai adomanygy(jtés fejlédése
valoszintleg forduldponthoz érkezett, vagy legalabbis nem lehet messze az az idg,
amikor az extenziv novekedés lehetéségei elfogynak, és radikalis mindségi valtoz-
tatasokra lesz szikség.
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A civil kezdeményezésli adomanygydjtés a kilencvenes évek elején Magyarorsza-
gon majdhogynem a nullarél indult. Azéta intenziv tanulasi és professzionali-
zalddasi folyamat zajlott le. A kézikonyvek egész sora (Adirondack, 1999; Badi,
1999; Csizmér és Nemoda, 2001; Mit érdemes tudni.., 2003; Mura-Mészaros és
Papszt, 2003; Sator és Kapas, 1999; Smith és szerzétarsai, 1997; Torok, 1995) lat-
ja el Utmutatassal és gyakorlati tanacsokkal a tAmogatasi piac szerepldit. Egyetemi
és féiskolai kurzusokon, hosszabb-rovidebb tréningeken tanitjak az adomanyszer-
zéshez és palyazatirashoz szikséges ismereteket. Egymast érik az adomanygydjté
kampanyok. Ezek egy részét ma mar jol képzett, a nonprofit és a reklamszakmaban
egyarant jaratos szervezdk, menedzserek iranyitjak.

Ami tovabbra is hidnyzik (ezt interjUalanyaink is nagyon vildgosan kifejezésre jut-
tattak), az

a tdmogatast kérék megbizhatdésaganak, hitelességének garantalasa;

az adomanyszerzés etikai normainak lefektetése;

a betartasukhoz szikséges szabalyozasi, szervezeti, infrastrukturalis feltételek

megteremtése.

Ezeknek a Iépéseknek a megtétele elengedhetetlendl sziikséges ahhoz, hogy a
nonprofit szektor tovabbra is szdmithasson a véllalati és a maganadoméanyozdk,
illetve a személyi jovedelemadd 1 szdzalékardl rendelkezé allampolgarok (remél-
hetdleg novekvd) tdmogatasara.

Mire adna, aki adna?

Mint a koradbbiakban mar emlitettiik, a 2003-ban nem adomanyozé vallalatok
tébb mint fele Ggy nyilatkozott, hogy a késébbiekben hajlandé lenne a nonprofit
szervezetek tdmogatdsara. Ezek dontd tdbbsége azt a célcsoportot, tevékenységi
terlletet is megjelolte, amelyre adomanyait legszivesebben irdnyitana (3. abra).
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3. dbra.
A késébbi adomanyozasra hajlandé vallalatok szama tamogatasi céljaik szerint
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Tébb mint 40 szazalékuk a gyerekek (ezen belll valamelyest nagyobb aranyban
a beteg gyerekek) tAmogatasat tekintette olyan célnak, amelynek érdekében anya-
gi 4ldozatokra is hajlando volna. Tovabbi egynegyedik szdméra az egészséguigyi és
a szocialis ellatas (ezen belll inkdbb az egészséglgy) jelentette azt a terlletet, ame-
lyet a késdbbiekben tAmogatnanak. Az oktatast és a sportot mar viszonylag kevés,
a nonprofit szervezetek tobbi tevékenységi terlletét (a telepllés- és gazdasagfej-
lesztést, kornyezetvédelmet, kulturat, jogvédelmet stb.) pedig elenyészd szamu val-
lalat emlitette. Némileg meglepd, hogy a szakmai és gazdasagi érdekképviselet
ebben a korben ,egyetlen szavazatot sem kapott”.

Ezek a célmegjeldlések feltliné parhuzamossagot mutatnak annak a felvételnek
(Vajda—Kuti, 2000) az eredményeivel, amelynek soran a lakossag 1 szazalékos fela-
janlasokkal kapcsolatos attitidjét és magatartasat vizsgaltuk. Ugy tlnik, hogy a
jelenleg még nem adomanyoz¢ vallalatok vezetdi és menedzserei nem annyira val-
lalatuk szempontjadbdl gondoltak végig a tdmogataspolitika lehetdségeit, hanem
inkdbb ,maganemberként”. Valoszinlsithetd, hogy a céglikhdz beérkezé tdmo-
gatasi kérelmekre is hasonlé moédon reagalnak.

Ebbdl az kévetkezik, hogy vallalatuk az adomanyozéva valas elsé |épését felte-
hetéen a hagyomanyos jétékonysadg mintait kdvetve teszi majd meg. A tdmogatast
keresé nonprofit szervezetek kozUl tehat elsésorban azok szamithatnak ennek a val-
lalati kornek a tdmogatasara, amelyek a filantropia hagyomanyos teriletein mikod-
nek, s féleg akkor, ha benyujtott kérelmeikben a gyermekek érdekében végzett
munkajukra helyezik a hangsulyt.

Biztatd jelnek tekinthetjik, hogy a ma még nem adoméanyozé véllalatok mint-
egy egydtdde meg tudott nevezni olyan nonprofit szervezetet, amelyet szivesen
tdmogatna. Kilondsen sokan emlitették kdzulik a nagynevl gyermekintézmények
és korhazak alapitvanyait, a konkrét betegségek gydgyitasat célzé nonprofit
szervezeteket, valamint a Voroskeresztet, a Maltai Szeretetszolgalatot és az SOS
Gyermekfalut. Ugyanakkor szamos kisebb, nyilvanvaldéan a vallalat székhelytelepi-
léséhez kotédod egyesilet és alapitvany neve is felmerdlt.

A konkrét szervezet megnevezésére nem vallalkozdé megkérdezettek egy része
korvonalazta, hogy milyen is legyen a leendd tdmogatott. Kozuluk legtobben a
szamukra jol ismert, lehetéleg helyi szervezetek kozott kivanjak megtalalni civil part-
nereiket. Kbvetelményként emlitették még a tdmogatasra aspirald szervezet meg-
bizhatdsagat és politikamentességét® is.

A megfogalmazott tdmogatasi célokkal 6sszhangban alltak azok a vélaszok is,
amelyeket arra a kérdésre kaptunk, hogy milyen feltételek teljestilésére lenne szUk-
ség a kedvezd tdmogatasi dontéshez.

Milyen feltételekkel timogatnanak a ma még nem adomanyozdk?

A 2003-ban nem, de a jévében esetleg adomanyozé véllalatok kézel hdromne-
gyede nem kototte a nonprofit szervezetek altal teljesitendd feltételekhez a majdani
tdmogatast (3. tablazat). 12 szazalékuk semmilyen feltételt nem fogalmazott meg,
61 szazalékuk pedig csupan sajat gazdasagi helyzetének javulasat nevezte meg
olyan kortlményként, amely hatassal lesz tAmogatdi tevékenységének alakulasara.
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Feltétel Megoszlas, %

A vallalat pénziigyi helyzetének javuldsa 60,9
A tamogatast kér$ szervezetek atlathatosaga, a pénzfelhasznalds ellendrizhetdsége 18,2
Az adomanyozés adokedvezményeinek ndvekedése 3,6
J6 szinvonalu, tAmogatésra érdemes célokat megjeldl 6 kérelmek beérkezése 2,9
A vallalat johirének novelésére alkalmas tdmogatasi lehetéségek 2,7
A véllalat semmilyen feltételt nem szab 11,7

Osszesen 100,0

3. tablazat.
A jévdbeni tamogatas feltételei a ma még nem adomanyozé véllalatok kérében

A vallalatok kozel egyotdde valtozatos formakban utalt arra, hogy tdmogatdi
hajlanddsagat szamottevéen fogja befolyasolni a kérelmezé nonprofit szervezetek
gazdalkodasanak atldthatésaga és az adomanyozott Osszeg felhasznélasanak
nyomon kovethetésége:

Biztositott legyen az atlathatésdg, ne tudjak becsapni a vallalkozokat!
Fontos, hogy a tamogatott megbizhaté legyen, a véllalat ismerje a tevékeny-
ségét, beleldsson az lgyeibe.

Részletes leirast varunk a kért tdmogatasrdl, annak céljarél, eredményérdl, a
program megvalésulasardl, és hogy kiknek segitenek ezaltal.

A kérelmez6 pontosan hatarozza meg, hogy mire kér adomanyt,; legyen ra
L~garancia” hogy a pénz j6 helyre kerdl, visszajelzés legyen a kapott adomany-
rol.

Tébbet szeretnénk tudni az adomanyozott ésszeqg felhasznélasrél, vagy vala-
miféle igazolast arrél, amire elkoltétték a pénzt.

Fontos, hogy a kérelmezé alapitvany bejegyzett legyen, tébbet lehessen tud-
ni a tevékenységérdl, gazdasagi multjarol, kapcsolatrendszerérdl, céljairél.
Tokéletes leinformalhatésag kellene, adatbazis, alapitvanyokat nyilvantarté
forrds, mert sok a megkeresés, és mar bizalmatlanok vagyunk.

Egyarant 3 szazalék korlli volt a vallalatok harom tovabbi csoportjanak az
aranya. Kozuluk az elsé a tdmogatasok adokedvezményeinek névekedésétél tenné
fliggoévé késdbbi adomanyozoi tevékenységét, sét azt az igényt is megfogalmazta,
hogy a vallalatok szaméra is dolgozzanak ki az 1 szazalékos szja felajanlasokékoz
hasonlo6 rendszert.’

Az adobdl jobban le lehessen irni az adomanyt!
Oszténzbéleg hatna, ha az adoébdl leirhatéd lenne az adomany, tehat ha
példaul olyasmi keret lenne, mint @ maganszemélyek 1%-a.

A masodik csoport egyszerlien értelmes, j6 célok megjelolését és a civilizalt
megkeresést varna el a kérelmezéktdl, a harmadik viszont arra is igényt tart, hogy
a tdmogatasra ajanlott programok reklamértékkel birjanak, hozzajaruljanak a val-
lalat johirének, presztizsének névekedéséhez.

”

Ertelmes legyen a cél és megqyéz6 a megkeresés!
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Valamifajta reklamértéket mindenképpen elvarunk a tdmogatottdl, viszont-
szolgéltatast szeretnénk. Akkor tdmogatnank, ha ez kélcsénésen elényds. A
mi céglnknek is legyen haszna beléle!

Fontos, hogy a cég neve megjelenjen bizonyos helyeken — reklamérték.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy — a mar most is adomanyozé
kozel kétharmadon tul — a véllalatok tovabbi egyotéde viszonylag kénnyen meg-
nyerhetd lenne a nonprofit szervezetek tdmogatasanak. Ahhoz azonban, hogy az
ilyen torekvések sikerrel jarjanak nemcsak az adomanyszerzés stratégiajan és tech-
nikain kell sokat javitani, hanem a véllalati motivaciék és magatartasi mintak megis-
merésére is szlikség van. Ebben segithet a mar ma is adoményozd cégek tdmo-
gatéasi tevékenységének részletesebb elemzése.

Kik azok az adomanyozok, és milyen tdmogatasokat osztanak?

Mint a korabbiakban mar kimutattuk (1. tablazat), a vallalati adomanyozok
nagyobb valdszinliséggel kerilnek ki

a nagy-, mint a kisvallalatok;

a belféldi, mint a kalfoldi tulajdonu cégek;

a vidéki, mint a févéarosi vallalkozésok kozul.

A jétékonysagi hajlanddsag puszta tényén tul azt is érdemes azonban megvizs-
galnunk, hogy az adomanyozdk csoportjan belll milyen a kilénbozd tipusu val-
lalatok sz&mbeli és pénzigyi sulya (4. tablazat).

Vallalati jellemz6k A vallalatok szamanak | A pénzadomanyok dsszegének

megoszlasa, %

Vallalatnagysdg (drbevétel -kategoricdk)

20 millié Ft alatt 52,2 19,9
20 milliétdl 1 milliard Ft-ig 44,5 354
1 milliard Ft folott 3,3 44,7
Osszesen 100,0 100,0
Tulajdonosi szerkezet
Belfoldi tulajdoni vallalatok 97,6 71,1
Kiilfoldi tulajdonu véllalatok 2,4 28,9
Osszesen 100,0 100,0
Vallalati székhely
Févaros 40,8 62,3
Vidék 59,2 37,7
Osszesen 100,0 100,0

4. tablazat.
Az adomanyozé véllalatok és az altaluk nyujtott pénztamogatasok megoszlésa val-
lalatméret, tulajdonosi szerkezet és terileti elhelyezkedés szerint

Adataink azt mutatjak, hogy — barmelyik szempontbdl végezzik is az 6sszeha-
sonlitdst — az adomanyozo vallalatok szdmbeli ardnya és az altaluk nyujtott tdmo-
gatads oOsszes adomanyon bellli sulya forditott kapcsolatban van egymassal.
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Magyaran: a teljes adomanyozéi kér alig tobb mint 3 szazalékat kitevd nagyvallala-
tok osztottak szét a tdmogatasok kozel 45 szazalékat. A 2 és fél szazaléknyi kulfol-
di adomanyozéra a kiosztott pénz 29 szazaléka jutott. A 41 szazaléknyi budapesti
vallalat altal nydjtott tAmogatasok értéke megkozelitette a teljes adomanydsszeg
kétharmadat.

A véllalati tAmogatasokra aspirald civil szervezetek szempontjabél ez azt jelenti,
hogy adomaéanyszerzési stratégiajuk kialakitasa soran mindharom emlitett szempon-
tot (vallalatméret, tulajdonosi szerkezet, székhely) érdemes mérlegelnitik. Ahol sok
a szerepld, és magas az adomanyozasi hajlandésag, ott bizonyéra kénnyebb tdmo-
gatot talalni, de ez egyuttal az az adomanyozoi kor, amelytdl viszonylag alacsony
Osszegek varhatok (4. abra). A kisszdmdu, ,,nehezen becserkészheté nagyok” join-
dulatanak a megnyerésére kisebb az esély, de ha mégis sikerl, akkor a télik kapott
segitség jovoltabol szamottevéen javulhat a nonprofit szervezet anyagi helyzete.
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4. dbra
Az egy adomanyozé vallalat altal kiosztott pénztamogatas atlagos ésszege val-
lalatméret, tulajdonosi szerkezet és terileti elhelyezkedés szerint

Az adomanygyjték szempontjabdl szintén fontosnak latszik az a kutatasi ered-
mény, mely szerint a tAmogatottak szdma nem nd aranyosan a kiosztott 6sszegek-
kel. Az egy adomanyozé vallalatra jutd kedvezményezettek atlagos szdma a nagy-
vallalatoknal bizonyult a legmagasabbnak, de a 8-at ott sem haladta meg. Ez mind-
Ossze kétszerese volt a legkisebb vallalatok korében mért 4-es atlagnak.

Felméréslink eredményei szerint a vallalatok 2003-ban 6sszesen 31,6 milliard Ft
tdmogatast nyljtottak a nonprofit szervezeteknek. Ez a becslési eredmény tokélete-
sen beleillik abba az idésorba, amelyet a Kdézponti Statisztikai Hivatal 1994 és 2000
kozotti teljes kord nonprofit felvételeinek adataibdl allitottunk 6ssze (5. tablazat).
Ha ehhez az idésorhoz trendvonalat' illesztiink (5. 4bra), és a trend alapjan el6re-
jelezzik a 2003-ra varhaté értéket, akkor az igy kapott becslés nem esik messze a
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sajat reprezentativ adatgydjtésinkbdl szarmazo értéktél. Ez az egybeesés mddszer-
tanilag anndl is inkabb fontos, mert az adomanyozdi és a tamogatotti oldalrdl valé
mérések a legritkdbb esetben hoznak ilyen mértékben hasonlé eredményt."

Ev Téamogatott nonprofit szervezetek Adomanyok 6sszege,

széma millio Ft
1994 9279 11484,1
1995 10 703 14 936,9
1996 11276 16 693,2
1997 11782 19 680,2
1998 12 255 20 683,4
1999 12 677 24 961,9
2000 11952 25207,5

5. tablazat.
A véllalati tdmogatésban részesilé nonprofit szervezetek szamanak
és az adomanyok 6sszegének alakulasa, 1994-2000
Forras: A Nonprofit szervezetek Magyarorszagon cim( KSH kiadvany 1996 és 2002 kbzétt publikalt kétetei
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5. abra

A véllalati adomanyok ésszegének alakuldsa, 1994-2000
Forras: A Nonprofit szervezetek Magyarorszagon cimi KSH kiadvény 1996 és 2002 kbzétt publikalt kbtetei

Az adomanyok tevékenységi terlletek kdzotti megoszlasa (6. abra) 1ényegében
ugyanazokat a prioritasokat tikrozi, amelyek a 2003-ban nem adomanyozo, de a
késébbiekben tamogatasra hajlando6 vallalatok képvisel6itél kapott valaszokbol ki-
rajzolédtak. A ténylegesen adoményozok korében is az egészségugy élvezte a leg-
nagyobb tdmogatottsagot (aranyszamaban ezuttal — kérdezéstechnikai okokbdl —a
beteg gyerekek gydgyitasaval foglalkozé alapitvanyoknak nyujtott adoméanyok is
benne szerepeltek). Az egészséges gyerekeknek szant 6sszegek nyilvanvaldan
megoszlottak a szocidlis, az oktatasi, a sport, a szabadidés és a kulturélis nonprof-
it szervezetek kozott.
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Ebbdl a szerkezeti hasonlésagbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
adomanyozd és a nem adomanyozd vallalatok kozott nincsenek szamottevd
értékrendbeli kulonbségek. Mindkét csoportra jellemz6, hogy tadmogatoként
alapvetéen a hagyomanyos jotékonysagi mintakat koveti. Erdekes viszont, hogy a
természetbeni tAmogatasban részesitett nonprofit szervezetek dsszetétele valame-
lyest kilonbozott a pénzadomanyokétdl. ™

A természetbeni tdmogatasok jellegzetességei

Ebbdl a tAmogatasi formabol elsésorban az oktatasi nonprofit szervezetek (min-
den valdszinlség szerint az iskolai alapitvanyok) részesedtek. A pénztdmogatasok
megszerzésében oly sikeres egészségligyi alapitvanyok e tekintetben az utolsé
helyek egyikére szorultak. Ez féleg azért meglepd, mert — a kérhazak allapotat
ismerve — azt feltételezhetnénk, hogy az egészségligy igen j6 hasznéat lathatja szinte
mindazoknak a termékeknek, amelyekkel a vallalatok a nonprofit szervezeteket
tdmogatni szoktak.

imomatak | .
tamogatottak
T T 1
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6. abra.
A pénzadomanyok 6sszegének és a természetbeni tamogatasban részesitett non-
profit szervezetek szamanak meqgoszlésa tevékenységi terilet szerint

Azt gondolhatnank, hogy a kulonbségek oka a kildonb6zé szerepldk eltérd prio-
ritasaiban rejlik, de az adatok azt mutatjak, hogy a pénztdmogatast és a természet-
beni tAmogatasokat nyujté vallalatok kozott igen erds atfedések vannak. 2003-ban
az adomanyozé vallalatoknak minddssze 6 szazaléka korlatozta természetbeni ta-
mogatasokra a segitségnyujtast. A természetben tdmogatok elsdpré tdbbsége
egyuttal pénzt is adott. Ezt — mint egyik interjGalanyunk némiképp keserlien meg-
jegyezte — a tdmogatast kérdk el is vartak”.

Nem igazan tudunk természetbeni juttatast adni, hacsak a tudasunk nem
kellene... De mindenkinek inkabb a pénz kell.

A természetbeni tdmogatas leggyakoribb formaja a sajat termékek és szolgal-

tatasok felhasznalasa volt. A fogyasztasi cikkeket gyartd vallalkozéasok a jelek szerint
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hajlottak arra, hogy olyan civil szervezeteket tdmogassanak, amelyek szoros kapcso-
latban allnak a termékeik vasarlokdzonségének tekintett fogyasztdkkal. Ugyanakkor
a kérddivhez fizott adatszolgaltatdi kommentéarokbol az is megfigyelheté volt, hogy
a segitészandék esetenként némi szakmai blszkeséggel is keveredett.

A sajat termékeinket szivesen felajanljuk minden raszorulénak... A
kérelmezdk nagyon szeretik a flszereinket!

84 adag ebéd egész évben minden nap, és 15 adag reggeli a Maltai
Szeretetszolgalatnak.

A készleten levd és a (sokszor kifejezetten adomanyozasi céllal) vasarolt ter-
mékek felajanlasa valamelyest elmaradt a sajat produktumokétél, de még mindig
szamottevd gyakorisdgu volt. Lényegesen ritkabban fordult eld, hogy a vallalatok
ingyenes vagy kedvezményes ingatlanhasznalattal, szallitéeszkozeik ideiglenes
atengedésével, irodai és kommunikacios eszkdzeik hasznalatanak engedélyezésével
segitették a nonprofit szervezeteket. (Ez utdbbiakkal kapcsolatban meg kell azon-
ban jegyeznlnk, hogy a dolgozdkhoz kozeli alapitvanyok, egyesuletek telefon-, fax-,
irodaszer- és postakoltségeibdl a munkaltatok valdszinlileg sokkal tobbet fedeztek,
mint amennyirél a vezetés tudomast szerzett, s igy a kérdéseink megvalaszolasa
soran beszamolhatott.)

A természetbeni tamogatds formdja Megoszlas, %

Sajat termékiiket, szolgaltatasukat ajanlottak fel 38,3
Készleten levd vagy kifejezetten a tamogatott szamara vasarolt arut, reprezenticids és
ajandéktargyakat ajanlottak fel 28,9
Ingyenes vagy kedvezményes ingatlan-, iroda-, jarmtihasznélatot, irodai é¢s kommunikacios
szolgaltatasokat nyujtottak 18,2
Szakmai, szellemi tamogatast, konyvelést, adminisztrativ segitséget nyujtottak 14,6

Osszesen 100,0

6. tablazat.
A természetbeni tdmogatasok kilénbdzé formainak emlitési gyakorisaga
az bsszes emlités szazalékaban

A legritkdbban eléforduld természetbeni segitségnek a szakmai, szellemi tamo-
gatéds, a konyvelési és adminisztrativ terhek atvallalasa szamitott. Nem zarhato
azonban ki, hogy a kérdéiviinkodn felsorolt példak tulsdgosan is egy irdnyba terelték
a valaszadok gondolkodasat. Erre utal, hogy a kovetkezd két esetet interjlalanyaink
csak érdekességként emlitették meg. Fel sem merllt bennlk, hogy az akcidk ked-
vezményezettjeinek adomanyszerzési munkajaban mindkét kezdeményezés komoly
szakmai, segitséget jelentett.

Az amerikai tulajdonos étlete volt, hogy rajzpalydzatot szervezziink
gyerekeknek. A rajzokra a dolgozok licitaltak, a bank pedig megduplézta az
Osszeget. Az egész jétékony célra ment.

A cég kezdeményezésére a dolgozénak az eltért munkaeszkéz arat be kell
fizetnie egy olyan alapitvanynak, amelyet a cég nem tamogat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a természetbeni tdmogatasok kulturaja
fejlédében van, ezen a terlleten adataink szerint valészinlileg sok még a tartalék.
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Ezek kiaknazasanak — mivel a felhasznélas ellenérzése kevésbé problematikus —
sokkal kevesebb akadélya van, mint a pénzbeni adomanyok névelésének.

Aki ad, miért ad?

Az adomanyozés inditékait tudakold kérdéslinkre kapott valaszok teljes
0sszhangban vannak a ,keményebb mutaték” alapjan kialakult képpel. A tdmo-
gatasok minden masnal gyakrabban, a megkérdezettek kozel négydtode altal
emlitett motivuma a raszoruldk irdnt érzett szolidaritas és részvét volt.

Sajat alapitvany tanmogatasa

Presztizsérték
Profiljukhoz kapcsolodik
Tagok a szervezetben

Igénybe veszika szolgaltatast J
Konkrét célok BI
Megtetszett a tevékenység
|
|

A tamogatott raszorultsaga

Személyes kapcsolat | P
Erzelmi indokok I
Smlidaritas, részvét P
T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 &0 70 80
%
7. abra.

Az adomanyozas kiilénbéz4 inditékait emlitd vallalatok ésszes adomanyozén
beldli aranya

Mi tobb, még a méasodik helyre is az érzelmi indokok kerlltek, ezeket a megkér-
dezettek kozel fele emlitette. A tdmogatdk negyede tartott fenn valamilyen szemé-
lyes kapcsolatot a véllalati adomanyokban részesitett nonprofit szervezetekkel. Itt
mar nyilvanvaldan jatszottak bizonyos szerepet az érdekek is, de esetenként a kap-
csolatnak komoly érzelmi héattere volt.

A tulajdonos gyereke sportol, a vallalat a sportegyesiletet tdmogatja. Az
eqgyik vidéki versenyre a tulaj autéval levitte a gyereke egyik sporttarsat is.
Utkozben karamboloztak, meghalt a 12 éves gyermek. Azéta minden évben
emlékversenyt rendeznek, amelyen 6k a fétamogatok.

A tdmogatott szervezetek raszorultsdgat, a vészhelyzetek (példaul iskolabezaras,
ingatlan életveszélyessé valasa stb.) elharitdsanak szandékat az interjualanyok
egyotode emlitette. Hasonld aranyban szerepelt a tamogatas indokaként az, hogy
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a dontéshozonak egyszerlen megtetszett a civil szervezet tevékenysége, vagy
valamelyik programja, rendezvénye.

A raciondlis megfontolasok — legalabbis a megkérdezettek megitélése szerint —
rendkivil csekély szerepet jatszottak a tamogatdsok odaitélésében. A konkrét
célokkal valdé azonosulds, a kedvezményezett szervezet szolgaltatasainak igény-
bevétele, vagy a jotékonysagi tevékenységnek a cég profiljdhoz illé megvalasztasa
csak elvétve fordult elé az adomanyozéds indokldsdban. Kuribzumként ide
kivdnkozik az egyik interju soran lejegyzett mondat:

A minisztériumbdl ideszéltak, hogy joénéven vennék, ha egy szakmai
szervezet rendezvényét tdmogatnank. (Némi gondolkodéas utan hozzateszi) A
szakmat azért tdmogatja az ember.

Kilénosen meglepd, hogy mennyire kevés vallalat tartotta fontosnak a
presztizsértékl rendezvények, hires, kivald szervezetek tdmogatasat. Komoly mély-
interjUs kutatasokra lenne szikség annak kideritéséhez, hogy a vallalati érdek
valéban ennyire csekély szerepet jatszik-e a tdmogatasi dontésekben. Természete-
sen az is elképzelhetd, hogy a vallalatvezeték nem érzékelik az adomanyozasban
rejlé reklamértéket, esetleg valami ,szemérmesség” tiltja, hogy a filantropiéval
kapcsolatban gazdasagi megfontolasokrél essék szo.

Ennek a kérdésnek a tisztadzasa azért is szikséges lenne, mert az adomanygyUjté
akciok csak akkor lehetnek sikeresek, ha szervezéik a megfeleld |, hivoszavakat”
hasznaljak, ha mar kérelmeik megfogalmazasa és benyujtasa soran sikerll hangot
talalniuk a potencialis tAmogatdkkal.

A kapcsolatok Iétrehozasa és fenntartasa

Ez a kapcsolatteremtés természetesen nem a kérelmezék monopdliuma, de ada-
taink azt mutatjak, hogy az elsé 1épést az esetek tobbségében mégiscsak nekik kell
megtennilk. Az adomanyozasra a vallalatok tobb mint haromnegyedénél Ugy kerlt
sor, hogy a kapcsolatfelvétel soran a késébbi tAmogatott volt a kezdeményezé fél.

A tamogatott volt a A vallalat volt a
kezdeményez6 kezdeményez
7% 6%

Hol az egyik, hol a
masik
17%
8. abra.

Az adomanyozé vallalat és a tdmogatott k6z6tti kapcsolatfelvétel kezdeményezdi
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A vizsgalat egyik legnagyobb meglepetése, hogy ez a kapcsolatfelvétel milyen
nagy aranyban tortént elézetes ismeretség nélkil, levélben, személyesen vagy tele-
fonhivas atjan.

Kapcsolatfelvételi mod Az adott kapcsolatfelvételi
modot emlitk aranya, %
A korabban ismeretlen szervezet képvisel6i személyesen vagy irasban
jelentkeztek 50,0
A vallalatnak mar korabban is volt hivatalos kapcsolata a tamogatott nonprofit
szervezet(ekk)el 40,0
A vezetok, munkatarsaik vagy barataik, ismerdseik személyesen ismerték a
szervezetet 33,6
A tamogatast kérd szervezet telefonon jelentkezett 25,5
Konkrét cél timogatasdhoz maga a vallalat keresett nonprofit szervezetet 8,0
Szérolapot vagy cimzett, de személytelen irdsos kérelmet kaptak 5,6
Médiaban megjelent hirdetés, felhivas, hiradas, riport hatasara tamogattak 4,9
Korabban ismeretlen szervezet a vallalat altal meghirdetett palyazaton
jelentkezett 1,5

7. tabléazat.
A kapcsolatfelvétel modjait emlité vallalatok 6sszes adomanyozén belili ardnya

Természetesen nem dnmagaban a professzionalis adomanygyjtés beindulasa a
meglepetés, hanem az, hogy ezek a személytelen modszerek az egyébként nagyon
is gyanakvé véllalkozdok korében ilyen hamar elfogadotta és sikeressé tudtak valni.
Az a tény, hogy a vallalatok (beleértve a kis teleplléseken mikoddket is) tébb mint
fele adomanyozott a székhelytelepulésen kivilrél, sokszor csak telefonon jelentke-
26 ismeretlen szervezeteknek, még akkor is meghdkkentd, ha tudjuk, hogy az Uj-
donsagnak néha lehet ilyen hatasa.

Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy a kezdeti bizalom kdnnyen eljatszhato.
A civil szervezeteknek komoly eréfeszitéseket kellene tennitik azért, hogy tiszta hely-
zetet teremtsenek, és hozzaseqitsék a vallalati adomanyozdkat a nonprofit vildgban
valé eligazodashoz. Kérddiveink tanUsaga szerint jelenleg igen nagy a fogalmi zlr-
zavar. A megkérdezettek jelentds része nem tudta megkuilénboztetni a kézhasznu
vagy kiemelkedéen kodzhasznd statusu egyesileteket és alapitvanyokat a koztestu-
letektdl, kozalapitvanyoktodl és kdzhasznl tarsasagoktdl. Sét, sokan nonprofit szer-
vezetként emlitették (és tAmogattak) a szajjal és labbal festé muvészek alkotasairdl
készult képeslapokat &rusité multinacionalis for-profit vallalatot is.

Egyes civil szervezetek érzékelheté eréfeszitéseket tettek a vallalati adomanyozoik-
kal kiépitett kapcsolatok stabilizalasa érdekében. A vallalatok egytizedének képviseléit
sikerUlt legalabb alkalomszertien bevonniuk vezeté testlleteik munkajaba (8. tablazat).
Rendezvényeikre az adomanyozd cégek mintegy 70 szazaléka kapott meghivasokat.

Megnevezés Vallalati részvétel a tamogatott nonprofit Meghivasok a tamogatott nonprofit
szervezetek vezetdségében szervezetek rendezvényeire
Igen 7,7 62,5
Esetenként 3,1 8,3
Nem 89,2 29,2
Osszesen 100,0 100,0

8. tablazat.
A tdmogatottakkal valé kbzvetlen kapcsolattartas elterjedtsége
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Nem voltak viszont teljesen elégedettek a tdmogatdk a civil szervezetektdl
kapott kdszonetnyilvanitasokkal és visszajelzésekkel:

A segitséget természetesen megkészénik, de a késébbi eredményekrdél, a
pénz felhasznaldsardél mar nem szerziink tudomast.

Visszajelzés, készdnet csak akkor van, amikor mar a kévetkezé tamogatast
kérik. Sokszor csak amennyi az addigazoladsban van.

Csupan a legkdzelebbi kéréskor mondjak, hogy mar kaptak, k6szénik, és
most is kérnek.

Ugy latszik, keveset adunk, nem tartjak fontosnak a visszajelzést.

Ezek a szemrehanyasok figyelmeztetésil szolgalhatnak, csakigy, mint a 9.
abraban szereplé aranyszamok.

Ritkan
20%
Rendszeresen
69%
Sohasem
11%

9. abra.
A visszajelzés, kbszonet gyakorisaga

Az adomanyozé véllalatoknak nem egészen 70 szazaléka kap rendszeres vissza-
jelzéseket a tdmogatottaktél. Eqyotodiknek ritkdn, 11 szazalékuknak sohasem
koszonik meg a segitséget. Bar ezek az ardnyok sokkal kedvezdbbek, mint azok,
amelyeket 10 évvel ezel6tt a lakossagi adomanyokra vonatkozé kutatas (Czaké és
szerz6tarsai., 1995) sordn mértiink, dGnmagukban mégis lehangoldak. Az adoma-
nyozas kulturajanak fejlédését a kdszonetnyilvanitas kultlrajanak hianya komolyan
gatolhatja.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatdsi eredményeink a tanulmany bevezetéjében megfogalmazott elézetes
feltevéseknek csak egy részét igazoltak:

1. A magyar vallalatok jelentékeny részérdl (kbzel kétharmadardl) valdban az
derllt ki, hogy hajland6 pénzbeni és/vagy természetbeni tdmogatassal segiteni a
nonprofit szervezeteket.

2. A nonprofit szervezetek tdmogatasara vonatkozd dontések féleg a szolidar-
itasi elv mentén és érzelmi alapokon szlletnek. A vallalatok csak ritkan mérlegelik
objektiv kritériumok szerint, a vallalati érdekek figyelembevételével a kérelmezdk
johirét és az ajanlott program mindségét.

3. A vallalat elsé szamu vezetdjének (tulajdonosnak, Ugyvezetd igazgatdnak)
nem egyszerlien szamottevd, hanem donté és szinte kizarélagos befolyasa van a
tdmogataspolitika alakitdséra. A segitségben részesitett nonprofit szervezetek
kivalasztasat még a viszonylag nagyméret( vallalatoknal is a vezeték személyes
preferenciai hatarozzak meg.

4. A véllalati dontéshozok inditékai rendkivil szoros rokonsdgot mutatnak az
egyéni adomanyozdk motivaciojaval. Egyelére igen kevés jele van annak, hogy
értékrendjik szamottevéen kilonbozne az atlagemberétdl, hogy fontosabb lenne
szamukra a racionélis viselkedés és a formai kévetelmények betartdsa, mint az
egyéni adomanyozék esetében.

5. A vallalatok adomanyozasi prioritdsai nem mutatnak szoros ¢sszefliggést az
adott cég tevékenységével. A tdamogatasok nagy része a gazdasag valamennyi
tertletérél az egészséglqyi és a szocidlis szféraba aramlik.

6. A presztizsnovelés az adomanyozas inditékai kdzott csak az utolsd el6tti
helyet foglalja el.

7. A szlkebb koérnyezet (székhelytelepllés, kistérség) segitését célzo vallalati
adomanyok valéban gyakoribbak azoknal a cégeknél, amelyek kisebb teleplléseken
mukodnek. A helyi kozdsségbe valdé beadgyazddas érzékelhetéen noveli az
adomanyozasi hajlanddsagot.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi vallalatok kérilbeliil félu-
ton vannak azon a fejlédési palyan, amelynek staciéit Burlingame (2001, 93-94.
old.) a vallalati jotékonysag négy kilonbdzé modelljgnek egymast kovetd megje-
lenésével irja le.

A neoklasszikus modell abbdl indul ki, hogy a vallalatnak elsédleges célja az
Uzleti hatékonysag novelése, tehat adomanyai is csak annyiban indokoltak, ameny-
nyiben (példaul azok rekldmértékének koszonhetden) hozzajarulnak ennek a
hatékonysagnak a noéveléséhez.

A politikai modell abban latja a nonprofit szervezeteknek nyujtott tdmogatasok
hasznat, hogy azok erdsitik a vallalatok politikai pozicidit, és adott esetben az alla-
mi akarattal szemben is ellensulyt teremtenek.

Az etikai modell azon alapul, hogy a piaci szektor gazdasagi hatalma egyuttal
tarsadalmi felelésséget és kotelezettségeket is jelent, amelyeknek altruista akcidk
Utjan lehet eleget tenni.
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Mindezekhez képest valodi paradigmavaltast jelent a vallalatokat érintettként,
kockazatvisel6ként definiald modell, mely szerint a piaci szervezetek elvalaszthatat-
lan részei a tarsadalom szovetének, igy elemi érdekik, hogy annak épségéért min-
dent megtegyenek, tobbek kozott a civil szervezédéseket is segitsék.

A mai magyar gyakorlatot elsésorban az etikai modell hatarozza meg. A valla-
latok alapvetéen szolidaritasi megfontolasokbdl adomanyoznak, s egyelére még
nem jutottak el annak tudatositasaig, hogy a hagyomanyos jotékonysagon tul koc-
kazatviseléként is érdemes a kornyezetikben felmertlé tarsadalmi problémak
megoldasaért anyagi aldozatokat és felelésséget vallalniuk.

Valamennyi (civil, Gzleti és allami) szereplé kozos eréfeszitésére lenne szlikség
ahhoz, hogy a sok vitathatatlan joszandék talalkozasabol a szektorok jelenleginél
hatékonyabb és intenzivebb egylittmikddése alakuljon ki.
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Jegyzetek

' A tanulmaény alapjaul szolgalé kutatast az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal Civil Kapcsolatok Igaz
gatésaganak meghizasabdl a Nonprofit Kutatécsoport EgyesUlet végezte, A vizsgélat szakmai el6-
készitésében részt vettek: Harsanyi Eszter, Pintérné Grosz Dojna, Révész Eva és Szabd Tibor. A ku-
tatds zarojelentésének teljes szovege és tablaanyaga megtaldlhatdé a www.civil.info.hu és a
www.nonprofitkutatas.hu honlapokon.

2 Az empirikus felvétel nem aranyos reprezentativ mintavételen alapult. A mintat a vallalatok nagy-
séga (arbevételi kategoriak) szerint rétegeztik. Kérdezébiztosaink a felvétel soran 6sszesen 2053
vallalattol kaptak informéciokat. Koziluk 601 nem adomanyozott. 1452 adomanyozénak vallotta
magat, de interjura csak 804 vallalat képvisel6i voltak hajlanddak. A kérdezés soran kapott ered-
ményeket a véllalatok méretére és székhelyteleplilésére vonatkozoé informéciék felhasznalasaval tel-
jeskorusitettiik. A tanulmanyban mindvégig a felszorzott adatok és a belélik szamitott mutatdk
szerepelnek.

* Adomanyozénak azokat a véllalatokat tekintettiik, amelyek 2003-ban sajat bevallasuk szerint min-
den ellenszolgaltatas nélkil pénzbeni és/vagy természetbeni tdmogatast nyujtottak valamilyen non-
profit szervezetnek. A vizsgalt vallalatok korébe csak az 6néllé jogi személyként bejegyzett gazdalko-
do szervezeteket (részvénytarsasagokat, korlatolt felel6sségl tarsasagokat, szovetkezeteket stb.) von-
tuk be. Amikor a tanulmanyban véllalatokat emlitiink, mindig ezekrdl a szervezetekrél lesz szé.

# A 2003-ban nem adomanyozok 30 szézaléka a korabbi években mar legaldbb egyszer (ezen belll
10 szazalék tobbszor is) nydjtott tamogatast nonprofit szervezeteknek.

® Ezzel szorosan osszefligg, hogy a — definicié szerint a nagyvallalati korbe tartozd — részvénytarsa-
sagok adomanyozasi hajlanddsaga szintén messze nagyobb volt az atlagosnal.

® Ennek a vélekedésnek a téves voltat Laki Mihaly és Szalai Julia (2004) nemrégiben publikalt kuta-
tasi eredményei meggy6zden bizonyitjak.

" Mint a késbbiekben (4. abra) latni fogjuk, a kulfsldi vallalatok altal nydjtott tamogatasok atlagos
Osszege messze meghaladja a hazai cégektdl szarmazé adoményokét.

8 |gaz, egy olyan interjualany is akadt, aki szerint véllalkozasa a kormany megdéntésén faradozé non-
profit szervezetet szeretne tdmogatni.

° Az interjdalany valészintileg nem hallott arrél, hogy ilyen rendszer - a helyi dnkormanyzatok don-
tése nyoman - szamos vidéki varosban mukodik. A l1ényege az, hogy a véllalkozok a helyi iparlzési
ado elére meghatarozott szazalékat az altaluk kivalasztott helyi civil szervezetnek utalhatjak at.

"% A lineraris trendegyenlet b paramétere szerint a nonprofit szektornak nyujtott vallalati tdmogata-
sok értéke évente atlagosan 2328,9 millio Ft-tal emelkedik.

"' Azt egyelére természetesen csak remélhetjik, hogy a 2003-ra vonatkozé KSH adatgyUjtés szintén
Jtrendkozeli” eredményeket fog hozni.

?|gaz, itt mddszertanilag az lett volna a tokéletes megoldas, ha a természetbeni adomanyok érté-
kének mutatojaval dolgozhattunk volna.
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u a civil szervezetek szemsz6gébd!

Nizak Péter
Kozremiikods szakértok: Bullain Nilda, Kalas Gyrgy és Nagy Addm

. Hattér

Az alabbiakban 6sszefoglalt kutatds az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal Civil
Kapcsolatok Féosztadlya megbizdsabdl, 2004 janudrjdban készilt el. Jelen tanul-
manyban a kutatas kivonatat, f& megallapitasait kozoljuk, illetve 6sszefoglalast
adunk a kutatasi jelentés egyes — a szélesebb k6zonség érdeklédésére is szamot tar-
16 — fejezeteirdl. A kutatés teljes terjedelmében a www.civil.info.hu cim( honlapon
olvashaté.

|. A kutatas célja, targya

Kutatasunkban a civil szervezetek szaméra hozzaférhetd, fejezeti hataskorben,
nem normativ, nem cimzett, nem egyedi déntéssel odaitélt, tehat palyazati Uton ki-
osztott tAmogatasok rendszerét vizsgaltuk, a 2003-as évre vonatkozdan. A kutatas
nem érintette a civil szervezetek altal a koltségvetésbél mas modon, kdzvetlendl
(normativ tdmogatasként, cimzetten, egyedi dontésen alapuld, elkilonitett allami
pénzalapokbdl szarmazo) és kdzvetetten (vdm, ado, illeték kedvezmények) elért for-
rasokhoz kapcsolodo kérdéseket. A kutatds nem vizsgalta az allami forrasokat Ujra-
eloszté kozalapitvanyok tevékenységét sem. A minisztériumokhoz kapcsolédd pa-
lyazatok mellett a vizsgalat kiterjedt viszont a civil szervezetek szamara is hozzafér-
hetd alapprogramok tevékenységére.

A vizsgalt terlletre vonatkozdéan — mind a dontési mechanizmusokat, mind a ta-
mogatasok Osszegét tekintve — a kézponti nyilvantartasokbol kevés adat allt rendel-
kezésiinkre. A Nonprofit Kutatécsoport Egyestlet (NP) vizsgalata, valamint az Allami
Szamvevészék vonatkozd jelentései alapjan azt azonban megallapithatjuk, hogy a
nonprofit szektor allami koltségvetésbdl szarmazo bevételeinek korilbeltl 10%-ahoz,
tehat jelentds 6sszeghez, nyilt palyazat Utjan jutnak a szervezetek. Ez a NP a KSH
adatbazisan alapuld adatai szerint 2000-ban 18.3 milliard forintot jelentett, de tar-
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talmazta az elkilonitett allami pénzalapok altal elosztott tAmogatasok dsszegét is.’
Ebbdl kovetkezden azt is megallapithatjuk, hogy a nonprofit szervezetek kdzponti
koltségvetésbdl szarmazd bevételének korilbellil 90%-a nem nyilt palyazat utjan,
hanem méas moédon (normativ, cimzett tAmogatas, egyedi dontés) jut el a szerveze-
tekhez.? A vizsgalt terllethez kapcsolddo érdekes adalék az is, hogy a fejezeti ha-
taskorben meghozott tdmogatasi dontések nagyobb, korilbelll 60%-ra tehetd ha-
nyada egyedi dontésen alapul.?

Az 6sszehasonlitd elemzéslinkhoz hasznélt minta majdnem teljes korl volt, a ci-
vil szervezetek szamara is hozzaférheté palyazatot kiirdé minisztériumok kozul csak
az Egészséqugyi Szocidlis és Csaladigyi Minisztérium (ESZCSM), és az Informatikai
és Hirkozlési Minisztérium nem szerepelt a vizsgalatban.*

[l. A kutatas fazisai, modszerei

A kutatds harom fazisbdl allt, melyek a kovetkezék voltak:

a.) A vonatkozé joganyag vizsgélata.

b.) Az egyes minisztériumok palyazati dokumentécidinak 0sszehasonlitd elemzése.
c.) Az elemzés alapjan konkrét javaslatok, megoldéasi médok megfogalmazasa.

Ahhoz, hogy az allami palyazati rendszerrel kapcsolatos javaslatainkat a késéb-
biekben meg tudjuk tenni, elészor is tisztaznunk kellett a fejezeti kezelésti elSirany-
zatok terhére kiirt, minisztériumokhoz kapcsolddd palydzatok jogszabalyi hatterét.
Ennél a fazisnal féleg arra koncentraltunk, milyen jogszabalyok (torvények, rende-
letek) képzik az alapjat a kiirt palyadzatoknak, illetve megvizsgéltuk az egyes minisz-
tériumok palyazatokat szabalyzé rendeleteit, utasitasait, illetve belsd szabalyzéit.

A masodik fazisban az egyes minisztériumok palyazati rendszerét tekintettik at.
Ezt dsszehasonlitd elemzéssel végeztiik, azaz hasonld szempontok alapjan vizsgaltuk
meg, az egyes minisztériumok palyazati gyakorlata mennyire kéveti a jogi szabalyo-
zast, mennyiben tér el téle, illetve alkalmaz-e esetleg indokolatlan szigorité feltétele-
ket a jogszabalyokhoz képest. Megvizsgaltuk, az egyes palyazati dokumentaciok
mennyire térnek el egymastdl, lehetséges-e egy kozos sztenderd megallapitasa.

A kutatast jogi, pénzlgyi és nonprofit szakérték segitségével végeztik. A jog-
szabalyi hattér tisztazasdban, a javaslatok megfogalmazasaban f6 partneriink az
Eurdpai Nonprofit Jogi Kbzpont, személy szerint Bullain Nilda volt. Az egyes dgaza-
ti minisztériumok palyaztatasi gyakorlatdnak elemzésében, és a javaslatok megfo-
galmazasaban nyujtott szakértéi segitséget dr. Nagy Adam és dr. Kalas Gyorgy.

A kutatas a palyazatokat meghatéarozé hatalyos jogszabalyok és a minisztériumi
palyazati rendszerekhez tartozé dokumentumok vizsgalatara épult. A dokumentu-
mok donté részét az Esélyegyenléségi Kormanyhivatal Civil Kapcsolatok Féosztalya
bocsatotta rendelkezéslinkre, de forrasként felhasznaltuk a minisztériumok honlap-
jait és a palyazatokhoz kapcsolédd, nyilvanosan megjelent dokumentumokat, pa-
lyazati kifrasokat, beszdmolodkat is.

A javaslatok kidolgozasaban a feldolgozott anyagokon, dokumentumokon tul a
fent emlitett szakért6i véleményekre, valamint a vonatkozé Asz jelentésekre, illetve
a Flggetlen Tamogatdk Foruma altal megtartott problémafeltaré forumsorozat
eredményeire tdmaszkodtunk.
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[1I. A palyaztatasra vonatkozd alapkdvetelemények

A kutatds egyik f6 eleme az allami palyaztatasi rendszer jogszabalyi hatterének®
vizsgalata volt. A kutatas alapjan megallapitottuk azt, hogy az allamhéaztartason ki-
vlli szervezetek palyazati Uton torténé tdmogatasa — mint eléirdnyzatok felhaszna-
lasanak modja — sem az Aht.-ban, sem annak rendeletében, sem a koltségvetési tor-
vényekben nincs atfogdan szabalyozva.

A jogszabalyok alapjan 6sszegyUjtottik, hogy — értelmezéslnk szerint — a koz-
pénzek felhasznalasara, illetve a tAmogatasokra, palyaztatasra vonatkozo torvények,
rendeletek milyen alapkovetelményeket tdmasztanak a palyazatok kiiréira és a tamo-
gatottakra vonatkozoan azon palyazatok esetében, melyeket a fejezet kezeldje sajat
kompetenciajaba tartozéan ir ki (palyazati Gton hasznélva fel az elSiranyzatot), és
melyek felhasznaladsat nem szabalyozzak egyéb, specilis jogszabalyok. Ezek a kove-
telmények a kovetkezok:

1. 1. A kiiréra vonatkozéan

Az allami palyaztatd szerv a palyazat kiirdsakor kételes figyelembe venni a feje-
zet kezel6je (miniszter) altal a fejezeti kezelésy elbiranyzatok felhasznaldsara vonat-
kozban elbirt szabalyokat.

Az Aht. 49. § o) pontja alapjan a fejezet feliigyeletét ellatd szerv vezetdje kote-
les évente (februar 15-ig) elkésziteni a fejezeti kezelésu eléiranyzatok felhasznalasa-
nak szabalyait.

Az allami palyaztatd szerv kételes a rendeltetésszerd felhasznalast és elszamolast
biztositani.

Aht. 13/A szerint az 4llamhéaztartas alrendszereibél finanszirozott vagy tdmoga-
tott szervezetek szamara szamadasi kotelezettséget kell elirni a részikre céljelleg-
gel jutatott 6sszegek rendeltetésszer( felhasznalasardl. A finanszirozoé koteles ellen-
6rizni a felhasznalast és a szamadast.

Az Aht. 24. § (4) eléirja, hogy a fejezeti kezelés(i eldiranyzatok kizarélag a kolt-
ségvetésben meghatarozott célra hasznalhatdk fel.

Az Aht. 121/B § (5) szerint a fejezet feltigyeletéért felel6s szerv pénziigyi ellendr-
zést végez a fejezet koltségvetésébdl egyéb szerveknek és maganszemélyeknek nyuj-
tott tdmogatas felhasznalasdnak rendeltetés- és szabalyszerlsége tekintetében.

Tamogatott nyilatkozatdnak biztositdsa, hogy az adéhatésagok felhasznalhatjak
bizonyos adatait.

Aht. 13/A § (4) szerint a timogatas igényldjének elézetes irasbeli hozzajarulasa
szlikséges, hogy bizonyos adatait (név, cim, addszam, add és tarsadalombiztositasi
azonositod jel) az addhatésagok felhasznalhassak. Ennek hianyadban tdmogatéas nem
adhaté.

Annak ellenérzése, hogy a tdmogatott szervezetnek nincsen kbztartozasa.
Az Aht. 13/A § (5) alapjan koztartozas esetén tdmogatas nem folydsithatd.
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A pélydzatot kiiré kdteles a tdmogatas tényét nyilvanossa tenni.

Az Aht. 15/A §-a tartalmazza azt a kitételt, hogy nem normativ tdmogatasok
kedvezményezettjeinek nevét, a tdmogatas céljat, dsszegét, megvaldsitasi helyét a
tdmogatast odaitélé szerv hivatalos lapjadban vagy honlapjan kozzé kell tenni.

[11. 2. A tamogatottra vonatkozéan

A tdmogatott szervezetnek hozza kell jarulnia, hogy az adatait a tdmogatd az
addhatésagok felé nyilvdnossadgra hozhatja.

Aht. 13/a § (4) szerint a tamogatas igénylSjének elézetes irasbeli hozzajarulasa
szUkséges, hogy bizonyos adatait (név, cim, adészam, ado és tarsadalombiztositasi
azonositd jel) az addhatdsagok felhasznalhassak. Ennek hidnyaban tdmogatas nem
adhato.

A tdmogatott szervezetnek nem lehet kéztartozasa.
Az Aht. 13/A § (5) alapjan koztartozas esetén tamogatas nem folydsithato.

A tdmogatott szervezetnek a pénzt az Aht. szabdlyai szerint kell felhasznéalnia,
azaz a tdmogatés felhasznéldsakor eleget tesz a szamviteli térvény és a vonatkozd
kormanyrendeletek? elbirdsainak.

Aht. 119.§ (3) h) pont alapjan az dllamhéaztartas szamvitele kiterjed az abbdl ta-
mogatasban részesilé allamhaztartdson kivili szervezetek esetében a tdmogatas el-
szamolasanak és felhasznaldsanak részletes szabalyaira és beszdmolasi kotelezettsé-
geire.

Aht. 13/A szerint az dllamhéztartés alrendszereibél finanszirozott vagy tdmoga-
tott szervezetek szdmara szamadasi kotelezettséget kell eléirni a részikre céljelleg-
gel jutatott 6sszegek rendeltetésszer(i felhasznalasarél.

A rendeltetés- és célellenesen felhasznalt ésszegek adék mddjara behajthatok
azaz a szervezetet visszafizetési kbtelezettséqg terheli, és ezen tartozasa végrehajtas
alapjéul szolgélhat.

Aht. 13/A § (2) alapjan a tdmogatasok jogszabalysértd vagy nem rendeltetéssze-
r( felhasznalasa esetén a felhasznaldt — kilon jogszabalyokban meghatarozottak
szerint® — visszafizetési kotelezettség terheli.

A tdmogatasbdl térténd aru és szolgaltatas beszerzés esetén, ha a kbzbeszerzés
feltételei fennallnak, a tdmogatott szervezet a felhasznalas soran koteles alkalmaz-
ni a kézbeszerzésre vonatkozo térvény eldirdsait (azaz, ha egyéb feltételek fennall-
nak — pl. értékhatar — a kdzbeszerzés alapjan kell kivalasztania a kdzrem(kddé szol-
galtatodt / beszereznie az arut).

Kbt. 1. § szerint a torvény hatalya ala tartozik a 2. § (1) d.) pont szerint a tdmo-
gatasban részesitett — de allamhaztartason kivili — szervezet a tdmogatasbol meg-
valositott beszerzés tekintetében.
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Osszegezve tehat, a palyazat kiiréjanak olyan szabalyozokat kell hoznia, melyek
biztositjdk, hogy az altala tamogatasként odaitélt dsszegek felhasznaldsa szakmai
és pénzugyi oldalon egyarant rendeltetésszer( és ellendérizhetd legyen, valamint ko-
teles a tAmogatas tényét nyilvdnossagra hozni. Annak a szervezetnek, mely a fent
meghatarozott fejezeti kezelés(i eléirdnyzatokbol palyazati Gton tdmogatast kap,
bizonyitania kell, hogy nincsen koéztartozasa (addhatésagi nyilatkozatok), bele kell
egyeznie, hogy adatait az adohatdsagok felé kozlik, és a tdmogatast az allamhaz-
tartas szamvitelének vonatkozo kovetelményei szerint kell felhasznalnia.

Lathato, hogy a kiirokra roppant kevés konkrét kovetelmény vonatkozik. Ez, a
gyakorlatot tekintve, sok komoly probléma forrasa. Elég, ha a nyilvdnossagot, a ta-
mogatasok folydsitasanak menetét emlitjuk. A kérdés mésik oldala az, hogy a gya-
korlatban igen gyakran tapasztalhaté kévetelményekkel szemben az ilyen tipusu
palyazati tdmogatasok esetében torvényi és rendeleti szinten nincs példaul utdfi-
nanszirozasi kovetelmény, nem kell a palyazonak onrészt felmutatnia, nem kell pa-
lyazati dijat fizetnie (a fejezet kezeldje mindezeket sajat hataskorben dontheti el).
Kérdéses az is, hogy a palydzonak / tdmogatottnak példaul kell-e teljességi nyilat-
kozatot tennie, be kell-e mutatnia az alairasi cimpéldanyt, vagy a 30 napnal nem
régebbi, birésagtdl kért alapité okiratot.® A fentiekre sincs sem torvényi, sem Amr.
eléiras, bér elfogadjuk, hogy a ,rendeltetésszer( felhasznalas” biztositasanak koéve-
telménye tartalmazhatja a fenti kovetelményeket.

IV. A minisztériumok palyaztatasi gyakorlata

A kutatas soran az egyes minisztériumok palyaztatasi gyakorlatat is részletesen
elemeztik. Az elemzés a minisztériumok altal kovetett altaldnos palyaztatasi gya-
korlatéra is kiterjedt, de féleg a 2003. évben a civil szervezetek kiirt szaméra vagy
altaluk is hozzaférheté pélyazatokra vonatkozott. A minisztériumok gyakorlatanak
elemzését dsszehasonlitdé mdédon végeztik, azaz azonos tematika alapjan vizsgal-
tuk a palyaztatasi gyakorlatot, illetve a konkrét palyazati kiirasokat.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a minisztériumok palyaztatasi gyakorla-
ta nem egységes, kovetkezetes, de alapvetéen az Amr. eléirasait koveti. A palyazta-
tasi gyakorlat részletes elemzése azonban alatdmasztotta, hogy a minisztériumok a
palyazatok lebonyolitasakor nem csak az Amr. vonatkozo részeit, hanem a 78.§ —
93.§ szakaszai altal részletesen szabalyozott, az azonos tAmogatasi célt szolgalé fe-
jezeti kezelés( eléiranyzatok, illetve az elkllonitett allami pénzalapok pénzeszkodze-
inek felhasznaldsara vonatkozé specilis szabalyokat is alkalmazzak.

E szabalyok vonatkoztatdsa az 6sszehangolas ald nem esé fejezeti kezelést elé-
iranyzatokra indokolatlan, hiszen sem az Aht. sem az Amr., sem maés jogszabaly
nem koveteli azokat meg. Ennek oka valészinlleg az, hogy a terllet valéban szaba-
lyozatlan, és a minisztériumok egyéb szabalyozas hidnyaban a fenti teriletekre vo-
natkozé szabalyok univerzélis hasznalata mellett dontottek."
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IV. 1. A palyaztatasra, palyazatokra vonatkozd jogszabalyok,
belsg szabalyzdk, a palyazat kezeldje

A 2003-as évben az egyes minisztériumok kilénb6z6 megoldasokat alkalmaz-
tak a fejezeti kezelésU el6irdnyzatok felhasznalasara, és igy az egyes el6iranyzatok
palyazati Uton torténd felhasznalasara vonatkozéan:

Miniszterelnoki Hivatal (MeH): A MeH-ben a fejezeti kezelést elbiranyzatok fel-
hasznalasat, a palyazati rendszert is beleértve, utasitas szinten szabalyoztak, ezen
kival egyes fejezeti kezelést eléirdnyzatokra' kilon rendelet, masokra utasitas vo-
natkozott.

Kaligyminisztérium (KaM): Az eléirdnyzatok kezelésére vonatkozoéan a KiM
2003-ban kulon rendeletet alkotott, mely a pélyazatok lebonyolitasat is szabalyozza.

BelUgyminisztérium (BM): A pélyazatok kezelését 2003-ban nem szabélyozta
rendelet vagy utasitas, nem készllt belsé, minisztériumi szabalyzat sem, a palyaza-
ti kifrdsok, Utmutatdk, birdlati lapok, elszdmolasmintak, szerzédésmintdk az egyes
palydzatokhoz kulon készilnek.

Foldmuveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM): A palyazati keretek fel-
hasznalaséra 2003-ban nem sziletett kiilon jogszabaly, &m az agrér és vidékfejlesz-
tési eldirdnyzatok felhasznélasat kormény és FM rendelet is szabalyozza, melyek a
palyazatokra vonatkozé szabalyzdkat is tartalmaznak.

Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma (NKOM): A NKOM-ben a fejezeti ke-
zelésu elbiranyzatok felhasznaldsara vonatkozé altaldnos rendelet 2003-ban nem
szlletett, de a minisztérium részletes belsd szabdlyzattal rendelkezik a palyazatok
kezelésének belsé rendjére és a fejezeti kezelésl eldiranyzatok palyazati Gton torté-
né felhasznalasara vonatkozdan. Emellett, az Nemzeti Kulturalis Alapprogramrél
(NKA) sz6l6 torvénybdl adéddan, az NKA torvény végrehajtasi rendeletében szaba-
lyozzak a pélyazati rendszer alapjait.

Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium (GYISM): A GYISM esetében a Gyermek
és Ifjusagi Alapprogramrél szolé (GYIA) torvény alapjan készult ISM rendelet szaba-
lyozza a palyazati rendszert; ennek keretei kozott a Mobilitds, mint palyazatkezeld
szerv részletes palyazati kézikonyvet készitett.

Kornyezetvédelmi és Viztgyi Minisztérium (KvWM): A KWWM az azonos tamoga-
tasi célt szolgalo fejezeti kezelést elbiranyzatok, illetve az elkllonitett allami pénz-
alapok pénzeszkozei felhasznalasanak specialis szabalyait meghatarozé cimd Amr.
fejezet alapjan 2003-ban a hozzé tartozo két fejezeti kezelés( eliranyzat — a kor-
nyezetvédelmi alap célfeladatok (KAC) és a vizgazdalkodéasi céleléiranyzat (VICE) —
felhasznalasara vonatkozoan rendeleti és utasitasi szinten részletesen szabélyozta a
palyaztatas folyamatat. Ehhez tovabbi palyazati anyagok és Gtmutatdk készultek a
palyazdék szamara.

Honvédelmi Minisztérium (HM): A fejezeti kezelés( elSiranyzatok kezelésére vo-
natkozd HM rendelet a HM Kézponti Pénzlgyi és Szamviteli Hivatal (HM KPSZH) ha-
taskorébe utalja a Tarsadalmi szervezetek tdmogatdsa jogcimcsoport, valamint a
feladatfinanszirozason kivilre juttatott pénzeszkdzok felhasznalasanak szabalyozé-
sat. lly mdédon a HM KPSZH feladata a pélyazati kovetelményrendszert kidolgozasa.
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Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GM): A GM 2003-ban atfogd rendele-
tet alkotott az egyes fejezeti kezelésl eléirdnyzatokkal kapcsolatos eljarasi rendrél.
A pélyazatok kezelését a rendelet hatarozta meg.

Egészséqugyi Szocidlis és Csaladlgyi Minisztérium (ESZCSM), Oktatasi Miniszté-
rium (OM), Foglalkoztataspoltikai és Munkatgyi Minisztérium (FMM): Az ESZCSM,
az OM és az FMM esetében a 2003. évre vonatkozo jogszabalyt illetve egyéb sza-
balyozast a fejezeti kezelést eldiranyzatok felhasznalasara vagy a palyazati rend-
szerre nézve nyilvanosan hozzaférhetd helyen (CD jogtér, internet) nem talaltunk,
ami nem zarja ki, hogy szlletett utasitas vagy belsd szabalyzd a palyazati tAmoga-
tasok szabalyozasara.

V. 2. Palyazati kiirasok civil szervezetek részére

A Minisztériumok kozil 2003-ban csak a Pénzigyminisztérium és az lgazsag-
Ggyi minisztérium nem irt ki a civil szervezetek szamara is hozzaférhetd pélyazatot.
Az egyes minisztériumok a meghirdetett palyazati lehetéségeket és a kiosztott ta-
mogatasokat tekintve kilonb6z6é mértékben tekintették partnernek, célcsoportnak
a civil szervezeteket. A civil szervezeteket alapvetd partnereknek / célcsoportnak te-
kinté minisztériumok voltak 2003-ban a vizsgaltak kézil az FVM, a KWM, a GYISM,
az OM, az NKOM és a MeH. A KiM kevés, de komoly programok lehetéségét ma-
gaban foglal6 palyazati lehetdséget biztositott a szervezetek szaméra, az FMM in-
kabb intézményein, illetve kdzalapitvanyokon keresztll'? tdmogatta a civil szerveze-
teket, mig a BM, a HM és a GM mind a tdmogatasi 6sszegeket, mind a meghirde-
tett palyazatokat tekintve nem sorolhaté a civil szervezeteket kiemelt partnernek /
célcsoportnak tekinté minisztériumok kozé.

Altalanos megéllapitasként fontos leszogezni, hogy tébb minisztériumnal™ a pa-
lydzatok ,szektorsemlegesek”, azaz a tendencia az, hogy allami, Uzleti és civil szer-
vezetek szamara is hozzaférheték a lehetéségek. A kizardlag a civil szervezetek szé-
mara hozzéaférhetd tdmogatasok altaldban a muUkodési célt szolgald koltségvetési
tdmogatasok az egyes fejezeti kezelés( eldiranyzatok kozll. Ez a tendencia azt je-
lenti, hogy a civil szervezetek éles versenyhelyzetben vannak, kemény feltételeknek
kell megfelelnitk, viszont komoly forrasokhoz juthatnak hozza.

IV. 3. A palyazatok meghirdetése, hozzaférhetdsége

A minisztériumok altal 2003-ban meghirdetett palyadzatok hozzaférhetdségét te-
kintve elmondhatjuk, hogy azokban a minisztériumokban, melyekben a fejezeti ke-
zelés( elSirdnyzatok, illetve a palyazati rendszerek megfeleléen szabalyozottak vol-
tak, kulon szabalyzok vonatkoztak a palyazatok meghirdetésére.™* Altalaban a lehe-
téségek a minisztériumi és palyazatfigyeld szervezetek honlapjain, kdzlonydkben, az
egyes minisztériumokhoz tartozé szaklapokban kertltek meghirdetésre, azaz a nyil-
vanossagi szempontoknak megfeleltek. Méas kérdés, hogy a lehetséges palyazok sza-
méra az informéalédas komoly eréfeszitést igényel, hiszen nincs olyan kézponti hely,
portal, ahol a koéltségvetéshbdl finanszirozott palyazatok megtalalhaték lennének.
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IV. 4. A palyazok kore

Ennél a pontnadl Ujra fontos leszdégezni, hogy lathatd tendencia a palyazatok
.Szektorsemlegessége”, azaz az allami, Uzleti és civil szervezetek szamara is hozza-
férhetd a lehetéségek tobbsége. A kdzvetlendl a civil szervezetek szamara kiirt pa-
lyazatok esetében altalaban szakmai (az adott terlleten tevékenykedd szervezetek),
kevesebb esetben jogi (tarsadalmi szervezetek vagy alapitvanyok) preferencidkat,
szUkitéseket alkalmaztak a kiirdk.

Erdekes tapasztalat, hogy a minisztériumi (féleg a szektorsemleges kiirasok) ese-
tében a kdzhasznu vagy a kiemelkedéen kdzhasznd mindsités elenyészé szamban
jatszott szerepet, mint a palyazok korét behatérold, leszUkitéd szempont.

IV. 5. A palyazati folyamat iddrendje

Ez a pont az egyik legproblematikusabb. A palyazatok lebonyolitasdnak Gteme-
zését, idérendjét, a palyazat kiirdira vonatkozé hataridéket vizsgélva azt a megaélla-
pitast tehetjik, hogy a pélyazatokat szabélyzd jogszabélyok, belsé szabalyzok a leg-
ritkdbb esetben tartalmaztak konkrét hataridéket a palyazatok kifrasara, a dontések
idépontjara, a szerzédések megkdtésére, a tdmogatasok utalasara, tehat a palyaza-
tok lebonyolitdsanak idérendjére vonatkozdan.

Ennek megfeleléen a kiirasok &ltalaban csak a beadasi hataridéket és — bar nem
minden esetben — a dontések idépontjat hataroztdk meg, a szerzédéskotésekre, a
tdmogatéasok utalasanak idépontjara (tehat a programok megkezdésére) vonatko-
zban nem tartalmaztak vallalasokat a kifr6 részérél. Ugy itéljik meg, ez neuralgikus
pontja az allami palyazatoknak: a tAmogatott szervezetek sokszor hénapokat var-
nak a dontésekre, de még inkadbb a tdmogatasok folydsitasara, és igy a programok
megkezdése is tolodik, rosszabb esetben ellehetetlendl. Még a tdmogatasi szerzé-
dések megkdtése sem garancia a tdmogatédsok utalasara, hiszen a minisztériumok
tdbbsége a tdmogatasi szerzédésben az utaldsra vonatkozé hatéridét nem tinte-
tett fel.

V. 6. A palyazatok biralata

A dontések mechanizmusa, a palyazatok biralata szintén gyenge pontja az alla-
mi palyazati rendszernek. EIméletben minden rendben van, a minisztériumok altal
kiirt palyazatokat tobbségében tarcakdzi, szakértdi bizottsagok biraljak el, melyek
azonban nem &tldthatd rendszerben, nem vildgos preferencidk mentén, a célcso-
portok, szakmai testlletek képviseléit nem bevonva, igy szakmailag kifogasolhato-
an dontenek.

A dontési mechanizmusok pontos, a fenti pontok megoldasanak igényével tor-
ténd szabalyozasa csak néhany minisztériumnal (pl. KWWM) tértént meg, illetve f6-
ként az alapprogramok (NKA, GYIA) mUkodésénél figyelhetéd meg.

CIVILSZEMLE 2004/ smmmmmm 125

o



tarsadal omes allamgxd 2004.10.28. 11:58 P%e 126

EE TARSADALOM ES ALLAM

IV. 7. A palyazati dokumentacié

Ebben a kategéridban is igen nagy volt az egyes minisztériumok gyakorlata ko-
zO6tt a kilonbség. A fejezeti kezelésl eliranyzatokat rendeletben, a palyazati felté-
teleket utasitdsokban vagy belsé szabalyzékban behatéarolé minisztériumok, alap-
programok (MeH, KvWm, KiM, NKA, stb.) esetében a fenti szabalyzok kitértek a fel-
hivasok, palyazatok, szerzédések tartalmara is, mig a fentieket nem vagy ilyen mély-
ségig nem szabalyozd minisztériumoknal (pl. HM, FMM) a palyazati dokumentacidk
mindig az adott kiirdsokhoz késziltek csupan.

Tobb minisztérium, alapprogram a ,,.kdzpontositas” gyakorlatat koveti, azaz sa-
jat vagy pélyazatkezel szervezete altal mikodtetett sztenderdizalt belsé intézmény
és palyazati rendszert épitett ki. (KvWWM, NKOM, NKA, GYISM, stb.) Ezekre a rend-
szerekre a palyaztatasi folyamat, valamint a palyazati dokumentacié egységesitése
a jellemzd, azaz a palyazati folyamatra azonos feltételrendszer vonatkozik, a palya-
zati dokumentacié pedig sztenderdizalt felhivasokbdl, kiirasokbol, Gtmutatdkbol,
adat vagy Urlapokbdl all. Ez kbvetendd, de jogszabalyban nem megfogalmazott ko-
vetelmény, kivéve a KWM kezelésében 1évé KAC fejezeti kezelés(i elGiranyzatot,
mely 6sszehangolasban érintett eldirdnyzat, azaz, az Amr. 78.§ — 93.§ szakaszai ha-
tarozzak meg a fejlesztési tamogatasok KAC elbiranyzatbdl valéd felhasznélasat.

V. 8. Formai és adminisztrativ kdvetelmények

A formai és adminisztrativ kdvetelmények tekintetében szintén nagy kilénbsé-
gek mutatkoztak a minisztériumok gyakorlatdban, de altaldnossdgban elmondha-
t6, hogy a palyazdkra vonatkoztatott kovetelmények tekintetében a kifrok az Aht és
az Amr. és azon belul is féleg a rendelet 78.§ — 93.§ szakaszai altal részletesen sza-
bélyozott, az azonos tdmogatasi célt szolgéld fejezeti kezelésl eldiranyzatok, illet-
ve az elkilonitett allami pénzalapok pénzeszkdzeinek felhasznalasara vonatkozéd
specidlis szabalyokat alkalmaztak.™

Eszerint a palydzoknak teljességi nyilatkozatot kellett tennitk, bizonyitaniuk kel-
lett, hogy nincs addtartozasuk, be kellett nyljtaniuk a bejegyzésikrdl sz616 birdsa-
gi dokumentumot, alairasi cimpéldanyukat, nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy
AFA visszaigénylésre jogosult-e a szervezet, hogy az allamhaztartas egyéb alrend-
szereibdl kapott tdmogatas esetén a tamogatassal szerzédés szerint elszamolt, stb.
A minisztériumok kozoétt nagy kilonbség a kévetelményekkel kapcsolatban inkabb
az volt, hogy eltéré gyakorlatot alkalmaztak a tekintetben, a palydzéknak a fentie-
ket a palydzat beadasakor vagy csak a szerzédéskotéskor kellett-e teljesitenitk. A
szerz6dések tekintetében szintén nagy volt a kilonbség, csak néhany minisztérium
szabalyozta a szerz6dések tartalmat rendelet vagy utasitas szintjén.

A palyazati dijak, onrészek megkovetelésének szempontjabdl szintén kilonbozé
gyakorlatokkal talalkoztunk. Ertelmezésiink szerint a fejezet kezel6jének (a palyazat
kiir6janak) kompetencidjaba tartozik annak eldontése, hogy a palyazati dijhoz tar-
tozik-e palyazati dij vagy onrész kovetelménye. A tapasztalatok azt mutatjak a pa-
lyazati dijak, és onrészek kovetelménye alapvetéen a palyazati tdmogatasok nagy-
sagatol és jellegétdl (pl. beruhazasok) fligg, altalaban tehat a nagyobb tdmogata-
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sok elnyerésének lehetdsége, illetve a tdmogatas jellege hozta magaval a fenti ko-
vetelményeket. Volt azonban példa arra is, hogy egyes minisztériumok (pl. GYISM)
majdnem minden palyazatnal palyazati dijat allapitottak meg, amit rdadasul a pa-
lyazati programok tartalma nem indokolt.

V. Fébb megallapitasok
A kutatds eredményeit a kovetkezékben fogalmazhatjuk meg:

1. Az éllami palyaztatasi tevékenységet meghatarozo jogszabalyi hattér {6 elemei
a kozpénzek felhasznélasara vonatkozd torvények, rendeletek, igy az 1992. évi XXXVI-
II. torvény az allamhéztartasrol (Aht.)., a 217/1998. (XII.30.) kormanyrendelet az &l-
lamhéaztartas mikodési rendjérél (Amr.), az 1995. évi XL. torvény a kdzbeszerzésekré
(Kbt.), az éves koltségvetési torvények, valamint a fejezeti kezelést eléiranyzatok fel-
hasznalaséara vonatkozo jogszabalyok és egyéb speciélis, egyes fejezeti kezelésti eldi-
ranyzatok felhasznalasara vonatkozé jogszabalyok, miniszteri rendeletek.

A kutatas alapjan megallapithatjuk azt, hogy az allamhaztartason kivuli szerve-
zetek palyazati Gton torténd tdmogatdsa — mint elirdnyzatok felhasznalasanak
maédja — sem az Aht.-ban, sem annak rendeletében, sem a koltségvetési torvények-
ben nincs atfogdan szabalyozva. A fejezeti kezelésl eléiranyzatok kezeléjének kom-
petencija, hogy az egyébként mas, egyes fejezeti kezelési eldiranyzatok felhaszna-
lasara vonatkozd jogszabalyokban nem szabalyozott fejezeti kezelésu eléiranyzatot
palyazat Utjan hasznalja-e fel, és ha igen, milyen médon. A kezeld rendeletben vagy
utasitasban (vagy mindkettében) szabalyozhatja ezen fejezeti kezelés( elbiranyzat-
ok (vagy azok egy részének) palyazati Uton torténé felhasznalasat.

A gyakorlatot tekintve megallapithatjuk, hogy a fenti fejezeti kezelésu elGirany-
zatok (melyek ala tartoznak altalaban a civil szervezetek altal elérhetd palyazatok is)
palyazati Uton torténd felhasznalasakor a minisztériumok — egyéb szabalyozas hia-
nyaban — 4ltaldban az Amr. 78.§ — 93.§ szakaszai altal részletesen szabalyozott, az
azonos tamogatasi célt szolgald fejezeti kezelésl elbirdnyzatok, illetve az elkiloni-
tett allami pénzalapok pénzeszkdzeinek felhasznélasara vonatkozé specilis szaba-
lyokat alkalmazzak, melyek vonatkoztatdsa a rendelet hatalya ald nem esé fejezeti
kezelés(i elSiranyzatok felhasznalasakor indokolatlan, hiszen sem az Aht. sem az
Amr., sem mas jogszabaly nem koveteli azokat meg.

2. A kutatas aldtdmasztotta, hogy a minisztériumok palyaztatasi gyakorlata nem
egységes, kovetkezetes, bar alapvetden az Amr. fenti el8irasait koveti. A 2003-as év-
ben az egyes minisztériumok kilonb6zé szinten szabalyoztak, illetve kilonb6zd
megoldasokat alkalmaztak a fejezeti kezelés( eléiranyzatok felhasznalasara, és igy
az egyes eléiranyzatok palyazati Gton torténd felhasznaldsara vonatkozoéan.

A kutatds alapjan kijelenthetjik, hogy a minisztériumok tobbségénél a palyaza-
tok ,,szektorsemlegesek”, azaz a tendencia az, hogy allami, Uzleti és civil szerveze-
tek szamaéra is hozzéaférhetdk a lehetéségek. A kizardlag a civil szervezetek szama-
ra hozzaférhet6é tdmogatasok altaldban a muikodési célt szolgald koltségvetési ta-
mogatasok az egyes fejezeti kezelésl eldirdnyzatok kézil. Ez a tendencia azt jelen-
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ti, hogy a civil szervezetek éles versenyhelyzetben vannak, kemény feltételeknek kell
megfelelnitk, viszont komoly forrasokhoz juthatnak hozza. Véleményink szerint ez
a tendencia egészséges iranyu, megfelel az eurdpai trendnek, ezért Ggy latjuk nem
a kizardlag civil szervezetek felé kiirt palyazatok szabalyozasanak problémaja vetd-
dik fel alapkérdésként, hanem az allamhéaztartason kivili szervezetek (melybe a fen-
tiek szerint a civil szervezetek egyre hangsulyosabban beletartoznak) palyazati uton
torténd tdmogatasanak altalanos szabalyozasa.

3. A kutatas alatamasztotta, hogy az allamhéaztartason kivili szervezetek palya-
zati Uton torténé tdmogatasanak, tehat az allami palyazatok jogszabalyi hatterének
atfogo jogi szabalyozasara alapvetd szlkség van, igy ezen belil (nem e mellett) a
civil szervezetekre vonatkozé szabalyozok kidolgozéséra is. Az allami palyazatok
jogszabalyi hatterére, egységesitésére vonatkozé megoldasi médok alapvetéen kor-
manyzati szintl stratégiai kérdések, mindenesetre Osszefoglaldan kijelenthetjiik,
hogy a terllet atfogd szabalyozésdhoz, és az egységes, de minisztériumi szinten
kdzpontositott palyaztatasi gyakorlat kialakitasahoz alapvetéen az Aht., és az Amr.
modositasa latszik célravezetének.

Az allami palyaztatasi rendszer vizsgalata soran felmerdlt problémakat a kovet-
kezékben csoportosithatjuk: a pélyazati kiirdsok, a palyazati folyamathoz kapcsolé-
do hataridék, a palyazatok elbiraldsa, dontési mechanizmusok, a finanszirozasi fel-
tételek, az adminisztraciés terhek illetve a nyilvanossag és a tarsadalmi kontroll kér-
dései. Ertelmezésiink szerint a fenti problémak atfogd kezelését az Aht. és az Amr.
szUkséges modositasai tartalmazhatjak, mely elvek alapjan dolgozhatjak ki a minisz-
tériumok sajat palyazati rendszeriket.

VI. Javaslatok

A kutatas megallapitotta, hogy szikséges lenne a fenti problémakat kezeld, at-
fogd jogi szabalyozas, mely az Aht. irdnyelvei alapjan, az Amr. 78.§ — 93.§ szaka-
szai altal szabdlyozott, az azonos tdmogatasi célt szolgald fejezeti kezelésl eldi-
ranyzatok, illetve az elkllonitett allami pénzalapok pénzeszkdzeinek felhasznalasa-
ra vonatkozo specidlis szabalyokat tartalmazé fejezetéhez hasonléan szabalyozna a
kulonos (specialis) jogszabalyok ald nem tartozo fejezeti kezelésl eldiranyzatok fel-
hasznélasat, hiszen kutatasunk alapjan a civil szervezetek altal hozzaférhetd palya-
zati tAmogatasok dontd része ezek ala az elbirdnyzatok ala tartozik. A fenti médo-
sitasok tartalmazhatnak tehat a kulonos (specialis) jogszabalyok hatalya ala nem
tartozé fejezeti kezelést el6iranyzatok felhasznélasdnak modjéra, idékereteire, tar-
talmara és a civil szervezetek kedvezményeire vonatkozo részletes szabalyzdkat.

Nem latjuk azonban szikségesnek és célravezetének a palyaztatasi rendszerek
kormanyzati szint, teljes intézményi, technikai, formai kozpontositasat vagy az EU
tdmogatasokhoz kapcsoldédd rendszerrel torténd dsszekapcsolasat, illetve dsszevo-
nasat. A kutatas tapasztalatai azt mutatjak, rendszertanilag az allami pélyazatok
részletes jogi szabalyozasan alapuld minisztériumi szintl kdzpontositas gyakorlata
lenne az optimalis. A tovabbi ésszerUsitések érdekében minisztériumi szinten koz-
pontositott palyazatkezelési rendszerek egyes elemeit (palyazati felhivasok kézpon-
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ti megjelentetése, palydzok kdézponti nyilvantartasa) kellene csak kormanyzati szin-
ten kézpontositani. Az igy kialakitott rendszer lehetévé tenné, hogy az egyes aga-
zati minisztériumok megérizzék szakmai iranyitasukat az altaluk kezelt eléirdnyza-
tokbdl szarmazoé tdmogatasok felett, ugyanakkor nagyban segitené a potencialis
palyazék tajékozodasat, hozzaférését és hatalmas adminisztrativ terhektél szabadit-
hatnd meg mind a palyazat kiiréit, mind a palyazdkat.

VI. I. Részletes javaslataink

1. Az allamhaztartason kivili szervezetek palyazati Gton torténéd tdmogatasa-
nak, tehat az allami palyazatok jogszabalyi hatterének atfogo jogi szabalyozasara
alapvetd szlkség van, igy ezen belul (nem e mellett) a civil szervezetekre vonatko-
z6 szabalyozok kidolgozasara is. A terllet atfogd szabalyozasahoz, és az egységes,
de minisztériumi szinten kdzpontositott palyaztatasi gyakorlat kialakitdsdhoz alap-
vetden az Aht., és az Amr. médositasa latszik célravezetének.

2. Szlkséges tehat a fenti problémakat kezeld, atfogd jogi szabalyozas, mely
szabalyozna a kilonés (specialis) jogszabalyok aléd nem tartozé fejezeti kezelés( elé-
irdnyzatok felhasznalasat.

3. Rendszertanilag az allami palyazatok részletes jogi szabalyozasan alapuld mi-
nisztériumi szintl kdzpontositas gyakorlata lenne az optimalis. A tovabbi ésszer(si-
tések érdekében minisztériumi szinten kdzpontositott palyazatkezelési rendszerek
egyes elemeit kellene csak kormanyzati szinten kézpontositani.

VI. 2. Az Aht. és az Amr. javasolt médositasai

A fentiek alapjan ésszefoglaljuk javaslatainkat az Aht. és az Amr. médositasara.
Javaslataink alapvetéen az 6sszehangoldsban nem érintett fejezeti kezelés( eléi-
ranyzatokra vonatkoznak, de néhany megallapitds az azonos tdmogatasi célt szol-
galo fejezeti kezelésu elbiranyzatok, illetve az elkllonitett dllami pénzalapok pénz-
eszkdzeinek felhasznélasara vonatkozé specidlis szabalyokat is érinti.

Az Aht. javasolt modositésai:

Aht. 24. § bekezdése annak (4) pontja tegye kotelezévé a fejezeti kezelést elé-
iranyzatokkal kapcsolatos palyaztatasi rend szabdlyainak rogzitését, valamint rog-
Zitse a fejezetbdl nyujtott tdmogatasi lehetdségek eldzetes nyilvdnossagra hozata-
lanak kovetelményét.

Az Amr. javasolt mddositasai:

Az Aht. 24. § bekezdés fenti mddositasa alapjan: Hatarozza meg, hogy a minisz-
tériumok csak kivételesen indokolt esetekben, a fejezeti kezelésl eléiranyzatok sza-
balyzatdban meghatarozott korilmények és feltételek kozott adhassanak egyedi, te-
hat a palyazati it mell6zésével torténd tamogatasi dontést.
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Hatarozza meg, melyek a fejezeti kezelésU, egyéb specidlis jogszabalyok ald nem
esé eléiranyzatok tAmogatasként vald felhasznaldsara vonatkozo 4ltalanos szabalyok.

Tegye kotelezévé az egyes fejezeti kezelésl eldiranyzatok terhére meghirdetett
palyazatok varhatd idépontjara vonatkozd, a fejezet kezeldjének hataskorében
meghozott szabalyozas szikségességét.

Hatdrozza meg a palyazati kiirdsok tartalmara (palyazati cél, palyazok kore, a ta-
mogatas felhasznalasi jogcime, hozzaférhetd teljes forras 6sszege, az elnyerhetd
palyazati tAmogatéasok 6sszege, a finanszirozas maédja, a palyazat kotelezé tartalmi
elemei, a palyazatok bekildésének hatarideje, modja, feltételei, az elbiralas modja,
rendje, a palyazati folyamat id6kerete, stb.), valamint azok hozzaférhetéségére vo-
natkozd (meghirdetés modja, ideje, helye) feltételeket.

Hatarozza meg a palyazat tartalmi (a pélyazé azonositd adatai, az elérni kivant
palyazati cél megnevezése, leirasa, a tervezett feladatok felsorolasa és leirdsa, a
program 6sszkoltsége, az igényelt tdmogatas 6sszege, a megvaldsitas és finanszi-
rozési igény id6beli Gtemezése) kovetelményeit.

Hatarozza meg a pélyazati folyamat beadasi hatarid6tél a tdmogatas folydsita-
saig tartd idékeretét (maximum 120 nap).

Kovetelje meg a fejezeti kezelés eldirdnyzatok terhére lebonyolitott palyazatok
soran a nyilvanos és atldthaté dontési rendszerek mikodtetését.

Adjon lehetdséget a fejezeti hataskorben kiirt palyaztok lebonyolitasanal a civil
szervezetekre alkalmazhatd palyazati dijmentességre, dnrész felmutatasanak és a fi-
nanszirozas formajanak specialis szabdalyaira, és vonatkozé kedvezmények nyujtasara.

Szabdlyozza a tdmogatas elnyerésének feltételeit, beleértve azon kdvetelményeket
is, melyek meghatarozzak a sziikséges dokumentumokat, nyilatkozatokat, méghozza
olyan mddon, hogy azokat csak a szerzédéskotés feltételeként kérhessék a kiirok.

Kotelezze a fejezet kezeldjét, hogy a palyazatok lebonyolitasakor épitse ki, sza-
balyozza a tdmogatas majdani célcsoportjanak bevonasara, a parbeszédre, tarsa-
dalmi kontrollra vonatkozé mechanizmusokat.

VI. 3. Az allami palyazati rendszerre vonatkozd tovabbi javaslataink

A minisztériumok az Aht. és az Amr. fenti modositasai alapjan:

Rendeleti szinten szabalyozzak a kezelésikbe tartozé fejezeti kezelést elbirany-
zatok palyazati Uton torténé felhasznalasat, oly médon, hogy az hatadrozza meg a
palyazati folyamat idérendjét, a finanszirozas formait, a kedvezményezettek korét.
Tartalmazza tovabba a tdmogatas célcsoportjanak bevonasara, a nyilvdnossagra és
a dontéshozatali mechanizmusra vonatkozo6 szabélyozast, az egyes fejezeti kezelé-
s eldiranyzatok terhére meghirdetett palyadzatok varhaté idépontjanak feltinteté-
sét, adjon irdanymutatast a kiirasok tartalmara, hozzaférhetdségére, a palyazat tar-
talmara, a tdmogatas és a szerzédéskotés kdvetelményére vonatkozdan.

Alakitsanak ki minisztériumi szintl, kdzpontositott palyazati rendszert, mely a
palyazati gyakorlat fenti részletes szabalyozasan alapul. Egységesitsék a palyazatok
formai kévetelményeit, ehhez kapcsoléddan vezessenek be sztenderdizalt, kozpon-
ti adatlapokat, szerzédéseket, minisztériumon belll kialakitott vagy kulsé intéz-
mény keretében alakitsak ki a palyazatok egységes technikai kezelését.
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A kormanyzat a palyazati rendszer .civilbaradtabba” tétele érdekében:

Alakitson ki olyan nyilvantartasi rendszert, mely kézponti szinten lehetévé teszi
a nyilvantartasban szereplé palyazok, illetve a tdmogatottak szamara azt, hogy az
eléirt nyilatkozatokat, dokumentumokat, melyek egyébként valtozatlan tartalmuak
lennének, csak az adatok modosulasa esetén kelljen az egyes palyazatokhoz benyuj-
taniuk vagy teremtse meg annak feltételeit, hogy a minisztériumok a szerzédésko-
téshez szlkséges adatokat az adott hatdsagoknal ellendrizhessék, illetve azoktdl
kozvetlentl kérhessék meg.

Hozzon létre olyan informacids kdzpontot, melynek feladata a minisztériumi pa-
lydzatok teljes korl figyelemmel kisérése és az arrél vald informaciényujtas.

A megvizsgalt jogszabalyok:

1959. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)

1989. évi XXXVIII. torvény az Allami Szamvevdszékrél (Asz tv.)

1992. évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrél (Aht.)

1992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol (Atv.)

1993. évi XXIII. torvény a Nemzeti Kulturalis Alapprogramrél (NKA tv)

1995. évi XL. torvény a kdzbeszerzésekrél (Kbt.)

1995. évi LXIV. torvény a Gyermek és Ifjusagi Alaprél, a Nemzeti Gyermek és Ifjisagi Kozalapitvanyrdl,

valamint az ifjusaggal 6sszefliggd egyes allami feladatok ellatasénak szervezeti rendjérdl

217/1998. (XI1.30.) kormanyrendelet az allamhaztartas mikodési rendjérdl (Amr.)

1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezetekrél (Kh tv.)

2/1999 (IX.24.) ISM rendelet a Gyermek és Ifjisagi Alapprogram és a Regionalis Ifjusagi Irodak mu-

kodésérél (GYIA 1)

13/1999. (VII.27.) NKOM rendelet a Nemzeti Kulturalis Alapprogramrél szolo

1993. évi XXIII. torvény végrehajtasardl (NKA vr.)

2000. évi CXXXIII. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl

224/2000. (XI1.19.) kormanyrendelet a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamold
készitési és konywvezetési kotelezettségének sajatossagairdl

249/2000. (XII. 24.) kormanyrendelet az allamhéaztartas szervezetei beszdmolasi és konyvvezetési ko-
telezettségének sajatossagairdl

2002. évi LXII. torvény a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl

27/2002. (V. 17.) OM rendelet A Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok céljara rendelt eléirany-

zat felhasznélasanak és kezelésének szabalyairdl

290/2002 (XI1.27.) kormanyrendelet az agrar és vidékfejlesztési tAmogatasok igénybevételének alta-
lanos feltételeirdl

2003. évi XXIV. torvény a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagéa-

val, atlathatébba tételével és ellendrzésének bovitésével dsszefliggd egyes torvé-
nyek médositasarél (Uvegzseb tv)

3/2003. (1.24.) FYM rendelet az agrargazdasagi és vidékfejlesztési célok 2003. évi koltségvetési ta
mogatasarol

2/2003. (lll.7.) KWM rendelet a Kérnyezetvédelmi alap célfeladatok fejezeti kezelés elSiranyzat fel
hasznélasanak és ellenérzésének szabalyairdl (KAC r.)

9/2003. (I1.26.) HM rendelet a 2003. évi fejezeti kezelésu eliranyzatok felhasznalasanak rendjérél

5/2003. (V.20.) MeHVM rendelet a kistérségi tamogatasi alap céleldiranyzat felhasznalasanak rész
letes szabélyairdl

40/2003 (VI.19.) GM rendelet az egyes fejezeti kezelésu eléiranyzatokkal kapcsolatos eljarasi rendrdl

17/2003. (VII. 22) Kiim rendelet a Kultigyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelés( elSirany

zatok felhasznalasanak szabélyairdl
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Megvizsgalt tovabbi forrasok

0228. sz. Allami Szamvevészéki jelentés a kdzalapitvanyoknak és az alapitvanyoknak az 1998-2001.
évek kozott juttatott nem normativ kdzponti koltségvetési tamogatas felhasznalasanak
ellendérzésérdl

0237. sz. Allami Szdmvevdszéki jelentés a tarsadalmi szervezeteknek és koztestiileteknek juttatott
koltségvetési tamogatasok ellendrzésérol

Mobilitas Palyazati Kézikonyv

Nemzeti Kulturélis Alap Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata

NKOM ,A palyazatok kezelésének belsé rendje”, illetve ,A fejezeti kezelésii elSiranyzatok palyazati

Gton torténd felhasznalasanak elszamoltatasi rendje” cimi belsé szabalyzatai

Palyazati Utmutato a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium 2003. évi ,Zéld Forras” Programja-

nak kérnyezet és természetvédelmi céld fejlesztéseihez

Jegyzetek

' A kozponti koltségvetés és a nonprofit szektor kapcsolatanak vizsgalata - Nonprofit Kutatécsoport
Egyesulet, Kutatéasi zarojelentés, 2003. majus. 8. oldal.

20228. sz. Allami Szamvevdszéki jelentés a kozalapitvanyoknak és az alapitvanyoknak az 1998-
2001. évek kozétt juttatott nem normativ kézponti kdltségvetési tamogatas felhasznalasanak
ellenérzésérdl. 6-10. oldal; 0237. sz. Allami Szédmvevdszéki jelentés a tarsadalmi szervezeteknek és
koztestuleteknek juttatott koltségvetési tamogatasok ellendrzésérél, 13., 30.oldal.

20237. sz. Allami Szamvevészéki jelentés a tarsadalmi szervezeteknek és koztestileteknek juttatott
koltségvetési tamogatasok ellenérzésérél, 36.oldal.

4 A Pénzligyminisztérium és az lgazsagligyi Minisztérium nem irt ki 2003-ban civil szervezetek altal
is hozzaférhet6 palyazatot.

> A kozpénzek felhasznalasara vonatkozo torvények, rendeletek, igy 1992. évi XXXVIII. térvény az
éllamhléztartésrél (Aht.)., a 217/1998. (XI1.30.) korméanyrendelet az allamhaztartas mikodési rend
jérél (Amr.), az 1995. évi XL. torvény a kozbeszerzésekrdl (Kbt.), az éves koltségvetési torvények,
valamint a fejezeti kezelésti el6iranyzatok felhasznalasara vonatkozo jogszabalyok és egyéb spe-
cialis, egyes fejezeti kezelésli elSiranyzatok felhasznélaséra vonatkozoé jogszabalyok.

6249/2000. (XIl. 24.) Korm. Rendelet az allamhéaztartas szervezetei beszamolasi és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl; valamint a 224/2000. (XI1.19.) korményrendelet a szamviteli
térvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamold készitési és kdnyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol.

71990. évi XCl. térvény az adozas rendjérol 97 § c) szerint az ,ad6tartozas: az esedékességkor meg
nem fizetett ado6 és a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tdmogatas”, igy a torvény addvég-
rehajtasra vonatkozo rendelkezései az ilyen tdmogatasra is vonatkoznak.

& Mérvadd példa lehet, hogy az Un. egy szazalékos torvény (1996. évi CXXVI. térvény A személyi-
jovedelemadd meghatarozott részének az addzd rendelkezése szerinti felhasznalasarol) 1997 évi
modositasa soran (1997. évi CXXIX. tv. 6 §) eltorolték a rendelkezések kedvezményezettjeinek azon
kotelezettségét, hogy a torvény feltételeinek valdé megfelelést, igy pl. a kdztartozas hianyat is,
kozokirattal igazoljak. Ehelyett elegendd a kedvezményezet szervezetek részérdl teljes bizonyito-
ereju magénokiratba foglalt nyilatkozat megtétele is.

°Van ahol ez indokolt, példaul a KvWM esetében, a KAC fejlesztési célt timogatasainak felhasznalasakor.

19 Kistérségi alap.

"' Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany

"2 F8ként FVM, KvWm, NKOM, GYISM, OM

Pl KiM, NKOM, GYISM stb.

"Ez a KWM kezelésében 1évd KAC eléiranyzat fejlesztési tamogatasainak felhasznalasanal természe-
tesen indokolt volt.
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- KORNYEZETI KONFLIKTUSOK

: TARSADALMI MEGITELESE ES MECHANIZMUSA
. Lanyi Andras

B Az alabbiakban egy haroméves kutatémunka tanulsagait prébaljuk 6sszegezni.
1997-16l 99-ig a természeti, illetve az épitett kornyezet sorsat érintd, egymastdl
igen kilonbozé konfliktusok lefolyasat igyekeztiink hosszabb-révidebb ideig nyo-
mon kovetni. (Az egyes eseteket kilén tanulményok irjak le.)

A konfliktusok keletkezése

A, kornyezeti kérdés” ahogyan a nyilvanossag elétt megjelenik, rendszerint nem
eredendé oka, hanem inkdbb tlinete és kbvetkezménye tartésan fennalld vagy rég-
oOta érlel6dd ellentéteknek, melyek gydkereit az érintettek gazdasagi torekvéseiben,
az érdekérvényesitési és életstratégiak kilonbodzdségében, ezek tarsadalmi megha-
tarozottsagaban, vagy a szerepldk kozti politikai kommunikacio (s a dontéshozata-
li mechanizmusok) jellegzetességeiben kell keresnlink. Az ilyen ellentétek azonban
eseteinkben mindaddig észrevétlen maradnak — azaz nem tudatosulnak, nem fogal-
mazodnak meg és nem o6ltik nyilvanos konfliktus alakjat —, amig kévetkezményeik a
kornyezetre és az emberi egészségre gyakorolt befolyasuknal fogva nem vélnak tGr-
hetetlenné valamely érintett csoport szamara. A lappangé tarsadalmi konfliktust ek-
kor ez utébbiak aktivizalédasa teszi manifesztté, ami olyan latszatot kelt, mintha a
kornyezeti hatdsok megitélése korul forogna és kornyezetvédelmi eszkdzokkel ke-
zelhetd volna. Ami e konfliktusok kérnyezeti hatasat illeti, e targyban végzett meg-
figyeléseink eredményét sematikusan Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy amikor a kulon-
féle fejlesztési, technoldgiai vagy urbanizacios alternativak kozott valasztanak, ezek
varhato hatasa a kornyezeti feltételekre ma még szinte sosem jatszik érdemleges
szerepet. Az utdbbiakban potencialisan érintett csoportok képviseléi nincsenek je-
len a dontéseknél, és nem is érteslilnek megfelelé mdédon a dontési folyamat me-
netérél és kortlményeirél.

Amikor pedig a kornyezeti hatasokat felismerik, azok méar csak a korabban be-
indult folyamatok kerékkotdiként jonnek szamitasba. igy alakul ki a helyzeteknek a
kornyezetvéddkre nézve roppant elénytelen elrendezése, mely szerint 6k azok, akik
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mindig csak akadalyozni prébéljak azt, amit masok létrehoznanak, s a kornyezet vé-
delme nem egyéb, mint meré akadékoskodas.

Mire a tarsadalmi parbeszéd kezdetét veszi, az események mar a korabbi don-
tések és fejleményeik altal kiszabott kényszerpalydn mozognak. Nem éllnak tobbé
rendelkezésre a probléma megoldasanak alternativ lehetdségei, sét, gyakran az ere-
deti cél is homalyba vész.

A nyilvanossag elétt a tervezett vallalkozasok elészor az elézetes kérnyezeti ha-
tastanulmany vitajan jelennek meg. A tervtanulmanyok azonban mar egy megha-
tarozott fejlesztési alternativa igazolasara készllnek, akkor, amikor a fejlesztési cé-
lok, valamint a célravezeté megoldasok mérlegelése lezarult és a politikai dontés-
hozé testlletek elkdtelezték magukat a valasztott megoldas mellett. S6t, Gzleti
partnereiket is megtalaltak, és azokkal szemben kotelezettségeket vallaltak. A beru-
hazé érdekei természetesen nem a probléma megoldasdhoz, hanem egy bizonyos
megoldashoz flizédnek. A hatastanulményokat a beruhazoé készitteti, egyedul 6t
terheli torvényes kotelezettség, hogy allaspontjat szakvéleményekkel tdmassza ala.
A hatastanulmanynak ugyan minden esetben t6bb lehetséges alternativat kell tar-
talmazni, a gyakorlatban azonban ennek a torvényes kikdtésnek alig van jelentdsé-
ge, hiszen a megrendelés minden esetben annak az egy megoldasnak az alata-
masztasara szol, amelyhez a megrendelé-beruhazé érdekei flizédnek. igy még vé-
letlenll sem fordulhat el6 olyan kérnyezeti hatastanulmany, amely ne azt bizonyi-
tand, hogy a tervezett beruhazas a kornyezetre nézve artalmatlan vagy kifejezetten
elényods. A hatastanulmanyt elbirald szakhatésag mindig a valasztott képviseleti tes-
tllet 4ltal helyeselt és a beruhazo altal igazolt tervekrél mond véleményt. Tapasztal-
tuk, hogy az esetek tulnyomé tébbségében erds nyomasnak van kitéve. Gyakorlati-
lag szinte semmi sem Osztonzi arra, hogy a hatastanulméanyban szereplé adatokat
érdemében ellendrizze. A beruhazas értelmének vagy alternativainak mérlegelésére
pedig végképp nincs jogositvanya.

Kornyezet és modernizacio

Eseteink tobbségében a kornyezeti artalmak és kockazatok forrasa egy-egy Uj
beruhazas, technoldgiavaltas, fejlesztési elhatarozas. A kezdeményezdk vallalkozok
vagy onkormanyzatok. Az inditékok kozott a terlilet hasznositasa, jovedelemszer-
zés, az ellatas javitasa, egy szolgaltatas fejlesztése szerepel. A dontéselOkészités és
dontéshozatal torvényes folyamata elvben sem, a gyakorlatban pedig még kevésbé
tartalmazza a kornyezeti szempontok érvényesitésének biztositékait. Ezek képvise-
lete rendszerint a ,,magasabb szempontokban” és a jogalkalmazéasban jaratlan la-
kossagi csoportokra marad. Az ismert Ggymenet garantélja, hogy mire ezek élhet-
nének demokratikus jogaikkal, akkorra mar eldontott kérdésekkel, rendezett Ggyek-
kel, megkotott szerz6désekkel taldljdk szemkodzt magukat. A célkitlizésben, az ér-
tékelsébbségek megallapitasaban, az eszkdzok és partnerek megvalasztasdban nem
vehettek részt: szamukra csak a tiltakozas marad.

igy keletkezik az a szerencsétlen latszat, mintha a kornyezeti érdekek mindig
csak mas, fontosabb érdekek rovaséara érvényesilhetnének, s nem azokkal 6ssz-
hangban. Pedig a kérnyezetre nézve karos, de ,elkerilhetetlen” vagy ,mar eldon-
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tott” megoldasok sok esetben gazdasagi irracionalitds, politikai diszfunkcié, ab-
szurd jogalkalmazas vagy egyszerlen csak felelétlenség és meggondolatlansag ko-
vetkezményei. A ,kornyezeti probléma” pedig csupan végsé megjelenési formaja
ezeknek a tarsadalmi anomalidknak. Amennyiben modernizécié alatt valésagos in-
novaciot értiink, és nem azt, hogy a szaz vagy kétszaz évvel ezeldtt élt moderniza-
torok altal kijel6lt palyan haladunk tovabb, akkor batran kijelenthetjik, hogy nap-
jainkban a modernizacié nevezetet nem érdemli meg mas, csakis a kérnyezet miné-
ségét fenntartd vagy javitd fejlesztés, a kornyezetbarat ipartelepités, attérés uj,
szelidebb technolégiadkra, a fajlagos energia- és anyagfelhasznalas csokkentése,
reciklikaciés rendszerek kialakitdsa stb. A kornyezetszocioldgia és kornyezetgaz-
dasagtan kutatéi szaméra alighanem az volna a legizgalmasabb kérdés, hogy mi
minden akadélyozza Magyarorszagon az efféle, huszonegyedik szazadi értelemben
is modern modernizaciot. Jelen vizsgalédasaink sordn azonban nem ilyen esetekkel
foglalkozunk.

Nevezzik hat nevén azokat a korilményeket, amelyek a vizsgélt esetekben a fej-
lesztési igényeket kornyezetellenes palyara terelték.

1. Rovid tava gazdasagi elényok feltétlen elsébbsége a dontések kordl.

2. ,Future-in-the past” — id6kozben elavult vagy idészerUtlen fejlesztési koncep-
ciok merev, blrokratikus érvényesitése, tekintet nélkil a megvaltozott kérilmények-
re. (Valamennyi ut-Ggy ilyennek bizonyult: Madach sétany, Martonlak utca, Szom-
bathely.)

3. Kornyezeti kockazataik felismerése nyoman valt kéziiggyé olyan beruhazasok
elfogadtatasa vagy elutasitasa, amelyek ettél fliiggetlendl, sajat eredeti céljaik szem-
pontjabdl is elhibdzottnak bizonyultak. Ezzel kapcsolatban utaltunk kordbban a
kornyezeti konfliktusok szadrmazékos jellegére és indikator szerepére. (A fenti harom
mellett a Korvin téri szalloda és mélygarazs is ide sorolandd.)

4. A nyilvanvald kornyezeti adottsagokat figyelmen kivil hagyd ipartelepités.
(Szazhalombatta, solymari téglagyar, kilszini fejtés Pécsbanyan, veszélyes hulladék-
lerakd Vacratédton.)

5. A kornyezetvédelmi eléirdsok, illetve a dontéshozatal menetét szabalyozo
rendelkezések tudatos kijatszasa (bevasarldkdzpont a pécsi Béke-parkban, solymari
téglagyar, vacratoti hulladéklerako). Kedvezd jel, hogy a kornyezetrombold és
egészségkarosito vallalkozasok tobbnyire csak torvénysértés vagy rosszhiszem jog-
értelmezés aran valosulhatnak meg. Kedvezétlen, hogy megvalésulnak; a torvénye-
ket rendszeresen kijatsszak, és a jogorvoslat Ugyszélvan elérhetetlen.

6. Végul a demokratikus dontéshozatal elveinek sérelme, a nyilvanossag megke-
rilése, a tényleges tarsadalmi részvétel és ellendrzés lehetdségének korldtozasa
vagy kijatszasa igen gyakori kiséréjelensége a kornyezeti konfliktusoknak (is). A kor-
nyezetkdrositas és a burokratikus abszolutizmus kdzotti szoros korreldcié azokat
igazolja, akik azt valljak, hogy a tarsadalmi részvétel és a korrekt tajékoztatas on-
magaban a kornyezetvédelem leghathatdsabb politikai eszkdéze. Ezek azonban,
mint lattuk, pusztan jogi eszkdzokkel nem kényszerithetdk ki, valdsagos politikai kli-
mavaltozas nélkul.

Az esettanulmanyok tdbbségében a kezdeményezék nem maganvallalkozok,
hanem helyi 6nkormanyzatok voltak. Altaldban a kornyezetet érinté gazdasagi ter-
mészetd dontésekre ezek rendelkeznek a legnagyobb befolyassal (koztertletek
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hasznositasa, beruhazasok szabalyozéasa, engedélyezése). Figyelemre méltd, hogy
ezek a testlletek valamennyi megismert esetben az altaluk hivatalbdl képviselt sok-
féle érdek kozll a piaci értelemben felfogott gazdasagi érdeket részesitették elény-
ben. Lényegében mint bevétel-érdekeltségli szervezetek viselkedtek. Ugy talaltuk,
hogy a kornyezeti érdekek érvényesitésének egyik legfébb akadalya ma az, hogy az
onkormanyzatok rakényszerllnek, hogy minden mas érdekre valé tekintet nélkul
bevételeik ndvelését tekintsék az elsérendli szempontnak dontéseiknél. Nehéz vol-
na nem észrevenni az 6sszefliggést a valasztott kdztestiletek piacelvi mikodése és
a verseng® maganszerepldk piackerild viselkedése kozott. A piacgazdasag a ha-
szonelvli magatartast 6sztonzi, de k6z6mbdos azirant, hogy a haszon piaci tevékeny-
séghdl vagy mas forrasbol szarmazik. Merében mas stratégiat kell kovetnie a vallal-
kozdnak, ha kozvetlendl a piaci értékesitéstdl fligg, mint ha gazdasagi eredményes-
sége allami-dnkormanyzati tdmogatasok, hitelek, hitelgarancidk, kedvezmények és
elényds megrendelések megszerzésén mulik. Feltevésiunk szerint a posztallami Ma-
gyarorszagon altalaban, de kilonésen az infrastrukturalis tertileten az utébbiakra
iranyulé stratégia hoz tdbb sikert.

Az adminisztrativ és politikai testiletekben ugyanolyan eleven a blrokratikus Uj-
raelosztas hagyoméanya, beidegzédései, fortélyai, nem utolsdésorban annak hivatas-
tudata és éthosza, mint a minap privatizalt gazdasagi szerepléknél. Nemegyszer a
kapcsolatok rendszere is a régi, érintkezéstk begyakorlott, részben személyes isme-
retségen alapul. Fontos tényezd ebben, hogy nalunk a kdzszolgaltatasok privatiza-
ldsa rendszerint maganak a kozszolgaltato vallalatnak a privatizalasaval tortént, s ez
gyakorlatilag alig érintette privilegizalt helyzetlket (pl. hulladékkezelés, energiaszol-
galtatas, tavkozlés, infrastrukturalis tervezd- és beruhazo tevékenység stb.) A hely-
zet legkézenfekvébb kdvetkezménye e tevékenységek piac- és koltségérzékenységé-
nek alacsony foka.

A beruhazé, amikor egy vallalkozas gazdasdgossagat mérlegeli, elsésorban nem
a piaci megtérilés esélyeivel szamol, hanem kézpénzek megszerzésének lehetdsé-
gével. A gazdasdgossag kovetelménye tovabbra sem a piacon jelentkezé spontan
igényekhez valé alkalmazkodast jelent, nem az eréforrasokkal vald takarékoskodast
és nem a teljesitmény javitasat koveteli, hanem a koltségvetési forrasok megszerzé-
séért folyd versengésben elért eredményt.

Amit Laszl6 Ervin a modern észrevétlen elavulasanak nevez, a hazai varospolitiku-
sok tobbsége elbtt valdban észrevétlen maradt. A fejlesztési szempontok kdzott val-
tozatlanul elsé helyen all, hogy szabad utat biztositsanak a névekvé forgalomnak, és
figyelmen kivil hagyjédk azt a sokszorosan bizonyitott tapasztalatot, hogy minden
ilyen intézkedés a forgalom tovabbi ndvekedéséhez vezet. Az 4thaladas szempontja-
inak érvényesitése az ott-tartézkodas rovasara varosainkat lassan lakhatatlanna, a zsu-
foltsdgot pedig egyre elviselhetetlenebbé teszi. A régi belvarosi részek rohamos rom-
lasanak egyetlen alternativajaként a ,modernizacié” idejétmult otletei merilnek fel:
Uzlethaz- és irodaépités, ,feltard” Utvonalak megnyitasa az autéaradat elétt; mindez
természetesen az ,értéktelen” vagy romos régiségek lebontasa aran. Nagyvarosaink
fojtogatd levegdje, a 1égszennyezés sulyos egészséguigyi kévetkezményei és a maris
tul strd beépitettség dacara tovabbra sem élvez feltétlen elsébbséget a maradék zold-
terlletek védelme. ,,Z6ld"” utat valtozatlanul az Uj bevasarlékézpontok, forgalmi Gtvo-
nalak és egyéb ,hasznos” létesitmények kapnak. A levegd, a csend, a biztonsagos
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kozlekedés és nélkilozhetetlen zold foltok védelmében szervezddé lakossagi akciok
Uzenetét a dontéshozok, ha csak tehetik, kovetkezetesen semmibe veszik.

Kornyezet és demokracia

A humanokoldgia a kolcsonds egymasrautaltsag és a kdlcsonds gondoskodas sza-
laibol font kapcsolatok halézatanak jelentéségét hangsulyozza: személyiségiink valasz
egy meghatarozott természeti és kulturalis kornyezet kihivasara, nem értelmezheté
ettdl elszakitva. A kornyezet atalakitasara irdnyulé erészakos kilsé beavatkozas az
emberhez méltd élet nélkilozhetetlen testi, illetve szellemi feltételeit veszélyezteti. A
modern eurdpai jogrend azonban ezt nem veszi figyelembe. A habeas corpus ely, alig-
ha véletlendl, olyan kor alkotasa, amely a sajat testhez fiz6d6 elidegenithetetlen jog
kimondasaval egyidejlileg radikalisan elszakitotta az embert a megélhetés fizikai fel-
tételeitdl és altaldban attél, amit kdrnyezetnek neveziink. Fliggetlenségem negativ ér-
telme: csak a testemhez van jogom. A fllemhez igen, a madarak énekéhez nem, a ja-
rashoz igen, a foldhoz nem, a lélegzéshez igen, a levegéhoz nem. A kérnyezethez va-
|6 személyes viszony jelentéségének elismertetése nagyobb prébara teszi gondolko-
dasunkat a kozjavakrél, mint az egészséggel kapcsolatos alapjogoké. Az lesz a kérdés,
hogy vajon a ,helyi embereknek” lehet-e a fizikai kozelség és a személyes érintettség
folytan megkilonboztetett rendelkezési joguk sajat kornyezetiik folott, akkor is, hogy
ha annak jogi értelemben nem tulajdonosai?

Az altalunk vizsgalt esetekben a kornyezetvédelmi kezdeményezés kiindulépont-
ja a helyi tarsadalom volt, a kdzvetlenll érintett lakossag. Ezért ideje taldan megkér-
déjelezni azt az dltalanosan elterjedt vélekedést, mely szerint nalunk az emberek ko-
z6mbosek szlkebb vagy tagabb kérnyezetik sorsat illetéen. Tiz esetbdl minddssze
két alkalommal taléltak a lakéhelylk szerint érintettek szovetségest az dnkormany-
zatnal. Mi t6bb, a lakossag ellenkezését kivaltd kezdeményezések fele legalabb az
onkormanyzatoktél szarmazott. A helyi nyilvanossag és az informalis politikai ,,koz-
élet” kezdetleges allapotanak ismeretében nem okozhat meglepetést a kornyezet
védelmében fellépd csoportosulasok alkalmi jellege. Megmozdulésaikhoz a , hivata-
sos” kornyezetvédd egyesuletek legfeljebb utdlag csatlakoztak. A megfigyelt helyi
mozgalmak rekrutacidja mindig az épp adott Ggyhdz kapcsolodik. Egymast jol-
rosszul ismeré szomszédok fognak elészor Ossze az észlelt szennyezés vagy egy ter-
vezett beavatkozas elharitdsara. Csoportosulasaik kor, nem, végzettség, foglalkozas
és — amennyire ezt egyaltalan meg tudtuk itélni — politikai hovatartozas szempont-
jabdl a legvegyesebb képet mutatjak, semmiféle altalanosithatd sajatossadgot nem
taldltunk tarsadalmi rétegzettségik tekintetében. Ebbdl arra kovetkeztetlink, hogy
a spontan kornyezetvédé megmozduldsokban valé részvétel bar aranylag ritka je-
lenség, korantsem rétegspecifikus.

Az egymassal ellenkezé allaspontok rendszerint a lakossagi forumokon, koz-
meghallgatasokon szembesilnek el8szor. A valasztott testiletekben a kdzvetlendl
érintett csoportok és a kérnyezetvéddk szempontjai alig jutnak széhoz. Ezért dén-
t6 szerep jut az ilyen Ugyekben a kdzvetlen demokracia intézményeinek. MUkodé-
stket azonban a hivatalos oldal eléggé negativan értékeli. Egyszerre nehezménye-
zik a lakossag érdektelenségét, és azt, hogy a tiltakozdk |, kisajatitjak” a nyilvanos fo-
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rumokat, és visszaélnek a demokratikus lehetéségekkel. A vitakat, sajnos, a kolcso-
nos bizalmatlansag jellemzi, ezért gyakran elmérgesednek, és a felek kevés hajlan-
doésagot mutatnak arra, hogy méltanyoljak egymas allaspontjat. Az dnkormanyzati
nyilatkozék nem gondoljék, hogy ezek a talalkozok érdemi befolyassal lehetnének
dontéseikre, rendeltetésik csupan a kész dontések népszerUsitése. Szakmai kérdé-
seket, igymond, nem lehet kozfelkialtassal, érzelmi alapon eldonteni. A férumokon
megjelend helyi vezetdk rendszerint nem is csinalnak titkot abbél, hogy szandékuk
megmasithatatlan (,,agyis megépitjuk”, kozlik a tiltakozdkkal). A tiltakozd megnyil-
vanulasokat rendre a lakossag tajékozatlansagaval, rosszhiszemuUségével, vagy —
ami még rosszabb — egy ,szervezett kisebbség” aknamunkajaval magyarazzak.

A valasztott testlletek és a nyilvanossag elé rendszerint csupan egyetlen lehet-
séges megoldas kerll, ennek elfogadtatasa vagy megakadalyozésa koral forognak
torténeteink. Az ,.egyedili j6 megoldas” megeldlegezése a demokratikus folyama-
tokat mintegy zérdjelbe teszi, Ures formalitassa degradalja. A kész helyzet szorité-
saban a rendszerint alulinformalt dontéshozok tehetetlennek bizonyulnak, kerdlik a
felel6sséget, bizalmatlanok a biralattal, altaldban a lakossaggal szemben, ennek ko-
vetkeztében az lgyek a végtelenségig hajlamosak elhtzédni. A testlletek szamara
kinos Ugyekben értheté onvédelmi reflex az informacidk visszatartasa és a nyilva-
nossag kizarasa, ragaszkodas a blrokratikus megoldasokhoz. Végil az egymassal
ellenkezé vélemények késleltetett taldlkozasa és az érdemi vitdk megkerllése re-
ménytelenné teszi az allaspontok kozeledését és a megegyezést.

Mire egy-egy Ugy vitathatéva, egyaltalan észlelhetévé valik, addigra az egyik
part mar megkotott szerzédésekre, elkdltott stlyos millidkra hivatkozhat. A kdrnye-
zeti artalmak és forrasuk kozott az dsszefliggés ellenben mindig kétségbe vonhato,
a bizonyitasi eljaras rendkivil nehézkes, a mérési adatok sokféleképpen manipulal-
hatok, a hatosagi intézkedés pedig elkerllhetd. A beruhazok altal készittetett kor-
nyezeti hatastanulmanyok minden esetben arrél nyugtatnak meg, hogy ezek a
megengedett hatarértékeken belll mozognak. Visszatérd érv a hatastanulmanyok-
kal szemben, hgy azok a varhato karokat alabecsulik, hianyos vagy valétlan adato-
kat tartalmaznak, a jogszabalyokat és hatarértékeket dnkényesen értelmezik.

A vizsgalt konfliktushelyzetek szerepldi a koztik fennalld vita targyat rendszerint
egymastol gyokeresen eltéré modon hatdrozzak meg. Sét, azt mondhatjuk, hogy
az egyes csoportok éppen a konfliktus mibenlétérdl alkotott felfogasuk szerint k-
[6nilnek el.

Nem egyszerlien a masik érveinek igazsagat kérddjelezik meg, hanem az ,tgy”
tematizalasanak valasztott modjat a maga egészében.

1 38 mmmunmuClvIL SZEMLE m2004/1

o



Vil A. gxd 2004.10.28. 12:02 Page 139 $

VILAG-NEZETm =

. A CIVIL TARSADALOM — HATARTALANUL

Attekintés a nemzetkézi ésszehasonlité nonprofit kutatasokrél

|
m Szomolanyi Zsuzsa
[ ] A nonprofit szektor bizonyos értelemben olyan sokszobas haznak tekint-
hetd, amelynek az alaprajza, szobabeosztasa orszagrél orszagra igen ku-
u 16nb6z6 lehet, bar maga a haz alapterilete nagyjabdl hasonlénak tdnik.”
(, Lester M. Salamon)
|
ol Eldszo

Nonprofit szektor, civil szféra, tarsadalmi dnszervezédések, harmadik szektor, ci-
vil szervezetek, 6nkéntes szektor... Sokféle elnevezés, sokszinli szervezeti jellemzék
az egymasnak feszilé nonprofit elméletek tikrében. Szerepelnek koztik kérhazak,
egyetemek, tarsasagi klubok, szakmai szervezetek, gondozé otthonok, hagyomany-
apold szervezetek, egészséglgyi kdzpontok, kdrnyezetvédelmi mozgalmak, csalad-
segitd irodak, onsegité csoportok, vallasi gyllekezetek, sport klubok, munkaerd-
képz6 kdzpontok, emberi jogok védelmével foglalkozd szervezetek, kdzdsségi egye-
stletek stb.

Az utca embere szdméra az elsé gondolat a nonprofit sz6 hallatan a jotékony-
kodéas, a tarsadalmi érzékenység megjelenése. De a masodik felvillané kép még
mindig a 90-es évek kezdetének tul liberdlis jogi szabalyozasa miatti hazai alapitva-
nyi botranyok kirobbanasa.

Sokan, sokat és sokféleképpen tettek mar azért, hogy a szektorral kapcsolatos
pozitiv gondolatokat ne felhézze be semmi. Ennek eléréséhez vezet Ut, mégpedig
a kozvélemény folyamatos informalasa a szektor mikodésérdl, fontossagardl, a te-
vékenység eredményeirdl.

Bevezetés

Taldn sokakban felmerdlt mar a kérdés, hogy a hazai elnevezések kozil miért a
.nonprofit szektor” a leggyakrabban hasznalt kifejezés. Valoszin(lleg azért, mert ar-
ra ad valaszt, hogy milyen szandékok és értékek mentén, milyen szerepldk részvé-
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telével zajlottak azok a folyamatok, amelyek eredményeként a civil szervezetek min-
dennapi életlink részévé és ezzel egyltt a tarsadalmi problémak kezelésének fontos
eszkodzévé valtak.

A névhasznalat 6sszhangban alakult azzal a képpel, amely a kbzgondolkodas-
ban a szektorrdl megjelenik. Az elnevezés nem a szektor Osszetettségét, szerveze-
teinek sokféleségét tlkrozi, hanem arra az egyetlen jellemzére utal, amellyel kap-
csolatban az érintettek kozott teljes az egyetértés.

A nonprofit szektor nemzetkézi kritériumrendszere az 1990-es évekre alakult ki,
és az ,idealis nonprofit szervezet” elvarhaté tulajdonsagait foglalja magaba. Olyan
szervezetek széles skaldjara utal, amelyek nem kormanyzatiak, az allami intézményi
struktdran kivil helyezkednek el; nem elsésorban profitszerzési célokat kévetnek,
esetleges profitjukat nem osztjak szét vezetdik vagy ,tulajdonosaik” kozott; 6nigaz-
gatok és intézményesiltek; a hozzajuk vald csatlakozas (akar tagként, akar tamo-
gatoként) onkéntes. Ezt a definicidét a program nemzetkozi kutatoi és tanacsadoi
korének egytttmikodésével fogalmaztak meg. A meghatarozast tébb mint 40 or-
szagban hasznéljak. A definicié egyardnt magaban foglalja az informalis és a hiva-
talosan bejegyzett egységeket és az egyhazi és a vilagi szervezeteket is.

Fontos ismérve még a civil szervezeteknek, hogy feladatuknak tekintik a koz, a
kozosség szolgalatat, és mukodésiknek nem csupan az a célja, hogy az érintettek
szamara nyereséget termeljenek. A nonprofit szervezetekben egyrészt a szabadsag
és a személyes kezdeményezés irdnti elkotelezettség testesil meg, masrészt a szo-
lidaritas érzése, hogy az emberek nemcsak magukért felelések, hanem azért a ko-
z6sségért is, amelyhez tartoznak. A nonprofit szektorba a tarsadalom azon szerve-
zetei tartoznak, amelyek 6tvozik e két feltételt, igy tehat maganintézményként va-
|6jdban kozosségi célokat szolgalnak.

Nonprofit vagy karitativ intézmények mar régdta mikoddnek a vilag legkilonbo-
z6bb tarsadalmaiban. Létrejottikben a vallasi indittatas, a tarsadalmi mozgalmak,
a kulturalis vagy szakmai érdeklédés, a szolidaritasi és kdlcsdnos segitségnyujtasi to-
rekvések, az altruizmus, vagy Ujabban az a kormanyzati igény jatszik szerepet, hogy
a civil szervezetek vallaljanak részt a kozosségi funkcidk elldtasdban. Ezen intézmé-
nyek szdma és sokfélesége az utdbbi években ugrasszerlien megnétt.

Az utdbbi években a nonprofit szervezetekre iranyuld, a vildg minden
tajan tapasztalhato érdeklédés elsésorban az allam valsaganak tulajdonit-
haté. A fejlett északon a valsag a hagyomanyos jéléti szocilpolitika meg-
kérdéjelezésében, a fejl6dd dél jelentds részén az allam altal iranyitott fej-
[6désbél vald kidbrandulasban, Kozép-Kelet-Eurdpaban az allamszocializ-
mus ¢sszeomldsaban nyilvanult meg.

A nonprofit szektorra iranyulé figyelem oka ugyanakkor a civil szerve-
zetek szamanak és sulyanak novekedésében is keresendd. Valdjdban egy
.globélis egyesuleti forradalom” zajlik.'

A fentiek szerint a civil szervezetek szaporodasat vilagszerte az idézte
elé, hogy az allam méar nem képes a maga erejébdl megoldani a felmeru-
|6 szocidlis, fejlesztési és kornyezetvédelmi problémakat. Emellett a civil
szervezetek fontos szerepet jatszanak a piac és az allam kizarélagossaga
kozotti ,arany kozéput” megtaladlasaban.
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Az empirikus munkak is azt bizonyitottak, amit a nonprofit szektor
egymassal vitatkozo, s ugyanakkor egymasra épulé elméletei, az allam ku-
darca/piac kudarca (Weisbrod), szerzédéses kapcsolatok kudarca (Hans-
mann), 6ntevékenység kudarca (Salamon) elméletek mar joval korabban
vilagossa tettek, hogy a nonprofit szervezeteket nem az altaluk elérheté
magasabb szolgaltatéi hatékonysag teszi kivanatos intézményi formava.

Az ontevékeny szervezetek nagy elénye az, hogy olyan sziikségletekre
is képesek reagalni, amelyek nem a tobbség, az atlagpolgar, hanem a
specialis helyzetben levé tarsadalmi csoportok szlkségletei, hogy profit-
motivum hijan megbizhatébbak a piaci térvények szerint mikodé szol-
galtatoknal, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatasok innovativabbak és
emberre szabottabbak a tucat-szolgaltatasoknal.”?

Az elmult évtizedekben a szervezetek létrehozasa egyszeris6dott, ami szintén
hozzéjarult az allampolgari aktivitds ndvekedéséhez. A civil szervezetek szamanak
emelkedésére jelentés mértékben hatott, hogy az 1970-es évek soran vilagszerte
bévilt a képzett szakemberek tabora. Ezek kézil a szakemberek koézll sokan lattak
a nem-kormanyzati szervezetekben egyfajta eszkdzt a tarsadalmi valtozasok el6idé-
zéséhez.

A folyamatot kilonbozé kilsé szereplék is segitették, akik gyakran a sziikséges
pénzigyi vagy human eréforrasok biztositasaval jarultak hozza a civil tarsadalom
mUkodéséhez. Példaként emlithetjik a nyugati karitativ alapitvanyokat, amelyek el-
kotelezetten segitették a demokracia fejlédését és a szegények tarsadalmi felemel-
kedését; a multinacionalis vallalatokat, melyek igyekeztek a tavoli orszagokban is
megvetni a labukat; valamint az olyan nemzetkozi szervezeteket, mint a Vilagbank,
amelyek felismerték, hogy fejlesztési programjaik végrehajtasahoz sziikség van az
allampolgari energiak felhasznalasara.

Johns Hopkins Osszehasonlito Nemzetkdzi Nonprofit Szektor Projekt

Az 1990-es évek legelején a harmadik szektor méretérdl és szerkezetérél még az
alapvetd ismeretek sem allnak mindenttt rendelkezésre. Ennek az Urnek a betolté-
se volt a cél, amikor 1991-ben elindult az a nagyszabast nemzetkdzi program,
amely a Johns Hopkins Osszehasonlité Nemzetkdzi Nonprofit Szektor Projekt nevet
viseli. Célja a szektorrol rendelkezésre allé ismeretek és elméleti tudas bdvitése és el-
mélyitése, valamint az allami és maganszféra nonprofit szektorral kapcsolatos ma-
gatartasanak tudomanyos megalapozasa.

A kutatasi program 6sszehasonlité és empirikus megkozelitésének érvénye-
sitését az érintett orszagok kutatoéibol szervezédott munkacsoport és a helyi tanacs-
adoi testlletek haldzata segitette. A vizsgalat két évben, harom lépésben zajlott,
1991-ben 12 orszagot, 1995 elsé korében 22 orszagot, majd 35 orszagot vontak
be a vizsgalatokba.
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Az 1991-es vizsgalat eredményei

A kutatasi programban 1991-ben 12 orszag szakemberei gyUjtottek adatot,
hogy elemezzék a nonprofit szektor szerepét, méreteit, szerkezetét és pénzigyeit.
A koz6s kritériumok alkalmazésaval hat fejlett (USA, Egyesult Kiralysag, Franciaor-
szag, Németorszag, Olaszorszag, Japan), ot fejlédd (Brazilia, Ghana, Egyiptom,
Thaiféld, India) és egy volt szocialista (Magyarorszag) orszagot jeloltek meg a vizs-
galat céljaul.

A 12 orszag kozul hétben (USA, Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Magyarorszag és Japén) részletes empirikus adatok 6sszegyUjtésére is
sor kerllt. A kutatdk célja az volt, hogy 6sszehasonlithaté adatokat gydjtve vildgos
képet adjanak a programban résztvevd orszagok nonprofit szektoranak méretérél és
szerkezetérél, és ezek elemzésével feltarjdk azokat a tényezdket, amelyek segitik a
szektor fejlédését. Az adatok megbizhatdsagaval novelni kivantak a nonprofit szektor
elismertségét a tarsadalom, ezen belul az allami és a maganszektor korében, és egy-
ben javitani szerették volna a helyi szintl kutatdmunka lehetéségeit is.

Az 1991-es kutatds sordn a vizsgalt szervezetek korébdl kizartdk az egyhazakat
és a direkt politikai szervezeteket. Az igy meghatarozott nonprofit szektor komoly
gazdasagi erét képviselt, alkalmazottainak szdma abban a hét orszagban, ahol rész-
letes empirikus adatgy(jtés folyt, elérte a 11,8 millié f6t, tehat a szolgaltatasok te-
riletén 1991-ben minden nyolcadik allas a nonprofit szektorba tartozott. Az alkal-
mazotti munka mellett a szektor az onkéntesek munkdjara is szamithatott. Ez
Osszességében 4,7 millié teljes munkaidds foglalkoztatott munkéjaval volt egyenér-
tékd.

A nonprofit szektor folyd kiadasainak 6sszege 1991-ben a hét vizsgalt orszag-
ban 601,6 milliard USA dollér volt, ez a hét orszag Osszesitett brutté hazai termé-
kének kozel 5 szazalékat tette ki.

Természetesen a hasonldsagok mellett akkor is és ma is fellelheték az orszagok
kozotti kilonbségek is. 1991-ben az Amerikai Egyesult Allamoknak volt a legna-
gyobb nonprofit szektora, amelyben az 6sszes amerikai foglalkoztatott 6,8 szazalé-
ka dolgozott.

Franciaorszagban, Németorszagban és az Egyesilt Kiralysagban nonprofit szek-
torban alkalmazottak 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya 3—4 szazalékos.

A magyarorszagi nonprofit szektor mar 1991-ben is tobb mint 20 ezer szerve-
zetbdl allt és alkalmazotti Iétszama elérte a szolgaltatasban foglalkoztatottak 3 sza-
zalékat.

A gazdasag egészéhez viszonyitva relative kicsinek mutatkozoé japan nonprofit
szektort, ha abszolUt szdmokban mérjik, 1991-ben a vildg masodik legnagyobb
ilyen szektora volt, amely a német, francia és angol tarsainal lényegesen tébb em-
bert foglalkoztatott.

A tevékenységi szerkezetet figyelembe véve a nonprofit szervezetek 6sszes ki-
adasainak atlagosan haromnegyede az oktatas-kutatas, az egészségligy, a szocialis
ellatas és a kultlra-pihenés terlletére koncentralédott. A helyi sajatossagok miatt
azonban nagyok voltak a tényleges megoszlas orszagok kozotti kilonbségei. Japan-
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ban és az Egyesult Kiralysdgban az oktatas volt a nonprofit szervezetek 6 tevékeny-
ségi tertilete, Németorszagban és az USA-ban az egészséglgy. A francia és az olasz
nonprofit szektorban a szocialis ellatasé volt a vezetd szerep, amig Magyarorszagon
a kultdraé és a pihenésé. Viszont a fejlédé orszagokban a nonprofit szektor legfon-
tosabb szerepléi a fejlesztési szervezetek.

Meglepé mddon a nonprofit szektor bevételeinek atlagosan csupan 10 szazalé-
ka szdrmazott maganadomanyokbodl. Ez az ardny még az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban sem volt tdbb 20 szazaléknal. A legfontosabb bevételi forrasnak atlagosan
a sajat bevételek (tékehozam, szolgaltatasi dijak, arbevételek, vallalkozasi bevételek)
szamitottak, aranyuk 47 %-os volt.

A fontossagi sorrendben az allami tdmogatasok a mésodik helyet foglaltak el 43
%-kal. Az allami tdmogatasok az 6sszehasonlitdsban szereplé orszagok kozul Né-
met- és Franciaorszagban a nonprofit szektor legfontosabb bevételi forrasat jelen-
tették, ez az allam és a nonprofit szektor kdzotti szoros egylttmdkodésre utal.

A sajat bevételek nagy szerepet jatszottak az érdekképviseletet ellato, a kultura-
lis, az oktatasi és lakaslgyi szolgaltatasokat nyujto és a kdrnyezetvédelmi szerveze-
tek finanszirozasaban. Az allami tdmogatasok ardnya magas volt az egészséguagyi,
a szocidlis, valamint az érdekvédelmi szervezetek bevételei kozott. A maganadoma-
nyok a nemzetkdzi segélyszervezetek szamara jelentették tevékenységik finansziro-
zasanak legfontosabb forrasat.

Az oktatas és a kutatas terlletén realizalodott a szektor kiadasainak kozel ne-
gyede. Ezen belll a legnagyobb rész a felsdoktatas finanszirozasat szolgalta, de az
alap- és a kozépfoku oktatas kiadasai is szamottevé nagysaguak voltak.

A nonprofit szektor foly6 kiadasainak atlagosan valamivel tdbb mint 20 szaza-
|éka finanszirozta az egészségugyi, ezen belll is féleg a korhazi és a klinikai ellatast.

A szocidlis ellatas a legkllonbdzébb formaju és tartalmu szociélis szolgaltata-
sokhoz teremtette meg a pénzigyi feltételeket. llyenek példaul a csaladseqité és a
krizisintervencios szolgaltatasok, a kabitdszeresek kezelése, a gyermekvédelem, az
informéacids és tanacsadd szolgalatok, valamint a szocidlis segitségnyujtas egyéb
formai. 1991-ben ezekre a szolgaltatasokra atlagosan a nonprofit szektor kiadasa-
inak kozel 20 szazalékat forditottdk. A kiadasoknak kortlbeltl 16 szazaléka a kul-
turdlis és rekreacids szolgaltatasokat nyujté nonprofit szervezetek tevékenységének
finanszirozésara szolgalt. E szervezetek k6zott egyarant megtalalhatédk pl. a kiallito-
termek és a sportklubok is.

Az Uzleti, szakmai, és munkavallaléi érdekképviseletek folyd kiadésai a szektor
Osszes kiadasanak korulbelul 9 szazalékat tették ki. Az ebbe a csoportba tartozo ér-
dekképviseletek elsésorban sajat tagjaik érdekeit szolgaljak.

A gazdasag- és telepilésfejlesztés a szektor dsszes kiadasanak &tlagosan 5 sza-
zalékat tudhatta magéaénak. A fejlédé orszagok nonprofit szektordban nagyobb
sullyal volt jelen, mint a 7 fejlett orszagban.

A mar felsoroltakon kivil a nonprofit szervezeteknek csak két olyan tipusa volt,
amely 1 szazaléknal magasabb aranyban részesedett a szektor &sszes kiadasabol:
az emberi jogi és a nemzetkdzi szervezetek.

A kultdra és pihenés, a kdrnyezetvédelem és az allampolgari jogok védelme terile-
tén mUkddod nonprofit szervezetek gazdasagi sulya az onkéntes munka beszamitasaval
szembedtléen magasabb volt, mintha csak a folyé kiadasok adataival szamoltak volna.
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Orszagok kozotti kiilonbségek

Mind a 7 vizsgalt orszagban az oktatas/kutatas, egészségligy, szocidlis ellatas,
kultdra/pihenés terliletére koncentralddott a szektor kiadasainak legalabb harom-
negyede. Azonban a négy dominans terilet egymashoz viszonyitott aranya orsza-
gonként igen kilonbozé:

1991-ben a vizsgalt orszagok kozll Japan és az Egyesllt Kirdlysdg nonprofit
szektordban az oktatdsi szervezetek domindltak. A szektor dsszes kiadasanak az
Egyesult Kiralysagban 43, Japanban pedig 40 szazalékat az oktatas és kutatas teru-
letén muUkodd szervezetek mondhattak magukénak. A felséoktatasban a legna-
gyobb hagyomanyokkal rendelkezé angol egyetemek (Oxford, Cambridge) mar rég-
6ta a nonprofit szektor részét alkotjadk, azonban a nonprofit szervezetek aranya a
japan felséoktatasban is tobb mint 75 sz&zalékos, a maganiskolak az alap- és a ko-
zépfoku oktatasban is egyre népszertbbek.

Az USA-ban a szektor kiadasainak 53 szazaléka az egészségligyi szervezetek ra-
forditasa, ennek oka, hogy az amerikai kérhazak tébb mint a fele nonprofit formé-
ban mukodik.

A német kérhdzaknak egyharmadat mukodtetik nonprofit intézmények. Ezek
tobbsége kapcsolddik a német nonprofit szektorban tevékenykedd hat nagy joléti
egyesulethez. A szektor masodik legfontosabb tevékenységi terllete az USA-ban az
oktatas, azon belll is elsésorban a felsdoktatas, ahol az iskolak fele nonprofit for-
maban mukodik. A német nonprofit szervezetek masodik legfontosabb tevékenysé-
gi tertlete a szocidlis szolgaltatas, hiszen a szubszidiaritasi elv értelmében a kor-
manynak kotelessége, hogy a human szolgaltatasok megszervezésében amikor csak
lehet a nonprofit szervezetekre tdmaszkodjon

A francia nonprofit szektor kiadasainak kozel 30 szazalékat, az olasz nonprofit
szektorban felmerult kiadasoknak korllbelll egynegyedét a szocialis szolgaltatasokat
nyU;jto szervezetek raforditasai teszik ki. A francia és az olasz nonprofit szektoron be-
[Gl viszonylag nagy az oktatassal foglalkozo szervezetek sulya. Azonban Franciaor-
szagban a nonprofit szervezetek (féleg egyhazi iskolak) elsésorban az alap- és a ko-
zépfoku oktatasban aktivak. Mindkét orszagra jellemzé még, hogy nonprofit szerve-
zeteik viszonylag jelentéktelenebb szerepet jatszanak az egészségugy terlletén.

Magyarorszagon 1991-ben a nonprofit szektor kiadasainak 57 szazalékat a kul-
tdra és a pihenés kototte le. Ennek oka, hogy a sportegyesiletek, rekre4cios és hob-
by-klubok mUkodése az allamszocialista idészakban is engedélyezett volt, emellett
a kulturalis szféraban mar a rendszervaltas kezdetén a nagy alapitvanyok egész so-
rat hoztak létre.

A nonprofit szektor nagysdganak orszagok kozotti kilonbségei részben a szek-
tor belsé szerkezetének nemzeti sajatossagaival magyarazhatok, de az eltérések ki-
alakuldsaban a tdmogatasi forrasok kulonbozdsége is szerepet jatszik. A bevételi
forrasok sokat elarulnak a nonprofit szektornak a tarsadalomban jatszott szerepé-
rél és a tobbi szektorhoz fiz6dé viszonyardl.

A nonprofit szektor bevételeinek hdrom nagy csoportjat figyelhetjik meg. Ezek a
maganjellegli adomanyok (az egyéni, a vallalati és az alapitvanyi tAmogatasok), a kor-
manyzati és az allami szektorbodl szdrmazé tdmogatasokrol és az ar- és dijbevételek,
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amelyeket a nonprofit szervezetek sajat szolgaltatasaik értékesitésével 6sszefliggésben
a fogyasztéktél szednek be. Ezeknek a finanszirozasi forrasoknak az egymashoz viszo-
nyitott ardnya komoly hatéssal van a nonprofit szektor szerkezetére és jellegére.

Az 1991-ben végzett nemzetkozi kutatas adatai alapjan megallapithato, hogy a
jotékony maganadomanyokbdl szarmazo bevételek aranya a 7 orszagban (Olaszor-
szag, Magyarorszag, Franciaorszag, Németorszag, Egyesult Kiralysag, Japan és
USA) atlagosan 10 szazalék volt. (Az adomanyok 60 szazaléka maganszemélyektdl,
a maradék 40 szazalék zomében vallaltoktdl és alapitvanyoktol szarmazott.) A non-
profit szektor bevételeinek 47 szazaléka a szervezetek tevékenységével 6sszefliggd
ar- és dijbevétel, valamint vallalkozasi bevétel volt, s a bevételek 43 szazalékat az al-
lami tdmogatasok tették ki. Az ar- és dijbevételek magas aranya azt tikrozi, hogy a
nonprofit szervezetek a vizsgalt orszagokban szoros kélcsénhatasban vannak a pi-
aci szektorral.

A szolgaltatasi dijbevételek aranyanak ndvekedését azok a tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatok idézték eld, amelyek a nonprofit szervezetek szolgaltatasai iranti
keresletet is kibdvitették. llyen példaul a nék névekvé szamban torténé munkaba al-
lasa, ami a gyermekek, és oregek napkozbeni feliigyeletét teheti fizetett szolgélta-
tassa. Emellett valtozéban van a modern j6léti dllam lehetdségeinek megitélése,
napjainkban egyre inkdbb terjednek azok a félelmek, amelyek szerint az allam tébb
feladatot vallal, mint amennyit hatékonyan el tud latni. A nonprofit szektor meg-
konnyitheti az allam altal finanszirozott joléti szolgaltatasok korének tovabbi bévi-
tését. Ez az allam és a nonprofit szervezetek kozotti egylttmdikoddési szerzédések
novekvé szamu létrejottét jelenti.

A vizsgalt 7 orszag kozll 5-ben (Magyarorszagon, Olaszorszagban, Japanban,
az Egyestlt Kirdlysagban és az Egyesilt Allamokban) a bevételek legfontosabb for-
rasat a tevékenységgel 6sszefliggd sajat bevételek jelentik, a masodik forras az al-
lami tdmogatas, s a harmadik a maganszektorbdl érkezé adomanyok.

A 7 orszag kozul kettében (Német- és Franciaorszagban) a finanszirozasi forréa-
sok kozott a vezetd helyet az allami tdmogatasok foglaljak el. Az allami tdmogata-
sok németorszagi dominans szerepe a német jéléti allam ,szubszidiaritasi” elvének
kovetkezménye. Franciaorszagban az allam és a nonprofit szektor k6zotti partneri
viszony az 1982-es decentralizalasi torvény elfogadasat kovetden alakult ki, amely
ellenében az allam hataskoroket adott le a helyi dGnkormanyzatoknak, és egyben ko-
telezte 6ket, hogy Uj feladataik elldtasaban partnerként tdmaszkodjanak a nonprofit
szervezetekre.

A maganadomanyok viszonylag alacsony szintjének egyik oka valészintleg az,
hogy a vizsgalt orszagokban tdbbségében igen magasak az adoterhek, azonban a
maganadomanyok hatdsa ennek ellenére is szdmottevd. Azonban énmagukban
mégsem teremtenek elegendé anyagi alapot, hogy a nonprofit szektor a modern
joléti allamban komoly szerepld lehessen. Ehhez a szektornak az allami tAmogata-
sokra is szliksége van.

Az allami és a nonprofit szektor egytttmUkodése novekvd, de a nonprofit szek-
tor nem helyettesiti az dllamot, viszont segitheti azt Ugy, hogy magara vallalja a kor-
manyzati finanszirozasu szolgaltatasok egy részének megszervezését. igy az &llam
joléti szerepvallalasa novekedhet az allami szektor béviilése nélkil. Ezzel megvald-
sul a ,finanszirozé allam" koncepciéja.
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A vizsgalt orszagok nonprofit szektoranak szerkezete orszagonként jelentésen
kulonbozik, ami azt bizonyitja, hogy a nonprofit szervezetek képesek rugalmasan
alkalmazkodni a helyi feltételekhez, valaszolva a helyi szikségletekre.

Az 1995-0s — 22 orszagra kiterjedd — vizsgalat eredményei

Az 1991-ben elindult kutatast 1995-ben egy Ujabb kovette, tovabbi 6sszeflig-
géseket tarva fel a szektor sajatossagaiban. Ekkor a vizsgalat méar 22 orszagra ter-
jedt ki. Az Eurépai Unid orszagai kozul Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaor-
sz4g, Németorszag, irorszag, Hollandia, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag ke-
ralt bevonasra. A tobbi fejlett orszagot Ausztralia, Izrael, Japan és az Amerikai Egye-
stlt Allamok képviselte. Kozép-Eurépabdl a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Ro-
mania és Szlovakia; Latin-Amerikébdl pedig Argentina, Kolumbia, Mexiké és Peru,
valamint Dél-Afrika nonprofit szektoranak fébb adatait vizsgaltak.

Az 1995-ben 22 orszag bevonasaval megismételt felmérés eredményei azt bizo-
nyitottak, hogy a nonprofit szektor nem csupan komolyabb gazdasagi erét képvisel
az &ltalanosan feltételezettnél, de az utdbbi években a foglalkoztatas teriletén az
atlagosnal nagyobb novekedést is mutat.

1991 és 1995 kodzott a nonprofit szektor foglalkoztatotti létszamanak bévilése
Eurépaban volt a legnagyobb. Franciaorszadgban, Németorszagban, Hollandidban
és az Egyesult Kirdlysdgban atlagosan 24 szézalékos, ami 3,8 millié Uj szamitott f6-
allasu foglalkoztatottat jelent. A masik harom fejlett orszagban (Izraelben, Japan-
ban és az Egyesult Allamokban) a béviilés a szektorban atlagosan 20 szazalékos
volt, (16 millidé U} szamitott f6allasu foglalkoztatott.)

1991 és 1995 kozott a nonprofit munkahelyek szama az egészségugy és a szo-
cidlis ellatas terlletén novekedett jelentdsen, az egészségligyben 40, a szocidlis el-
ldtdsban 32 sz&zalékkal.

A vizsgalt 22 orszagban a nonprofit szektor egy 1,1 ezer milliard dollaros aga-
zatnak felel meg, mely kozel 19 millié fizetett f6allasu foglalkoztatottat alkalmaz.
Azonban a fenti adatok nem fedik le teljes mértékben a nonprofit szektort, hiszen
a vizsgalt orszagok népességének atlagosan 28 szazaléka végez dnkéntes munkat
valamilyen nonprofit szervezet szdméra. Az egyhazi szervezetek figyelembevételével
a fenti szam tovabb novekszik, mert az egyhdzak hozzavetdleg tovabbi 1,5 millid
féallasu foglalkoztatottat alkalmaznak.

Altalanossagban elmondhatoé, hogy a nonprofit szektor a fejlett orszagokban je-
lentésebb, mint Latin-Amerikdban és Kozép-Kelet-Eurépaban, azonban a méretbe-
li kGlonbségek orszagonként és régionként is nagyok. Meglepd, hogy az alkalma-
zotti létszdmot alapul véve néhany nyugat-eurépai orszag (Hollandia, irorszag és
Belgium), valamint egy a ,,tobbi fejlett orszag” kozul (Izrael) relative nagyobb non-
profit szektorral rendelkezik, mint az Egyestilt Allamok.

A szektor orszagonként eltéré nagysaga a kormanyzati joléti kiadasok meglété-
vel vagy éppen azok hianyaval is magyarazhaté. Abbdl a vizsgalt 12 orszagbdl, ahol
a kormany joléti kiadésai viszonylag alacsonyak (azaz alatta maradnak a 22 orszag
atlaganak), 6tben jelentés a nonprofit szektor.

A szektorban foglalkoztatottak kétharmada harom hagyomanyos joléti szolgal-
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tatas (az oktatds, a szocidlis ellatas és az egészséglgy) terlletén dolgozik. Az on-
kéntes munka figyelembevételével ez mddosul, hiszen az dnkéntesek munkajanak
55 szazaléka a szabadidé és a szocidlis ellatas terlletére koncentralodik.

Az &ltalanos hasonlésagok mellett a szektor foglalkoztatotti 6sszetétele régidn-
ként is eltéréseket mutat:

Nyugat-Eurdpadban a nonprofit alkalmazottak haromnegyede az oktatds, az
egészséglgy és a szocialis ellatas terlletén dolgozik. A régidban ez a szdm a kato-
likus és a protestans egyhazaknak az oktatasban és a szocialis ellatasban betoltott
torténelmi szerepét tikrozi. A katolikus szellemiségbdl fakadé szubszidiaritasi elv és
a kiterjedt tarsadalombiztositast szorgalmazd erés alkalmazotti nyomas hatott a
szocialpolitika fejlédésére. Ezen elv alapjan elsésorban Németorszagban, Hollandi-
aban és Belgiumban, valamint kisebb mértékben Ausztridban és Spanyolorszagban
a nonprofit szervezetek alkotjdk az elsédleges védelmi vonalat a szocidlis, joléti
problémakkal folytatott kiizdelemben, és az esetleges allami beavatkozasok is veltk
egyuttmikoddve térténnek.

Kézép-Eurdpaban a szabadidé és a kultira jéval nagyobb szerepet jatszik, a
szektor foglalkoztatottjainak egyharmada kulturdlis és rekreaciés egyesiletekben
dolgozik. Ez feltehetéen a szocialista éraban mikodé ilyen profild egyesiletek rend-
kival komoly allami tdmogatasat tikrozi. Ezek az egyesiletek a rendszervaltas ide-
jén komparativ elénnyel rendelkeztek, sok esetben a kordbbi allami tulajdont is si-
kerGlt megszerezniuk.

Kozép-Kelet-Eurépaban az Gzleti, munkavallaldi és szakmai érdekképviseletek a
teljes nonprofit foglalkoztatas 11 szazalékaval szintén jelentések. Nagy sulyt képvi-
selnek a kornyezetvédelemmel és a jogvédelemmel foglalkozé nonprofit szerveze-
tek is. Ezek tobbnyire Uj szervezetek, melyek a demokratikus atmenet idején alakul-
tak és nyugati tdmogatast is kaptak.

A hagyomanyos joléti szolgaltatdsok — egészséguigy, oktatas, szocidlis ellatas
—terlletén azonban a fentiekkel ellentétes tendencia érvényesil, ebben a régidban
ezek a terlletek az atlaghoz képest joval kevesebb munkaerét vonzanak, az allami
szocidlis ellatas tovabbra is altalanos ellatasi forma maradt, és a Nyugat-Eurépaban
hagyomanyosnak tekintheté szubszidiaritas itt 1995-ben még csak nyomokban lel-
hetd fel.

Latin-Amerikdban a nonprofit foglalkoztatottak nagy része az oktatasban tevé-
kenykedik. Ez a katolikus egyhaznak az oktatasban betoltott kiemelkedd szerepét
tikrozi. A gazdasagfejlesztés jelentds részesedése is jellemzi ezt a régidt. Ez a rela-
tive magas arany az onkéntesek figyelembevételével még tovabb emelkedik, igy az
altalunk vizsgalt latin-amerikai orszdgokban az dnkéntes munka atlagosan 44 sza-
zaléka a szocidlis ellatasra iranyul, részben az egyhéazi, részben a telepilésfejleszté-
si szervezetek égisze alatt. A latin-amerikai nonprofit szervezetek egy csoportja, egy
szervezett, intézményesilt rész a kdzéposztély igényeit elégiti ki, egy kisebb, infor-
maélisabb pedig a szegények tdmogatasat tekinti feladatanak.

A kutatas altal vizsgalt tobbi fejlett orszagban (Egyesiilt Allamok, Japan, Auszt-
rélia, Izrael) a nonprofit foglalkoztatottak 35 szazaléka az egészségligyben dolgo-
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zik, ezt koveti az oktatas 29 szazalékkal. Ez az eredmény jérészt az Egyesilt Alla-
mokban és a Japanban tapasztalt helyzetnek készénhetd, a nonprofit tevékenység
dontd tobbsége mindkét orszagban az egészséglgy és a felsdoktatas terlletén zaj-
lik. Ezekben az orszagokban egyedil az egészségligy a teljes nonprofit foglalkozta-
tas kozel felét (46 illetve 47 szazalékat) teszi ki, az oktatas, elsésorban a felséokta-
tas tovabbi 22 szazalékot. Ugyanakkor a szocidlis ellatds az USA-ban és Japanban
csupan 14 illetve 17 szazaléknak ad munkat. Mindez azt jelenti, hogy a fenti két
orszag nonprofit szektora a szolgaltatasok, illetve a kozéposztaly felé orientalddik.

Izraelben és Ausztralidban a kép ettél kilonbozik, hiszen Izraelben az oktatas-
ban és az egészségugyben foglalkoztatottak relativ aranya a fentiekkel ellentétesen
alakul, az oktatasban — féként az alap- és kozépfokl oktatésban — eléri az 50 sza-
zalékot, az egészségligyben a 27 szazalékot. A joléti szolgaltatdsokhoz kotédé te-
vékenységek Ausztralidban is dominansak, de itt a harom terllet — az egészséglgy,
az oktatas és a szocidlis ellatds — egyensulyban van.

Az eredmények tlrkében a vizsgalt 22 orszag nonprofit szektoraban 6t szerke-
zettipust figyelhetlink meg:

1. Az oktatds dominancidja tekintheté a legelterjedtebbnek. A 22 orszag kozul
az 6t latin-amerikai orszaghél négy, valamint Belgium, irorszag, Izrael és az Egye-
sUlt Kiralysag tartozik ebbe a csoportba. A fenti orszagokban a nonprofit alkalma-
zottak 4tlagosan 48 szazaléka dolgozik az oktatasban. A latin-amerikai orszagok-
ban, Belgiumban és irorszagban ez a katolikus egyhaz erés jelenlétét, valamint az
alap- és kozépfokl oktatdsban betdltott szerepét tikrozi. Izraelben szintén az ok-
tatasnak a vallasi szervezetekhez valé kotédése magyardzza a komoly nonprofit je-
lenlétet az oktatas tertletén. Az Egyesilt Kirdlysdgban a nonprofit alkalmazottak a
felséoktatasban koncentrdlddnak, hiszen itt a fels6oktatés kikerllve az allam fel-
Ugyelete alél nonprofit statuszba kerdlt.

2. Az egészséqiigy dominancidja az Egyesult Allamokban, Japanban és Hollan-
didban jellemzd. A szektorban foglalkoztatottak atlagosan 45 szazaléka tevékeny-
kedik az egészségligyben, ami itt a nem allami jelleg szokatlanul erés megnyilvanu-
lasat tukrozi.

3. A szocialis ellatés dominancidja a nyugat-eurépai orszagok kozil Ausztriat,
Franciaorszagot, Németorszagot és Spanyolorszagot jellemzi, a szocidlis ellatasban
foglalkoztatottak részaranya atlagosan 44 szazalék. Mind a négy orszagban jelen-
t6s a katolikus egyhaz befolyasa, ez azonban az oktatasi szféraban sokféle okbdl ki-
folydlag gyengult, és féként az egyéni szocidlis ellatas terlletén maradt jelentds.

4. A kultdra-rekredcié dominancidja négy kozép-eurdpai orszdgban figyelhetd
meg. A nonprofit foglalkoztatottak nagy része a kultlra, sport és szabadidé terile-
tére dsszpontosul. Ez a szocialista id6kbdl szarmazd orokség, amikor a sport és sza-
badidds egyestletek jelentés mértéki allami tdmogatasban részesultek.

A jelenlegi szerkezet kialakuldsdhoz hozzajarult, hogy a térségben a kommuniz-
mus bukasat koévetden alapitvanyokka alakitottak at a korabbi dllami elosztasu kul-
turdlis alapokat. K6zép-Eurdpaban a legnagyobb nonprofit szervezetek kozott sok
a régi rendszerben gyokerezé hagyomanyos szervezet.
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5. Egyensulyi modell az, ahol egyetlen tevékenységi csoport sem emelkedik ki
jelentésen. Ide tartozik Ausztralia, Kolumbia és Finnorszag, ahol az oktatds, az
egészséglqgy és a szocialis ellatas teljes nonprofit foglalkoztatdson bellli részaranya
nem emelkedik 26 szazalék folé.

A szamokbol egyértelmden kitlinik, hogy a nonprofit szektor minden orszagban
a helyi kulturalis, torténelmi, politikai és gazdasagi viszonyok fliggvényében alakult,
rugalmasan kovetve a tarsadalmi és gazdasagi igényeket.

Az 1995-0s — 35 orszagra kiterjedd - vizsgalat eredményei

A kutatdsban ekkorra méar 40 orszag szakemberei vettek részt, értékelheté ada-
tokat ezek kozUl 35 orszagban sikerllt gyUjteni. A kovetkezd leirds ennek a 35 or-
szagnak a kutatasi eredményeit tartalmazza. Kozottik Eszak-Amerika, Nyugat-Eu-
répa és Azsia 16 fejlett ipari orszaga, Latin-Amerika, Afrika, a Kozel-Kelet és Dél-
Azsia 14 fejl6d6 orszaga, valamint Kozép-Kelet Eurdpa 6t dtalakuldban 1évé orsza-
ga szerepel.

Fejlett orszégok: Amerikai Egyesilt Allamok, Ausztrlia, Ausztria, Belgium,
Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Izrael, Japan, Né-
metorszag, Norvégia, Olaszorszag, Svédorszag, Spanyolorszag.

Fejlédé orszagok: Argentina, Brazilia, Dél-Afrikai Kdztarsasag, Dél-Korea, Egyip-
tom, Fuldp-szigetek, Kenya, Kolumbia, Marokké, Mexikd, Pakisztan, Peru, Tanzania,
Uganda.

Atalakuléban 1évé orszagok: Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Romaénia, Szlovékia.

A kutatasok eredményei azt bizonyitottdk, hogy a nonprofit szektor — a tarsa-
dalmi és politikai fontossdga mellett — igen jelentés gazdasagi tényezének is bizo-
nyult, részesedése mind a nemzeti kiadasok, mind a foglalkoztatottsag tertletén
meghatarozd nagysagu volt. A civil szektor (az egyhazakat is beleértve) dsszes ki-
adasa az 1990-es évek méasodik felében 1,3 ezer milliard USA dollér, ami a fenti or-
szagok egyuttes brutté hazai termékének (GDP) 5,1 szazalékat tette ki.

A vizsgalt 35 orszag civil szektora fontos munkaerd-piaci szerepld, szamitott f6-
allasu foglalkoztatottjainak szdma (az egyhazi alkalmazottakkal egyltt) 39,5 millié
6, ebbdl kordlbeltl 16,8 millid, azaz 43% az dnkéntes seqitd és 22,7 millié, azaz
57% a fizetett alkalmazott. Ez a szdm arra utal, hogy a civil szektor valéban képes
az onkéntes energidk nagy mértékl mobilizalasara.

A nonprofit szektor szdmos orszagban tekintélyes nagysagu, de az orszagok
szamottevéen kulonbozhetnek egymastdl a szektor rendelkezésére alld6 munkaerd
nagysagat illetéen. Példaul a szektorban tevékenykeddé munkaeré Hollandidban a
gazdasagilag aktiv népesség 14%-4at, mig Mexikdban minddssze 0,4%-at teszi ki.
Emellett a fejlett orszagokban a civil szektor relative nagyobb. A kilénbség majd-
nem négyszeres (a civil szektorhoz két6dé munkaeré gazdaségilag aktiv népesség-
hez viszonyitott aranya a fejlett orszdgokban 7,4%, a fejl6dé vilagban 1,9%).

A civil szervezetek viszonylag kisebb jelenléte a fejl6dé orszdgokban természete-
sen nem a segitségnyujtasi mechanizmusok hidnyara utal. Inkdbb azt jelzi, hogy sok
fejl6dé orszagban igen erés hagyoményai vannak azoknak a csaladi, generécios
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vagy falun bellli kapcsolatrendszereknek, amelyek a civil szervezetekéhez hasonlé
funkciokat latnak el. A civil tevékenységek nagysagrendjét tekintve a kevésbé fejlett
orszagok korén belll is szdmottevéek a kilonbségek, ramutatva ezzel a kulturak,
hagyomanyok tarsadalmi berendezkedések kozotti eltérésekre.

Az orszagok nemcsak a civil szektorok méretében kilonbdznek egymastél, ha-
nem abban is, hogy mennyire tdmaszkodnak a fizetett alkalmazottakra, illetve az
onkéntes segitdkre. A vizsgalt 35 orszag civil szektordban felhasznalt munkaeré 43
szazalékat az dnkéntesek teszik ki. Természetesen az dnkéntes munka kihasznalasa-
ban is nagyok az orszagok kozotti kilonbségek: a legalacsonyabb, 10%-o0s muta-
tét Egyiptomban, a legmagasabb, 75%-os aranyt pedig Svédorszagban és Tanzéni-
aban mérték.

A fejlett és fejlédd orszagok csoportjaban nagyjabdl hasonlé az énkéntes mun-
ka 6sszes felhasznalt munkaerén bellli aranya, a teljes volumene viszont nagyobb
a fejlett orszagokban, mint a fejlédékben. Az elébbiekben az dnkéntesek a gazda-
sagilag aktiv népesség 2,7%-at teszik ki, mig az utébbi orszagcsoportban ugyanez
az arany csak 0,7%. Mivel a fejlett vildgban a fizetett nonprofit alkalmazottak sza-
ma is magasabb, arra kovetkeztethetiink, hogy a foglalkoztatottak nem helyettesi-
tik az dnkénteseket, st rendszerint annal nagyobb az dnkéntes seqiték szama, mi-
nél tobb a civil szektorban a fizetett alkalmazott.

Csupan harom esetben fordult eld, hogy a civil szférdban foglalkoztatottak ala-
csony szama ellenére magas volt az onkéntesek aranya, és mindharom esetben
skandinav orszagrol volt sz6 (Svédorszag, Finnorszag és Norvégia), ahol ezt a jelen-
séget a nonprofit szektor specidlis fejlédési Utja magyarazza. Ezekben az orszagok-
ban nagy hagyomanya van a tarsadalmi mozgalmaknak, amihez az pérosul, hogy
a joléti allam feladatanak tekinti a tarsadalmi szolgaltatasok biztositasat, illetve
azok finanszirozasat.

Orszagok kozotti kiilonbségek

A 35 orszag eredményeiben akadnak hasonldésagok, de a jellemzd mégis az,
hogy a civil szektor mérete, felépitése, szerepe és finanszirozasa orszagonként eré-
sen kulénbozik. Ezek az eltérések nagymértékben orszag-specifikusak, az egyedi
kulturalis, tarsadalmi, politikai, gazdasagtorténeti sajatossadgokat tukrozik. A sajatos
fejlédési utak a civil szektor szamos tipusat alakitottak ki.

A vizsgalt fejlett orszagok négy, a fejlédé és az atalakuldban 1évé orszagok pe-
dig harom regionalis alcsoportra bonthatdk. A fejlédé orszagok kdrében egy negye-
dik ,,egyéb” kategdria is kialakitasra kerilt, ebbe négy kilonbdzé foldrajzi elhelyez-
kedésu éllamot soroltak.

Fejlett orszagok

Az angolszasz orszagok csoportja: harom olyan orszag van — az Egyesult Kiraly-
sdg, az USA és Ausztralia —, amelyet a magas gazdasagi fejlettségi szint és az an-
golszasz politika és jogrend kozos tradicidja jellemez. Kézos bennlk az a torténel-
mukben gyokerezd szocidlpolitikai megkozelités, amely a viszonylag kicsi, be nem
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avatkozd allam mellett nagy szerepet szan a maganjotékonysagnak. Bar az allam
szocidlis szerepvallalasa az elmult évtizedekben bévilt, még ma is nagymértékben
tdmaszkodik a civil szervezetekre.

A nonprofit szervezetek ezekben az orszdgokban nagy sullyal vannak jelen, ez a
csoport biszkélkedhet a legmagasabb szintl nonprofit foglalkoztatottsaggal. Civil
szektoruk a gazdasagilag aktiv népesség 8,2%-at foglalkoztatja. Ez majdnem két-
szerese a 35 orszagban mért atlagos aranynak.

Az angolszasz orszagok jellegzetessége az onkéntes munka magas aranya,
amely az 6sszes orszag atlaganak csaknem kétszerese. A civil szervezetek alapvetd-
en szolgaltatd funkcidkat latnak el, az USA-ban az egészségligy, az Egyesult Kiraly-
sagban és Ausztralidban az oktatas terlletén vallalnak kiemelkedd szerepet.

Az angolszasz civil szektorok bevételi strukturéja is kiilonleges. A maganadoma-
nyok még ezekben az orszagokban is csak kis részét teszik ki az dsszes bevételnek.
(Aranyuk 9%, még alacsonyabb is a 32 orszag 12%-os atlaganal.) A szektor jove-
delmének legnagyobb része sajat bevételekbdl szarmazik, ezek ardnya jocskan az
atlagos felett van. Ha az dnkéntes munkat is figyelembe vesszik, értékének besza-
mitasa 9%-rél 26%-ra noveli ugyan a magantdmogatasok részaranyat, de az még
igy is elmarad a sajat bevételek és az allami tdmogatasok aranya mogott.

A skandinav joléti dllamok kozé tartozik Finnorszag, Norvégia és Svédorszag. A
civil szektor itt nagyobb ugyan a 35 orszag atlaganal, de ez jorészt a jelentds mér-
tékd dnkéntes munkanak koészénhetd. A szektorban foglalkoztatott fizetett munka-
eré gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott 2,3%-0s aranya alacsonyabb az at-
lagosnal. Ennek a helyzetnek a kialakulasat az magyarazza, hogy a huszadik szazad
elsé felében a skandinav orszagok széles kord joléti politikat [éptettek életbe, s igy
a maganadomanyoknak valamint a civil szervezeteknek az alapveté szocialis és hu-
man szolgaltatasok terlletén kevés szerep jutott. A tarsadalmi mozgalmak igen
nagy multra tekintenek vissza, az id6k soran igen erds érdekképviseletek és szakmai
szervezetek alakultak ki.

A skandinav orszagokban a civil szektor rendelkezésére all6 munkaerén beldl az
atlagosnal sokkal tobb az 6nkéntes segitd (a gazdasagilag aktiv népesség 4,1%-a,
mig a 35 orszag atlaga mindossze 1,6%). Ez is szerepet jatszik abban, hogy a skan-
dinav civil szektor bevételi szerkezete — ha az dnkéntes munkat is figyelembe vesz-
szUk — lényegesen eltér a szokvanyostél. Ha az dnkéntes munka értékét hozzaadjuk
a maganadomanyokhoz, akkor a magantamogatésok kertilinek az elsé helyre, ara-
nyuk eléri a 45%-ot.

A skandinav modell jellegzetessége a féleg dnkéntesekre alapozott nagy civil
szektor, amelyben a képviseleti és nem a szolgaltatd funkcidk dominalnak.

Nyugat-eurdpai tipusu joléti partnerség: a civil szektor ezekben az orszagokban
altaldban véve meglehetésen nagy. Az &ltala foglalkoztatott munkaeré gazdasagi-
lag aktiv népességhez viszonyitott aranya atlagosan 7,8%. Harom orszagban (Bel-
gium, irorszag, Hollandia) ez az arany a 10%-ot is meghaladja. Ennek a munkaerd-
nek a nagy része fizetett munkavallalo. A fizetett alkalmazottak aranya Nyugat-Eu-
ropaban magasabb, mint barmely mas orszagcsoportban (5,4%, szemben a 35 or-
szag 2,8%-os atlagaval).

A civil szektor ezekben az orszagokban azért képes ilyen nagy szamu munkaval-
lalét alkalmazni, mert jelentés kormanyzati tdmogatasban részesil. Bevételének at-

CIVIL SZEMLE m2004/| mmmmmmm 151

o



Vil Ag.gxd 2004.10.28. 12:02 Page 152 $

BN VILAG-NEZET

lagosan kozel 60%-a szarmazik az allami szektorbdl. A csoporton belll hét olyan
orszag van (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, irorszag, Izrael, Németor-
szag), amelynek a nonprofit szektora bevételeinek tobb mint felét kormanyzati for-
rasokbol kapja. A civil szervezetek altal alkalmazott munkavallalék legnagyobb ré-
sze szolgaltatd funkcidkat 1at el, féleg a joléti szolgaltatdsok, mint példaul az okta-
tas (25%), a szocialis elladtas (23%) és egészséglgy (20%) terletén.

Ezek a jellegzetességek annak a specidlis fejlédési Utnak az eredményeként ala-
kultak ki, amely a nyugat-eurdpai jéléti allamok megszlletéséhez vezetett. Jorészt
az egyhazak nyomasara az allam Ugy dontott, hogy a joléti szolgaltatasokat érde-
mes az dnkéntes szervezddések iranyaba terelni, ennek eredményeképpen az allam
és a szervezett civil szektor kozott extenziv partneri kapcsolat alakult ki. Németor-
szagban ezt a partneri kapcsolatot a ,szubszidiaritas” elvében formalizaltak, s be-
épitették az alapvetd szocidlis torvényekbe. A kormanyzatnak a szocidlis problémak
kezelésében kotelezé a ,szabad j6léti egyestletekre” tamaszkodnia.

Hollandiaban az a kompromisszum szlletett, hogy az allam finanszirozza ugyan
az altaldnos oktatast, de ezt a maganiskolak tdmogatasanak Gtjan teszi. Ez a meg-
oldas késbbb kiterjedt a tarsadalmi juttatasok egyéb terlleteire is, megteremtve a
.Pillérekre épitkezés” széles korlen alkalmazott modelljét, amelynek az a lényege,
hogy az allami tdmogatast a kiulénbdzé maganintézményeknek, azaz a ,,pillérek-
nek” nyujtjak. Ez a modell érvényesil Izraelben is.

A francia rendszer eleinte a skandindv utat kévette, de a nyolcvanas évek decent-
ralizacios politikaja a nonprofit szektor jelentds novekedéséhez vezetett. Mivel a he-
lyi 6nkormanyzatoknak nem volt kapacitasuk a human szolgaltatasok biztositasara,
a nonprofit szervezetekhez kellett fordulniuk segitségért.

Osszegezve, a nyugat-eurépai tipusy joléti partnerségi modellt a féleg fizetett
alkalmazottakkal mikoddd, nagy méretd civil szektor jellemzi, ahol az alkalmazottak
féként a szolgaltatasok terlletén tevékenykednek, és a finanszirozas nagyrészt ado-
bevételekbdl torténik.

Az iparilag fejlett azsiai orszagok modellje: Japan és Dél-Korea civil szektora sok-
kal kisebb, mint mas fejlett, ipari tarsadalmakban, atlagosan a gazdasagilag aktiv
népességnek csupan 3,3%-at foglalkoztatja, mig ez az arany a 35 orszagban 4,4%.
Nonprofit szervezeteik tevékenysége erdsen szolgaltatas-kozpontu, legtobbjik az
egészséglgy és az oktatas tertletén muikodik. Ennek megfeleléen a civil szektor 6
jovedelmi forrasa a dijbevétel (dtlagosan 62%), bar Japanban az allami tdmogata-
sok is jelentdsek.

A modell kialakulasanak oka, hogy az allam agressziv iparositasi politikat folyta-
tott, mikdézben a szocidlis elldtast csak a legminimalisabb mértékben biztositotta, és
altaldban nem tdmogatta a civil szervezetek fejlédését. A néhany létrejott jotékony-
sagi szervezet féleg az oktatas, az egészségligy és a szocidlis ellatés tertletén mu-
kodott. Ezek a szolgaltatd szervezetek kénytelenek voltak a dijbevételekre alapozni
mUkodésiket. Ha a kormanyzat bevonta 6ket az allami feladatok ellatasaba, akkor
egyben szoros ellendrzést is vont koréjik. Ennek eredményeképpen egy altaldban
véve kicsi és passziv civil szektor alakult ki, bar az elmult években fontos U] kezde-
ményezéseknek is tanui lehettlink.
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Fejlddd orszagok

Afrikaban, Dél-Azsidban, a Kozel-Keleten, Latin-Amerikaban és Kozép-Eurépa-
ban a civil szektor kialakuldsa az elmult években rohamos volt. Ennek ellenére ezek-
ben az orszagokban a civil szervezetek még mindig csak kisebb részét foglalkoztat-
jak a gazdasagilag aktiv népességnek, mint a vilag fejlettebb gazdasagi tertletein.
Ennek egyik valoszin(i oka lehet a hagyomanyos szocilis segitségnyujtasi formak
megtartasa, melyek inkdbb generaciés és csaladi kapcsolatokon nyugszanak, mint
az onkéntes szerevezédésen. Amig ezek a kapcsolati formak mukodnek, kisebb az
igény az intézményesitett formalis vagy informaélis struktirakra. Emellett az autok-
ratikus politikai rezsimek igyekeztek csokkenteni a fliggetlen szervezetek fejlédési
terét. A kis méret(i varosi kozéposztaly és a nagy szamu vidéki szegénység révén
ezek az orszagok torténelmileg sem biztositottak termékeny talajt a civil tarsadalmi
intézmények létrejottéhez.

Ezeket a hatasokat tikrozi, hogy a fejlédd orszagok civil szektoranak &tlagos mé-
rete joval alatta marad a 35 orszag atlaganak (a gazdasagilag aktiv népesség 1,9%-a
szemben a 4,4%-kal). A civil tarsadalmi munkaeré onkéntes komponense is joval a 35
orszag atlaga alatt marad, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fizetett munkaerd
hidnya inkabb hatraltatja, mintsem eldseqiti az dnkéntesek mobilizalasat.

Ezen orszagok civil szektoranak rendelkezésére allé allami tdmogatas viszonylag
kis mértékul (22%, amig az 6sszes orszag atlaga 35%). Ezek a szervezetek ezért na-
gyobb mértékben flggenek a sajat bevételtdl és a maganadomanyoktdl. Elsésor-
ban a tevékenységqukbdl szdrmazéd bevételek jelentik a f6 jovedelemforrast.

A fejl6édd orszagok civil szektorai sok hasonlé vonassal rendelkeznek, tébb teru-
leten mégis kalonbodznek egymastél. Ezek a kilonbségek ol 1athatdk az orszagok
és régiok szintjén is.

A latin-amerikai modell civil szektora kicsivel nagyobb, mint a fejlédé orszago-
ké, bar ez féleg Argentina szektornagysaganak koszoénhetd. Az onkéntesek kis sze-
repet jatszanak a szektor munkaerejében, a gazdasagilag aktiv népesség csupan
0,7%-at teszik ki.

A szervezetek tevékenysége féleg a szolgaltatd funkciok ellatasara iranyul, (ku-
l6nosképpen az oktatasra, amely a fizetett dolgozdk 44%-at foglalkoztatja). Az e
tertleten mikodo szervezetek egy része mindenki szamara nyitott vallasi oktatassal
foglalkozik, masik csoportjuk pedig az elit maganoktatasban tevékenykedik. Ezt
tUkrozi az a tény, hogy a dijak és tagdijak a teljes civil szektor bevételnek nagy ré-
szét (74%) teszik ki Latin-Amerikaban. Ezzel ellentétben az allami tdmogatas mér-
téke — a bevétel 15%-a — szokatlanul kicsi, ami megneheziti, hogy a civil szerveze-
tek kiterjesszék tevékenységlket az igazan raszoruldk szamara is.

Afrika: Dél- és Kelet-Afrika orszagaiban (Dél-Afrikai Kéztarsasag, Kenya, Tanzé-
nia és Uganda) a nonprofit szektor meglehetésen nagy méretli. Dél-Afrikai Koztar-
sasdg a gazdasagilag aktiv népesség 3,4%-at foglalkoztatja, igy a térség teljes &tla-
ga 2,5%, amely jéval felette van a fejl6dd orszagokénak. Az dnkéntesek a civil tar-
sadalmi munkaeré tobb mint felét teszik ki a régidban, (a torzsi és falusi informalis
vonal hagyomanyai itt régdéta jellemzdk).

A civil tarsadalmi munkaerdének tébb mint 60%-a a szolgaltatd tevékenységek-
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ben vesz részt, ezen belll is legnagyobb a fejlesztéssel foglalkozo szervezetekben
dolgozdk aranya. Az eredmények azt mutatjak, hogy az afrikai civil munkaeré tébb
mint fele valamilyen tarsadalomélénkitd vagy egyéb képviseleti szervezetnél talalha-
16, és ez j6val meghaladja az 6sszes orszag atlagat. Ezek szerint Afrikdban lényege-
sen nagyobb a nonprofit szektor tarsadalomépité jellege, mely taldn a gyarmati ha-
talom elleni fliggetlenségi torekvések kdvetkezménye lehet.

Azonban az afrikai civil szektor méretének hatart szab a csekély mértékben ren-
delkezésre allé pénzigyi tdmogatas. A civil szervezetek bevételének csak 25%-a
szarmazik az allamtél, bar itt nagy kalonbségek figyelheték meg az orszagok ko-
zott. A dél-afrikai szervezetek a bevételeik 40%-4at allami forrasokbol kapjak, mig a
kenyai szervezetek adatai csak 5%-os allami tamogatasrél szamolnak be. Dél-Afri-
kdban és Tanzanidban a maganadomanyok a bevételi forrasok listdjan az elsé he-
lyen allnak, ha az 6nkéntesek munkaidejét is beszamitjuk.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Dél- és Kelet-Afrikaban a civil szektor igen
népszerl és nagymértékben hozzajarult az dnsegélyezéshez.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa nonprofit szektoranak fejlédésében az a befolyas tikro-
z8dik, amelyet a Il. vilighabord utdn hatalomra jutott szovjet tipusu rezsimek gya-
koroltak a civil szervezetekre és a civil szektorra. Ezekben az orszagokban rendkivil
kicsi a civil szektor mérete, kisebb, mint barmely mas vizsgalt tertlet — kdztuk Afri-
ka és Latin Amerika fejl6d6 orszagai — esetében. Azonban a kicsi civil szektoron be-
[0l viszonylag nagy a képviseleti tevékenység jelenléte. Ez a szovjet éra kormanyai
altal folytatott szocialis joléti politika kovetkezménye, hiszen az akkori kormanyok a
legfontosabb szocidlis szolgaltatasok kdzvetlen elldtasat a ,,dolgozék allamara” biz-
tak, és nem tdmogattdk az énkéntes csoportosulasok. Az allamok csak a szabad-
id&s és szakmai terileteken mikodé szervezeteket tolerdltak.

A szocialista mult ellenére az adomanyozas a civil szervezetek bevételének na-
gyobb részét teszi ki a régidban, mint barhol masutt (20% az 6sszes orszag 12%-
os atlagaval szemben). Ennek az egyik magyarazata az lehet, hogy amikor az alla-
mi vallalkozasokat privatizaltak, a cégek sok egészséquigyi és szabadidds szolgalta-
tast, melyek el6zéleg ingyenesek voltak a dolgozdk szamara, nonprofit szervezetek-
kel biztositottak, de pénzlgyi és természetbeni tAmogatast tovabbra is nyujtottak.
Mivel ezek az allami vallalatok magancégekké alakultak, ez a fajta tdmogatas is ma-
ganadomanyként jelenik meg.

Egyéb fejlédé orszagok: Egyiptom, Marokko, Pakisztan és a Fulop-szigetek nem
alkotnak koherens csoportot. Egyiptomrdl és Marokkédrdl nem all rendelkezésre
megfelelé adat. Ami egyértelmlinek tlinik, hogy ezekben az orszdgokban a civil
szektor viszonylag kicsi. Ez megfelelé az 6nkényuralmi politikanak és egy olyan kul-
turdlis hagyomanynak, amely egyesiti a politikai és vallasi hatalmat, kis teret hagy-
va az autondm allampolgari tevékenység kialakulasanak.

Egyiptomban a gazdasdgilag aktiv népesség egészen nagy része, 2,8%-a vesz
részt civil tdrsadalmi tevékenységben. De az egyiptomi allam szinte mostanaig fenn-
tartotta bizalmatlansagat a nonprofit intézményekkel szemben.

A pakisztani civil szervezetek részvétele a szolgaltatd tevékenységekben szokat-
lanul nagy aranyud, amig a képviseleti funkcidkban val6 részvétel viszonylag kicsi.
Azonban itt a maganadomanyozasbdl szarmazé tdmogatas mértéke meglepden
magas. Ennek a tdmogatasnak egy része kilfoldi ajandékok forméajaban érkezik,
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masik része karitativ jellegl dézsmafizetés, amely az erés iszldam hagyomany meg-
|étét bizonyitja. (A jotékonysagnak kilonleges fontossagot tulajdonitanak az iszlam
tarsadalmakban.)

A Fllop-szigetek erésen katolikus orszag, ahol a nagy eurépai gyarmatosité ha-
talmak hosszu ideig uralkodtak, ezért a civil szektor jelentés mértékben hasonlit a
latin-amerikai tipushoz. A civil szektorban foglalkoztatottak a szolgaltato tevékeny-
ségekben, kulonosképpen az oktatdsban koncentralodnak (a fizetett munkaerd
66%-a szemben a latin-amerikai 44%-kal). A nonprofit szektor bevételeinek tulnyo-
mo része a sajat arbevételbdl és szolgaltatasi dijakbdl szarmazik (92%). A szocialis
szolgaltatasnyUjtas nagy mértékben az dnkéntesekre tdmaszkodik (ezen a terileten
a teljes munkaeré 84%-a, amig a latin-amerikai atlag 56%).

A Fulop-szigetek korrupt és dnkényuralmi kormanya ellen polgari megmozdula-
sok zajlottak, és ez jelenik meg a képviseleti funkcidkat elldtd szervezetek atlag fe-
letti foglalkoztatottsagi aranyaban is.

Kovetkeztetések

A civil szektor fontos szocialis és gazdasagi erét képvisel a vilag orszagaiban és
régidiban. Azonban ahogyan ez a fentiekbdl kiderilt, orszagonként a kilénbségek
hatalmasak, és ezek a kildnbségek az orszagok eltéré kultarajat, hagyomanyait és
politikai torténetét tukrozik.

A civil szektor az egyik legfontosabb globalis erd, de ez nem azt jelenti,
hogy nem szembesiil komoly kihivasokkal. Epp ellenkezéleg, e kihivasok gyakran
oriasiak. Olyan Ugyek tartoznak ide, mint a lathatosag és a legitimités, a fenntart-
hatosadg, a hatékonysag és mikodd partnerség kialakitdsa mas szektorokkal.

Larsz6

A torténelmi erék (az allamba vetett bizalom csdkkenése, a kommunikacios for-
radalom, a kdzéposztaly megerdsddése és a specidlis szolgaltatasok irdnti névekvd
kereslet) egylttes hatdsanak kdszonhetd, hogy a nonprofit szervezetek szerepe az
elmult években a vildg minden tajan szamottevéen novekedett.

Ezek a szervezetek kuléndsen alkalmasak a human szolgaltatasok biztositasara,
a tarsadalmi fesziltségek érzékelésére és az allampolgari igények képviseletére. En-
nek megfeleléen a nonprofit szektor komoly tarsadalmi és gazdasagi erévé valt,
napjainkban mar a munkaerd szamottevd és egyre ndévekvé hanyadat foglalkoztat-
ja, és szignifikans részben vallal felel6sséget a tarsadalmi szUkségletek kielégitésé-
ben.

Egy életerds civil szektor ma mar nem tekinthetd luxusnak, sokkal inkdbb az em-
berek alapvetd igényei k6zé sorolhatd. A civil szervezetek a polgarok szécsovei, te-
leplléseket tAmogathatnak, kielégitetlen szikségletekre iranyithatjak a figyelmet, és
altalanossagban javithatjak az élet minéségét.
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0 STIGETI FERENC ALBERT:
. A7 ONKENTESSEG SZEREPE A FEJLETT PIACGAZDASAGBAN

- LAdni = kapni. Ha masoknak segitink, 6nmagqunknak is segitink.”

B A tarsadalom kettészakadasanak tényét kevesen vitatjak hazankban. Ugy tdnik,
hogy léteznek ugyan értelmezési eltérések — hol és hogyan esett szét a magyar tarsa-
dalom két-harom nagy csoportra — és vita targya lehet az is, hogy ez a jelenlegi vég-
leges, vagy atmeneti dllapot-e vajon, de az biztos, hogy a tényt mindenki rogziti: a tar-
sadalmi szétcsiszas mdra lathato és kevésbé |athatd tlnetek egész sorat produkalja.

A tlntetek kdzott az elsd talan, hogy gyengil — sok helyen meg is szlint — az egy-
mas iranyaban érzett felelésségiink, a tarsadalmi szolidaritas. Ennek hidnyaban pedig
nincs az a tokéletes kormanyzati munka, heroikus civil mozgalom, amely képes a tarsa-
dalmi kirekesztés mérséklésére, az integracio és befogadas erdsitésére, Ujraépitésére.

Ennek az Ujraépitésnek lehetséges teriilete az dnkéntesség, az dnkéntes munka
Jfelfedezése”, Ujraépitése lehet. Sokan prébalnak e terlleten Uj alapokat rakni, s ez
az épité folyamat 2001-tél, az dnkéntesek eurdpai évét kdvetden Magyarorszagon
is latvanyosabb fordulatot vett.

De mit tehet az, aki most szeretne megismerkedni a ,civilség” egyik legérdekesebb
és kiemelten fontos terlletével, az onkéntes-szervezéssel, az dnkéntes munka népsze-
rdsitésével és rendszerbe allitdséval? Tobb forrashoz is nydlhat ma mar, amelyek egyik
része az elméleti, mig — ezek vannak kevesebben — a gyakorlati oldalarél kozeliti meg a
kérdést. Az éledd érdeklédés kielégitésére — kilondsen az oktéber elsd felére esd, min-
den évben megrendezett dnkéntesek hete apropojan — aktualis irodalmat magyar nyel-
ven viszont még nem igazan talalhatunk. E tertleteken hianypétld Szigeti Ferenc Albert:
Az dnkéntesség szerepe a fejlett piacgazdasagban” cimi tanulmanya.

A szerzé — kiemelve, hogy a nemzetkozi téren egyre nagyobb teret kap az énkén-
tesség — kifejezetten a magyarorszagi alkalmazhatésag bemutatasanak szandékaval ir
a témardl. Mar a bevezetésben hangsulyozza az dnkéntesséqg és a tarsas kapcsolatok,
a tarsadalom szovetének kapcsolatrendszerei kozotti kauzalis viszonyt. Fontos szamara
az 6nkéntes munka és a tarsadalom, illetve annak mukddése kozotti kdlcsdénhatas — a
kérdés elméleti megalapozasaval, de gyakorlati megjelenésével egyltt bemutatva azt.
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Az 6sszefoglalé jellegl tanulmany mindvégig két szalon fut: az egyik a nemzet-
kozi — eurdpai és tengerentuli — példak és trendek bemutatdsa, a masik a magyar
viszonyok és lehetéségek vizsgalata.

Hiszen mi is jut eszébe az atlag magyarnak (ha volna ilyen) az dnkéntességrél? Nagy
valészinlséggel — kulondsen 35-40 éves kor f6lott — mindennek az ,,allamositott” tipu-
sai: a tarsadalmi munka, esetleg még kordbbrol a ,kommunista muszak/szombat”.
Amirdl — torténelmi ismeretekkel vagy anélkil - biztosan éallithato, hogy minden volt
csak nem 6nként véllalt, s olyan tavol volt a — valédi — tarsadalmi szolidaritastél, mint
maga az allamszocialista (,,1étez6”) rendszer annak elvi, elméleti céljaitol. Nem is cso-
da tehat, ha mar maga a fogalom is nehezen nyer teret a kdzbeszédben.

Es ha még legalabb a fogalom definicidjaban, meghatarozasiban egységesek
lennénk!" {gy az irds nem is véllalkozhat mésra, mint a fogalom — elengedhetetlen
— tartalmi elemeinek sorba rendezésére, bemutatasara. J6 etimoldgiai kiindulast je-
lent, ha figyelembe vesszik az ,6nkéntes” fogalom latin gyokerét (voluntarius),
amely hajlandét, hajlandésagot mutatd személyt élel f6l. Ha pedig az dnkéntes az,
aki hajlandé cselekedni, akkor mar az is biztos, hogy a cselekvése is a tobbiek, a tar-
sadalom felé mutat: azaz szabad elhatarozasabodl, lényeges ellenszolgéltatas nélkul,
mas személy/kdzosség hasznara folytatott cselekvés tehat az dnkéntes munka.

A szervezetszocioldgia egyik kdzhelye, hogy Un. ,szervezeti tarsadalomban”
éllink, s az onkéntességnek is az egyik alapfeltétele a szervezettség. Ezen a ponton
jelenik meg a civilség, a civil szervezddések szerepe, jelentésége.

A civil szféra és az dnkéntesség természetszerlinek atélt kapcsolatat teljes mér-
tékben megalapozza maganak az dnkéntes munkavégzésnek a sajatos torténete is.
Szigeti kell6 alapossaggal tarja fel a fébb — tarsadalomtorténeti — motivumokat.

A torténeti bemutatast a korai kereszténység iddszakaban kezdi, ramutatva,
hogy a felebarati szeretet volt a jotékonykodas és a masok iranti konyoriletesség
alapja. A céhek, a korai polgarsag vildga komoly felelésséget vallalt a kozdsségek el-
esettjei irdnt. Ebbdl az elkodtelezettségbdl nétt ki a — mai értelemben is megismert
és mikodd — civil tarsadalom egyik fontos alapja a tarsadalmi nyilvadnossag.

Magyarorszagon a rendszervaltozast kdvetéen éledtek Gjja a masodik vilaghabo-
raval megsziné formak és torekvések.

Mi indokolja hogy a mai magyar tarsadalomban Ujra a civil szféra szerepérdl, az
onkéntes munka elterjesztésének kovetelményeirdl kell egyre hangosabban szélni?
Elsésorban a bevezetésben emlitett tarsadalmi megosztottsag, aminek lathaté jelei
naponta korilvesznek benniinket — a pozitiv tarsadalmi minta hidnya, a kozésségek
zilaltsaga és eltlinése, az eréforrasok Ujboli szlikdssége, a megélhetésért (pénzért)
vivott kiizdelem, az dnkéntesség tarsadalmi presztizsének alacsony volta.

A tarsadalom oldalardél Szigeti — nagyon fontos — kitérét tesz az egyén oldalara
is, bemutatva, hogy milyen okai és indokai lehetnek annak, hogy — szemben a koz-
allapotainkkal — viszonylag sokan mégis végeznek énkéntes munkat hazankban.

A szerz6 véleménye szerint két lehetséges pszicholdgiai szempont koré kell cso-
portositani érveinket: vagy sajat problémaink okan, a negativallapot-enyhités érde-
kében segitink — akar dnkéntesként is — masokon, vagy az empatiara alapoz6do,
altruista magatartas miatt, amelynek kdzéppontjaban a szenvedd, elesett emberrel
torténd azonosulas allhat. Barmely megkdzelitést nézzik is, a viszonossag, koél-
csdndség normaja mindenhol ott all — gondoljunk csak a reciprocitdsra alapozédé
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kaldka-munkékra, a természetes kozdsségekben mai napig mikodé kisegitdleges-
ségre. (Ehhez kapcsolddd nagyon fontos, manapsag egyre kevésbé felismerhetd ér-
ték a kozosségi/tarsas felelésség.)

A tanulmanybol kiderll tehat, hogy a tarsadalmi és egyéni bizalom, a szolidari-
tas és felelésségérzet és a civilség szorosan kapcsoldédo fogalmak, amelyek osszes-
sége hatarozza meg, hogy egy adott kdzosségben mekkora az Un. tarsadalmi téke.
A kozugyek iranti elkotelezettségtdl a kulturdlis gyokerekig bezardlag a tarsadalom
finomszovetének mikodése hatarozza meg életiinket — amelyben kivald kozvetitd
tényezd lehet az onkéntes munka, tevékenység.

Es itt elérkeziink a nonprofit, civil szervezetek tarsadalomlélektani szerepéhez.
Ugyanis Szigeti szerint itt a civil-reneszansz egyik nagy lehetésége, amely éppen a
tarsadalmi szerepvallalasok valtozasaban gyokerezik. Allitja, hogy az egyre unifor-
mizaltabb piac rendre nem tudja megoldani a teljesen egyedi, nagyon sokszin(
szlkségletek kielégitését, s erre a tarsadalmi alrendszerek sem képesek jol és haté-
konyan. Eppen ezekben a ,hajszalrepedésekben”, a kozeli problémak megoldasa-
ban j6 és kellé valasz a civil részvétel fokozasa, a személyes kozremikodésen alapu-
|6 tevékenység — nota bene szolgaltatas — civil szféraban torténd kialakitdsdnak eld-
segitése. Kuti Evat is idézi a szerzé: ,A jotékonységra, ontevékenységre és onkén-
tes munkéra tehat a tarsadalomnak a szikségletek kielégitése, a szocialis problé-
mak kezelése, maguknak az allampolgaroknak pedig sajat belsé egyensulyuk és a
tarsadalomban elfoglalt helyik megszilarditasa érdekében van szikségik.”

Nem nyujt persze egyedili és kizarélagos segitséget az dnkéntesség — de kiva-
l6an helyettesithet és kiegészithet bizonyos tevékenységeket. Az dnkéntességnek
tehat a tdrsadalom ,lelkére” és az egyének mentalis-szociélis egyensulyara egyarant
kimutathatéan jé hatasa van.

A tanulmany viszont ezen tulmegy és sokkal ,kézzelfoghatébb” hatasokat is le-
ir: ilyen példaul az 6nkéntes munka részesedési aranya a GDP-bdl. Azokban az or-
szagokban, ahol ezt tisztességes, tervezett és rendszeres kutatassal mérik, ott kimu-
tathaté — és gazdasagstatisztikai szamitdsokba bele is szdmoljak — ezt az aranyt,
ami 8-14% kozott szokott mozogni.?

A hatasok kozott kiemelkedik maga a tarsadalmi részvétel, amellyel a — szineitdl
flggetlenll barmely — kormanyzat képes novelni a tarsadalmi célok iranti elkotele-
zettséget. (Az elv régdta ismert: amit latok és ismerek, attél nem félek annyira és
megforditva: ha segitek valakinek, akkor annak iranyaban és a méasik az én irdnyom-
ban elkotelezettebb tud lenni.) A részvétel ndveli az elkodtelezettséget, s kifejezésre
juttatja az allampolgérok kézotti bizalmat, kolcsondsséget, igy hozzajarul a tarsa-
dalmi kohézi¢ és stabilitas erésitéséhez. Szigeti igy fogalmaz: mindezeket tdmaszt-
ja ala az, hogy ,minél erételjesebb és sokoldalUbb az allampolgéri szerepvallalas és
egyuttmkodés, annal kevesebb kiszkodés jellemzi a kdzosségek életét”. A minket
koralvevd kuszkodéseket, mindennapi harcokat latva megallapithato, hogy még so-
kaig van tennivaldja a civil szféranak a magyar tarsadalomban...

Egy masik, de a politikai intézményrendszert természetesen mindig nagyon fog-
lalkoztato és valdban fontos hatéds az 6nkéntes tevékenység, a civil szervezeti mu-
kodés és a foglalkoztatottsag kapcsolata, a hatdsmechanizmusbél fakadé lehetésé-
gek kiaknazasa. A teljes foglalkoztatas tényleges elérése ugyanis sem az elsédleges,
sem a masodlagos munkaerépiac tovabbi duzzasztasaval nem elérhetd, de — féként
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a friss allaskeresdk, palyakezddk korében — az atmeneti (,teljes id6s”) onkéntesség
onbizalmat adhat, kapcsolatok épitésére szolgalhat, alkalmas a piacképes készsé-
gek fejlesztésére, az adottsagok kiprobalasara.

Az elméleti megalapozéason tdl — amint azt mar emlitettik — jelentds része a ta-
nulmanynak a nemzeti gyakorlatok bemutatdsa. A nemzetkozi kitekintés soran
tobb eurdpai és azon kivili orszag gyakorlatadt bemutatja a szerzd.

Az elsék kozt az dnkéntesség terlletén egyik legrégebbi és legfejlettebb résztval-
lalé allamot, Nagy-Britanniat elemzi Szigeti Ferenc, ahol — nehezen hihetd, de ku-
tatasokkal bizonyitott médon — a feln6tt lakossag 48%-a (!) vallal valamiféle hiva-
talos 6nkéntes munkat, és ahol egyre t6bb a nyugdijas.® A legfontosabb énkéntes-
ség-terlletek a sport, oktatas és a szocialis biztonsdg/gondoskodas — csakdigy mint
példaul hazankban.

Egy masik példan, a spanyol Katalonian at lathatjuk, hogy az Eurépai Unid cent-
ruméatél tavolabb még van mit tanulnunk az dnkéntesség teriletén. (Bar pozitiv pél-
da, hogy a barcelonai olimpia idején tébb mint hiszezer énkéntes szorgoskodott a
varosban — ezt mi még nem igazan tudtuk megkozeliteni egyetlen esetben sem.)

Hazai példak soran lathatjuk, hogyan fejlédétt nalunk az 6nkéntesség: az 6nkén-
tes véradastol az 199016l kezdddott civil szervezeti-boomig, s hogyan nétt az on-
kéntesek szdma a — szinte — nullarél az dssznépesség 3%-aig. Az dnkéntes aktivitas-
ra vonatkozé adatok orszagon bellli megoszlasait vizsgélva feltiing, hogy a relativ
legtobb 6nkéntes munka a legfejletlenebb megyében, Noégradban folyik, s a relative
vagy abszolUt mddon leszakadt térségekben is forditott aranyt mutat az aktivitas.

A tanulmany az dnkéntesség Ugyeinek kezelésére, a konkrét tevékenységek meg-
szervezésére is szamos hasznos tanacsot ad, bar e téren sok a hianyossag: néhol egé-
szen pontos lefrasokat, folyamat-bemutatasokat talalhatunk, mig néhol a szerzé tul-
sagosan tomor és gyors, elhagyva a pozitiv, alkalmazast szolgalo leirasokat.

Kulon fejezeteket szentel a tanulmanykészité a piaci szervezeteknek, jelezve,
hogy nalunk még nem, de nyugaton sok helyltt elészeretettel alkalmaznak piaci cé-
gek dnkénteseket, akik pedig 6rommel palyaznak ezekre a helyekre. Tudjék, hogy —
jO esetben — bemutathatjak képességeiket, s el6készithetik majdani alkalmazasukat
is. Es forditva is igaz: a cégek — marcsak az irantuk torténé elkotelezettségek kiala-
kitasara, rekldam célbodl is — szivesen alkalmaznak fiatal dnkénteseket, akik koézil —
kvazi ingyen , fejvadaszattal” — gyorsabban és kisebb kockazattal valaszthatnak a le-
endd alkalmazottak kdzé megfeleld munkaerét.

A tanulmany zaré része egy rovid bemutatas: az elmult évek — az 6nkéntesség
tertletén bekovetkezett — magyarorszagi torténéseit mutatja be, végul 6sszegzést
ad arrol, hogyan miért éri meg a kormanyzatnak is tobbet, komolyabban foglalkoz-
ni az dnkéntességgel és az ehhez kapcsolhatd civil szerepldkkel, és milyen lenne az
igazan tdamogatod koérnyezet, valamint a maganszektor hol és hogyan kapcsolédhat
az onkéntes munka szervezéséhez, az dnkéntesség elterjesztéséhez.

Ajanljuk tehat Szigeti Ferenc Albert tanulmanyat mindazoknak, akik az énkén-
tesség témakorében nem csak az elméleti és kutatdsi hattér irdnt érdekléddknek,
hanem az igényes 6sszefoglalasra és az alkalmazhatdséagot is szem elétt tartd ira-
sokra vadaszoknak is.

(Nyitrai Imre)
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Jegyzetek

' Nem is csoda tehat, hogy Szigeti kutakodésai szerint mindéssze tiz orszagban tallt tn. ,hivata
los” definiciot az dnkéntességre!

? Kicsit meglepd, de mindenképpen fontos, hogy a GDP-emelésének egyik lehetséges és ésszer(i Gt-
ja lehetne a — f6leg munkanélkiliek vagy éppenséggel iskolajat felfliggesztett fiatalok korében —
népszerusitett és meghonositott, tapasztalatszerzé onkéntes munka elterjesztése, stabilizélasa.

? Elgondolkodtatd, hogy a szellemi és fizikai kondicié megtartasa, a tarsadalmi aktivitds fennmara-
déasa és az onkéntesség kozott milyen fontos — és linearis hatasu — kapcsolat 1étezik az idésodés te-
riletén. Ennek kiakndzésa Magyarorszégon — az elérehozott és elényugdijazasok kozepette, a
toébbszéazezres, Gn. ,rokkantnyugdijas” hazajdban mindezen lehetéségeknek 6ridsi szerepe lehetne
a tarsadalmi kirekesztés csokkentése és megel6zése érdekében.
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1979-ben Budapesten sziletett. 1997-ben az Ifjusagi Integracios Tarsasag alapitd tagja és
vezetdje, majd 1999-16l az Orszagos Ifjusagi Telekommunikacids Egyesilet elndke. Ebben az
évben lett az Orszagos Gyermek és Ifjusagi Parlament kultigyekért felelés alelndke, és az Eu-
ropai Ifjusagi Forum egyik magyarorszagi képviseléje is. 2001-t6l a Nemzetkozi Programok
Tanacsanak tagja, valamint a a Civil Szervezetek Vildgszovetségének magyarorszagi képvise-
|6je. Jelenleg kézgazdasdgtudoméanyt hallgat, informatika és média tGgyekben érintett.
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1967-ben szuletett Szombathelyen, kozgazdasz, térségfejlesztési szakértd. 1993-t6l non-
profit jogszabélyozasban szamos szakértéi munkat végzett, részt vett a nonprofit torvény
szabalyozasi koncepcidjanak és a torvény tervezetének kidolgozasaban. Tobb egyesilet és
alapitvany gyakorlé munkatérsa. 1996-t4l a nyugat-dunantuli Phare programok, kilonosen
a hatéron atnyulé egyuttmdkodést tamogatdé CBC projekt igazgatdja. Jelenleg a Nyugat-Du-
nantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség ligyvezetd igazgatodja. Tobb cikke, tanulmanya jelent
meg a tertletfejlesztés és a civil kezdeményezések terlletén.

Kuti Eva

1951-ben szuletett Erdébényén. Sarospatakon érettségizett, majd a Marx Karoly Kézgazda-
sagtudomanyi Egyetemen szerzett diplomat. Doktori cimét 1977-ben, PhD fokozatat 2003-
ban szerezte. Dolgozott a KSH-ban, a Gazdasagkutato Intézetben és a MUvelédéskutato Inté-
zetben, valamint vendégtanarként a parizsi Sorbonne-on és a washingtoni Georgetown Egye-
temen. Jelenleg féiskolai tanar az Altalanos Vallalkozasi Fdiskolan. Alapitd tagja volt a
Nonprofit Kutatécsoportnak. Részt vett a nonprofit szektor statisztikai felmérésében, nemzet-
kozi 6sszehasonlitd kutatasadban, a finanszirozasi mechanizmusok, az 1%, a lakossagi és a val-
lalati adomanyok vizsgalataban, valamint a szektor szamos részteriletének elemzésében.

LANYI ANDRAS

1948-ban szuletett. Egyetemi tanulmanyait 1973-ban fejezte be a Szinhaz- és Filmmvésze-
ti Féiskolan, ahol film és tv-rendezé diplomat szerzett. 1996-ban szerzett filozéfiai kandidé-
tust, jelenleg az ELTE BTK és a JPTE BTK docense, ahol a Humandkoldgia Szakiranyért, illet-
ve a Kornyezetszocioldgia Szakiranyért felelés oktatd. Tucatnyi konyv szerzdje és tarsszerzé-
je. Tudomanyos kutatasi szakterlete az Ujrapolgarosodas, az intergeneraciés mobilitas és a
kornyezeti konfliktusok a tarsadalmi érdekek eréterében. A Magyar Koztarsasag Erdemrend
kiskeresztjének kitlintetettje.

Nizik PETER

1966-ban sziletett Budapesten. 1989-ben az E6tvos Lérand Tudomanyegyetem Altalanos Is-
kolai Tanarképzdé karan, 1993-ban pedig az ELTE Bolcsészetudomanyi karan szerzett diplo-
méat. 1992-té| a Fiiggetlen Okolégiai Kézpont (FOK), 1996-t6l a Demokratikus Jogok Fejlesz-
téséért Alapitvany (DemNet), 2002-t6l a Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany munkatar-
sa. Jelenleg fuggetlen szakértéként, tanacsadoként dolgozik és PhD hallgaté az ELTE Allam
és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi Intézetében. Publikaciéi kozil az egyik legjelentd-
sebb a tarsszerzéként jegyzett ,, Tamogatési programok lebonyolitdsa a nonprofit szektor-
ban” cimd konyv, amelyben a USAID éltal finanszirozott, Magyarorszagon és a régidban le-
bonyolitott palyazati programok modszertanat foglalta 6ssze szerzétarsaival.
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s kalonbozé esélyegyenldségi terlletekhez (fogyatékosiigy, férfiak és nék, hajléktalanok) ko-
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elemzés és cikk szerzdje.

SZOMOLANYI ZSUZSANNA

1968-ban szlletett, tanulmanyait jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Személyiigyi Szervezdi
szakéan végzi. Szakdolgozati témaja a nonprofit szervezetek szerepe a gazdasagban és a tar-
sadalomban. 1986 6ta dolgozik a KSH Baranya megyei lgazgatésagan, 1997 éta a Tarsada-
lomstatisztikai Osztalyon a nonprofit statisztikai jelentések koordinéciés feladatait latja el.
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