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PÁLYÁZATI  FELHÍVÁS!

A Civil Szemle Alapítvány és a szerkesztõség elkötelezett amellett, hogy a hazai
civil szektor fejlõdését a tudomány és a nyilvánosság eszközeivel támogassa.
Meggyõzõdésünk, hogy a mára önálló szektorrá érett terület a tudományos élet
jelenleg is fontos, és dinamikusan fejlõdõ területe. Ezért a szerkesztõség (a
Nemzeti Civil Alapprogram támogatásával), elsõsorban a fiatal illetve a területen
még kevésbé ismert, interdiszciplináris területekrõl érkezõ kutatók, szakemberek
számára publikációs pályázatot hirdet az alábbi kategóriákban:

1. Civil szervezetek szerepe a demokrácia intézményeinek kialakításában, ellen-
õrzésében és fejlesztésében – esettanulmányok és/vagy elméleti anyagok.

2. Esettanulmányok a civil kontroll, a közösségi beleszólás települési illetve kis-
térségi szintû megvalósulásairól.

3. Polgárjogi mozgalmak Magyarországon – esettanulmányok, elemzések, el-
méleti tanulmányok, történeti dolgozatok stb. arról, hogy mik is a feltételei
e mozgalmak kialakulásának.

4. Határainkon túli magyar, illetve kelet- és közép-európai civil szektor mûködé-
sének sajátosságai, tanulságos külföldi példák, határokon átnyúló együttmû-
ködések.

5. A civil társadalomban releváns folyóirat/még nem recenzált könyvismertetõ,
kritikus bemutatása.

A pályázaton tudományos fokozattól vagy végzettségtõl függetlenül bárki részt
vehet. A cikként megírt tanulmányokat (egy személy több pályázatot is beadhat)
2005. szeptember 30-ig, 30–50 000 leütés terjedelemben, névvel és elektroni-
kus elérhetõséggel elektronikus formában kérjük megküldeni az alábbi e-mail-
címre: titkar@civilszemle.hu. Ugyanitt várjuk az esetleges kérdéseket is.

A pályázatokat 2005. október 31-ig a Szerkesztõség bírálja el, az alábbiak sze-
rint honorálva a gyõzteseket:

I. helyezett: 75 000 forint,
II. helyezett: 50 000 forint,
III. helyezett: 25 000 forint.

Különdíj (a legeredetibb írásmû/interjú alkotójának): 50 000 forint.

A helyezettek automatikusan lehetõséget kapnak cikkük megjelentetésére a lap-
ban és ajándékba kapják az Új Mandátum Kiadó könyvcsomagjait. A Szerkesz-
tõség fenntartja a jogot adott díjak ki nem adására.
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A CIVIL TÁRSADALOM ÁLLAMOSÍTÁSA

MAGYARORSZÁGON 1945–1956

Molnár Szilárd

„A hatalomnak az a libidója, hogy szeret belopakodni az emberek háló-
szobáiba és magasabb célok felé vezérelni õket, mint amilyeneket maguk
választottak.”

Václav Belohradsky1

A közép-európai civil társadalom elképesztõ átalakuláson ment keresztül az el-
múlt másfél évtizedben. A rendszerváltást követõen tulajdonképpen két-három év
alatt regenerálódott, úgyhogy ma már, például Magyarországon a mûködõ civil
szervezetek száma 49 ezer körül van, taglétszámuk pedig meghaladja a 2,5 millió
fõt. Szinte máról holnapra egy igen fejletlen infrastrukturális állapotból fejlett, a mo-
dern információs és kommunikációs technológiai eszközöket is használni képes szer-
vezetekké fejlõdtek. Pedig gondoljunk bele, még 1988-ban is teljeskörû volt az or-
szágban az írógépek és bármilyen sokszorosításra alkalmas berendezések regisztrá-
ciója, írásmintájának begyûjtése, ami a nyilvánosság, a civil kezdeményezések teljes
elnyomását jelentette. Ma már az is elképzelhetetlen, hogy akkoriban nagyobb
mennyiségû papírlapot sem lehetett vásárolni anélkül, hogy azt ne jelentették volna
a belügyminisztériumnak. Az alábbi tanulmány a végsõkig függõvé tett civil társa-
dalom kialakulásának, talán helyesebben, erõszakos kialakításának történetszocioló-
giai bemutatását kísérli meg.2

A civil társadalom, szûkebben az egyesületi szféra lebontásának folyamatát dön-
tõ mértékben retrospektív beszámolók, statisztikák, a jelzett idõszak Magyar Közlö-
nyeiben található adatok feldolgozásával, valamint a Magyar Országos Levéltárban
található igen gazdag3 – ugyanakkor érdemileg mindmáig csak részben feldolgozott
– források felhasználásával végeztem el.
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Variációk a civil társadalom fogalmára

A civil társadalom fogalmának több évszázados története sok új gondolattal, koncep-
cióval gazdagította a társadalomtudományokat. Századunkban már majdnem elfelej-
tett fogalommá vált, amikor az 1970-es évek közepén Közép-Kelet-Európában újjá-
születik és „innen indul el nyugati hódító útjára.”4 Azóta a fogalom szemantikai tör-
ténetének felidézése és napjainkban bekövetkezett újraértelmezése folytán mind nor-
matív-idealisztikus, mind analitikus elemei a tudományos viták kereszttüzébe kerültek. 

A civil társadalom normatív jelentése a 18. századi politikafilozófia révén alakult
ki elõször. A fogalom akkor keletkezik, amikor a kapitalizmus megszületésével lehe-
tõvé vált a politikai állam és a polgári társadalom elválása. A felvilágosult – elsõsor-
ban skót, angol és francia – gondolkodók szerint az államon kívül létezik az embe-
ri együttélés más formája is, melynek alapját az emberek azon alapvetõ jogai képe-
zik, amelyekkel még természeti állapotban5 is rendelkeznek. Társadalom és állam kö-
zé már nem lehet egyenlõségjelet tenni, a civil társadalom önálló entitásként jelenik
meg, amely a szabad egyének önkéntes társulását jelenti.6 Magán és köz szétválá-
sáról van szó, melyet elsõsorban az a gazdasági autonómiájára támaszkodó harma-
dik rend kezd hangoztatni, amely a mindennapi gondolkodás középpontjába a trón
és az oltár helyett az emberi jogokat helyezte. A civil társadalom – a magánszféra
és a nyilvánosság mellett – a rendi hierarchiát szétfeszítõ jogok világává válik.7 A tár-
sadalmi szerzõdés révén a rendiségen alapuló létet fel kell váltani a polgári hatalom-
mal. Ferguson, Smith, Locke, Hobbes, Rousseau koncepciói nem a meglévõ társa-
dalmi rendet írják le, hanem egy kívánatos, elérendõ állapotot, vagyis a civil társa-
dalom mindannyiuknál egy normatív kategóriaként jelenik meg. 

A fogalom szemantikai történetének általunk megemlített második fontosabb ál-
lomása Hegel jogfilozófiája. A német filozófus olyan dinamikus modellt alkot, ahol
az állam „megszüntetve megõrzi” a család és a civil társadalom szféráját, azaz egy-
szerre tudja kifejezni az intim és a magánszféra dimenzióit. A civil társadalom a csa-
lád és az állam között képez egy közvetítõ médiumot. A bürgerliche Gesellschaft a
partikuláris érdekeiket képviselõ konkrét egyének, a moralitást kizáró anyagi érde-
kek küzdõterévé válik. A fogalom az alakuló civilizáció, a modernitás válságának
hordozója lesz. Hegel a fogalommal az ipari társadalmak addig elért fejlõdési álla-
potát írja le, melyre az jellemzõ, hogy kihalt a primitív társadalmakra jellemzõ erköl-
csi összetartás:8 „A polgári társadalomban mindenki önmagának célja, minden
egyéb neki semmi. Ámde másokra való vonatkozás nélkül nem érheti el valamennyi
célját: ezek a többiek tehát eszközök a különösnek céljára. De a különös cél [...] ki-
elégül, amennyiben egyúttal a másiknak javát is kielégíti.”9

Hegel szerint tehát az egyénnek rá kell jönnie, hogy önös céljait csak akkor érhe-
ti el, ha másokkal együttmûködik, ha saját törekvéseit összeegyezteti a többiek tö-
rekvéseivel: „De ez a tudattalan szükségszerûség nem elég: tudatos és gondolkodó
erkölcsiséggé csak a testületben lesz. E felett persze az állam magasabb felügyele-
tének kell állnia [...].”10
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Az egyén a testületeken (ma önkéntes, vagy civil szervezeteknek nevezzük) ke-
resztül tud bekapcsolódni a közösségbe, amely megjeleníti, közvetíti az õ sajátos ér-
dekeit. Ugyanakkor a testületek nem ölelik fel az egész társadalmat. Ezen a korláton
csak az állam tud átlépni. Hegel végterméke tehát az állam, amelyben az általános
és különös egysége, az erkölcsi eszme és a konkrét szabadság valósága ölt testet.
Sõt, hozzáteszi: „A valóságban azért az állam általában inkább az elsõ, csak ezen
belül alakul a család polgári társadalommá, s maga az állam eszméje az, amely e két
mozzanattá esik szét.”11

Emeljük ki Hegel elemzésének két fontos mozzanatát. Mint láthattuk, túl akart
lépni a széthúzó erõk tereként jellemezhetõ bürgerliche Gesellschafton, amely végül
a szabadságot megvalósító állam eszméjében õrzõdik meg. Így iktatja ki a polgári
(civil) társadalom autonómiáját. Hegel másik fontos újítása, hogy a polgári (civil) tár-
sadalmat nem a természeti állapotból eredezteti, hanem azt is a történelmi fejlõdés
részeként tekinti. 

Hegel politikai filozófiája a fennálló társadalom analitikus kritikáját fogalmazta
meg, míg Marx a proletárdiktatúra elméletét és az osztályok nélküli társadalom utó-
piáját építgette. Hegelnél végül az államban objektiválódik a civil társadalom, Marx-
nál azonban már teljesen eltûnik az alapot jelentõ gazdaságban. Mivel ez az alap
határozza meg a felépítményt, ezért a marxi gondolatmenetben nem kaphat szere-
pet a konkrét egyén-civil társadalom-állam viszonyrendszerben a közvetítõ szerepet
betöltõ bürgerliche Gesellschaft.12 A civil társadalomból osztályjelleget kifejezõ gaz-
dasági alépítmény lett, amelyre politikai intézményein keresztül ráépül az állam. A
liberális politikai filozófia – az egyenlõ jogi helyzetben lévõ polgárok szabad társu-
lásaként értelmezett – civil társadalmának Marx megadta a kegyelemdöfést, hiszen
nála a jogi egyenlõség látszatára és a polgári társadalom aszimmetrikus osztályta-
golódására esik a hangsúly. 

A harmadik, általunk röviden megemlített metszéspont a Közép-Kelet-Európá-
ban reinkarnálódott civil társadalom, amely a totalitarizmussal szembeni társadal-
mi stratégiát jelentette. A fogalom az állam antitéziseként jelenik meg. Leginkább
Montesquieu hasonlatával lehetne legegyszerûbben kifejezni a civil társadalom új
tartalmát: „a hatalom, amely megállítja a hatalmat.”13 A társadalom új stratégiája,
hogy párbeszédre bírja a hatalmat. Az újra felfedezett civil társadalom ismét nor-
matív fogalomként funkcionál: „Mintha Kelet-Európa a skót felvilágosodás egyfaj-
ta kései ‘laboratóriuma’ lenne, s kémcsöveiben ott forronganának mindazok a
szenvedélyek, érdekek és félelmek, melyek a modern kor kezdetének politikai gon-
dolkodását meghatározták. [...] soha nem látott módon éled újjá a történelem,
hogy ismét megpróbáljon kialakítani egy államtól független, autonóm és önszabá-
lyozó világot.”14

Azonban, ahogy lejátszódnak Kelet-Európa csendes forradalmai és kialakulnak az
alkotmányos demokráciák, kialakul a piacgazdaság, biztosítják az alapvetõ emberi
és polgári jogokat, a civil társadalom normatív kategóriája elveszti táptalaját. Így ke-
rült elõtérbe a fogalom általános-analitikus használatának problémája. Jelenlegi
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munkánk nem alkalmas arra, hogy ezt a szerteágazó problémát minden vonatkozá-
sában számba vegye vagy elemezze, mégis álljon itt néhány kiragadott példa.

Kumar a civil társadalommal foglalkozó tanulmányában15 ki is mondja: „A civil
társadalom fogalmát [...] nem szabad általános kategóriaként, a sajátos társadalom-
filozófiáktól elvonatkoztatva használni.” Igaz, ennek ellenére a hegeli koncepció el-
fogadását javasolja – némi korrekcióval – annak érdekében, hogy Kelet-Európára is
alkalmazható legyen. Kumar tanulmányának végkicsengése mégis az, hogy a civil
társadalom fogalmának nem sok tudományos érvényessége maradt. Arató András
tanulmányai16 is arról tanúskodnak, hogy a fogalmat mai használhatósága érdeké-
ben funkcionálisan le kell szûkíteni, így viszont átfogó fogalomként már nem lehet
használni. Arató különbséget tesz gazdaság, állam és civil társadalom között,
ugyanakkor utóbbit még elhatárolja a politikai társadalomtól is. Így jut el a gazda-
ság és a politika szféráján kívüli társulások és önszervezõdések viszonylataihoz és az
ezek által teremtett nyilvánossághoz, amely viszont újabb elhatárolódást tesz szük-
ségessé: az intézményként és a mozgalomként értelmezett civil társadalom közötti
megkülönböztetést. 

Összegezve tehát azt mondhatjuk, hogy a civil társadalom normatív koncepció-
ja a liberális demokráciák kialakulásával értelmét vesztette, veszti.17 Lebontódott, le-
bontódik alkotóelemeire: önkormányzatokra, emberi-, politikai jogokra, környezet-
védelemre stb. A polgárnak mindezekben részesülve, illetve részt véve, életformájá-
vá válik a civil társadalom.18 Elõtérbe került a fogalom általános értelmezése, amely
során azonban oly sok elem ragadt rá, hogy parttalanná vált. A nyugati országok-
ban nem is mint civil társadalom éledt újjá, hanem az „új társadalmi mozgalmak”
terminus vált használatossá. A hazai szakirodalomból fõleg Szabó Máté írásai19 ré-
vén tudhatjuk, hogy ezen mozgalmak célkitûzései és társadalmi alapjai is mások,
mint keleten. Nyugaton általában az a jellemzõ, hogy a mozgalmak nem kérdõjele-
zik meg a demokratikus berendezkedés alapjait, legfeljebb a politika számára új
innovatorikus kihívást, alternatívát szeretnének mutatni, elutasítva a bürokráciát, az
individualizmust, az elidegenedést. Habermas az új társadalmi mozgalmakat, mint
„az emberi viszonyoknak a gazdaság és a közigazgatás általi elszegényesítésével és
kiüresítésével szembeni”20 elutasítását határozta meg: „Keleten viszont az alternatív
mozgalmaknak elõször magának a társadalmi önszervezõdésnek és tiltakozásnak az
elemi intézményi feltételeivel, az egyesülés, a gyülekezés, a sajtó szabadságával kell
foglalkozniuk.”21 Így térségünkben az egyetlen és hivatalos véleménnyel szemben
minden társadalmi önszervezõdés alternatívvá válik, anélkül, hogy például célja a
modernizáció patologikus jelenségeinek megszüntetésére irányulna. 

Messze nem merítettük ki a fogalommal kapcsolatos elméleti vitákat, hiszen
most nem is ez volt a célunk. A rövid áttekintés azonban annyiban volt szükséges,
hogy a dolgozat címében jelzett korszak történetszociológiai elemzéséhez az egyik
legfontosabb fogalom meghatározásra kerüljön. A civil társadalom kifejezés hasz-
nálatakor a demokratikus folyamatok normatív értelmezését vesszük mi is alapul, hi-
szen ez tette lehetõvé az állampolgárság, a horizontális kapcsolatok felélesztésének,
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a részvételen alapuló társadalmi cselekvések újrafelfedezését, a hatalom által át nem
járt kommunikációs szövetek regenerálódását. Habermas szavaival élve mindez az
életvilág reflexiós potenciálját fejezi ki, viszont ennek jobb szociológiai megragadá-
sa érdekében az életvilág transzcendentális kategóriáit tovább kell értelmezni.22 Ép-
pen ezért Habermas elfogadja Claus Offe társulási viszonyok fogalmát, amely a civil
társadalom lényegét alkotó „egyesületi tevékenységhez” kapcsolódik. Továbbá elfo-
gadja a civil társadalom azon értelmezését, amely „már nem foglalja magában a
munka, a tõke és a javak piacain keresztül irányított gazdaság szféráját”. Viszont a
civil társadalom fogalmának további meghatározását már Habermas adja meg: „A
‘civil társadalom’ intézményes magvát mindenesetre önkéntes alapon történõ, nem
állami és nem gazdasági összefogások képezik, melyek, hogy rendszerezés nélkül
csak megnevezzek néhány példát, az egyházaktól, kulturális egyesületektõl és aka-
démiáktól, a független médiumokon, sport- és szabadidõegyleteken, vitaklubokon,
lakossági fórumokon és állampolgári kezdeményezéseken át a szakmai egyesülete-
kig, politikai pártokig, szakszervezetekig és alternatív intézményekig terjednek.”23

Ezek tehát az állam által át nem járt véleményalkotó társulások, „amelyek felszív-
ják magukba, majd kondenzálják és hangjukat felerõsítve továbbítják a politikai nyil-
vánosság felé azokat a rezdüléseket, amiket a társadalmi problémahelyzetek a ma-
gánélet tartományaiban keltenek.”24 Montesquieu ezeket nevezi másodlagos cso-
portoknak, Hegel pedig testületeknek. Funkciójukat tekintve az a céljuk, hogy az ál-
lam és az egyének közé beépülve a két pólus kiegyensúlyozott kapcsolatát szolgál-
ják. Ez a megközelítésmód nem csak a civil társadalom értelmezésénél kap közpon-
ti szerepet, hanem az e dolgozatban használt terminológiában is. Civil társadalom
alatt tehát én is az önszervezõdés révén létrejött, a politikától és a gazdaságtól füg-
getlen egyesületek, egyletek és speciális szubkultúrák, önkéntes személyegyesülések
világát értem, azaz a civil társadalom államosításának folyamatát elsõsorban a véle-
ményalkotó társulások, az egyesületi szféra lebontásán keresztül kutatom. 

Az egyesületek hazai története 1945-ig

Az egyesületek hazai történetének 1945-ig való áttekintésétõl terjedelmi okok miatt
eltekintek, ugyanakkor annyit foglalkozni kell a korszakkal, hogy lássuk, milyen vita-
litás jellemezte a magyar társadalom életét, az élet mely területeinek önkéntes tár-
sulásait kellett az 1946-tól kibontakozó proletárdiktatúrának lefejeznie. 

1932-ben a Központi Statisztikai Hivatal végez egy egyesületi adatfelvételt –
ugyanezt legközelebb csak 1970-ben teszi meg. Az 1932-es felmérés 14.365 egye-
sületet regisztrál, ebbõl pedig 12.794, az összes szervezet 89%-a tekinthetõ
mûködõnek.25
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Egyesületek tevékenységi kör szerint (1932): Számuk:

01. Társas egyletek 3.807
02. Érdekképviseleti egyesületek (ipari, mg-i stb.) 2.351
03. Önsegélyezõ  1.389
04. Tûzoltó egyesületek 1.335
05. Sportegyesületek 1.331
06. Kulturális egyesületek 1.083
07. Jótékonysági egyesületek 856
08. Mûvészeti (dal, zene és egyéb) 744
09. Bajtársi egyesületek 497
10. Hazafias 431
11. Vallási 157
12. Tudományos egyesületek 102
13. Egyéb 282

Összesen 14.365

1. táblázat.

Az adatok tanúsága szerint a civil társadalom erõsödése töretlen – bármennyire
is a jogi szabályozás egyre erõsödõ autokratizmusát érzékelhetjük26 a különbözõ
korszakokon át –, hiszen 7,5-szeres növekedés figyelhetõ meg az 1878-as országos
felméréshez27 képest. Az 1932-es adatok a mai Magyarország területére vonatkoz-
nak, így az 1878-as felmérésnél csak azt az 1.917 darab egyesületet vettem viszo-
nyítási alapnak, ami szintén a mai Magyarország területére esett.28

A Magyar Országos Levéltárban található 1945 és 1951 évek közötti egyesületi
anyagok címjegyzékébõl29 össze lehet állítani egy egyesületi térképet, így láthatóvá
válik az a civil társadalmi struktúra, melynek az 1932 és 1970 év közötti állapotáról
eddig nem volt információnk. A Belügyminisztérium Egyesületi Ügyosztályán össze-
gyûlt – 1945 és 1951 évek közötti – iratok egy viszonylag pontos rekonstrukcióra ad-
nak lehetõséget, mivel a világháború után a BM több jogszabályon és ellenõrzési hul-
lámon keresztül vette számba az országban mûködõ és újjáalakult egyesületeket. 

Tevékenység: 1945–1951

1. Kultúra, vallás 2.044
2. Sport 44
3. Szabadidõ, hobbi 3.257
4. Oktatás, tudomány 34
5. Egészségügyi, szociális 817
6. Tûzoltó –
7. Szakmai 957
8. Egyéb 442

Összesen 7.595

2. táblázat. (Forrás: MOL XIX-B-1-h 2. sorozat címjegyzéke felhasználásával)
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A kapott adatokat természetesen csak megközelítõ értékeknek szabad elfogad-
nunk, mivel a feldolgozás során – jobb megoldás hiányában – az egyesületek neve-
ire hagyatkozva kellett eldönteni a hovatartozást. A kategorizálásnál elsõsorban
Dobrovits Sándor már idézett tanulmányát hívtam segítségül.30

A levéltár anyagának feldolgozását azért végeztem a fenti táblázat kategóriáinak
megfelelõen, mivel egy 1994-es tanulmány31 ezen osztályozáson keresztül mutatja
be az egyesületi struktúra változásait, arányeltolódásait. 

Az egyesületek megoszlása tevékenységi csoportok szerint, százalékban:

Tevékenység 1932 1945–1951 1970 

1. Kultúra, vallás 12,6 26,9 0,2 
2. Sport 6,6 0,6 51,5 
3. Szabadidõ, hobbi 32,6 42,9 16,1 
4. Oktatás, tudomány 0,7 0,4 1,1 
5. Egészségügyi, szociális 19,8 10,8 0,1 
6. Tûzoltó 9,3 – 30,4 
7. Szakmai 16,4 12,6 – 
8. Egyéb 2,0 5,8 0,6 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

3. táblázat (Forrás: Az 1932-es és az 1970-es oszlop a Társadalomstatisztikai
Közleményekbõl, KSH 1994; az 1945–1951-es oszlop saját feldolgozásból)

A táblázat annyiban hozott meglepõ eredményeket, hogy egyes sorokon belül
meglehetõsen nagy hullámzást látni. Ha a háború elõtti, a proletárdiktatúrához ve-
zetõ évek és a ’70-es évek egyesületi struktúráját nézzük, akkor hatalmas átalakulá-
sok történtek. A kultúra, vallásnál például kétszeres növekedés történt, aminek az a
magyarázata, hogy míg 1932-ben vallásos egyesületet mindössze 157-et regisztrál-
tak, addig ez a szám 1945–1951 között 1.326. A számbeli emelkedés oka az, hogy
1932-ben csak az egyesületeket vették számításba, 1946 után viszont egy minisz-
terelnöki rendelet alapján minden személyegyesülést, csoportosulást a BM felügye-
lete alá rendeltek. Ez tette lehetõvé, hogy az imacsoportokat, templomi énekkaro-
kat, bibliaórákat, oltáregyleteket, szektákat, stb. a BM ellenõrzése alá vonhassák. Ha
csak a kulturális, mûvészeti egyesületeket nézzük, akkor 1932-ben 1221-et regiszt-
ráltak, az általunk vizsgált idõszakban pedig csak 635-öt (ebben a számban nincs
benne a 83 darab magyar–szovjet mûvelõdési társaság). A szabadidõ, hobbi kate-
góriában is markáns változás történt. A vizsgált idõszakban jelentõsen megnõtt a
struktúrán belüli súlyuk, aminek egyik oka az is lehet, hogy itt élesedett ki legerõ-
sebben a „verseny” a régi – tehát a háború elõtt alakult – és az 1945 utáni „demok-
ratikus szervezetek” között. 
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A civil társadalom lebontásának elsõ éve

Az 1945-ös év – teljesen érthetõ módon – azzal indul, hogy a fasizmussal együtt-
mûködõ, azt kiszolgáló emberek és szervezetek kiszûrésével és ezzel együtt az ál-
lamigazgatás újjászervezésével indul. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány már január-
ban rendelet útján igazoló-bizottság elé állítja a közalkalmazottakat, februártól a
honvédség tagjait, majd a volt csendõrség állományát. Májustól az ügyvédek, ügy-
védjelöltek, a közjegyzõk – sõt még a helyetteseik is – következnek. Júniusban azon-
ban már az iparosok, kereskedõk, majd júliusban a magánalkalmazottak (tisztvise-
lõk) igazolása következik. Szeptemberben az igazoló bizottságok elérik az egyetemi
és fõiskolai hallgatókat, akiknél meg kellett vizsgálniuk, hogy volt-e nyugatra való tá-
vozás, annak mi volt az oka és egyáltalán a hallgató „magatartása sértette-e a ma-
gyar nép érdekeit”. Az év az egyetemi és a vallásfelekezeti oktatási intézmények al-
kalmazottainak igazolás alá vonásával ér véget, majd 1946 januárjában a nyugatra
távozott személyek „átvilágítása” következik. Még ebben a hónapban kijön egy
olyan miniszterelnöki rendelet, amely már a mi kutatási területünket érinti: a sport-
egyesületek, sportszövetségek, a nemzeti sportbizottság és a sporttanács tagjainak
és tisztségviselõinek igazolása. Annak érdekében, hogy lássuk, miért volt szükség –
mai szóhasználattal élve – erre az átvilágításra, idézzünk a rendelet szövegébõl. A bi-
zottság „az igazoló eljárás alá vont egész magatartásának (kiemelés tõlem – M. Sz.)
gondos megvizsgálása után szabad meggyõzõdés alapján állapítja meg, hogy az
igazoló eljárás alá vont alkalmas-e arra, hogy a demokratikus népi Magyarországon
sportegyesületnek (sportszövetségnek stb.) tagja, illetõleg tisztségviselõje lehessen.
[…] Az, akit az igazolóbizottság sportegyesületi (sportszakszövetségi, stb.) tagságá-
tól meghatározott idõre vagy végérvényesen megfosztott, a meghatározott idõ
alatt, illetõleg végérvényesen sportegyesület (sportszakszövetség, stb.) tagja vagy
tisztségviselõje nem lehet, nyilvános sportversenyen részt nem vehet (kiemelés tõ-
lem – M. Sz.).”32 Így jutottunk el a fasiszta és szovjetellenes erõk kiszûrésétõl a sport-
versenyekrõl való kitiltásig. Ez az apró rendelet már jól modellezi azt a látens hatal-
mi stratégiát, ami szinte észrevétlenül csúszik át az érthetõnek tekinthetõ háborús
bûnösök számonkérésébõl az új rend számára nem kívánatos szervezetek és egyé-
nek üldözésébe.

De maradjunk még az 1945-ös évnél. Annál is inkább, mivel ekkor jön ki egy
olyan miniszterelnöki rendelet, amely a késõbbiekben igen fontos szerepet fog be-
tölteni az egyesületek megszüntetésében, hiszen 1949-ig a rendeletre hivatkozva
összesen 1.484 szervezet feloszlatását mondja ki a Belügyminisztérium. Az
529/1945. sz. M. E. rendeletrõl van szó, amely az 525/1945. sz. M. E. rendelet vég-
rehajtását tartalmazza. Az utóbbi rendelet 15. pontja mondja ki, hogy a magyar
kormány a Fegyverszüneti egyezmény értelmében kötelezettséget vállal a területén
lévõ „fasiszta politikai, katonai vagy ilyen jellegû szervezetek” felszámolására. 1945-
ben tehát a rendeletre hivatkozva 25 egyesületet oszlat fel az Ideiglenes Nemzeti
Kormány.33 Azonban a következõ négy évben a Belügyminisztérium sikeresebben al-
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kalmazza a rendeletet, mivel a Magyar Közlönyökben megjelent feloszlatott egyesü-
letek jogszabályi hivatkozásaiban ez a rendelet összességében a harmadik helyen áll,
tehát csak két olyan rendelet volt, amely ennél több egyesület megszüntetéséért fe-
lelõs. Amint a késõbbiekben majd kiderül, természetesen az 1.484 egyesület nem
mindegyike volt fasiszta, de még „ilyen jellegû” sem. 

A már említett Függetlenségi Front nyilatkozata és az 1946. évi I. tc. Preambu-
luma pozitív irányú deklarációi mellett egyre-másra születnek a tiltó, megszorító in-
tézkedések. Például a márciusban közzétett Fegyverszüneti egyezmény 16. pontja
kimondja, hogy „idõszaki vagy nem idõszaki irodalmi termékek kiadása, behozata-
la és terjesztése Magyarországon, színielõadások rendezése, mozgóképek bemuta-
tása, a rádióállomások, a posta, a távíró, a távbeszélõ mûködése a Szövetséges
(Szovjet) Fõparancsnoksággal való megegyezés alapján történik (kiemelések tõlem –
M. Sz.).” A kommunikációs eszközök feletti kontroll talán érthetõ, hiszen az ország
egyrészt még hadmûveleti terület, másrészt pedig a 2. és 3. Ukrán Front hadtápte-
rülete, viszont az irodalmi termékek, a mozgóképek és a színielõadások ellenõrzése
már kevésbé. Ez már a nyilvánosság fontos fórumainak ellenõrzését jelentette, ami
a megszállt ország státuszát fejezte ki. 1946 elején kezdi meg mûködését az Orszá-
gos Mozgóképvizsgáló Bizottság, amelynek az volt a feladata, hogy hónapról-hó-
napra közzétegye a nyilvános elõadásra alkalmasnak talált filmek jegyzékét és ter-
mészetesen azokét, amelyektõl ezt az engedélyt megtagadta.

Az ideiglenes kormányban az Erdei Ferenc vezette Belügyminisztérium már ekkor
megkezdi az egyesületek mûködésének felülvizsgálatát. A kiadott rendelet értelmé-
ben az egyesületeknek 30 napon belül a láttamozott alapszabályt és egy 5 pontból
álló „kiegészítõ” jelentést kell küldeniük az illetékes törvényhatóság elsõ tisztviselõ-
jéhez, aki azt a Nemzeti Bizottságnak továbbítja. Utóbbi testület javasolhatott to-
vábbi intézkedéseket az egyesületekre vonatkozóan. A rendelet a nemzeti bizottsá-
goknak a lehetõségek széles tárházát sorolja fel: például „az egyesület feloszlatásá-
ra, mûködésének vagy önkormányzatának felfüggesztése, miniszteri vagy hatósági
biztos kiküldése, az egyesület ellen vizsgálat elrendelése, az egyesület átszervezésé-
re vagy alapszabályuk módosítására megfelelõ határidõ kitûzése”34 stb. A megfogal-
mazott észrevételeket ezután vissza kell juttatni a törvényhatóság elsõ emberének,
aki a saját jelentésével és javaslataival együtt mindezt felterjeszti immár a belügymi-
niszterhez. A miniszter tehát három forrásból származó „jelentés” alapján
dönthetett a feloszlatásról. 

Ha az egyesület bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget, pénzbírsággal
büntetik, ha 3 hónapig sem tesz eleget, akkor feloszlottnak tekintik. Azt, hogy mi-
lyen pontok alapján kellett összeállítani ezeket a jelentéseket, a rendelet pontosan
megfogalmazza:

„1. Milyen tárgyú és irányú mûködést fejtett ki az egyesület 1939. január 1-je óta?
2. Érvényesültek-e politikai szempontok az egyesület mûködésében? Állást fog-

lalt-e az egyesület a nemzeti szocialista, fasiszta és más demokráciaellenes politikai
pártok, vagy mozgalmak kérdésében, továbbá a baloldali pártok ellen, illetve ezek
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tagjai ellen tagságuk miatt folytatott üldözések, a népellenes törvények és a Német-
ország oldalán háborúba lépés, illetve háborúviselés kérdéseiben?

3. 1939. január hó 1-je óta kik és milyen tisztséget viseltek az egyesületben, ezen
tisztségek betöltése tekintetében milyen személyi változások történtek és mi volt e
személyi változások oka és idõpontja?

4. Az egyesület vezetõi, illetõleg mindazok a személyek, akik az egyesület mûkö-
désében vezetõ szerepet vittek, vagy az egyesület mûködését irányították és befolyá-
solták, milyen magatartást tanúsítottak 1939. január 1-je óta, ezeknek a személyek-
nek a magatartása sértette-e a magyar nép érdekeit, igazolásuk megtörtént-e és mi-
lyen eredménnyel, folyik-e ellenük népbírósági eljárás, miért és milyen eredménnyel?

5. Az egyesület a változott viszonyoknak megfelelõen milyen intézkedéseket tett
saját hatáskörében abból a célból, hogy az egyesület mûködését a demokratikus
szellemmel összhangba hozza és a nemkívánatos vezetõszemélyeket vagy tagokat
az egyesületbõl eltávolítsa?”35

Az egyesület jellegére, tevékenységére vonatkozóan csak egy pont szerepel, a to-
vábbi négy az igazoló bizottságok céljainak megfelelõen az egyesület tisztikarát és
tagságát vizsgálja az elmúlt 6 év magatartásával, politikai nézeteivel kapcsolatban.
Bármennyire is részletesek a vizsgálati pontok, illetve maga az eljárás menete is, azt
gondolom, hogy ismerve a magyar egyesületi jog sajátosságát, illetve figyelembe vé-
ve az ország politikai, történelmi kontextusát, ez a rendelet akkor helyénvalónak
tûnhetett. Mind a levéltári kutatásaim, mind a következõ hónapok Magyar Közlö-
nyei azt támasztják alá, hogy ez a rendelet még nem a civil társadalom felszámolá-
sát szem elõtt tartó szellemben született, ugyanis erre hivatkozva csak két egyesüle-
tet oszlattak fel 1946 második félévében (lásd 5. számú táblázat). A levéltári anya-
gokban megtalálhatók a BM-hez felérkezett, a rendeletre hivatkozó jelentések is, de
ezeknek – eltekintve attól, ha a fasizmust, a népellenes törvényeket, a háborút tá-
mogató szervezeteket vagy embereket találtak – csak akkor volt jelentõsége és fo-
lyománya, ha az egyesület nem tett eleget kötelezettségének a megszabott 30 na-
pos határidõn belül. Ezekben az esetekben a BM – szóhasználata szerint „az egye-
sület ellen” – vizsgálatot rendelt el az Államvédelmi Rendõrség részvételével. 

A Vorosilov marsall vezette Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság 1945 augusztusában
választások kiírását javasolta a kormánynak. 1945 októberében a budapesti törvény-
hatósági, novemberben pedig a nemzetgyûlési választásokra került sor, már az új
választójog és az új választási eljárás szabályai szerint. Mindkét választáson az FKgP
gyõzött, az utóbbin a szavazatok 57%-át szerezve meg. A Magyar Kommunista Párt
„csak” a szavazatok 17%-át kapta, ami jóval alatta maradt a magyar és a szovjet
kommunisták várakozásainak.36 Az MKP olyannyira „elbátortalanodott a vereség-
tõl”, hogy Vorosilov „alapos fejmosásban”37 részesítette Rákosit. A vereség gyorsan
eloszlatta azokat a kommunista forgatókönyveket, amelyek szerint hosszú, akár
10–15 éves demokratikus átmenet során tudják magukhoz vonzani a magyar társa-
dalom többségét.38 Ennek következtében a választások másik, a kommunisták által
szerzett tapasztalata az lett, hogy a hatalmat sem maga, sem a baloldali pártokat
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koalícióba tömörítve nem lesz képes választások útján, azaz demokratikus eszközök-
kel megszerezni. 

A novemberben megalakult Tildy-kabinetnek csak négy kommunista tagja lett,
de a legfontosabb pozíciót, a belügyi tárcát sikerült megszerezniük. A belügyminisz-
ter Nagy Imre lett, majd gyors leváltása után Rajk László foglalta el a miniszteri szé-
ket. Ez már megfelelõ erõalapot jelentett a kommunistáknak a reakció elleni harc
beindítására. Elindult a B-listázás, sûrûsödtek a rendõri üldözések, atrocitások.

1946 elsõ félévében már megkezdõdött a civil társadalom intézményesült eleme-
inek felszámolása. Míg a három baloldali párt és a Szakszervezeti Tanács által meg-
alakított Baloldali Blokk a pluralista felszínt kívánta reprezentálni, addig a „mélyben”
elindult az egyesületek felszámolása. Az elõzõ évben mindössze 25 fasiszta, félka-
tonai, szovjetellenes egyesület feloszlatását közölte a Magyar Közlöny. 1946 elsõ fél-
évében a Belügyminisztérium által feloszlatott egyesületek száma már 709 volt (lásd
4. számú táblázat). 

A következõ oldalakon táblázatokba rendezve olvashatóak a Magyar Közlönyök-
ben közzétett feloszlatások száma és a hivatkozott jogszabályok is. 

• 181.000/1937. sz. B. M. rendelet: Ez volt az elsõ olyan körrendelet, amely az
összes egyesület ellenõrzését és felülvizsgálatát elõírta. Ez gyakorlatilag jogot
adott az intézkedõ hatóságnak (alispán, polgármester, rendõrség) arra, hogy az
egyesület mûködésével kapcsolatban bármit megnézzen. (Pl. tagnyilvántartás,
zárszámadás, közgyûlési jegyzõkönyvek, stb.)

• 1938: XVII. tc.: A belügyminiszteri láttamozással nem rendelkezõ egyesületek és
társulatok mûködését tiltotta be. 

• 529/1945. sz. M. E. r.: a Fegyverszüneti Egyezmény értelmében ez a rendelet vál-
lalta a fasiszta jellegû, a háborút és a háborús politikát támogató szervezetek fel-
oszlatását. 

• 10.280/1945. sz. M. E. r.: a tûzoltóság és tûzrendészet újjászervezése miatt a
rendelet alapján az önkéntes tûzoltó egyesületeket oszlatták fel. 

• 7.330/1946. sz. M. E. r.: az 1938: XVII. tc-t egészíti ki: „Egyesület, vagy bármely
más megjelölésû szervezett személyegyesülés, tekintet nélkül tárgyára és alap-
szabályszerû céljára, a belügyminiszter fõfelügyeleti hatáskörébe tartozik.”

• 3.3830/1946. sz. M. E. r.: az 529/1945. sz. M. E. r. és a jelen rendelet értelmé-
ben feloszlatott „szervezet vagyonának hovafordítása kérdésében [...] a belügy-
miniszter határoz”. „(2) A feloszlatott szervezet vagyonát közérdekû célok meg-
valósítására, illetõleg elõmozdítására kell fordítani. (3) A belügyminiszternek a
feloszlatott szervezet vagyona felõl hozott határozata a tulajdonjog telekkönyvi
bekebelezésére alkalmas közirat.”
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1946. elsõ félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Jan. Feb. Már. Ápr. Máj Jún.

181.000/1937. sz. B. M. r. szerint
és a 3.830/1946. M. E. sz. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 

1938: XVII. tc. alapján: 0 20 11 0 19 1
529/1945. sz. M. E.  r. alapján: 0 237 28 0 29 3
10.280/1945. sz. M. E. r. alapján: 0 182 116 0 53 10
7.330/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0
3.830/1946. sz. M. E. r. ill. a

7.330/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 
Egyesület önkormányzatának felfüg- 

gesztése és ideiglenes ügyvivõ (mi-
niszteri biztos) kinevezése:39 0 0 0 0 0 0 

A B. M. által feloszlatott
egyesületek száma: 0 439 155 0 101 14
Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 

közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 0 0 0 0 

Megszûnt egyesületek száma: 0 439 155 0 101 14  

Összesen: 709

4. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

Mint látható, az elsõ félévben fõleg a tûzoltó egyleteket érte a fõ csapás. Össze-
sen 361 egyesületet oszlattak fel, ami az 1950-ig feloszlatott összes tûzoltó egye-
sületnek több mint a felét jelentette. Az 529-es számú rendeletre hivatkozva ekkor
még csak 297 egyesület feloszlatását mondták ki. 

A gleichschaltolás

Az 1946-os év fontos dátum a számunkra, mivel ekkor hozzák meg azt a két ren-
deletet, amely teljessé teszi az egyesületek felszámolását kimondó legfontosabb jog-
szabályok körét. Ezután a 3.830 és a 7.330 számú rendeletek szinte mindegyik hi-
vatkozott jogszabály mellett feltûnnek a Magyar Közlönyökben. A két rendelet to-
vább bõvíti a BM diszkrecionális jogkörét, hiszen már az alapszabály nélkül mûködõ
személyegyesülés is hozzá tartozik, továbbá a feloszlatott szervezetek vagyonának
hovatartozásáról is õ döntött.
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1946. második félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Júl. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. 

181.000/1937. sz. B. M. r. szerint 
és a 3.830/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 0 2 0 0 

1938: XVII. tc. alapján: 25 1 22 66 33 67 
529/1945. M. E. r. alapján: 744 1 22 38 8 4 
10.280/1945. M. E. alapján: 35 1 0 44 1 1 
7.330/1946. M. E. r. alapján: 1.425 8 1 1 16 2 
3.830/1946. M. E. r. ill. a 

7.330/1946. M. E. r. alapján: 0 0 8 0 0 0 
Egyesület önkormányzatának  fel-

függesztése és ideiglenes 
ügyvivõ kinevezése: 0 0 0 0 0 0 

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 2.229 11 53 152* 59* 74 
Önkéntes feloszlatásra vonatkozó

közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 0 0 0 0 
Megszûnt egyesületek száma: 2.229 11 53 152 59 74 

Összesen: 2.578

5. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)
* 20.165/1945. B. M. sz. rendelet alapján 1 egyesületet oszlattak fel. 

A táblázatból jól látható, hogy az éppen megszületett 7.330-as rendeletre hivat-
kozva azonnal 1.425 egyesületet fel lehetett számolni. A júliusi hónap erõteljes meg-
szüntetési hulláma akkora méretû, mint ami az 1946 utáni teljes évekre volt jellemzõ.
A fõ csapás a Katolikus Leányköröket és Legényegyleteket érte. Az 1.425 egyesület a
KALOT és a KALÁSZ szervezetek helyi csoportjai voltak. Jelentõs az 529-es rendeletre
vonatkozó felszámolások mértéke is. Ebben az évben összesen 1.114 egyesület esett
áldozatul a jogszabályra hivatkozva. Itt a helyi szervezetek különösebb vizsgálata nél-
kül számolt fel a BM, például Lövészegyleteket, Frontharcos Szövetségeket, Bajtársi és
Levente egyesületeket, bármilyen német nemzetiséget tömörítõ szervezetet – például
a Magyarországi Németek Szövetségét –, Tûzharcos Szövetséget és ami meglepõ,
hogy a kaszinók döntõ többségének megszüntetése is e rendelet feladata volt. 

1946-ban a katolikus klérus egyre nyíltabban foglalt állást a mind nagyobb teret
nyerõ baloldali politikával szemben. A Baloldali Blokknak a Kisgazdapárt ellehetetle-
nítése mellett az egyház nyomását is vissza kellett szorítani. Erre jó ürügyként szol-
gált az a júniusban eldördült lövés, amely szovjet katonákat ért a Teréz körúton. Rajk
belügyminisztériuma ezután számolta fel a katolikus egyesületeket.40

Rákosi Mátyás az 1948-as évet nevezte a „fordulat évének”. A civil társadalom álla-
mosítása szempontjából a „fordulat” inkább 1946 július vége lehet. Ekkorra már 2.938
egyesületet felszámoltak, ami az 1950-ig történt feloszlatások majdnem egyharmadát
jelenti. Ebben az évben megszületik az a két jogszabály is, ami elindíthatja nemcsak a
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fasiszta, jobboldali, szovjetellenes erõk felszámolását, hanem az e körön kívül esõ szer-
vezetekét is. A civil társadalom lefejezésének legerõsebb éve tehát az 1946-os volt.

Az MKP 1947 elején a koncepciós perek eszköztárát felhasználva támadást indít
a Kisgazdapárt ellen. A politikai áttörést hozó „Magyar Közösség-per” során szét-
züllesztik a Kisgazdapárt parlamenti frakcióját, Kovács Bélát a párt fõtitkárát 8 évre
börtönbe csukják, Varga Bélát a parlament elnökét, valamint Nagy Ferenc miniszter-
elnököt lemondásra kényszerítik. A belpolitikai válságot a májusban újjáalakult kor-
mány zárja le. Az új, Dinnyés Lajos vezette kormány összetétele alig változik, belügy-
miniszternek ismét Rajk Lászlót iktatják be.

1947. elsõ félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Jan. Feb. Már. Ápr. Máj. Jún.

181.000/1937. sz. B. M. r. szerint 
és a 3.830/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 1 0 0 0 

1938: XVII. tc. alapján: 123 350 422 724 0 73 
529/1945. sz. M. E. r. alapján: 8 39 81 65 0 6
10.280/1945. sz. M. E. alapján: 2 32 0 70 0 2 
7.330/1946. sz. M. E. r. alapján: 1 8 19 61 0 17 
3.830/1946. sz. M. E. r. ill. a 

7.330/1946. sz. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes 
ügyvivõ (miniszteri biztos) kinevezése: 0 3 0 10 0 0 

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 134 432 523 1.042* 0 98 

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 0 1 0 1 

Megszûnt egyesületek száma: 134 432 523 1.043 0 99 

Összesen: 2.231

6. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* Ebben a hónapban 112 egyesület feloszlatása jogszabályi hivatkozás nélkül jelent meg
a Magyar Közlönyökben. Az egyesületek nevei alapján közös vonás nem fedezhetõ fel, így ért-
hetetlen a hivatkozás nélküli megjelenés. 

Májusban egyetlen egyesület megszüntetése sem jelent meg a Magyar Közlö-
nyökben. Azonban az elõzõ hónapok feszített ritmusáról árulkodnak a számok, hi-
szen négy hónap alatt összesen 2.132 egyesület szûnt meg. 2.131-nél a Belügymi-
nisztérium mondta ki a feloszlatást. Ez a szám 448-cal magasabb, mint az 1935-
ben a törvényhatósági jogú városokban mûködõ összes egyesület száma.41 Vagyis
mondhatnánk azt is, hogy 4 hónap leforgása alatt a Belügyminisztérium felszámol-
ta az ország 10 legnagyobb városában mûködõ összes egyesületet. 
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1947. második félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Júl. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.

181.000/1937. B. M. r. szerint 
és a 3.830/1946. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 

1938: XVII. tc. alapján: 11 0 161 183 97 17 
529/1945. M. E. r. alapján: 2 0 15 8 2 1 
10.280/1945. M. E. alapján: 2 0 9 2 0 0 
7.330/1946. M. E. r. alapján: 43 0 13 13 13 0 
3.830/1946. M. E. r. ill. 

a 7.330/1946. M. E. r. alapján: 0 0 0 0 0 0 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes 
ügyvivõ kinevezése: 0 0 0 2 1 0 

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 58 0 198 214* 113 18 

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 1 0 0 1 0 0 

Megszûnt egyesületek száma: 59 0 198 215 113 18

Összesen: 603 

7. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* 6 egyesületet hivatkozás nélkül töröltek a BM nyilvántartásából. 

Augusztusban újra választásokat tartottak az országban a módosított választó-
jogi törvény alapján, amely nemcsak a volt fasiszta pártok tagjait, hanem a politikai
okokból elbocsátottakat és az 1945 októbere után Nyugatról hazatérteket is kizár-
ta a szavazati joggal rendelkezõk körébõl. A választás tisztaságát az MKP „kék cé-
dulás” akciói sértették meg, sõt elérték azt is, hogy a második legerõsebb ellenzéki
párt, a Magyar Függetlenségi Párt mandátumait megsemmisítsék.

Az említett példákon keresztül is jól látható, hogy a kommunista párt ebben az
évben már nem válogatott az eszközökben annak elérése érdekében, hogy a hata-
lom egyedüli birtokosává váljon. A politika területén erõsödött a „szalámi taktika”,
amely hamarosan az „útitárs” pártokra is kiterjedt. A Rajk vezette Belügyminisztéri-
um két év alatt felszámolt összesen 6.117 egyesületet.  

1948-ban eldõlt a gazdaságpolitika irányvonala is, amely a gazdaság szocialista
jellegû átalakítását irányozta elõ. A bankok, valamint az ipari és kereskedelmi válla-
latok államosítása után megkezdõdött a különbözõ termelési ágazatok összevoná-
sa és egy minisztérium alá vonása. A mezõgazdaság kollektivizálását augusztus 20-
án jelentette be Rákosi egy kecskeméti ünnepségen. A politika terén is döntõ válto-
zás történt: az SZDP beolvadt az MKP-ba, és megalakult a Magyar Dolgozók Pártja. 
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1948. elsõ félévében feloszlatott egyesületek száma:

Jogszabályok: Jan. Feb. Már. Ápr. Máj. Jún.
181.000/1937. B. M. r. szerint és a 

3.830/1946. M. E. r. alapján: 0 84 75 113 1 16
1938: XVII. tc. alapján: 55 94 0 0 0 0
529/1945. M. E. r. alapján: 3 15 31 5 0 15
10.280/1945. M. E. alapján: 8 5 29 10 5 20
7.330/1946. M. E. r. alapján: 12 7 0 0 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill. a 

7.330/1946. M. E. r. alapján: 2 84 60 66 12 31 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes ügyvivõ 
(miniszteri biztos) kinevezése: 1 3 1 3 0 6

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 81 377* 240* 212* 20** 90**

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 0 2 0 0 

Megszûnt egyesületek száma: 81 377 240 214 20 90
Összesen: 1.022 

8. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* A 450.000/1947. B.M. sz. rendeletben elõírt kötelezettség elmulasztása miatt a láttamozást meg-
tagadta a Belügyminisztérium: februárban 85, márciusban 44, áprilisban pedig 15 vadásztársaságtól.
** 4.980/1948. Korm. sz. rendelet értelmében május és június hónapban 2–2 önkéntes mentõegye-
sületet oszlattak fel, ugyanis ezek feladatát és vagyonát az Országos Mentõszolgálat vette át. 

1948. második félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Júl. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. B. M. r. szerint 

és a 3.830/1946. M. E. r. alapján: 76 86 5 41 95 132
1938: XVII. Tc. alapján: 0 0 0 0 0 0 
529/1945. M. E. r. alapján: 9 8 0 21 8 1
10.280/1945. M. E. alapján: 26 2 0 0 0 0 
7.330/1946. M. E. r. alapján: 0 0 0 1 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill. 

a 7.330/1946. M. E. r. alapján: 63 29 5 6 25 51 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes
ügyvivõ kinevezése: 1 0 1 3 0 1

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 175 125 11 72 128 185
Jogszabályok: Júl. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 

közgyûlési határozat láttamozása: 2 0 0 2 5 1 
Megszûnt egyesületek száma: 177 125 11 74 133 186
Összesen: 706 

9. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)
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Június végén a Szovjetunió szakít Jugoszláviával, és ennek a szakításnak válik áldoza-
tává Rajk László, akit augusztusban leváltanak a belügyi tárca élérõl; helyére Kádár Já-
nost nevezik ki. A Kominform határozata nyilvánvalóvá teszi a régió országai számára,
hogy a szovjet modelltõl való legcsekélyebb elmozdulás mit von maga után. Nem lehet-
nek nemzeti sajátosságokat képviselõ népi demokráciák, hanem csak az egyetlen ideo-
lógiát szolgáló proletárdiktatúra. Tito megbontotta a kommunista mozgalom egységét,
amit hamarosan úgy interpretáltak a kommunista vezetõk, hogy az osztályharc fokozó-
dásával a reakciós elemek befurakodtak a saját soraikba is. A jobboldali erõk leszámolá-
sa után éppen itt van az ideje a belsõ ellenség megsemmisítésének is. 

Ebben az évben összesen 1.716 egyesületet oszlatott fel a Belügyminisztérium. 

1949 elsõ félévében feloszlatott egyesületek száma:

Jogszabályok: Jan. Feb. Már. Ápr. Máj. Jún.

181.000/1937. B. M. r. szerint és
a 3.830/1946. M. E. r. alapján: 55 102 97 16 0 46

1938: XVII. tc. alapján: 0 0 0 0 0 3
529/1945. M. E. r. alapján: 0 1 0 0 0 0
10.280/1945. M. E. alapján: 0 4 1 0 0 2
7.330/1946. M. E. r. alapján: 1 5 3 0 0 1
3.830/1946. M. E. r. ill. 

a 7.330/1946. M. E. r. alapján: 29 59 97 20 0 139 
Egyesület önkormányzatának  

felfüggesztése és ideiglenes ügyvivõ 
(miniszteri biztos) kinevezése: 3 2 23 1 0 1 

A B. M. által feloszlatott 
egyesületek száma: 88 173 221 41* 0 192 

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 3 0 6 7 3 6 

Megszûnt egyesületek száma: 91 173 227 48 3 198 

Összesen: 740

10. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* 3.200/1949. Korm. sz. rendelet szerint 4 egyesületet feloszlatnak.

1949-re kialakult a szovjet politikai modell. Februárban létrehozták a Magyar
Függetlenségi Népfrontot, amely a még létezõ koalíciós pártokat olvasztotta magá-
ba. A Népfront a többpártrendszert volt hivatva reprezentálni, de már a májusi vá-
lasztásokon közös listával indultak a pártok. A szavazatok 96,27%-át megszerzõ
Népfront jelöltekbõl alakult Parlament augusztus 20-án elfogadja az új alkotmányt.
Az 56. paragrafus kimondja az állampolgárok egyesülési jogát, de ez mit sem vál-
toztatott az egyesületek felszámolásának intenzitásán, hiszen az év hátralevõ részé-
ben 1.274 egyesületet szüntetett meg a BM.

ELMÉLETILEG

CIVIL SZEMLE 2005/3 21



1949. második félévében feloszlatott egyesületek:

Jogszabályok: Júl. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.

181.000/1937. B.M. r. szerint 
és a 3.830/1946. M. E. r. alapján: 67 0 54 0 0 0

1938: XVII. tc. alapján: 6 17 253 27 103 508 
529/1945. M. E. r. alapján: 1 0 0 0 0 0 
10.280/1945. M. E. alapján: 3 0 0 0 0 0 
7.330/1946. M. E. r. alapján: 0 26 126 0 0 0 
3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapján: 74 4 8 2 1 5 
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes 
ügyvivõ kinevezése: 0 0 3 2 1 1 

1932:VIII. tc. alapján***: 0 0 0 0 20 156 
A B. M. által feloszlatott 

egyesületek száma: 151 47 447* 32** 125 670 
Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 

közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 12 6 9 7 
Megszûnt egyesületek száma: 151 47 459 38 134 677

Összesen: 1.506

11. táblázat (forrás: Magyar Közlöny)

* 1 egyesület hivatkozás nélkül szûnt meg, további 2 (kéményseprõket tömörítõ egyesületek) pedig
a 4.047/1949. Korm. sz. r. alapján.

** Szintén az elõzõ jogszabályra hivatkozva szûnik meg 1 egyesület.
*** Ez a törvény az ipartestületek létrehozására, mûködésére vonatkozik.

1949-ben újra felerõsödött a megszüntetési hullám, hiszen az elõzõ évhez ké-
pest mintegy 500 civil szervezettel többet töröltek. A népköztársaság új címerével
ellátott szeptemberi közlönyöktõl kezdve egy-egy megszüntetés néhány mondatos
indoklás mellett jelent meg. Csak érdekességként, például a FÉSZEK Mûvészek Club-
ja mellett ez áll: „[...] mert az alapszabályában elõírt eljárásokat és rendelkezéseket
nem tartja be. A vezetõség a pénz- és vagyonkezelés terén elkövetett szabálytalan-
ságokkal az egyesület és a tagok anyagi érdekeit veszélyeztette. Az egyesület inté-
zõszervei nem álltak hivatásuk magaslatán. A vezetõség munkáját nem ellenõrizték
és így lehetõséget mutattak a visszaélésekre. A hatályos jogszabályokban, illetõleg
alapszabályában elõírt és a hatóságokkal szemben fennálló rendelkezéseket nem
tartották be.”42 Az ehhez hasonló sablonszövegek azt sugallják, hogy a tagok érde-
keinek és a belsõ demokrácia sérülése miatt szükséges a BM intézkedése. 

1950-ben csak a januári számokban jelentek meg feloszlatott egyesületek nevei. Az
1938: XVII. tc. alapján összesen 161 egyesületet oszlatott fel a BM. Az önkéntes felosz-
latásra vonatkozó közgyûlési határozatot 9 esetben nyugtázta a hivatal. Ezeken kívül 1
hivatkozás nélküli feloszlatást lehetett még találni a Közlönyökben. Az 1950-es év mér-
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lege – legalábbis a hivatalos lap alapján – tehát ennyi volt. A Magyar Közlönyben sem
az ez utáni hónapokban, sem az 1952-es év hónapjaiban nem jelent meg feloszlatott
egyesület neve. Ez persze nem jelenti azt, hogy már nem lettek volna halálra ítélt egye-
sületek, csoportok, csak a hatalmi taktika vált kifinomultabbá, burkoltabbá.

A társadalom egynemûsítése

A Rákosi-korszakot számtalan történelmi elemzés, visszaemlékezés, dokumentum-
gyûjtemény feltárta már. Eddig is csak azokat a fontosabb politikai állomásokat em-
lítettük meg, amelyek a proletárdiktatúra kialakulásáig játszottak döntõ szerepet.
Láthattuk, hogy az 1949-ig tartó átmeneti idõszakban elõször a pluralizmus látsza-
tának felszíne alatt történik az autonómiát biztosító terek lebontása, majd a politi-
kai fordulat után már a kirakat berendezése sem volt fontos. 1950 januárjától már
a Magyar Közlöny nyilvánossága is ki van zárva a civil társadalom államosításának fi-
gyelemmel kísérésébõl. 

De maradjunk még az idáig elvezetõ útnál, most már csak az egyesületekre össz-
pontosítva. A 6 év közlönyeiben megjelent feloszlatás összesített táblázata az aláb-
biak szerint néz ki.

A hat év összesített táblázata a feloszlatott egyesületek számáról, a megszün-
tetéstkimondó jogszabályok megoszlásában: 

Jogszabályok: 1945 1946 1947 1948 1949 1950 Össz.: 

181.000/1937. B. M. sz. r. 
szerint és a 3.830/1946. 
M. E. r. alapján: 0 2 1 724 437 0 1.164

1938: XVII. tc. alapján: 0 265 2.161 149 917 161 3.653
529/1945. M. E. sz. r. alapján: 25 1.114 227 116 2 0 1.484
10.280/1945. M. E. sz. r. alapján: 0 443 119 105 10 0 677
7.330/1946. M. E. sz. r. alapján: 0 1.453 188 20 162 0 1.823
3.830/1946. M. E. sz. r. ill. a  

7.330/1946. M. E. sz. r. alapján: 0 8 0 434 438 0 880
Egyesület önkormányzatának 

felfüggesztése és ideiglenes 
ügyvivõ kinevezése: 0 0 16 20 37 0 73 

Önkéntes feloszlatásra vonatkozó 
közgyûlési határozat láttamozása: 0 0 4 12 59 9 84 

1932: VIII. tc. alapján: 0 0 0 0 176 0 176 
Egyéb jogszabályok vagy 

hivatkozás nélküli feloszlatások: 0 2 118 148 8 1 277
Megszûnt egyesületek száma: 25 3.287 2.834 1.728 2.246 171 10.291

12. táblázat. (forrás: 6-13. számú táblázatok)

ELMÉLETILEG

CIVIL SZEMLE 2005/3 23



A 12. számú táblázat több szembetûnõ adatot is tartalmaz. A BM által megszün-
tetett egyesületek száma 4 év, azaz 1946 januárja és 1950 januárja között összesen
10.182 darab. Ugyanebben az idõintervallumban a Belügyminisztérium összesen 84
egyesület önkéntes feloszlatására vonatkozó közgyûlési határozatát láttamozta.
Több mint 10 ezer egyesületet erõszakkal oszlattak fel, míg a tagok által vállalt ön-
kéntes feloszlatások száma nem éri el a 100-at! A féktelen pusztítást mi sem mutat-
ja jobban, mint az, hogy 1932-ben a statisztikai adatfelvétel 12.794 mûködõ egye-
sületet talált az országban. Az 1932-es állapothoz képest tehát körülbelül 2.500
egyesület maradt meg 1950 elejére. Persze ezek létüket annak köszönhették, hogy
alapszabályuk, vezetõségük már megfelelt a monolitikus rendszerben való betago-
zódás feltételeinek. 

Ha a megszüntetés évét nézzük, akkor 1946 és 1947 volt a legerõsebb, ha a hi-
vatkozott jogszabályokat, akkor az 1938-as törvényre hivatkoztak a legtöbbet a
felszámolásnál, a második helyen pedig a 7.330-as rendelet áll. Mindkét jogszabályt
Rajk alkalmazta a leghatásosabban. Az egyesületek megszüntetésében élenjáró har-
madik jogszabályként az 529-es szerepelt. Közel 1.500 olyan egyesületet találtak,
amely a fasizmust, a háborút támogatta. Feltûnõ adat még az is, hogy az ’50-es évek-
hez közeledve erõteljesen nõ – az alacsony abszolút számok ellenére – az önkéntes
feloszlások száma, ami az egyesületek hatalommal, zaklatásokkal szembeni hiábava-
ló ellenállásának érzetét testesíti meg. Még egy fontos megállapítást lehet leszûrni a
táblázatból. A kommunista vezetés alatt álló Belügyminisztérium 1946-ban többnyire
ellövi az összes olyan rendelet puskaporát, amely 1945–1946-ban született. Kivétel ez
alól a 3.830-as rendelet, amely ’48–’49-ben kerül elõtérbe. A Belügyminisztériumnak
tehát 1947-tõl jellemzõen más jogszabályokat kellett alkalmaznia a megszüntetések-
hez, így kerültek elõtérbe az 1945 elõtt született rendeletek. Az 1932-ben, az 1937-
ben és az 1938-ban született 3 jogszabályra hivatkozva összesen 4.993 egyesületet
oszlattak fel. Ez az összes megszüntetés közel felét jelenti. Ez egy igen érdekes adalék
a Kelet-Közép-Európában érvényesülõ „autokratikus jogelv”43 megnyilvánulásához. A
jogi fejlõdés közép-kelet-európai sajátosságait kifejezõ „autokratikus elv alapján mû-
ködõ jogrendszerben az egyéni jogok lényegében, mint az államtól kapott ‘engedmé-
nyek’ jelentkeztek, amelyeket vagy a végrehajtó hatalom cselekménye, vagy a törvény-
hozó teremtett.”44 Még a két világháború között – ám az autokratikus jogelv alapján
– született jogszabályok kiválóan alkalmasak voltak a proletárdiktatúra számára a civil
társadalom lebontásához. Már 1945 elõtt is léteztek azok a jogszabályok, amelyekkel
csapást lehetett volna mérni a gyülekezési szabadság alapvetõ jogára. Csak a hatalom
ilyen irányú szándéka kellett, és az állammal szembeni évszázadokon át létezõ
alávetettség45 kiölte a társadalomból a védekezés eszközeit. Talán meglepõ, de a levél-
tárban csak elvétve lehet találni olyan egyesületi levelet, amelyben szembeszálltak vagy
védekezni próbáltak volna a felügyeleti szervek eljárásai, vagy a megszüntetések ellen.
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A civil társadalom államosítása

Az 1945-öt követõ politikatörténet és az egyesületek felszámolását tükrözõ rende-
letek ismeretében nézzük meg, hogyan élték meg ezt a korszakot az egyesületek,
milyen praktikákat alkalmazott ellenük a belügyminisztérium, hogyan formálódott
át az egyesületi struktúra, hogyan gyúrta át a hatalom a saját elképzeléseinek meg-
felelõre. Ezekre a kérdésekre elsõsorban a MOL-ban található anyagok46 felhaszná-
lásával próbálok választ adni. 

A civil szervezetekkel a Belügyminisztérium IV/3-as osztálya (Egyesületi Ügyosz-
tály47) foglalkozott 1953-ig. Nyilvántartást vezettek az egyesületekrõl, itt döntöttek
az újonnan alakult szervezetek alapszabályainak láttamozásáról,48 illetve egyesületek
felosztásáról, fúziójáról, vagyonadományozásról. Feladatuk volt a helyi csoportok
megalakulásának tudomásulvétele, sablonalapszabály láttamozása, feloszlatott
egyesületek helyiségeire új bérlõ kijelölése, közgyûlési határozatok jóváhagyása, va-
lamint a nyilvántartásból való törlés. A BM mellett egyesületi nyilvántartást kellett
vezetnie a BM Államvédelmi Hatóságának, az Államrendõrség Budapesti és Vidéki
Fõkapitányságainak, valamint a törvényhatóságok elsõ tisztségviselõinek is.

A levéltárban található elsõ egyesületi iratok az 1945 végén, még Erdei Ferenc mi-
nisztersége alatt született rendelet 5 pontjáról szólnak. A BM-hez 4 forrásból érkez-
tek a többnyire egybehangzó információk: az egyesülettõl, a törvényhatóság elsõ
embereitõl, az ÁVH-tól és a Nemzeti Bizottságoktól. A rendelet végrehajtása során
beérkezett iratokból állította össze a IV/3-as osztály azt az adatbázist, amely ezután
minden intézkedés kiindulópontjául szolgált. Erre az igen alapos munkára az 1947-
es év során került sor. Közben számolták fel azokat az egyesületeket, amelyek tag-
ságában vagy tisztikarában találtak olyan embert, aki valamely jobboldali pártnak,
vagy netán fasiszta szervezetnek volt tagja. Már a Magyar Közlöny adatai is meg-
mutatták nekünk, hogy 1946 és 1947 elsõ félévében az egyesületek egyes típu-
sához tartozó szervezeteket szüntették meg, azokat viszont válogatás nélkül.49 Eh-
hez a munkához egyelõre nem kellett igénybe venni az összegyûjtött egyesületi
anyagokat. 

A BM az 1946–47-es tisztogatás után megmaradt egyesületeket két ügy kapcsán
utasítja. Egyrészt kéri a háborúban elveszett vagy megsemmisült alapszabályok köz-
gyûlés összehívása alapján történõ pótlását, másrészt kéri jelenteni az egyesület tag-
létszámát és tisztikarának névsorát születési év, hely, lakcím és szülõk nevével együtt.
A beérkezett személyi adatokat a BM azonnal továbbította az ÁVH-nak. A nyilván-
tartásba vétel mellett általában utasítást is adott a BM újabb vizsgálatok lefolytatá-
sára, melyeknek rendszerint az volt a céljuk, hogy megállapítsák: „az egyesület ve-
zetõinek magatartása politikai szempontból megfelelõ-e, továbbá rendelkezik-e
mûködéséhez szükséges feltételekkel?”50 Addig viszont azokat az egyesületeket,
amelyek ellen észrevételt nem tettek, nyilvántartásba vették. Mivel ez a módszer
igen lassú volt, ezért 1948-tól körrendeletek alapján különbözõ kimutatásokat kér-
tek a vármegyék és a városok törvényhatósági területén mûködõ minden egyesület-
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rõl. A vizsgálatokat általában az alispánok végezték, de igen gyakran mellékeltek
rendõrségi és államvédelmi hatósági jelentéseket is. 

A kimutatások és a vizsgálatok elsõsorban az 1945 elõtt alakult egyesületeket
érintették. Az 1945 után létrehozott úgynevezett „demokratikus”51 szervezetekre –
amelyek sablonalapszabályából mindig hiányoztak az autonómiát biztosító elemek
– nem terjedtek ki. Így nem meglepõ, ha az ellenõrzések során az alispánok a helyi
MNDSZ, EPOSZ, SZIT, Magyar–Szovjet Társaság vagy a helyi úttörõcsoportnál csak
annyit jegyeztek meg: az „országos szervezet utasításai szerint dolgozik”. Sõt, álta-
lában ezeket a központilag létrehozott pszeudo-szervezeteket elkülönítve említik a
jelentések, mint ahol a vizsgálat felesleges volt, mivel ezek már a demokratikus el-
veknek megfelelõen mûködnek. 

1948-ban az 508.000/1948 IV/3. és a 621.168/1948 IV/3. számú BM körrendelet
alapján kezdték meg az ellenõrzéseket a különbözõ törvényhatóságok elöljárói. Az el-
sõ rendelet arra vonatkozott, hogy antidemokratikus, népellenes vagy zavart keltõ te-
vékenység folyik-e az egyesületi kereteken belül. Erre a rendeletre alapozva, például
a hitbuzgalmi egyesületekrõl igen gyakran csatoltak rendõrhatósági nyomozati jelen-
téseket is. A második rendelet 17 pontot tartalmaz,52 amelyekre a törvényhatósági
elöljárók általában egyenként válaszoltak oly módon, hogy az adott pontnak megfe-
lelõ egyesületek neveit felsorolták. A vizsgálat igen széleskörû ellenõrzést tett lehetõ-
vé, viszont ha bármely pontban érintve volt egy szervezet, akkor a BM Egyesületi Ügy-
osztálya – a vizsgálat eredményeire hivatkozva – feloszlathatta az egyesületet.

A BM IV/3-as osztályának egy további rendelete értelmében az egyesületek veze-
tõségét a „demokratikus” kívánalmaknak megfelelõen kell alakítani (627.729/1948
IV/3.). Ebben az évben a kormány kiadott egy szigorú rendeletet az egyesületek ha-
tósági támogatására (1140/1948 Korm. sz.) vonatkozóan is. Ha támogatásban akar-
tak részesíteni valamely egyesületet, akkor elõzetesen a BM hozzájárulását kellett
kérni. A rendelet célja, hogy a „tilos mûködést kifejtõ, továbbá a nem alapszabály-
szerûen mûködõ egyesületeknek hatósági támogatásban való részesítését megaka-
dályozza”. A felterjesztésnek tartalmaznia kellett többek között a tervezett juttatás
célját és összegét, valamint, hogy ennek van-e fedezete a költségvetésben. 

Az Egyesületi Ügyosztály 1949. július 21-én összesítette53 a fent részletezett két
körrendelet (508.000/1948 IV/3. és a 621.168/1948 IV/3. sz.) végrehajtását. A BM-
bõl nem az ekkor készült változat ment ki, hanem ennél egy rövidebb anyag 1949.
augusztus 30-án, „Bizalmas!” felirattal. A júliusi jelentésben – tehát a nem publikált
elsõben – az osztály megállapítja, hogy a törvényhatóságok elsõ tisztviselõi az ellen-
õrzést szokásos adminisztratív feladatként fogták fel, így a jelentések sablonszerûek,
semmitmondóak. Az osztály nem kapott képet az egyesületek alapszabályszerû mû-
ködésérõl, a politikai összetételükrõl, holott a kiadott vizsgálati pontok alapján tör-
ténõ helyes ellenõrzés révén „tiszta képet kell kapni nemcsak az egyesület politikai
összetételérõl és állambiztonsági jellegérõl, de általában az egyesület egész mûködé-
sérõl és vagyoni helyzetérõl is”. Az összesítés ugyanakkor azt a minisztériumi elõfel-
tevést is sugallja, hogy az egyesületek nem a hatályos jogszabályoknak, illetve az
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alapszabályaiknak megfelelõ módon mûködnek vagy fejtik ki tevékenységeiket, így
elegendõ lenne csak erre hivatkozva kérni a felszámolásokat. Tehát – mondja a jelen-
tés – „nem kívánatos az, hogy az egyesületek feloszlatását általános és nem konkrét
politikai okok alapján javasolják akkor, amikor a szabálytalanságok sorozatát követik
el.” (Kiemelés tõlem – M. Sz.) Vagyis itt már kimondásra kerül az, amit a Magyar Köz-
lönyök feldolgozásából nyert adatoknál láttunk (lásd: 12. számú táblázat), hogy a
BM-nek már nem elég az 1945 után alkotott néhány jogszabály, a megszüntetések-
hez segítségül kellett hívnia a háború elõtt alkotott törvényeket is. Így jutottak köz-
ponti szerephez az 1937-es és 1938-as jogszabályok. 

1949. augusztus 30-án új rendelet látott napvilágot a „nyilvánosság” elõtt, amely
szûkszavúan állapítja meg, hogy a jelentések puszta formalitásuk miatt nem felelnek
meg az évi ellenõrzés követelményeinek. A jövõbeni jelentéseknek tiszta képet kell ad-
niuk az egyesületek vagyoni helyzetérõl, az alapszabályszerû mûködésrõl, a politikai
és állambiztonsági jellegérõl. Most, az új rendeletben54 11 pont van felsorolva, ame-
lyek sokkal világosabban és nyíltabban fejtik ki, hogy mire kíváncsi a BM. Például:

1. „Az egyesület vezetõségi tagjainak politikai magatartásával, erkölcsi és anyagi
megbízhatóságával kapcsolatban nem merült-e fel valamilyen konkrét kifogás.”

2. „Milyen kifogás érvényesül az egyesületi életben, milyen az egyesület viszonya
a helyi demokratikus szervezetekkel és az MDP-vel, mint a Függetlenségi Népfront
vezetõ szervével.”

3. „Az egyesület mûködése köz- és erkölcsrendészeti szempontból milyen kifogás
alá esik (hazárdjáték, részegeskedés, stb.), a közbiztonságot és a demokratikus ál-
lamrendet veszélyezteti-e, ha igen mivel és hogyan.”

További négy pont ugyanúgy az egyesület belsõ mûködését és az anyagi helyze-
tét vizsgálja, mint az elõzõ körrendeletben. 

9. „Van-e az egyesület székhelyén más olyan demokratikus egyesület, amely
ugyanazokat a feladatokat sokkal eredményesebben meg tudja valósítani.”

Ez a pont jelentõs szerepet tölt be ezután a megszüntetésekben, mivel a pszeudo-
szervezetek sorra jelentkeznek a BM-nél olyan levelekkel, amelyekben ugyanilyen in-
dokok alapján kérik „rivális” egyesületek feloszlatását.

Szembetûnõ változás, hogy most a vezetõk és a tagok személyével, múltbeli maga-
tartásával kapcsolatos vizsgálatokat is kérnek. Ezt eddig csak egyes esetekben tette
meg az ÁVH. 

A rendelet iratai között található egy jelöletlen papíron kézírással a következõ szö-
veg (csak feltételezhetõ, hogy a belügyminiszter intelmei ezek a mondatok a IV/3-as
osztály „Vezetõ Bajtársához”): „Elvárom azonban, hogy a lefolytatandó vizsgálatok –
különösen a dolgozók társadalmi, gazdasági és kulturális érdekeit szolgáló demokra-
tikus szervezeteknél – ne legyenek zaklatás jellegûek, hanem a konkrét tények megál-
lapítására szorítkozzanak.”55 Az újabb ellenõrzési hullám többszörös áttételen keresz-
tül zajlik, mivel a rendelet kiadásával egy idõben utasítottákk a közigazgatási ellenõr-
zési hivatal szerveit is, hogy a körrendelet végrehajtásával megbízottakat – vagyis a
törvényhatóság elsõ embereit – ellenõrizze.
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Az egyesületek feloszlatását kimondó rendeleteket szintén a BM IV/3-as osztálya
adta ki, ugyanakkor rendelkeztek a szervezet ingó vagyonának sorsáról is. A vagyont
általában valamilyen minisztérium56 kapta, az ingatlant pedig rendszerint valamelyik
„demokratikus szervezet”. Az egyesületi iratoknál az ÁVH jelentései mellett a felosz-
latott egyesületek vagyonára vonatkozó jegyzõkönyvek száma a legtöbb. A leltárba
vételt is több forrásból szerezte meg a BM. Érdekes az is, hogy még fel sem oszlat-
ták az egyesületet, amikor a pszeudo-szervezetek központjaiból már érkeznek a BM-
hez a rövid, de határozott kérelmek a vagyonra vagy az ingatlanra vonatkozóan.

Nézzünk néhány példát arra vonatkozóan, hogy mit is tartalmaztak az 1949-es je-
lentések. 

• „A vadásztársaság tagjainak összetétele nem felel meg a demokrácia követel-
ményeinek, így a tagok revízió alá vonását és ezután az illetékes államvédelmi szerv
útján egyes fegyvertartási engedélyek visszavonását javaslom.”

• „Az MNDSZ-be való bevonását (Vasutas Nõk Családvédelmi Egyesülete) javas-
lom, mivel a községben a két nõszövetség mûködése csak torzsalkodáshoz vezet, a
vetélkedés a közös munkaterületen nincs kedvezõ hatással az elvégzendõ munkára.
Mûködésük ellen egyébként kifogás nem emelhetõ.”

• „Polgári irányzatú egyesület, melyben az alapító grófi maradi szellem uralko-
dik. Az egyesület a többi községbeli egyesülettõl izoláltan mûködik. Pártvonalon ki-
fogásokat támasztottak az egyesület ellen, s feloszlatását kérték, mivel nem tudott
lépést tartani a fejlõdéssel és nem is kívánt a mai kor követelményeinek megfelelõ-
en fejlõdni.”

• „A demokratikus kormányzat által életre hívott egyesületek és társaságok –
SZIT, MNDSZ, EPOSZ, Úttörõk, Szakszervezeti csoportok, DÉFOSZ – minden község-
ben megalakult, ezeknek vizsgálatát mellõztem.”

• „X-i Iparoskör feloszlatását javaslom, mivel mûködése során semmi olyan érté-
kes mûködést nem észleltem, amely további fennmaradását szükségessé tenné. Mi-
vel Y nagyközségben megalakult az EPOSZ, amely nem rendelkezik megfelelõ helyi-
séggel, s így célkitûzéseit ennek hiányában nem tudja a kívánalmaknak megfelelõen
kifejteni, javaslom vagyonának az EPOSZ részére való juttatását.”

• „EPOSZ sportegyesület: J. K. elnök, L. M. alelnök és N. O. pénztárnok kifogás
alá nem esnek, igen jó demokraták. P. Q. titkár és R. S. ma még nem elég jó demok-
raták, de remény van rá, hogy azokká válnak, tisztségükben meghagyhatók.” Ez a
Nemzeti Bizottság véleménye az egyesület vezetõirõl. 

• X község református lelkészének feleségével kapcsolatban állapítják meg, hogy
„demokratikus érzelme és gondolkodása kétséges”. Erre az a bizonyíték, hogy „nyu-
gatra menekült a felszabadulás elõl és óvónõi állásából B-listázás alkalmával, mint
politikailag megbízhatatlant elbocsátották. Ha politikai nézete megváltozott volna,
akkor megtalálná helyét az MNDSZ-ben és nem gyûjtené maga köré azt az ifjúsá-
got, amelyiknek egyébként az EPOSZ-ban lenne a helye.”

• X városban az „egyesületek erélyes megrendszabályozását” tartják szükséges-
nek, valamint a segélyezõ egyesületek számának csökkentését, mert így nem forgá-
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csolódik szét a segélyként adható pénzösszeg, másrészt viszont az „egyesületek ver-
sengése sem kívánatos”.

• Van olyan alföldi település, melynek polgármestere az összes olvasókör felosz-
latását kéri kulák befolyás veszélye miatt. Egy másik vármegyében viszont az alispán
a vasutas körök és egyletek feloszlatását kéri, mondván, egyesületi életet a szakszer-
vezetben is élhetnek. 

Mint látható, a jelentések igen változatos kifogásokat fogalmaznak meg. Ezekkel
kellett úgy bûvészkednie a BM-nek, hogy beleférjenek valamely feloszlatást kimon-
dó rendeletbe. 

Az 1950 évi „felülvizsgálat” alapján Budapest területén ennyi egyesület mûködött:
I. ker.: 8 darab, II. ker.: 18, III. ker.: 24, IV. ker.: 18, V. ker.: 101, VI. ker.: 103, VII.

ker.: 42, VIII. ker.: 109, IX. ker.: 44, X. ker.: 38, XI. ker.: 25, XII. ker.: 12, XIII. ker.: 28,
XIV. ker.: 29, XV. ker.: 21, XVI. ker.: 12, XVII. ker.: 15, XVIII. ker.: 17, XIX. ker.: 18,
XX. ker.: 8, XXI. ker.: 9, XXII. ker.: 14 darab. Összesen tehát 713 egyesületet ellen-
õriztek. Példaként nézzük meg részletesebben az egyik legnagyobb számú egyesü-
lettel bíró belvárosi kerület (VI.) jelentését. A kerületi elöljáró 42 egyesület „további
fenntartását” szükségtelennek tartja. Ez a kerületben mûködõ összes egyesület
40,8%-a. Indokai: „Ezen egyesületek egy része mint ipari és kereskedelmi érdekkép-
viselet mûködik. A szocializmus fokozatos építése ezeknek az érdekképviseleteknek
a létjogosultságát megszüntette, így fenntartásuk nem indokolt. A felsorolt egyesü-
leteknek egy másik csoportja viszont azért válik feleslegessé, mert feladatköreiket,
mely fõleg segélyezések, szociális juttatások, temetkezési biztosítás nyújtására terjed
ki, ma már a szakszervezetek látják el, még pedig jobban, eredményesebben. Végül,
de nem utolsó sorban, a helyesen felfogott éberség szempontjából nem tartom kí-
vánatosnak bizonyos egyesületek mûködését, melyek akarva vagy akaratlanul, gyûj-
tõhelyévé válhatnak a demokráciaellenes elemeknek...”57

Az „éberségre” hivatkozva kérik a Magyar Amatõr Mágusok Egyesületének fel-
oszlatását. A kis taglétszám az oka a feloszlatás kérésének a Fuvarlevél-felülvizsgá-
lók Országos Egyesületének, a Vén Fiúk Vadásztársasága és a Pannónia Vadásztár-
saság esetében. 11 bélyeggyûjtõ szervezet – taglétszámuk összesen meghaladja a
3400 fõt – átszervezését kérik. A Cirkuszigazgatók Szövetségének felszámolását a
szakma „majdnem 100%-os államosítására” hivatkozva kérik, míg egy evangélikus
egyesület feloszlatása azért indokolt, mert piaci alapon mûködõ biztosítási ügyle-
tekbõl „nyerészkedik”. Ez a tevékenység amúgy pedig az „életszínvonal emelkedé-
se folytán jelentõségét elvesztette”. Mi sem bizonyítja jobban az ellenkezõjét, mint
az 1951-es jelentés anyaga – meglepõ, hogy az elõzõ évi jelentés alapján nem szá-
molták fel azonnal ezt az evangélikus szervezetet –, ugyanis az egyesületi iratokból
kiderül, hogy taglétszámuk 17.409 fõ, ami 35%-kal magasabb az elõzõ évnél. Eb-
bõl következõen igen jelentõs a tagsági díjból befolyt összeg is, ami mintegy
436.000 Ft volt. Temetkezési segélyként az egyesület 109.176 Ft-ot fizetett ki. Az
1951-es bevételei meghaladták a 818.000 Ft-ot. A szervezet 126 településen fejt
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ki tevékenységet. Ezek a meglepõ számok önmagukban is bizonyítják az egyesület
jelentõségét.

A következõ nagy ellenõrzési hullám 1951–52-ben éri az egyesületeket. Ekkor az
Egyesületi Osztály a BM-en belül már a Rendõrhatósági Osztály alá tartozik. Az el-
lenõrzést és az egyesületek újabb nyilvántartásba vételét az 5630-1/3/1951.IV/5 és
az 5630-1/59/1951.IV/5 sz. BM. rendelet alapján hajtották végre a megyei tanácsok
igazgatási osztályai.

A tanácsoknak igazolniuk kellett a BM felé, hogy kapcsolatot tartanak fenn az egye-
sületekkel, így azok tagjainak bekapcsolása a különbözõ társadalmi munkába megtör-
ténik.

A rendelet értelmében a helyi tanácsok egyesületi elõadóinak ellenõrizni kellett a
szabályszerû pénz- és vagyonkezelést, a közgyûlések megtartását, a zárszámadá- sok
és a következõ évi költségvetés elkészítését. Az esetleges hiányok pótlását minden
esetben el kellett rendelniük. Jelenteni kellett az egyesületek vezetõségében történt
változásokat is, valamint az egyesületi gyûlések jegyzõkönyveit el kellett juttatni a párt-
nak és a rendõrségnek is. Ezekben az években tûnnek fel a szervezeteken belül olyan
pozíciók, mint „politikai felelõs”, „agit. prop. felelõs”, „ellenõr”, „nevelési felelõs”. Az
egyesületek tisztikarát a pártpozíciók képére formálták, így lassan sem a szervezeti fel-
építésben, sem a mûködésében nem tehetünk különbséget a párthoz képest. 

A gyakran „Szigorúan bizalmas!” felirattal ellátott jelentések tanúsága szerint az
’50-es évek elején két jellemzõ vonása van az egyesületi szektornak. A még auto-
nóm egyesületek beolvasztása vagy megszüntetése révén a városok többségében a
pszeudo-szervezeteken kívül más egyesületek már nem mûködnek. Az egyesületek
fúzióját nem mindig aprózták el, hanem egy-egy rendelettel több száz egyesület
sorsát elintézték. A sportjellegû egyesületeket (galambsport) például 1951-ben az
OTSB felügyelete alá vonták egy M. T. rendelettel. Még 1952-ben is mûködött az a
szûrõ, amely alapján az egyesület székhelyén mûködõ más „demokratikus szervezet-
re” hivatkozva az egyesület feloszlatását lehetett kérni. 

Az egy, legföljebb kettõ oldalas jelentések másik jellemzõje a következõ mondat
szereplése: „az egyesületek tagjainak társadalmi munkába való bevonása megtörté-
nik, az egyesületek mûködése közbiztonság, közerkölcs, közrend szempontjából a
szocialista társadalomra nem veszélyes, ellenséges elemek már nincsenek a tagok
között, így ezek befolyása sem érvényesül az egyesületeknél.” Úgy tûnik, a proletár-
diktatúra három-négy év alatt elérte a vegytiszta állagú szektor kiépítését. 

Az egyesületek feladata mindössze két területre korlátozódott. A tagoknak egyrészt
szerepet kellett vállalniuk a társadalmi munkákban, másrészt a hatalom számára
további eszközt nyújtott a pszeudo-egyesületeket magában foglaló szféra arra, hogy
a még idegen elemek – például a kereskedõk, iparosok – szocialista szektorba való át-
irányítása felgyorsuljon. Ezt a feladatot egyértelmûen az KISOSZ látta el, melynek
alapszabályában célként tûzi ki az iparosok és kereskedõk politikai átnevelését. 

Érdekes, hogy a hatalomnak még az ’50-es években is jelentõs gondjai voltak a
szektákkal és a hitbuzgalmi egyesületekkel szemben. Ezeknek a csoportoknak a
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rendõrségi megfigyelése folyamatossá vált. Egyes jelentések egészen részletes be-
számolót is nyújtanak: „A szekta kb. 50–60 hívõje X. Y.-né lakásán jönnek össze,
ahol éjjel 12–1 óráig tartózkodnak. A szektát kb. 15 gyerek is látogatja, akik jelek-
kel, füttyszóval tartják távol a híveket, ha X. Y.-ék lakásában idegenek tartózkodnak.
X. Y.-né állandó agitációt fejt ki a szekta mellett. Lakása környékén sok híve van. V.
W. gyári munkást is beszervezte, akit munkahelyérõl kénytelenek voltak elbocsátani
izgatás és szekta melletti agitáció miatt...”58

Az 1950-es években a még megmaradt egyesületekkel szembeni hatalmi takti-
ka megváltozott. Itt többnyire olyan nagy múltú, reprezentatív egyesületekrõl,
ezen belül is elsõsorban tudományos társulásokról van szó, amelyek megszünte-
tését vagy fúzióját nagyobb körültekintéssel kellett végezni. Az új hatalmi prakti-
ka lényege, hogy az egyesületeken belül mindig volt egy „tégla”, aki a BM-nek
megfelelõ irányba terelte az egyesületet. Példaként csak a Magyar Heraldikai és
Geneológiai Társaság59 történetét említeném meg. 1950 márciusában az Akadé-
mia Titkári Hivatala az egyesület felülvizsgálatával kapcsolatban az önkormányzat
felfüggesztését javasolja a BM-nek, igaz közben nem tud a miniszteri biztos sze-
mélyére vonatkozóan javaslatot tenni, mivel a titkárság ilyen jellegû feladatai
megszaporodtak az elmúlt hónapokban. Májusban az Akadémia titkára telefonon
tájékoztatja a Belügyminisztériumot, hogy az egyesületet be kívánják olvasztani a
Magyar Történelmi Társulatba. A Heraldikai Társaság iratai között található egy
„JELZÕLAP” feliratú nyomtatvány, amely az egyesületet érintõ rövid emlékeztetõk,
telefonbeszélgetések, tárgyalások, intézkedések lejegyzésére szolgál. Ezen a kö-
vetkezõk állnak: 

„1950. okt. 26. […] az egyesület titkára bent volt. Megígérte, hogy a Történeti
Társulatba való beolvadásukat fel fogja vetni és szorgalmazni fogja.”

„1950. nov. 21. […] bent volt és közölte, hogy az egyesület 1951. január elsõ fe-
léig feloszlik önként.”

A feloszlatást kimondó közgyûlés jegyzõkönyvébõl kitûnik, hogy ez a titkár arról
számol be, hogy a folyóiratuk utolsó számára elment az egyesület összes vagyona,
így a mûködés további feltételei nem biztosítottak és a Magyar Tudományos Tanács-
tól sem várhatnak támogatást, tehát oszoljanak fel. Az 53 pártonkívülit számláló
egyesület 1951. február 27-én kimondja az önkéntes feloszlatást. 

A hatalom egyesületi életet felügyelõ funkciója nagymértékben kriminalizálódott
az ’50-es évekre. Ez nem csak abból adódott, hogy a kormányhatósági felügyeleti
szerv maga a Rendõrhatósági Osztály alá rendelõdött, hanem abból is, hogy az el-
lenõrzések már a rendõrkapitányságok részérõl is kötelezõvé váltak. Vagyis ezzel a
közvetlen felügyeleti szervek száma eggyel több lett. A hódmezõvásárhelyi kapitány-
ság például olyan eredményeket tudott felmutatni az egyesületi élet ellenõrzése te-
rületén, hogy az „új módszereket” más városok kapitányságain is elkezdték „oktat-
ni”. Az új módszernek köszönhetõen megtalálták egy – túlnyomó részben kulákok-
ból álló – vallási szekta összejöveteleinek helyét is. Szintén a nyomozások révén ta-
láltak meg egy imaórákat tartó személyt.
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Az 1950-es évektõl már csak a KISOSZ és a hitbuzgalmi csoportok jelentenek gon-
dot a hatalomnak. Mivel az utóbbiakra az a jellemzõ, hogy nem mint egyesület te-
vékenykednek, hiszen nincs alapszabály, tagság, az ezzel járó kötelezettségek stb. –
így adminisztratív úton nehéz bármit is tenni ellenük. Ezért a hitbuzgalmi csopor-
tokkal az ÁVH foglalkozott. A BM-hez felterjesztett jelentéseik részletesen beszá-
molnak a csoport méretérõl, összetételérõl, a találkozások idõpontjáról, helyérõl és
a tevékenységükrõl is. 

A felsorolt egyesületeken kívül csak a sportegyesületeket kellett évenként vizsgál-
ni, de ezek nem okoztak különösebb gondot, hiszen átformálásuk már 1945-ben
megkezdõdött. Ha mégis elõfordult ilyesmi, akkor csak az önkéntes feloszlatást ki-
mondó nyomtatvány kellett kitölteni a Rendõrhatósági Osztályon.

Összefoglalás

A szovjet mintára megalkotott kelet-európai proletárdiktatúrák néhány év leforgása
alatt megalkották a társadalom nélküli államot. Az ideológia az állam nélküli társa-
dalomról szólt, de a gyakorlatban ez sikerült. A hatalom eltakarított mindent, ami
közé és az egyén közé állhatott volna. Úgy gondolták, hogy a társadalom önmoz-
gása is helyettesíthetõ a tervezés, szabályozás által, hasonlóan a piac kiiktatásával,
a tervutasításos rendszer bevezetésével. 

A levéltári forrásokból egyértelmûen kitûnik, hogy a „szocialista civil társadalom”
csak a régi civil társadalom gyarmatosításával épülhetett ki. A feloszlatott egyesüle-
tek helyiségeit, a bútorait, a kártyacsomagokat, könyveket, rádiókat, gramofonokat
minden esetben a „demokratikus” szervezetek kapták meg. Így a kikapcsolódásra, a
társasági életre vágyó, mûvelõdni kívánó munkás vagy paraszt már nem a régi egye-
sületének helyiségeibe ment, hanem a DÉFOSZ-éba, az MNDSZ-éba, MADISZ-éba,
KISOSZ-éba, stb. A hatalom csak így tudta „maga mellé állítani” a társadalmat. 

A civil társadalom, mint a véleményalkotó társulások összességének funkciója a
„szocialista civil társadalomban” fordított szerepet kapott. Nem a magánélet rezdü-
léseit és igényeit kellett közvetítenie az állam felé, hanem az állampárt döntéseit és
ideológiáját kellett helyeselni, azok hamis társadalmi beágyazottságát visszaigazol-
ni. A véleményalkotó funkció amúgy sem mûködhetett, hiszen az állam Magyaror-
szágon mindig azt gondolta az egyesületekrõl, hogy azok alkalmas teret nyújtanak
a politikai tevékenységre olyan társadalmi rétegek és csoportok számára is, amelyek
egyébként el voltak tiltva a politikai megnyilvánulás lehetõségeitõl. Ez a funkció ter-
mészetesen a kommunizmus alatt sem mûködhetett. Csak a politikailag semleges
tevékenységeknek volt létjogosultsága, ezen belül is szinte kizárólag csak a szabad-
idõs, sport és tûzoltó társulási formáknak. Így jött létre az a szegényes egyesületi
struktúra, amelyben szinte teljesen eltûntek a kulturális, vallási, egészségügyi, szo-
ciális és szakmai egyesületek. A szféra struktúrájának átszabása mellett átformálták
a megmaradt egyesületek belsõ világát is a kommunista párt képére. Az egyesületi

ELMÉLETILEG

CIVIL SZEMLE 2005/332



tisztségek új megnevezése, az ezekbe való kinevezés és az egyesület irányítása mind
az MKP függvényévé váltak. 

Azt mondhatjuk tehát, hogy az állampárt rátette a kezét a horizontális kommuni-
kációs kapcsolatok finom szöveteire, így értesülni tudott a társadalom minden rezdü-
lésérõl. A pszeudo társadalmi szervezeteken keresztül az embereket állandóan arra
kényszerítette, hogy az uralkodó ideológiával szembeni viszonyukról nyíltan színt vall-
janak. A proletárdiktatúra mindent lerombolt, ami közéje és az individuum közé áll-
hat. Felszámolta, átformálta a civil társadalmat alkotó másodlagos csoportokat, ame-
lyek így már nem tudták betölteni a közvetítõ médium szerepét egyén és hatalom
között. Az önkéntes alapon létrejött személyegyesülések, egyesületek megszüntetésé-
vel kiiktatták a civil társadalom önmozgását, reflexiós potenciálját. Kisajátították, álla-
mosították és a hatalomtól a végsõkig függõvé tették a civil társadalmat, amely a fe-
jekbe, gondolatokba húzódott vissza, és legfeljebb az életben maradáshoz szükséges
praktikák révén manifesztálódott. Ez volt az a „parkolópálya”, ahonnan újra életre kel-
hetett a „második gazdaság”, a „második társadalom” formájában. De ez már egy kö-
vetkezõ korszaka a magyar történelemnek és a civil társadalomnak. 
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33 Magyar Közlöny1945/17. szám.
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37 Uo., p. 37.
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38 Az MKP 1946-ban tartott III. kongresszusán még ilyen távlatokban gondolkodtak a hazai kommu-
nisták.
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tak fel az 529-es rendelet alapján. Elképzelhetõ, a település neve váltotta ki a dühöt a BM-bõl.

41 A 10 törvényhatósági jogú városban összesen 1683 egyesület mûködött 1935-ben. In.: Magyar Sta-
tisztikai Szemle, 1935/5. 

42 Magyar Közlöny 1949. 249. szám, december 1. 
43 Péter László: Az állam és az egyház viszonya és a civil társadalom Magyarországon: történeti áttekin-

tés. Századvég, 1997. tavasz.
44 Uo., p. 6.
45 Európában a belga alkotmányban rögzítették elõször az egyesülés szabadságának jogát 1831-ben.

A 19. század közepétõl már állampolgári jogként jelenik meg a szabad egyesülés Nyugat-Európában.
Ezzel szemben Magyarországon 1848-ig az uralkodó joga volt az egyesületek alapításának engedé-
lyezése. Egy 1852-ben kiadott pátens szerint már az egyesület létrehozásának megszervezéséhez is
külön engedélyt kellett kérni. Ekkor deklarálják az állami szervek azon jogát, hogy létezõ egyesületet
ellenõrizhessenek, vagy élükre kormánybiztosokat rendeljenek ki. 1867 után az egyesületek a Belügy-
minisztériumhoz kerülnek. Ezek után rendeletek kiadásával szabályozták a létrehozást, a mûködés
adminisztratív feltételeit. Az egyesülés szabadságának jogi szabályozását csak 1919 januárjában
mondták ki elõször Magyarországon. Ez a rövid életû törvény mondta ki az egyesülés és gyülekezés
mindenkit megilletõ jogát, és azt, hogy e tevékenységhez sem hatósági, sem bejelentési kötelezett-
ség nem szükséges.

46 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat jelzésû iratok, melyek hozzávetõlegesen 8 ezer egyesület anyagait tartal-
mazzák.

47 Az osztályon négy csoport mûködött:
– A csoporthoz tartoztak: szociális egyesületek, vallásos jellegû egyesületek, hitbuzgalmi csoportok,
szekták.
– B csoporthoz tartoztak: biztosító jellegû egyesületek, állattenyésztõ- és -védõ egyesületek, kama-
rák, kényszertársulások, gazdasági érdekképviseletek, szakmai egyesületek, iparos- és kereskedelmi
körök.
– C csoporthoz tartoztak: sport- és ifjúsági egyesületek, vadásztársaságok, sakk egyesületek.
– D csoporthoz tartoztak: társadalmi-, kulturális-, tudományos- és mûvészeti egyesületek.

48 Az alapszabály láttamozásának megtagadása esetén az egyesület nem kezdhette meg a mûködését.
49 A kvázi fegyveres testületeket, úgymint lövészegyletek, frontharcos szövetségek, bajtársi és levente

egyesületek, tûzharcos szövetségek. De ide tartoztak a KALOT és KALÁSZ szervezetek is, amelyeket a
katolikus egyház megtörése céljából számolták fel. 

50 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 5632/2 1. doboz.
51 1945-tõl az ’50-es évek elejéig a demokratikus megjelölést az újonnan alakult egyesületekre alkal-

mazták. A demokratikus szó ebben az esetben azt jelentette, hogy mely egyesületek felelnek meg a
kommunista elvárásoknak, melyek fogadják el a párt mûködését. Az ’50-es évektõl aztán ez a meg-
jelölés is megszûnik, helyét a szocialista jelzõ veszi át.

52 1. A törvényhatóság területén járásonként és községenként felsorolva milyen egyesületek mûködnek.
2. Mely egyesületek szüneteltetik engedéllyel mûködésüket.
3. Mely egyesületek szüneteltetik engedély nélkül mûködésüket.
4. Kormányhatóság által láttamozott alapszabályok nélkül mûködõ egyesületek (például hitbuzgalmi

egyesületek) olyan tevékenységet fejtenek ki, amelyre csak a kormányhatóság által láttamozott
alapszabály birtokában lennének jogosultak. 

5. Mely egyesületek folytatnak kártyajátékot.
6. Mely egyesületek nem vezetnek tagnyilvántartást, sem más olyan könyvet vagy naplót, amelybõl

megállapítható, hogy a tagok mennyiben teljesítik tagdíjfizetési kötelezettségüket. 
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7. Mely egyesületek nem rendelkeznek alapszabályszerû mûködésük folytatásához szükséges anya-
gi elõfeltételekkel.

8. Mely egyesületek pénz- és vagyonkezelésével kapcsolatban merültek fel észrevételek.
9. Mely egyesületeknél – az arra hivatott szervei – nem tartották meg az elõírt idõben a pénztár-

vizsgálatot. 
10. Mely egyesületeknek nincs elfogadott költségvetése, nem készítettek az elõzõ évrõl zárszám-

adást, illetõleg a közgyûlés a felelõs számadók részére a felmentvényt nem adta meg.
11. Mely egyesületek intézõszervei nem tartották meg az alapszabályban elõírt üléseiket, illetõleg az

ülésrõl jegyzõkönyvet nem vettek fel, vagy az nincs hitelesítve. 
12. Mely egyesületek nem vezetnek anyagszámadást és leltárt, illetõleg azoknak vezetése szabályta-

lanul történik. 
13. Mely egyesületek részesültek hatósági támogatásban. 
14. Mely egyesületek vagyonának gyümölcsöztetésével kapcsolatban merült fel kifogás.
15. Mely egyesületek vagyoni állagában történtek olyan változások, amelyek nem alapszabályszerû-

en jöttek létre.
16. Mely egyesületek nem hajtották végre a hatósági rendeleteket illetve a kapott utasításokat.
17. Mely egyesületek mûködésével kapcsolatban merültek fel olyan kifogások, amely miatt megszün-

tetésükrõl saját hatáskörben intézkedni nem tudnak, és amelyek különleges fõfelügyeleti intéz-
kedést tesznek szükségessé.

53 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.
54 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.
55 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.
56 Rendszerint az ágazatnak megfelelõ minisztérium, könyvek esetében a Közoktatási Minisztérium.
57 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 323. doboz .
58 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.
59 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 5633-146.
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TORZULÁSOK A MAGYAR NONPROFIT SZEKTORBAN

Kákai László

A nonprofit szektor magyarországi fejlõdését sokan a hazai demokrácia kitelje-
sedésének egyik sikerterületeként értelmezik(ték). A szervezetek „gombamód” sza-
porodtak, úgy tûnt, hogy ennek az „extenzív” növekedésnek soha sem lesz vége,
azonban 1997-ben a növekedés megtorpant, majd 1997–2000 között egy „stagná-
lási” periódus mutatkozott. Majd 2000 és 2003 között ismét (12 százalékkal) növe-
kedett a szervezetek száma. Sokan úgy jellemezték ezt az idõszakot, mint a szerve-
zetek mennyiségi fejlõdésének végét és egy professzonalizálódási folyamat kezdetét,
azonban tényleg így van-e? Tanulmányomban azt próbálom bemutatni, hogy a ma-
gyar nonprofit szektor szerkezetében 1994–2003 között milyen szerkezeti változá-
sokat esetleg torzulásokat okozott a közalapítványok és közhasznú társaságok be-
kerülése és azok milyen jövõbeni pályát valószínûsítenek.1

Gyakori kritikaként fogalmazódik meg a szektor gazdálkodásáról vélekedõk kö-
rében, hogy a bevétellel rendelkezõ szervezetek közül a közalapítványok és a kht.-k
szektoron belüli súlyukhoz képest aránytalanul nagy állami illetve önkormányzati be-
vételhez jutnak. Az 1993. évi XCII. törvény alapján került be a Polgári Törvénykönyv-
be a közalapítvány, a köztestület és a közhasznú társaság. Míg az elsõ kettõvel vol-
taképpen az alapítvány és az egyesület „államközelibb”, jobban ellenõrizhetõ és be-
folyásolható változata jött létre, addig a társasági formát a nonprofit mûködési el-
vekkel kombináló közhasznú társaság merõben új funkciókkal bírt, feladata egyes
közszolgáltatások nonprofit formában történõ megszervezése lett.

A közhasznú társaságok a vállalkozói és nonprofit szféra határterületén helyez-
kednek el. A közhasznú társaságok a Ptk. 57. § (2) bek. szerint a GT. (Gazdasági
Társaságokról szóló törvény) hatálya alá tartoznak. Bár a törvény egyértelmûen fo-
galmaz a gyakorlatban számos probléma merül fel a kht.-kkal kapcsolatban. Itt csu-
pán arra szeretnék utalni, hogy a közhasznú társaság nonprofit szervezet, amely



társasági formában, de közjavak és közszolgáltatások elõállítására jön létre, s en-
nek megfelelõen érvényes rá a profit szétosztásának tilalma. Tehát ha csupán a GT
szabályait vennénk alapul, akkor a profitot szabadon oszthatná fel a szervezet,
ahogyan a gazdasági társaságokban vagy a kft.-kben szokásos. Ez esetben azon-
ban az esetlegesen keletkezõ profitját köteles közérdekû céljának megfelelõen fel-
használni. Megalakulását és mûködését alapvetõen a Polgári Törvénykönyv szabá-
lyozza, ugyanakkor mûködése során a Ptk. által nem szabályozott kérdésekben a
gazdasági társaságokról szóló törvénynek a gazdasági társaságokra irányadó közös
szabályait, valamint a korlátolt felelõsségû társaságokra vonatkozó szabályait kell
megfelelõen alkalmazni. Tehát érvelésemben arra akarom felhívni a figyelmet, hogy
ez a kettõs szabályozás a gyakorlatban nehezíti az ellenõrzést és a beszámoltatást,
ami azért probléma, mert e szervezetek jellemzõen közfeladatokat látnak el, jelen-
tõs közpénzzel is gazdálkodnak. A közhasznú társaságok gazdálkodási, mûködési
szabályai kedvezõbbek a költségvetési intézményekénél, ezért azok alternatívája-
ként jellemezhetjük. Példaként említhetõ, hogy vállalkozói tevékenysége nem kor-
látozott, csak az abból származó profit nem osztható szét, több évre szóló szerzõ-
dés keretében kapja a költségvetési forrásokat, az általános forgalmi adó szem-
pontjából vállalkozásnak minõsül, így azt visszaigényelheti, alkalmazottaik nem
közalkalmazottak, így munkájuk magasabb jövedelemmel honorálható. Valószínû-
leg ezzel magyarázható, hogy a minisztériumok és az önkormányzatok szívesebben
alapítanak közhasznú társaságot, mint költségvetési intézményt, és a meglévõ
intézményeiket is egyre gyakrabban alakítják át erre a formára (Pavluska, 1999:
180). Ez az „öszvér” szabályozási megoldás (Kondorosi, 1998:106) azt eredmé-
nyezte, hogy mára számos helyi kommunális szolgáltatást (víz-, gázellátás, csator-
naüzemeltetés, útkarbantartás stb.) és korábban intézményes formában mûködte-
tett egészségügyi, szociális és kulturális szolgáltatást végeznek ebben a formában
(Kuti, 2003:37).

A szektor tízéves története a növekedés tükrében két szakaszra bontható. Az
1997-tel lezáródó periódust a szektor dinamikus növekedésének idõszakaként jelle-
mezhetjük. Ekkor a szervezetek száma több mint ötszörösére emelkedett. Ezen be-
lül is az alapítványok számának gyarapodása volt a látványosabb (közel ötvensze-
res), szemben a társas nonprofit szervezetek 3,3-szoros bõvülésével. Ennek oka rész-
ben az, hogy az egyesületek megalakulása (szemben az alapítványokéval) nem a
‘80-as évek végén indult meg.

Az 1997 óta eltelt idõszak a szektor „telítõdésének”, illetve minõségi átalakulá-
sának idõszaka. Az alapítványok száma ekkor már „csak” közel 6%-kal emelkedett,
míg a társas nonprofit szervezetek számában jelentõs (5%) csökkenés mutatkozott
(Kákai, 2004:66.). Az 1. ábra jól mutatja, hogy 2000-ben az 1997-es adatokhoz ké-
pest a szervezetek száma kismértékben (0,5%) csökkent.

A legutóbbi adatfelvétel viszont már arról tanúskodik, hogy az alapítványok vo-
natkozásában közel 8%-os a társas nonprofit szervezetek esetében pedig 16%-os
növekedés mutatkozik 2000-hez képest.
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A szervezetek számának növekedése vagy csökkenése korántsem tekinthetõ
egyenletesnek, hanem szervezettípusonként meglehetõsen differenciált képet mu-
tat. 1997–2000 között az alapítványok aránya kismértékben (4%-kal) nõtt, bár
2000-ben 121 alapítvánnyal volt kevesebb, mint 1999-ben. Számuk 2003-ban 7%-
kal bõvült, ennek ellenére a teljes nonprofit szektoron belüli arányuk két százalékkal
csökkent 2000-hez viszonyítva. A közalapítványok aránya ezzel szemben 40%-kal, a
közhasznú társaságok aránya pedig 76%-kal nõtt 1997 és 2000 között (Bocz–Emri
–Kuti–Mészáros–Sebestény, 2002:191). Ha az egyes szervezettípusok 2003-as ará-
nyait hasonlítjuk össze a 2000. évi adatokkal, akkor jól látszik, hogy jelentõsebb bõ-
vülés a közhasznú társaságoknál (38%), a közalapítványoknál (23%), az egyesüle-
teknél (18%) mutatkozik. Ezzel szemben közel 10%-os csökkenés mutatkozik a
szakszervezeteknél és 4%-os a szakmai, munkáltatói szervezeteknél. Ez azt jelenti,
hogy különösen dinamikus növekedést az állami, önkormányzati feladatokat átvál-
laló szervezetek területén figyelhetünk meg. Tehát nem egyszerûen a belsõ arányok
módosulásáról van szó, hanem egyértelmûen kijelenthetõ, hogy a szektor civil része
úgy kezd „zsugorodni”, hogy az állami, önkormányzati nonprofit szervezetek aránya
lényegesen nagyobb arányban bõvül.

A szektor méretének bõvülése mellett érdemes egy kicsit jobban szemügyre ven-
ni a szektor foglalkoztatásban játszott szerepét. Miközben azt látjuk, hogy az állam
folyamatosan vonul ki oktatási, egészségügyi, szociálpolitikai területekrõl, sokan azt
várták, hogy a bõvülõ szektor egyre jelentõsebb szerepet tölt majd be a foglalkoz-
tatásban (1993-ban 30 234 fõ, 2000-ben 56 004 fõ, 2003-ban pedig 70 805). A
2003. évi adatok alapján ugyan 13%-kal magasabbak a számított fõállású alkalma-
zottak aránya, mint 2000-ben. Azonban, ha az egyes szervezettípusok alapján vizs-
gáljuk a szervezetek foglalkoztatásban játszott szerepét, akkor egy teljesen más kép
rajzolódik ki elõttünk. Az alapítványoknál 5%-kal, a közalapítványoknál 13%-kal és
a kht.-knál 30%-kal növekedett a fõállású alkalmazottak száma 2000-hez viszonyít-
va. Ezzel szemben a szakszervezetek 35%-kal, a nonprofit intézmények 20%-kal, a
köztestületek 9%-kal és az egyesületek pedig 4%-kal foglalkoztatnak kevesebb fõál-
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lású alkalmazottat, mint 2000-ben. Sõt, ha figyelembe vesszük az önkénteseket is,
akkor három év alatt arányuk 2%-kal csökkent. Az adatok tehát azt jelzik, hogy hiá-
ba növekedett a szektor mérete, a foglalkoztattak számának növekedésérõl csak az
állam, illetve önkormányzat által létrehozott szervezetek esetén beszélhetünk.

A nonprofit szervezetek gazdasági mutatói az elmúlt években dinamikusan
emelkedtek, ami mutatja a szektor fejlõdését. A szektor bevétele 1993 és 2000 kö-
zött összességében megnégyszerezõdött. Sõt, ha figyelembe vesszük a KSH 2001-
ben készített reprezentatív mintavétel alapján készített felvételét2 is, akkor kijelent-
hetjük: a nonprofit szektor 2001. évi bevétele meghaldta az 537 milliárd forintot,
ami a GDP 3,6%-ának felel meg (Balogh–Bocz–Kuti–Mészáros–Sebestény–Telegdi,
2003:16.)

Az ábra szerint a nonprofit szektor nominálértéken számított bevétele 1995-ben
és 1996-ban bõvült a legnagyobb mértékben (mindkét évben, az elõzõ évhez ké-
pest több mint 30%-kal), míg az inflációt is figyelembe véve az összehasonlító ára-
kon mért növekedés az 1998-as évben a legkedvezõbb a szektor számára (10,3%-
os reálnövekedés). 1999-ben a növekedés üteme valamelyest lelassult (de ezzel
együtt is 5,4%-os reálérték-emelkedés mutatkozik), majd 2000-ben ismét erõteljes
növekedés figyelhetõ (8,6%-os) meg a szektor bevételeiben (Bocz–Emri–Kuti–Mé-
száros–Sebestény, 2002:32). A szektoron belül 2003-ban ismét jelentõs bevétel nö-
vekedés figyelhetõ meg, hiszen a 2000. évi 495 milliárd forinthoz képest folyó áron
közel 48%-os emelkedés mutatkozik.

Míg korábban a hazai nonprofit szektor bevételének növekedése egyértelmûen
az alaptevékenységbõl származó bevételek emelkedésének tudható be, addig 2000-
ben ezt a szerepet (az alaptevékenységbõl származó bevétel csökkenése mellett) az
állami támogatások emelkedése vette át (28,4%). Sõt 2003-ban minden korábbit je-
lentõsen meghaladó mértékben növekedett az állami, önkormányzati támogatás
aránya (42%). Ezzel szemben a magántámogatások aránya a 2000 évi 16%-ról
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2. ábra. A nonprofit szervezetek bevételeinek alakulása
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13%-ra, az alaptevékenység összes bevétele pedig 37%-ról 29%-ra csökkent. A ten-
dencia növekedését már a KSH 2001. évi becslésére épülõ Állami Számvevõszék ál-
tal készített anyag is jól mutatta. Ebben az anyagban az állami támogatás mértékét
a KSH adatai alapján a 2000. évi 140,9 milliárd forint helyett 185 milliárd forintban
határozták meg, ami az összbevétel 34,4%-a, azaz a GDP 1,2%-a. Azonban az
anyag megállapítja azt is, hogy ha az úgynevezett civil nonprofit szektort vizsgáljuk,
akkor az állami támogatás aránya csak 18% (Báger–Hamza–Kovács–Lóránt–Sepsey,
2004).3 Ha az állami támogatások 2003. évi megoszlását vizsgáljuk, akkor a 310
milliárd forintos állami hozzájárulás 52%-át a közhasznú társaságok és a közalapít-
ványok kapták, ezzel szemben az alapítványok 19%-ban, az egyesületek pedig
„csak” 15%-ban részesültek ebbõl a forrásból.

Ebbõl tehát azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az egyébként megnöveke-
dett állami támogatások jelentõs része nem a hagyományos civil szektor bevételeit
növelte, hanem az államhoz, önkormányzathoz szorosan kapcsolódó szervezetekét.

A fenti adatsorok után érdemes egy kicsit részletesebben is megvizsgálni e két
szervezeti forma helyzetét a nonprofit szektoron belül.

A közalapítványok száma 1994-ben még csak 84 volt, a közhasznú társaságoké
pedig 73 (és e két szervezeti forma a szektor összbevételébõl való részesedése 2,8,
illetve 2,3% volt). 2000-re a közalapítványok száma 1168-ra, a közhasznú társasá-
goké 888-ra emelkedett. Számuk 2003-ban tovább nõtt, a közalapítványok száma
1435-re (23%-os növekedés), a kht.-k száma pedig 1223-ra (38%-os növekedés)
nõtt. Mindkét szervezettípus létrehozásában aktív szerepet játszottak az önkor-
mányzatok, hiszen 2000-ig 2741 alapítványt, közalapítványt, illetve 764 közhasznú
társaságot – ennek kétharmadát a községi önkormányzatok hozták létre – alapítot-
tak önállóan vagy társalapítóként (Sebestény, 2002:44).

A KSH 2000-es adatai szerint, míg az alapítványok részaránya az összes szerve-
zeten belül 39,3%, a rájuk esõ bevételek a szektor költségvetésének 26,9%-át tették
ki. Nagyobb aránytalanságot találhatunk az egyesületeknél (arányuk 47,6%, az
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3. ábra. A nonprofit szektor bevételeinek részaránya források szerint, 1997–2003
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összbevétel 21,1%-át birtokolták). Ezek az arányok a 2003 évi adatok alapján to-
vább romlottak, az alapítványok részaránya az összes szervezeten belül 37,3%-ra,
ezzel párhuzamosan a rájuk esõ bevétel pedig 21,5%-ra csökkent. Az egyesületek-
nél pedig, bár arányuk az összes szervezeten belül két százalékkal nõtt, a rájuk esõ
bevételek aránya viszont 20,5%-ra mérséklõdött. Az adatok egyértelmûen mutatják,
hogy a szervezeti súlyukhoz képest (különösen az egyesületek esetében) ezek a szer-
vezetek a szektor összbevételében alulreprezentáltak. Ezzel szemben a közalapít-
ványok 2000-ban az összes szervezet 2,5%-át képviselték, míg bevételeik az összes
bevétel 11%-át. 2003-ban a közalapítványok aránya kissé emelkedett (0,2%), bár az
összbevételbõl való részesedése 0,4%-kal csökkent. A kilencvenes évek közepétõl
kezdve a kormányzat sorra hozta létre az olyan közalapítványokat, amelyeknek va-
lójában a legkülönbözõbb területeknek és célcsoportoknak (pl. a közoktatásnak, a
sportnak, a romáknak, a rászoruló egyetemi hallgatóknak stb.) szánt állami támo-
gatások szétosztása, illetve kiemelten fontosnak tekintett (fõleg kutatási, oktatási)
tevékenységek ellátása volt a feladata.

Ezek a nagy, többnyire országos vagy regionális hatókörû közalapítványok né-
hány év alatt magukhoz „szippantották” a nonprofit szektorba áramló, amúgy is
meglehetõsen szûkös központi állami támogatások jelentõs részét (Kuti, 2003:39).
2000-ben a közalapítványok bevétele kevésbé nõtt, mint a csökkenõ számú magán-
alapítványoké. Ennek magyarázata lehet, hogy az újonnan létrehozott közalapítvá-
nyokat már jórészt a kisebb települések önkormányzatai alapították. Ezeknek a fõ-
ként településfejlesztési célú helyi közalapítványoknak nemcsak az induló tõkéjük
volt kicsi, de az adományszerzési lehetõségeik is nagyon korlátozottnak bizonyultak
(Bocz–Cseh–Kuti–Mészáros–Sebestény, 2002:35).

Még nagyobb aránytalanságot tapasztalhatunk a kht.-k esetében, hiszen az
összes szervezet körében 2000-ban csupán 1,9%-ot képviseltek, ugyanakkor a szek-
tor bevételeinek 25,4%-a került hozzájuk. 2003-ban jelentõségük tovább növeke-
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4. ábra. A közalapítványok bevételeinek és szektoron belüli súlyának részaránya, 1994–2003

Szektoron belüli részarány Összbevételbõl való részesedés

2,
8

8,
4 9,

5 11

11
,9

11
,6

11 10
,6

0,
2 1,

1 1,
6

1,
8

2 2,
3

2,
5 2,
7



ELMÉLETILEG

CIVIL SZEMLE 2005/344

dett, bár arányuk az összes szervezeten belül csak kis mértékben növekedett (0,4%-
kal), ezzel szemben a részesedésük az összes bevételbõl a 25,4%-ról 32,2%-ra emel-
kedett.

Az idõsoros adatok egyértelmûen mutatják, hogy mindkét szervezettípus pénz-
ügyi „felduzzasztásának” idõszaka 1995–1998, majd 2000–2003 közé esik, amely
alatt az összbevételbõl való részesedésük 1995–1998 között 20%-kal, 2000–2003
között pedig közel 7%-kal emelkedett. Ha az 1995-ös bevételt tekintjük 100%-nak,
akkor a közalapítványok bevétele 2003-ra megötszörözõdött, a közhasznú társasá-
goké pedig közel 30-szorosára növekedett. Érdemes ezt az idõszakot szakaszokra
osztani, ezáltal jól látható az, hogy míg 1995 és 1997 között a közalapítványok be-
vétele megduplázódott, a kht.-ké pedig megötszörözõdött, addig 1998 és 2000 kö-
zött a közalapítványok bevétele további 28%-kal, 2000 és 2003 között pedig 42%-
kal, a kht.-ké 1998–2000 között 73%-kal, 2000 és 2003 között pedig 88%-kal nö-
vekedett. A növekedési ütemnél figyelembe kell vennünk, hogy mivel ez a szerveze-
ti forma 1994-tõl jelent meg a szektorban és az állam, valamint az önkormányza-
tok csak ettõl kezdve „fedezték fel” a kht.-kban rejlõ lehetõséget, ezért az
1994–1998-as idõszak a „felfutás” idõszaka volt, és mint minden ilyen a dinamikus
növekedés képét mutatta.

Az önkormányzatok vonatkozásában további érdekes összefüggések mutathatók
ki. Helyi feladat ellátására 1996-ban 338 önkormányzat kötött szerzõdést 900
nonprofit szervezettel, ebbõl 53% volt egyesület, 28% alapítvány, 10% közhasznú
társaság és 9% vallási szervezet. 2000-ben már 632 önkormányzat kötött szerzõ-
dést 1666 nonprofit szervezettel, melybõl 49% volt egyesület, 29% alapítvány és
22% közhasznú társaság, azaz a kht.-k aránya megduplázódott, míg az egyesületek
aránya csökkent (Sebestény, 1998:30; 2002:50). A 2003-as adatgyûjtés bár a civil
szervezetek oldaláról vizsgálja ezt a kérdést mégis érdemes az adatokat alaposab-
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5. ábra. A közhasznú társaságok bevételeinek és szektoron belüli súlyának részaránya,
1994–2003
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ban szemügyre venni. Az adatok szerint a szervezetek 4,1%-ának (2183) volt szer-
zõdése önkormányzattal, melybõl 50% egyesület, 26% alapítvány, 6% közalapítvány
és 18% kht. Az adatok látszólag a fenti tendenciákat erõsítik, azonban ha a szerzõ-
dések arányát a szervezeteken belül vizsgáljuk, akkor egy más megoszlást kapunk.
Ebben a vonatkozásban az alapítványok 3%-ának, a közalapítványok 9%-ának, az
egyesületek 4%-ának és a kht.-k 31%-ának van szerzõdése az önkormányzatokkal.
Az adatok tehát azt mutatják, hogy az önkormányzatok a „kiszerzõdéseknél” egyre
gyakrabban azokra a szervezetekre támaszkodnak, melyek alapításában részt vet-
tek.

Összességében, ha a közalapítványokat és a kht.-kat együtt kezeljük, akkor a
szektoron belüli alacsony súlyukhoz képest (ami 2000-ban 4,4%, 2003-ban 5%) az
összes bevétel 44,5%-a jelenik meg náluk.

Ha a növekedést tendenciájában nézzük, akkor a közalapítványok és kht.-k még
látványosabb pénzügyi megerõsödését figyelhetjük meg.

Ez a folyamat azt a tendenciát erõsíti, hogy kialakulóban van Magyarországon
egy „második” nonprofit szféra (közalapítványok, közhasznú társaságok) – amit ta-
lán állami/önkormányzati nonprofitnak is nevezhetnénk –, amelynek egyik oldalán,
azok az „alulról szervezõdõ” csoportosulások (elsõsorban az egyesületek és magán-
alapítványok) találhatók – ezek alkotják a számbeli többséget –, amelyek napi „élet-
ben” maradásukért (erõforrásaik szûkössége miatt) küzdenek, fennmaradásuk rend-
kívüli mértékben függ vezetõik képességein, kreativitásán. A másik oldalon pedig
egy számbelileg szûk, de forrásait, pénzeszközeit tekintve jelentõs szervezeti kör
(közalapítványok, közhasznú társaságok) található, mely erõsen kötõdik – szerzõdé-
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6. ábra. Közalapítványok és közhasznú társaságok bevételeinek százalékos alakulása,
1994–2003 (2004-et bázisévnek tekintve)
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seken, támogatásokon keresztül – az államhoz, önkormányzathoz, vagy annak in-
tézményrendszeréhez.

Ezek a szervezetek lényegüket tekintve nem civil szervezetek és nem is magánva-
gyont mûködtetnek, hanem közvagyont. Különbözõ számviteli, költségvetési, adó-
zási, szervezeti okok miatt az állam és az önkormányzatok számára egyre népsze-
rûbb szervezeti forma, lényegében burkolt állami és önkormányzati önfinanszírozás,
ugyanis az adókedvezmények tulajdonképpen a feladatellátó költségvetési szervnél
jelentenek megtakarítást.

Jegyzetek

1 A tanulmány elkészítéséhez nagy segítséget nyújtott a Központi Statisztikai Hivatal, ahol a legfrissebb
adatokkal segítették munkámat.

2 A megfigyelésbe 18 690 szervezetet vontak be, amelyeket két eltérõ szorzószám segítségével besú-
lyoztak. Így lényegében a korábbi teljes körû felvételt egy reprezentatív adatgyûjtés által történõ
„becslés” váltotta fel.

3 Az állami támogatáson belül az önkormányzati támogatás több mint 60%-kal növekedett 1998 és
2000 között, azaz az elõzõ évinek több mint másfélszeresére, ami a szerzõdéses kapcsolatok összeg-
szerû bõvülésérõl tanúskodik.
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A KÖRNYEZET- ÉS TERMÉSZETVÉDÕ MOZGALOM

EGYÜTTMÛKÖDÉSI RENDSZERE

Farkas István

A hazai civil szektorban sokszor hangoztatott vélemény, hogy a környezetvédõ
szervezeteknek jól mûködõ érdekképviseleti rendszere van. Érdemes tehát bemutat-
ni a rendszer mûködését, hátha egyes elemei, megközelítései használhatók a szek-
tor más részeiben, vagy a szektor egészét átfogó érdekképviseleti rendszer kialakítá-
sánál. A rendszer bemutatása és jellemzése mellett kísérletet tettem néhány perem-
feltétel megfogalmazására, amelyek véleményem szerint segítették az erõs érdekér-
vényesítési potenciállal rendelkezõ együttmûködési rendszer kialakulását.

A magyar zöld szervezetek érdekképviseleti rendszere, Országos Találkozója
egyedülálló Európa-szerte. Az egyik, a magyar és az európai zöld mozgalmat jól is-
merõ, holland civil fejlesztõ szerint a magyar környezetvédõ mozgalom mûködik a
legdemokratikusabban egész Európában.

Elöljáróban le kell szögezni az egyik leglényegesebb elemet, amely némelyeket
meglephet: a környezet- és természetvédõ mozgalomnak nincs folyamatosan mû-
ködõ, állandó érdekképviseleti intézménye. Az általánosan elfogadott legitim általá-
nos érdekképviseleti szerv a környezet- és természetvédõ szervezõdések évenkénti
Országos Találkozója (OT). Év közben nincs általános érdekképviseleti szerv. Mûkö-
dik egy Egyeztetõ Fórum, amelynek feladata az érdekképviselet koordinációja, de ez
a fórum nem látja el a környezet- és természetvédelmi szervezõdések szakmai vagy
általános képviseletét, ugyanakkor a megválasztott küldött kiesése, illetve új felkérés
esetén két OT között képviselõt delegálhat különbözõ testületekbe.
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Az Országos Találkozó mûködési elvei

A zöld szervezetek elsõ Országos Találkozóját a Magyar Természetvédõk Szövetsége
rendezte 1991-ben Tatán. Azóta minden évben megszervezésre került a Találkozó,
egy-egy vidéki városban, általában a helyi szervezet rendezésében. A legutóbbi, XV.
Országos Találkozót Zalaegerszegen az Ökorégió Alapítvány rendezte idén március-
ban. Ezen a találkozón 300-nál több szervezett civil szervezet 500 tagja vett részt.
A létszám egy kicsit visszalépés az elõzõ évekhez képest, amikor is a résztvevõk szá-
ma meghaladta a 700 fõt.

Az Országos Találkozó szabályai menetközben alakultak ki, a hatályos együttmûkö-
dési szabályzat és általában az OT leírása megtalálható a www.ot2005.hu honlapon.

Az Országos Találkozók és a zöldek képviseleti rendszerének legfontosabb jellemzõi:
Részvételi elv. Bármely környezet- és természetvédelmi céllal bejegyzett társadal-

mi szervezet, vagy alapítvány, illetve – két ajánló esetén – be nem jegyzett csoport
részt vehet szavazati joggal a Találkozón. A szervezetek mandátumát egy a szerve-
zõk által felkért Mandátum Vizsgáló Bizottság igazolja a Találkozó elsõ napján. Min-
den szervezõdés egyenrangú és egy szavazattal rendelkezik – függetlenül méretétõl,
tagjai számától és szervezeti típusától.

Több napos találkozók. Az OT általában egy kora tavaszi hétvégén van, a talál-
kozók a szervezõk döntésétõl függõen 3–4 naposak szoktak lenni. A hagyomány
szerint a Találkozó hivatalos része péntek déltõl  vasárnap délig zajlik. Érdekes tény,
amely a zöld mozgalom decentralizáltságra is mutat, hogy Budapesten még soha-
sem volt OT.

Személyes kapcsolatteremtés. Az OT egyik legfontosabb kimondott célja a moz-
galom tagjai közötti személyes kapcsolatok erõsítése. Éppen ezért a hivatalos prog-
ramokon túl sok olyan program van, ahol a személyek közötti kommunikációra le-
hetõség van: kirándulások, kulturális programok, kiscsoportos beszélgetések, tánc-
házak, „kocsmák” stb.

Szakmai tapasztalatcsere és érdekérvényesítés. Az OT egy másik lényegi eleme a
szakmai tapasztalatok cseréje, megvitatása. A leginkább használt forma a szekció
ülés, egy találkozón 10–20 különbözõ szekció szervezõdik. A szekciók egy része be-
szélgetõs, informatív jellegû, más szekciók határozatokat fogadnak el, amelyek a
plenáris ülés támogatásával a környezet- és természetvédõ mozgalom hivatalos ál-
lásfoglalásaivá válnak. Az állásfoglalásokat a szakmai szervezetek az év során hasz-
nálják az érdekérvényesítési munkájuk során.

A szakmai tapasztalatcsere másik formája a plenáris elõadás, vita. Általában min-
den Országos Találkozónak van egy aktuális vivõtémája, mint például a legutóbb a
környezetpolitika hazai és nemzetközi helyzete volt. Egymás munkájának megisme-
rését segítik a poszter kiállítások, standok is.

Mozgalmi ügyek kibeszélése, döntések. Az Országos Találkozón résztvevõ szerve-
zetek nagy hangsúlyt fektetnek a mozgalmi kérdések megbeszélésére is, mint példá-
ul a belsõ és külsõ kommunikáció, a mozgalom szervezettsége, a zöldek és a lakos-
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ság kapcsolata. A közösen kialakított véleményt sokszor döntésekkel véglegesíti a ta-
lálkozó. Ilyen döntés volt például az együttmûködési szabályok kialakítása is.

Közvetlen érdekérvényesítés. A Találkozót majd minden esetben meglátogatják az
ágazat, illetve a politika legfontosabb döntéshozói. Általában program az aktuális kör-
nyezetvédelmi miniszter fóruma, ahol a miniszter válaszol a résztvevõk kérdéseire. A
helyzet – a miniszter ül egy színházterem pódiumán, vele szemben 4–500 környezet-
védõ mozgalmár – kiváló alkalom az érdekérvényesítésre, a nyomásgyakorlásra.

Érdekképviselet – küldöttek rendszere. Az Országos Találkozó témánk szempont-
jából leglényegesebb eleme az érdekképviselet. Az érdekképviseleti rendszer alapja
a küldöttek rendszere – jelenleg 64 különbözõ kormányzati bizottságban 102 kül-
dött tevékenykedik. A küldöttek közül senkinek sincs általános képviseleti joga, az
adott bizottság keretei között képviselik a magyar környezet- és természetvédõket.
Az OT érdekképviseleti elemét a következõ fejezetben mélyebben bemutatom.

Évközi Egyeztetõ Fórum. Az évközi érdekképviselet koordinációját, a zöld szerve-
zetek közötti együttmûködés erõsítését szolgálja a küldöttek Egyeztetõ Fóruma. En-
nek a fórumnak tagjai azok az Országos Találkozó, vagy regionális találkozók által
választott küldöttek, akik valamely kormányzati vagy más bizottság munkájában
vesznek részt. Jelenleg 73 személy tagja az Egyeztetõ Fórumnak (ez nem mond el-
len az elõzõ szakaszban megadott 102 küldött számmal, ugyanis egy személy né-
mely esetben kettõ, esetleg három bizottságba is megválasztható). Az Egyeztetõ Fó-
rum mûködésérõl késõbb részletesebben írok.

Regionális Találkozók. Az elmúlt években kialakulóban van a regionális környezet-
védõ találkozók rendszere. A regionális civil környezetvédõ fórumok a regionális álla-
mi szervek, például a területfejlesztési tanácsok partnerei, de szerepet játszanak az ál-
talános zöld érdekképviseleti rendszerben is, habár szerepük még itt nem kiforrott.

Az érdekképviseleti rendszer kialakulásának története*

Az érdekképviselet mai formája 14 év alatt alakult ki és ma is fejlõdik. Az elsõ éve-
ket (1991–1993) jórészt az egymás megismerése, az együttmûködés szükségessé-
gének felismerése és a legitimitással kapcsolatos viták jellemezték. A magyarországi
környezet- és természetvédõ mozgalom sok tõrõl, bokorból származik, elõdei között
egyaránt megtalálhatók a ’80-as években a KISZ soraiban tevékenykedõ környezet-
védõk, az ellenzéki, fõleg Duna mozgalom aktivistái, vagy az apolitikus környezeti
nevelõ tanárok. Szükségszerû volt, hogy az elsõ években a mozgalom különbözõ
csoportjai tisztázzák a közös értékeket, és elfogadják egymás különbözõségeit. A le-
gitimitás körüli csaták ekkor voltak a legélesebbek, valamikor a ’90-es évek közepén
enyésztek el teljesen.

Az 1994-es egri találkozón fogalmazódott meg a közös érdekképviselet kialakí-
tásának az igénye. Ez az Országos Találkozó rakta le az együttmûködési szabályok,
az OT részvétel szabályainak az alapjait. 1995-ben a nyíregyházi OT-n egy ideigle-
nes tanács alakult, amely egy év alatt egy tervezetet dolgozott ki az évközi érdek-
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képviseletre és a képviselõk választási módszerére. Az ideiglenes tanács egy 15 ta-
gú, képviseletet koordináló Kerekasztal intézményét javasolta a következõ OT részt-
vevõinek. A Kerekasztal gondolatát a miskolci OT 1996-ban élénk viták után eluta-
sította, csak a küldöttek rendszerét fogadta el a mozgalom. Az évközi együttmûkö-
dés érdekében egy, elsõsorban konzultációs feladatokat ellátó, képviseleti jogokkal
nem rendelkezõ fórumot alakítottak ki a szervezetek. Ezt a fórumot Havi Találka né-
ven az Ökotárs Alapítvány rendezte meg.

Az 1997-es gödöllõi OT-n a résztvevõk meghallgatták az elmúlt évben választott
küldöttek beszámolóit és újakat választottak. Kialakult egy egyszerûbb módszer a je-
löltállításra és a küldöttválasztásra. Megerõsödött az országos találkozók közötti
idõszakban mûködõ „Havi Találkák” gyakorlata, amely célja lett, hogy a résztvevõk
kicseréljék tapasztalataikat, megvitassák a mozgalom aktuális kérdéseit és kialakít-
sák az együttmûködés napi gyakorlatát.

Az 1998–2003 közötti idõszakban – kisebb pontosításokon kívül – nem került
sor lényeges változtatásra az érdekképviseleti rendszerben. Többször felmerült a két
országos találkozó közötti koordináltabb együttmûködés igénye, de ezek a törekvé-
sek nem váltak meghatározóvá.

A 2003. évi szombathelyi találkozón megbízást kapott egy bizottság, amely a
következõ országos találkozóra készített tervezetében megfogalmazta egy olyan
egyeztetõ fórum mûködésének alapelveit és szabályait, ami kiindulópontját képez-
hette az országos találkozók közötti hatékonyabb együttes munka és közös fellépés
szervezésének. A bizottság javaslatára az OT hivatalosan is kinyitotta kapuit az állat-
védõ szervezetek felé, amelyek ezt megelõzõen is jelentõs számban részt vettek a ta-
lálkozón informálisan. A Debrecenben, 2004-ben megtartott országos találkozó az
együttmûködési szabályzat módosítására vonatkozó szövegtervezetet jóváhagyta.
Az Egyeztetõ Fórum megkezdte tevékenységét, és munkájának eredményeként
hangsúlyosabbá vált a szervezetek közötti együttmûködés, koordináltabb közös fel-
lépés alakult ki. A legutóbbi, 2005. évi zalaegerszegi OT pontosította az OT szabály-
zatot és az Egyeztetõ Fórum mûködéseinek alapelveit.

A küldöttállítás rendszere

Az elsõ években (1996–) általában egy évre szólt a küldöttek megbízása, hat év mû-
ködés után 2002-ben került sor annak a szabálynak elfogadására, hogy a küldöttek
meghatalmazása általában két év.

Az együttmûködési szabályzat kimondja, hogy „az OT-n résztvevõ szervezõdések
célkitûzéseik megvalósítása érdekében adott esetben igényt tarthatnak arra, hogy
küldöttállítási lehetõséget kapjanak az állami, kormányzati és önkormányzati szer-
vezetek környezet- és természetvédelmi kérdésekkel foglalkozó fórumain.”

Felkérés esetén az OT plenáris ülése dönt, hogy elfogadják-e a felkérést. Ha igen,
akkor a jelölõ bizottságnál kell benyújtani a jelölést. A jelölõ listát az OT megvitatja
és egyszerû többséggel elfogadja. A jelöltekre titkos szavazással szavaznak a man-
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dátumot szerzett szervezetek. A pénzosztással foglalkozó bizottságokban egy sze-
mély legfeljebb két évig lehet küldött. A szakmai bizottságokban való részvételre
nincs megkötés. Egy személy általában legfeljebb két bizottságban vesz részt, habár
erre szabály nincs.

A küldöttek mûködésük során kötelesek tiszteletben tartani a szervezetek moz-
gásterét, önállóságát és függetlenségét, valamint a különvéleményeket. A szerveze-
tek nevét csak írásos felhatalmazás esetén használhatják fel. A küldöttek minden fel-
merülõ kérdésben kötelesek konzultálni az adott szakterületen mûködõ azon szerve-
zetekkel, akik ezen szándékukat írásban kifejezik. A mûködésük során elsõsorban az
adott témakörben tevékenykedõ szervezetek véleményére kell támaszkodniuk. A te-
vékenységükrõl rendszeresen tájékoztatniuk kell a szervezeteket. Emellett kötelesek
közzétenni a szakmai önéletrajzukat és a rendszeres elérhetõségük idejét és módját.

Az együttmûködési szabályzat rendelkezik a küldöttek visszahívásáról, illetve a
két OT közötti küldöttállítás levelezõ módszerrel való módjáról. Ez a két szabály a
gyakorlatban nem mûködik, végrehajtásukra nincs precedens. Az évközi delegálás
az Egyeztetõ Fórum hatáskörébe tartozik 2004-tõl.

A legtöbb küldöttet a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium (KvVM) fogadja,
de egyre több más kormányzati szerv is elfogadja az Országos Találkozó delegálási
jogát. A küldöttek részt vesznek például olyan KvVM-hez tartozó kormányzati bizott-
ságok, mint az Országos Környezetvédelmi Tanács, a Kövice Alap pénzosztó bizott-
sága vagy a Nemzeti Környezetvédelmi Program szakmai albizottságai munkájában.
Emellett a Strukturális Alapok Monitoring Bizottságai, vagy némely Nemzeti Fejlesz-
tési Terv munkacsoport is elfogadta az Országos Találkozót, mint delegáló szervet.

Van olyan testület is, amely nem ismeri el az OT küldöttállítási jogát – ilyenek pél-
dául a Rádió és TV kuratóriumok –, de az OT minden évben ide is megválasztja a
küldötteit. Az ORTT által rendezett sorsolás után az OT-n résztvevõ környezetvédõ
szervezetek kötelessége, hogy kisorsolásuk esetén átadják a helyet a megválasztott
személynek. Ez néha nem mûködik, mert van néhány szervezet, amely nem fogad-
ja el az OT fennhatóságát – például a nyíltan ipari érdekeket képviselõ Reális Zöldek.
Az OT delegálás nem elfogadása egyébként súlyos következményekkel jár: amelyik
szervezet ezt a szabályt megsérti, azt a következõ OT kizárja a részvételbõl. Egy ko-
moly szakmai szervezetet egy esetleges kizárás keményen érintheti, mert a KvVM a
társadalmi párbeszéd kizárólagos fórumának az OT-t ismeri el, és így szakmai mû-
ködése és érdekérvényesítõ ereje rendkívül meggyengülne egy kizárt szervezetnek.

Az Országos Találkozó kizárólagosságához való ragaszkodás adja meg a zöldek-
nek az erõt, hogy olyan helyeken is érvényesítsék az OT delegálási jogát, ahol ezt a
kormányzati oldal nem ismeri el. Erre példa a Nemzeti Civil Alap (NCA) sokak által jól
ismert rendszere, amely nem fogadja el a környezet- és természetvédõk országos ta-
lálkozóját, mint delegálási fórumot. Azonban a zöldek jó elõre megválasztják a ma-
guk NCA Tanács tagjelöltjüket, akinek a személyéhez az összes OT-n résztvevõ szer-
vezet ragaszkodik az NCA elektori szavazásánál. Mivel ebben a szférában az aktív
szervezetek 80%-a „OT járó” szervezet, nem okozhat gondot az OT által elõzetesen
kiválasztott delegált megválasztása. A környezetvédõk már 2003 márciusában kijelöl-
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tek egy személyt, hogy az majd az NCA Tanácsában képviselje a szférát (négy hónap-
pal a törvény megszületése elõtt!), akit be is juttattak a Tanácsba 2004 januárjában.

A küldöttek kötelesek évente legalább négyszer írásban beszámolni a mozgalom
közös levelezõlistáján a tevékenységükrõl, illetve az Országos Találkozóra egy éves
beszámolót készítenek, amelyet a résztvevõk elõre írásban megkapnak a program-
füzetben kinyomtatva.

A Környezet- és Természetvédelmi Szervezõdések Egyeztetõ Fóruma

A debreceni Országos Találkozó hozta létre 2004-ben az Egyeztetõ Fórumot (EF). A
Fórum évente négyszer ülésezik két Országos Találkozó között. Az Egyeztetõ Fórum
általános célja az Országos Találkozó döntéseinek megvalósítása, a szekciók állás-
foglalásainak érvényesítése, és a küldöttek tevékenységéhez szükséges háttértámo-
gatás biztosítása, valamint a következõ OT napirendjére kerülõ kérdések elõkészíté-
se. Az Egyeztetõ Fórum küldetése emellett, hogy a szervezetek és szervezõdések
egymás véleményét és cselekedeteit rendszeresen megismerve megvitassák a moz-
galom aktuális kérdéseit, kicseréljék tapasztalataikat, kialakítsák együttmûködésük
gyakorlatát, és döntsenek közös fellépés, akciók kezdeményezésérõl.

Az EF feladata a magyarországi környezet- és természetvédelmi mozgalom képvi-
seletének koordinációja, de az EF nem látja el a környezet- és természetvédelmi szer-
vezõdések szakmai vagy általános képviseletét, ugyanakkor a megválasztott küldött ki-
esése, illetve új felkérés esetén két OT között képviselõt delegálhat különbözõ testüle-
tekbe. A tartalmi, szakmai kérdésekben az OT határozatok és az adott témában dol-
gozó szakmai szervezetek az irányadók. Az EF ügyrendje felhívja a figyelmet arra, hogy
az Egyeztetõ Fórummal való kommunikáció nem mentesít egyetlen állami szervezetet
sem az alól, hogy a jogszabályokban vagy nemzetközi szerzõdésekben meghatározott
társadalmi részvételi eljárást lefolytassa a nyilvánosság széleskörû bevonásával.

Az EF szavazati joggal rendelkezõ tagjai az Országos Találkozón és a regionális
találkozókon megválasztott küldöttek és bizottsági tagok, akik delegálást az illeté-
kes bizottság elfogadta. Az Egyeztetõ Fórumnak jelenleg 73 tagja van. A környezet-
és természetvédelmi szervezõdések tagjaiból kikerült, de nem az OT illetve a regio-
nális találkozók által megválasztott küldöttek (pl. a Nemzeti Civil Alapprogram kol-
légiumainak zöld tagjai) állandó meghívottként vesznek részt az EF munkájában.
Egyébként maga a fórum nyitott, azon bárki tanácskozási joggal részt vehet.

Az EF tagjai közül 5 fõs elnökséget választ. Az elnökség tagja az elõzõ OT szer-
vezõje, a következõ OT szervezõje, továbbá három, egy-egy fórum összehívásáért
(beleértve a napirend összeállítását) felelõs tag. Az elnökség tagjai EF ülésenként ro-
tációban töltik be a soros elnök szerepét, az OT utáni elsõ EF ülést az elõzõ évi OT
szervezõje hívja össze, mint az elsõ soros elnök. Az Egyeztetõ Fórum emellett a kö-
vetkezõ OT idejéig lebonyolító szervezetet választ, amelynek feladata – a soros el-
nökség irányításával – a fórumok gyakorlati lebonyolítása (meghívók kiküldése, hely-
szín és feltételek biztosítása, jegyzõkönyvezés stb.).
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Az Egyeztetõ Fórum elnökségének feladatai közé tartozik a fórumok összehívásá-
nak és szabályszerû lebonyolításának biztosítása, a delegáltak munkájának segítése
(csak abban az esetben, ha a delegált ezt maga külön kéri az elnökségtõl), az év köz-
ben szükséges levélszavazások elõkészítése és lebonyolítása. Az elnökségi tagok a
külvilág felé (államigazgatás, sajtó, más szervezetek) kizárólag olyan témákban nyi-
latkoznak, amelyek a mozgalom és az EF szervezeti ügyeivel kapcsolatosak. Az elnök-
ség nem léphet fel képviseletként, hanem csak tájékoztató és koordináló szerepben.

Szükség esetén az Egyeztetõ Fórum két ülés között is döntést hozhat levélszava-
zás útján. Az elektronikus úton (e-mailen) lebonyolított levélszavazás akkor érvé-
nyes, ha az EF tagok 2/3-a nyilatkozik az ügyben.

Az EF mûködésének különös súlyt ad az, hogy a jelenlegi környezetvédelmi mi-
niszter kizárólagos, legitim civil partnerének az Egyeztetõ Fórum tagjait ismeri el,
évente legalább kétszer meghívja a Fórum tagjait egy találkozóra.

Az Egyeztetõ Fórum egy éve mûködik. A mûködésének tapasztalatait nehéz így
megvonni, de látható, hogy a Fórum képes ellátni az évközi képviselõ delegálás fel-
adatát. A KvVM és más intézmények kérésére az elmúlt évben 14 bizottságba vá-
lasztott az EF küldöttet, egy alkalommal levélszavazás útján. Másrészt a szervezetek
képviselõi informálják egymást a különbözõ érdekképviseleti ügyekben, és alkalom
nyílik a közös fellépés megszervezésére is.

A környezetvédõk az EF létrehozásakor ügyeltek arra, hogy ne hozzanak létre
egy, a szervezetek feje fölé növõ szuperszervezetet. Egyrészt az EF tagsága nem egy
külön erre a képviseleti célra választott tagság, hanem a környezet- és a természet-
védõk érdekeit képviselõ a különbözõ szakmai, társadalmi bizottságokba választott
küldöttek összessége. Azért fontos ez az elv, mert így elkerülhetõ, hogy egy „képvi-
selet a képviseletért” elvû, valós szakmai háttérrel nem rendelkezõ emberekbõl álló,
a szervezetek napi, szakmai tevékenységétõl elrugaszkodott testület jöjjön létre.

Másrészt az EF nem nyilatkozik meg a szervezõdések, a mozgalom helyett, ha-
nem csak kommunikációs felületet biztosít a szervezeteknek az együttmûködésre. A
szervezetek maguk szervezik, tervezik és hajtják végre késõbb az akciókat. Éppen
ezért is az EF bürokráciája rendkívül csekély, a lebonyolítótól csak havi néhány nap
munkát igényel.

Regionális Találkozók

A regionalitás kihívására válaszolva a Magyar Természetvédõk Szövetsége 2001-ben
több tervezési statisztikai régióban programot indított a regionális zöld koalíciók,
hálózatok kialakítása érdekében, amelyek hivatalos partnerei lehetnek a regionális
területfejlesztési tanácsoknak. A félévenkénti regionális találkozók rendszerében kö-
zel 250 szervezet vett részt országosan. A regionális együttmûködést félállású szer-
vezõk, szakmai bizottságok, hírlevelek, email listák és honlapok szolgálják a találko-
zók mellett. A regionális együttmûködés fõképp a területfejlesztés környezeti szem-
pontú befolyásolására irányul. Emellett néhány ügyben delegáltak a fórumok regio-
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nális kormányzati bizottságokba, amely delegáltakat az elõzõ fejezetben leírt Egyez-
tetõ Fórum tagként befogad. Ezek a fórumok voltak a zöldek közötti egyeztetések
színterei is a regionális NCA civil választásokat megelõzõen is. Az elõzetes egyezte-
tésnek és a megyehatárokon átnyúló zöld együttmûködésnek köszönhetõen a hét
regionális kollégiumból ötben van zöld tag.

Néhány régióban a fejlesztési tanácsok delegálási joggal partnerként fogadják a
környezetvédõ civil fórumokat, a 2004-tõl mûködõ általános, civil egyeztetõ fóru-
mokkal párhuzamosan. Másrészt ezek a „hivatalos” civil fórumok nagymértékben
csökkentették a zöld regionális civil fórumok szerepét, mert a legtöbb régióban a
környezetvédõ szervezetek ezekben a hivatalos civil egyeztetõ fórumokhoz csatla-
koztak és látják el a területfejlesztési ügyhöz kapcsolódó küldetésüket.

A találkozók közötti kommunikációs rendszer

Mivel két Országos Találkozó között nincs általánosan mûködõ érdekképviseleti szerv,
rendkívül fontos a szervezõdések közötti intenzív kommunikáció. A kommunikáció-
nak állandóan fejlõdõ formái vannak, s bár a mozgalomban sok az elégedetlen hang,
a zöldek belsõ kommunikációja az egyik legfejlettebb a magyar nonprofit szférában.

Elektronikus kommunikáció. A Zöld Pók Alapítvány által mûködtetett elektroni-
kus kommunikáció közül ma a leghasználtabbak a szakmai levelezõlisták, és az ún.
mozgalom levelezõlista, amely az általános mindenkit érintõ kommunikáció színte-
re. A mozgalom levelezõlistán közel 400 személy vesz részt, az összes lényeges kör-
nyezet- és természetvédõ szervezet képviselteti magát.

„Havi” találkozók. Az Ökotárs Alapítvány szervezésében évente négyszer talál-
koznak a szervezetek képviselõi a közös dolgok megbeszélésére, egy-egy Egyeztetõ
Fórum ülés között félidõben. A találkozó „havi” jelzõje az EF elõtti idõkre utal, ami-
kor is havonta volt ilyen találkozó. A fórumnak információs jellege van, a döntése-
ket a résztvevõ szervezetek nem hoznak.

Szakmai együttmûködések. A különbözõ szervezetek a legkülönfélébb szakmai
munkacsoportokban, vagy szövetségekben mûködnek együtt. Például a Hulladék
Munkaszövetség a nevében jelzett témában jogi formában fogja össze az érdekelt
szervezeteket. Egy másik mûködési módra példa a Zöld Fejlesztéspolitikai Munka-
csoport, amelyik egy laza hálózata a fejlesztésekkel foglalkozó országos és regioná-
lis szervezeteknek, koordinációját az MTVSZ látja el. Ezek mellett még számos egyéb
hálózat mûködik a zöld szférában.

A zöld érdekképviseleti rendszer elõnyei

Érdemes a magyar környezet és természetvédõk elõbb ismertetett sajátos együttmû-
ködési rendszere jellemzõit külön is kiemelni, hogy látszódjon az elõnye a rendszer-
nek. Milyen is a zöldek érdekképviseleti rendszere?
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Létezik egy kizárólagos legitimitású intézmény. Maga az Országos Találkozó
rendkívül erõs külsõ és belsõ legitimitással rendelkezik. A résztvevõk nagy száma (kü-
lönösen, ha a környezetvédõ szervezetek összlétszámához viszonyítjuk) és az, hogy
a fajsúlyos szervezetek mindegyike elfogadja az OT-t, biztosítja, hogy a hatalom
nem tudja megkerülni az OT döntéseit, illetve a szervezõdések is elfogadják a de-
mokratikusan megválasztott személyeket, a hozott döntéseket. Ez azt is eredménye-
zi, hogy a zöldek, bár kisebb létszámúak más civil csoportoknál, aktivitásuk és össze-
hangolt fellépésük miatt jelentõsebb szerepet szereznek több esetben a civil szek-
torban, mint ami számarányukból következne.

A vidéki szervezetek erõs befolyása. Az Országos Találkozók rendszere megerõ-
sítette a vidéki szervezetek befolyását a zöld mozgalom ügyeire. Az egy szervezet
egy szavazat elv miatt a nagy létszámú vidéki szervezeti csoportok komoly hatást
tudnak gyakorolni a képviseleti ügyekre.

Egy folyamatos érdekképviseleti szerv nem fogja vissza a spontán érdekérvénye-
sítést és a társadalmi részvételt. Mivel nincs évközi képviselet, az érdeküket érvénye-
síteni akarók nem várják a sült galambot, nem várják, hogy helyettük más tegyen az
érdekvédelemért. Másrészt a politikai hatalom kénytelen mindegyik szervezettel
kommunikálni a közigazgatási döntések elõkészítésénél, kénytelen ténylegesen al-
kalmazni a társadalmi részvételt. Az aktuális miniszterek többször megpróbálták a
részvételt az Országos Környezetvédelmi Tanácsra vagy az utóbbi évben az Egyezte-
tõ Fórumra szûkíteni, de a mozgalom minden alkalommal vissza tudta utasítani a
törekvéseket – éppen az említett szervek korlátozott képviseleti jogosultságára hivat-
kozva.

A szervezett belsõ kommunikáció, amely erõsíti az együttmûködést. A mûködõ
évközi kommunikációs csatornák segítik, hogy egy adott ügy mentén a környezetvé-
dõ szervezetek összefogjanak, és álláspontjukat hatásosan közvetítsék a politikai és
közigazgatási hatalom számára. A szervezetek közötti jól szervezett kommunikáció
már készségévé vált a magyar zöld szervezeteknek. Példaként hagy hozzam fel, hogy
az NCA testületeiben résztvevõ 14 zöld képviselõ egy belsõ levelezõlistát hozott lét-
re, amelyen rendszeresen tájékoztatják egymást a kollégiumok, a tanács, a pályázók
ügyeirõl. Ennek eredményeképp a zöld képviselõk az NCA rendszer egyik legjobban
informált tagjai, így megtörtént több esetben, hogy frissebb információkkal rendel-
keztek a környezetvédõ kollégiumi tagok, mint az adott kollégium elnöke.

Az együttmûködés kultúrája a domináns. Az elmúlt 15 év alatt a zöld mozgalom
szervezeti kultúrájának része lett az együttmûködés. A különbözõ események, viszo-
nyok, cselekvések a mozgalom tagjaiban az együttmûködés attitûdjét erõsítik. Ezzel
együtt nem kell a zöldek belsõ életét rózsaszínnek képzelni. A mozgalom szervezõ-
dései a belsõ mozgások során is keményen védik érdekeiket, és sajnos sokszor em-
beri együttmûködési nehézségek akadnak. A zöld mozgalom sem mentes a fúrások-
tól, a nagyhangú „igazmondóktól”. Ám a külsõ kihívások, a közös érdekek képvise-
lete és a nyugodt többség együttmûködési kultúrája eddig minden alkalommal
megóvta a mozgalmat a szakadástól.
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Mi segítette az érdekképviseleti rendszer kialakulását?

A környezetvédõk érdekképviseleti rendszere kialakulását több külsõ és belsõ ok se-
gítette. Néhányat – a teljesség igénye nélkül – megpróbálok felsorolni.

Az idõ. Az érdekképviseleti rendszer kialakulásának egyik kulcsa, hogy 14 év állt
rendelkezésre a jelenlegi szabályok kialakítására. 14 év alatt több együttmûködési
formát talált könnyûnek az idõ és megerõsödhetett a leginkább mûködõ, mai forma.

Nincs egy, legerõsebb szereplõ. A hatalom és erõmegosztás jellemzõ a zöld szer-
vezetekre. Nincs egy, legerõsebb hatalmi centrum, amely maga alá gyûrve a többit,
monolit képviseletet alakítson ki.

Az együttmûködés ethosza. Bár, mint minden normális rendszernek, a környe-
zetvédõ mozgalom érdekképviselete kialakítását is a bizalmatlanság és az egymás-
rautaltság egyszerre jellemezte – az együttmûködés erõsebb volt. Egyrészt mindig
voltak egymással versengõ csoportok, amelyek megakadályozták, hogy egy általá-
nos hatalommal rendelkezõ állandó érdekképviselet alakuljon ki. Másrészt, ahogy
már említettem, az együttmûködés értékként jelentkezik az alternatív, a fõsodor po-
litikától különbözõséget hangsúlyozó mozgalomban, ezért erkölcsi parancsként erõ-
síti az együttmûködés beállítódásának dominánssá válását.

A környezetvédelem kisebbségi helyzete. A környezetvédelem ma alternatív,
nem fõsodor ideológia a társadalmunkban. Ez a helyzet, a környezetvédelmi minisz-
terek balfogásai és sokszor civil ellenes beállítottsága, illetve az a tény, hogy a ma-
gyarországi pártok egyike sem rendelkezik valós környezetvédelmi elkötelezettség-
gel, nyilvánvalóvá tették, hogy a zöld szervezetek akkor nyernek a legtöbbet, ha az
együttmûködés dominál a viszonyaikban, nem a versengés.

Professzionális szervezetek. A zöld mozgalom sajátos finanszírozási rendszere
következtében szakmai és civil szempontból is profi szervezetek alakultak ki nemcsak
a fõvárosban, hanem számos megyeközpontban is. Ezen szervezetek fõállású civil
alkalmazottjai tapasztalatuk és kapacitásaik következtében erõs érdekérvényesítõk
tudnak lenni a megyei, illetve országos szinten.

Az autonóm civil támogatás elosztási rendszer. Az érdekképviselet kialakítását rend-
kívül erõsen sürgette minisztersége idején Baja Ferenc 1994–1998 között. Elvárta az
országos képviselet, a Mr. Környezetvédõ megválasztását, cserébe autonómiát ígért a
tárca civil projektpénzei elosztásánál és valós szakmai befolyást a megválasztott Orszá-
gos Környezetvédelmi Tanács számára. A mozgalom heves viták után elutasította az
általános képviselet kialakítását, de megválasztotta képviselõit a két bizottságba. Vé-
gül Baja Ferenc elfogadta a két év alatt kialakított megoldást: a mai NCA kollégiumok-
hoz hasonlóan teljesen a civilekre bízta a mozgalmi projektpénzek feletti döntést. A ci-
vilek általi autonóm pénzelosztás késõbb is erõsítette az együttmûködést. A mozga-
lom megtanulta, hogy a többség nem nyomhatja el a kisebbséget a pénzelosztásnál.
Baja minisztersége utolsó évében történt, hogy a civil bizottság a mozgalom egyik je-
lentõsebb csoportjának rendkívül kevés forrást juttatott hivatkozva a pályázatok gyen-
geségére. A kormányváltásnál a csoport a sajtón keresztül megtámadta az egész
pénzosztó rendszert, aminek az lett az eredménye, hogy Pepó Pál kisgazda miniszter
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megszüntette a keretet. Utána észbe kaptak a mozgalmárok és közösen, két év alatt
sikerült visszaállítaniuk a civil pénzosztó rendszert. Az eset tanulsága, hogy a problé-
mák mozgalmon belüli kibeszélése és kompromisszumos megoldása lehet csak jó
megoldás, mert ha a politikát hívjuk segítségül a mozgalmi konfliktusok megoldásá-
ra, akkor az felszámolja a civilek függetlenségét. Ezt egyébként mindegyik Baja Ferenc
utáni környezetvédelmi miniszter megpróbálta valamilyen formában.

A források elérése, nagysága és szerkezete érdekes hatást gyakorolt a zöld moz-
galom fejlõdésére.

A pályázati források és a civil mozgalmi fejlõdés egymásra hatása

A ’90 évek elején a meghatározó forrásokat az önkéntes munka és a nyugati támoga-
tók adták a környezetvédõ szervezetek számára. Emellett jelen volt az állami támoga-
tás is, de kisebb mértékben és jelentõségben, különösen az Országgyûlési támogatá-
sok fokozatos elértéktelenedésével. A nyugati támogatók adományaira jellemzõ volt,
hogy nem kívántak nagyon pontos és szigorú projektterveket, a személyes elkötele-
zettség és az aktivizmus sokkal lényegesebb szempont volt. Ebben az idõben a vidéki
szervezetek többségének legfeljebb 1–2 munkatársa volt, és a fõvárosi szervezetek is
kevés munkatársat alkalmaztak. Jelentõs volt viszont a tagság önkéntes munkája.

A Baja Ferenc vezette környezetvédelmi tárca hozta létre a környezetvédelmi ala-
pot, amely egyre jelentõsebb összeget adott környezetvédelmi tevékenységekre.
Megjelentek az állami feladatátvállalás csírái is. Az 1995-ben induló folyamat
‘97–’98-ra tetõzött. Azokban az években rendelkezésre álló összeg többszöröse volt
az elõzõ években rendelkezésre álló pénznek, becslésem szerint legalább ötszörös
forrás állt akkor a mozgalom rendelkezésére. A pályázatokat nagyobb szakértelem-
mel kellett végrehajtani. Elindult a szervezetek professzionalizálódása, egyre több
munkatárs dolgozott a megyei és országos hatókörû szervezeteknél. Ennek a folya-
matnak negatív eredménye a szervezetek önkéntes bázisának meggyengülése is,
amit azóta sem hevert ki a zöld mozgalom.

A források elosztását a mozgalom által választott civil delegáció végezte, amely-
ben általában többségben voltak a megyei szervezetek képviselõi. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy viszonylag egyenletesen terültek a források vidék–Budapest viszonylat-
ban és fokozatosan létrejöttek az 5–15 munkatársat alkalmazó vidéki mozgalmi fel-
legvárak. Ez a fejlõdés meglehetõsen egyedi Európában és alapját az Országos Ta-
lálkozó többségi elvû mûködése adta.

A források vidéki túlsúlyú elosztása egy pozitív magyar jellegzetesség, amelynek
nagyon sok elõnye van, különösen a megyei, regionális érdekérvényesítésnél. A fo-
lyamat hátulütõje, hogy mindig voltak olyan erõk, amelyek a budapesti, országos ér-
dekérvényesítési feladattal rendelkezõ szervezetekkel próbálták szembeállítani a vi-
déki szervezeteket. Ehhez minden bizonnyal a budapestiek néhány szemléleti, kom-
munikációs hibája is tápot adott. 2000 körül ez a távolságtartás sokat oldódott, a
vidéki szervezetek rájöttek, hogy képtelenek egyedül, vagy akár hálózatban is önma-
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gukban az országos érdekérvényesítésre, szükségük van a budapesti székhelyû er-
nyõszervezetekre is. Néhány szövetség ezt a folyamatot a belsõ döntéshozás de-
mokratizálásával és a szövetségi források dekoncentrálásával segítette.

Az elõbb említett források nagyságrendje 2002-ig fenn állt. A „Pepó-korszak”
alatt sem volt lényeges változás, a szervezetektõl csak ideiglenesen tudta a rosszem-
lékû miniszter elvonni a forrásokat. Az állami források radikális csökkentése az
MSZP–SZDSZ kormányhoz kötõdik. A forráscsökkentés oka fõként a környezetvédel-
mi alap összeomlása, az EU társfinanszírozás forrásszívása volt. A minisztériumi for-
rások 2002-höz képest 2005-re kevesebb, mint harmadára csökkentek. A 2004-ben
belépõ Nemzeti Civil Alap csak részben tudja kiváltani az ágazati források csökkené-
sének hatását, ugyanis az NCA nem alkalmas természet- és környezetvédelmi projek-
tek finanszírozására. Amelyik szervezet ezekre a forrásokra támaszkodik kizárólag,
meggyengül a környezetvédelmi szakmai jellege és civil szolgáltató profilúvá válik.

A civil szektort általános kérdése, hogy lehet felhasználni a zöld pénzosztás ta-
pasztalatait az NCA pénzosztásnál. Az én véleményem az, hogy növelni kell a telje-
sítmény alapú, civil szakmai projektek arányát, szemben a mûködési támogatások-
kal. A támogatási rendszereknek segíteniük kell a megyei szintû szervezetek meg-
erõsödését, amelyek érdekérvényesítési és együttmûködési centrumokká tudnak vál-
ni a régiójukban. Emellett szükséges a budapesti székhelyû országos szövetségek tá-
mogatása és belsõ demokratikus mûködésüknek erõsítése is, ugyanis csak ezek a
szervezetek képesek a központi államhatalommal és az EU intézményeivel szemben
érdeket érvényesíteni. Az NCA források normatív jellegû, kisösszegû szétterítése –
még ha tudatlanul is – azt a pártpolitikát támogatja, amelyik választókat akar vásá-
rolni az NCA intézmények keretébõl és ellenérdekelt az erõs érdekérvényesítõ képes-
ségû civil szektor kialakulásában.

Jegyzet

* „Az érdekképviseleti rendszer kialakulásának története” címû fejezet nagyrészt Bárdos Ferenc „Az OT
szabályzat kialakulásának folyamata és szükségessége” tanulmányára épül.
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A SPORT CIVIL SZFÉRÁJA MAGYARORSZÁGON

Bukta Zsuzsanna

A rendszerváltás után a civil szféra folyamatos kiépülésével, fejlõdésével párhuza-
mosan kialakult Magyarországon a civil szféra kutatása, irodalma, statisztikája is,
amelynek segítségével a szektor természetét, sajátosságait kutatók, illetve az iránta
érdeklõdést mutatók viszonylag könnyen és gyorsan eligazodnak. A magyar civil
szektor tevékenységcsoport szerinti megoszlását megvizsgálva kitûnik, hogy a sport,
illetve a sport és szabadidõs tevékenység határvidékén mûködõ civil szervezetek nap-
jainkban is a szféra közel egyötödét adják, számukat tekintve a legnagyobb csopor-
tot alkotják. Ennek ellenére a csoport jellegzetességeinek felmérésére a szféra kutatói
még nem vállalkoztak, s nem csupán a tudomány képviselõi, hanem más összefüg-
gésben is hajlamosak a sportot speciális, különálló világként kezelni. A magyar civil
szféra és a sport civil társadalmának összehasonlításával, a sport jellegzetességeinek
feltárásával és magyarázatával foglalkozik ez a tanulmány, amely részben megerõsíti
a sport speciális voltát, részben azonban rámutat azokra a sajátságokra, amelyek
alapján a sport civil szervezeteit a szféra teljes jogú tagjainak tekinthetjük.

A tanulmányban szereplõ kutatás adatai a Központi Statisztikai Hivatal 1993 és
2002 közötti, valamint a 2003-as nonprofit statisztikai adatgyûjtésébõl származnak,
illetve a szerzõ 2002–2003-ban felvett sportegyesületi és települési önkormányzati
felméréseibõl.

1. A magyar sport civil szervezetei a rendszerváltás elõtt

A sport elsõsorban abban különbözik a civil szféra más területeitõl, hogy a rendszer-
váltás elõtt is jelentõs számban léteztek jogilag egyesületi státuszú szervezetek.
A sport civil szférája a modern sport intézményesülésével, az olimpiai eszme elterje-
désével már korán gyors fejlõdésnek indult. A vívó-, lövész-, torna- és atlétaegyletek



a civil szervezetek úttörõi közé tartoztak a 19. században, s a Magyar Olimpiai Bi-
zottság is a modern olimpiai mozgalom megszületésekor, 1895-ben alakult, nem-
zetközi viszonylatban is az elsõk között. Az elsõ világháborúig már nem csupán
egyesületek, hanem szövetségek, érdekvédelmi szervezõdések is születtek, bizonyít-
va ezzel, hogy a magyar versenysport nemzetközi vonatkozásban is a legfejletteb-
bek közé tartozott. Azért a versenysport, mert a szabadidõsport még meglehetõsen
fejletlen volt, s mivel a társadalomnak csak szûk rétegeihez jutott el, a sport ma
gyakran citált társadalmi jótékony hatásai ekkor még igen csekélyek voltak. Nyilván-
való, hogy kezdetben a sporttevékenység a gazdagok és elsõsorban a férfiak kivált-
sága volt. Az 1920-as években a sport nemhogy kiegyenlítette volna a társadalmi
egyenlõtlenségeket, hanem gyakran éppen hangsúlyozta azokat. A klubok között
köztudottan léteztek az exkluzív egyesületek, a liberális ellenzéki értelmiség klubjai,
valamint a középosztály egyesülései. Szabó István csodálatos filmjében, A napfény
ízében is találkozunk ezzel a jelenséggel, a „polgári” és „tiszti” klub ellentétével. A
cégsport esetében még a munkásoknak és a cégvezetõknek is külön-külön egyleteik
voltak. A mûködésbe a politika is csúnyán beleszólt, volt olyan egyesület, amelynek
a segélykérelmét azzal utasította el az Országos Testnevelési Tanács, hogy a sport-
kör „veszélyes tûzfészek”. Ennél durvább megnyilvánulása volt a politikának, és sze-
mély szerint Klebelsberg Kunónak, hogy a Magyar Olimpiai Bizottságot 1927 és
1941 között 14 évre „államosította”, a Magyar Labdarúgó Szövetséggel együtt, mi-
vel a civileket gazdálkodás szempontjából megbízhatatlannak találta. Ugyanakkor a
sport két világháború közötti felértékelõdését is köszönhette a nagy tekintélyû mû-
velõdési miniszternek, miután a katonai kiképzés Trianon utáni betiltásával a spor-
ton keresztül (leventemozgalom, kötelezõ testnevelés) kívánták a magyar fiatalok fi-
zikai állapotát fejleszteni.

Mindenesetre a sportszervezetek 1932-ben is jelentõs helyet foglaltak el az összes
létezõ civil szervezet között. A 14 365 egyesület közel tizede sportegyesület volt,
szám szerint 1331. A társaskörök, az érdekképviseleti szervezetek és az önsegélyezõ
egyletek után a negyedik helyet foglalták el a tevékenységcsoportok szerinti rang-
sorban. A kulturális szervezetek száma kevesebb volt, igaz, az 1932-es statisztiká-
ban a mûvészeti és irodalmi célú egyesületeket külön tevékenységcsoportként kezel-
ték. Az adatok szerint a sportegyesületi taglétszám 207 152 volt, s érdekesség még,
hogy míg az összes sportszervezet mindössze 25,5%-a mûködött Budapesten, a
tagsági körnek majdnem a fele, több mint 90 ezren budapesti lakosok voltak. Ez a
tendencia valószínûleg a kialakuló nagy, sok szakosztállyal mûködõ egyesületek lé-
tezését jelzi, vidéken ekkor még inkább kisebb szervezetek voltak.

A II. világháború után a civil szervezetek nagy része eltûnt a színrõl, a sportot vi-
szont a revíziós politika után a kommunista propaganda kaparintotta a kezébe. Az
‘50-es és ‘60-as években rengeteg sportegyesület alakult. Ezeket a politika szerveze-
tileg nem tudta államosítani, de szovjet mintára az egyes ágazatokat, állami vállala-
tokat kötelezte a klubok finanszírozására, így gyakorlatilag korlátlan befolyást szer-
zett a szervezetek döntéshozatalában. Volt arra is kísérlet, hogy ne önálló szervezet-
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ként mûködjenek a klubok, de a sport és a versenyrendszer speciális volta miatt ezt
lehetetlen volt kivitelezni.1

A 70-es évek a sportegyesületek (és az egyesületeken belüli szakosztályok) számá-
nak, tevékenységének lassú, de biztos csökkenését, leépülését hozták, fõként az álla-
mi vállalatok válságának, romló gazdasági helyzetének következtében. Az Országos
Testnevelési és Sporthivatal (és jogelõdjei) adatai szerint 1965-ben 4755 sportegye-
sület, összesen 17 639 szakosztállyal mûködött, 1975-ben ez a két érték már csak
4154 és 11 187 volt. Az egyesületek számában már ekkor 12%-os volt a csökkenés,
de az igazi mélypont a rendszerváltásra érkezett el: 1990-ben 2716 egyesületet tar-
tottak nyilván 5887 szakosztállyal. A szakosztályok számának drasztikus csökkenése
azzal magyarázható, hogy a teljes megszûnéshez képest sokkal fájdalommentesebb
volt a tevékenység leépítése, racionalizálása. Mindenesetre már 1965-tõl 1975-re
36%-ban csökkentek a szakosztályok, 1990-re több mint a felére csökkent az 1975-ös
érték. A sport veszteségeihez a szervezetek mellett mindenképpen hozzásorolhatjuk
a sportegyesületi tagok, az igazolt versenyzõk számának csökkenését, valamint a
szakemberek (edzõk, módszertani munkatársak, masszõrök), illetve a sport admi-
nisztrációjában dolgozók, a sportvezetõk foglalkoztatottságának drasztikus csökke-
nését. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy a privatizáció következtében a sportlétesít-
ményekben is jelentõs vagyonvesztés történt, nem kétséges, hogy a magyar sport a
rendszerváltáskor és közvetlenül annak hatására ezer sebbõl vérzett.
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A teljes magyar civil szférának a ‘60-as, ‘70-es években a sportegyesületek kb. 50%-át
tették ki, rajtuk kívül csak önkéntes tûzoltó egyletek és ártalmatlannak ítélt hobbiszer-
vezetek léteztek. 1989-ben a számok tanulsága szerint a civil szervezetek 36%-a volt
sportszervezet, s ez az arány az azóta eltelt 15 évben folyamatosan csökkent.2

2. A sport civil szervezeteinek néhány sajátossága

Szakosztályok – egyesületek

A fentiekben említett módon a magyar sportegyesületek hagyományosan szakosz-
tályi rendszerben épülnek fel, ami nagyon eltérõ tevékenységek laza összekapcsoló-
dását is jelentheti, gyakorlatilag azt, hogy több egyesületi tevékenység egy név alatt
szervezõdik. A szocializmusban a közös fenntartó, finanszírozó miatt mesterségesen
erõltették a sokszakosztályos, mamutegyesületek létét, amelyek a rendszerváltás
után korszerûtlenné, nehezen fenntarthatóvá váltak. Nyugati országokban a szak-
osztály fogalma szinte ismeretlen, egyáltalán nem jellemzõ, hogy versenyrendszer-
ben részt vevõ egyesület több különbözõ sportággal is foglalkozzon. Magyarorszá-
gon az 1989 után alakult klubok döntõ többsége is egy szakosztályos, legfeljebb
2–3 rokon sportág vagy tevékenység szervezõdik egy egyesületbe. Azok a korábban
is létezett egyesületek, amelyek több szakosztállyal rendelkeztek, vagy több egyesü-
letre bomlottak, vagy megszüntették egy-egy szakosztályukat, vagy – s az utóbbi
idõben ez a legjellemzõbb – szakosztályaik önálló jogi személyként léteznek. A nagy
hagyományokkal rendelkezõ egyesületek szakosztályai ma elsõsorban azért ragasz-
kodnak az anyaegyesülethez, mert annak neve, presztízse, esetleg az általa fenntar-
tott sportlétesítmények elõnyt jelentenek számára. A magyar sportegyesületek átla-
gos szakosztályi száma jelenleg 2,15; s kb. 60%-uk kizárólag egy szakosztályos.

Egyesület-szövetség felépülése

A felmenõ rendszerû versenyrendszer miatt a sportegyesületek mellett jelentõs szá-
mú sportági szövetség is mûködik. Utóbbira azért van szükség, hogy a bajnokságo-
kat, illetve a sportág nemzetközi szintû képviseletét egy, a kluboktól független szer-
vezet lássa el, amely azonban az egyesületekbõl nyeri tagságát, az egyesületek de-
legáltjai alkotják a szövetség közgyûlését. A szövetségek jogilag egyesületnek számí-
tanak, tagságukat viszont nem természetes, hanem jogi személyek, azaz az adott
sportág egyesületei adják. A fõvárosi, illetve megyei bíróságnál nonprofit szervezeti
besorolást kapnak, országos sportági szövetség megjelöléssel. Ma a magyar sport-
ban országos sportági szövetségek, megyei vagy regionális szövetségek, illetve váro-
si szövetségek léteznek. A sportágspecifikus szövetségek mellett létezik számos más
sportszövetség is, amely nem elsõsorban versenyrendszer szervezésével, hanem
klasszikus szakmai érdekképviselettel foglalkozik, sokkal inkább hasonlítva a civil
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szféra más területein is létezõ érdekszövetségekhez. Napjainkban a sportági szövet-
ségek is kezdik felismerni, hogy alaptevékenységük mellett a sportág fejlesztése, tár-
sadalmi bázisának megteremtése, az egyesületek informálása és segítése, a sportág-
ban dolgozók képzése is fontos feladatuk, amely ma elengedhetetlen egy modern
ernyõszervezet hatékony mûködésében.

Versenysport-szabadidõsport

A sport szó hallatán a közvélemény tudatában valószínûleg olimpiai aranyérmek,
autóversenyek, focimeccsek jelennek meg, miközben az mára egy hihetetlenül szé-
les fogalomkört takar. A sport egyes funkcióihoz különbözõ típusú tevékenységek és
természetesen különbözõfajta szervezetek társulnak. A klasszikus versenysport szer-
vezeteinek tevékenysége szinte teljes mértékben a versenyrendszerben való szerep-
lésre koncentrálódik, akár szervezõként, akár versenyzõket felkészítõ, edzõ funkció-
ban. A sportszervezeteknek azonban ma már a többsége nem vagy nem csupán a
versenysporttal foglalkozik. A szabadidõs sportolási lehetõséget kínáló egyesületek,
még ha amatõr, alacsony szintû bajnokságokban részt is vesznek, elsõsorban a tag-
jaik szabadidõs tevékenységét szervezik, túrákat, kirándulásokat tartanak, gyerekek
mozgáskultúráját igyekeznek javítani, új sportágak megismertetését tûzik ki célul,
bemutatókat, látványos rendezvényeket szerveznek, fogyatékkal élõkkel, hátrányos
helyzetû személyek sportolásának szervezésével foglalkoznak, általában a lakossá-
got szolgálják ki. Gyakori, hogy a versenysport és a lakossági sport szervezése is
megjelenik ugyanazon egyesületen belül, ekkor ügyes szervezéssel kiválóan kiegé-
szíthetik egymást, s nemcsak sportfogyasztót, hanem szurkolót is nevelhetnek.

3. A sport civil szervezeteinek száma és fõbb típusai

A magyar civil társadalom a szervezetek számát tekintve 1989–1995 között robba-
násszerû fejlõdésen ment keresztül, s ez a fejlõdés még akkor is jelentõs, ha tudjuk,
hogy azóta sok megalakult szervezet eltûnt, lemorzsolódott, s az imponáló mennyi-
ségi adatok mögött nincs egyértelmûen ugyanolyan minõségi fejlõdés a civil tevé-
kenységben. A szervezetek számának növekedése azóta lelassult, a szféra stagnál,
bár az utóbbi egy-két évben újra növekedett a szervezetek száma.

A sportban ezzel szemben kettõs folyamat zajlott le. Az említett leépülési folya-
mat, amely a ‘70-es, ‘80-as években az állami vállalatok válságával kezdõdött, köz-
vetlenül a rendszerváltás után még markánsabban jelentkezett az 1989 elõtt alakult
sportegyesületek esetében. Emellett azonban a sportban is tetten érhetjük a társada-
lom más területein tapasztalható szervezetesedési folyamatot: az egyesülési törvény
hatására sok új, alulról szervezõdött kis egyesület alakult. Megjelentek a kifejezetten
szabadidõsport tevékenységet szervezõ klubok, új sportágak alakultak ki és nyertek
teret Magyarországon. Ezáltal nemcsak a sportegyesületek száma nõtt, hanem a
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sportági szövetségek száma is. (1989-ben 31 sportágnak volt országos szövetsége,
jelenleg kb. 70-nek van, s ezeknek több mint a fele az olimpia mûsorán nem szerep-
lõ sportág.) Megjelentek a sport célú alapítványok is, bár jelentõsen kisebb számban,
mint pl. a kultúra vagy az oktatás területén. A szervezetek számát növelte az a ko-
rábban említett folyamat is, hogy a régi, sok szakosztályos egyesületek szakosztályai
önálló egyesületté alakultak, valamint, hogy új elemként megjelent néhány érdekkép-
viseleti szervezet, illetve köztestületként funkcionálva néhány ernyõszervezet is.

Ezek a folyamatok egyértelmûen a sportban lassan, de erõteljesen bekövetkezett
változást hangsúlyozzák: a ma létezõ egyesületeknek már csak 20–25%-a szerepel
a sportági versenyrendszerekben. Mindenképpen örvendetes folyamat, hogy ezáltal
a sportegyesületek a társadalom szélesebb rétegeit igyekeznek tevékenységükbe be-
vonni, a sportklub intézménye és a sportegyesületi tagság nem csupán a sportágu-
kat magas színvonalon ûzõk kiváltsága.3

A sport nonprofit szervezeteinek pontos számát megadni lehetetlen, közelítés,
becslés létezik csak. Kiindulópontként a Központi Statisztikai Hivatal adatbázisát, va-
lamint az önkormányzatok által megadott adatokat tekinthetjük. A KSH nonprofit
statisztikai adatai a sportot külön fõ kategóriaként kezelik, emellett azonban a sza-
badidõ, hobbi szervezetek, valamint a nonprofit szövetségek kategórián belül is bi-
zonyosan léteznek tisztán sporttal foglalkozó szervezetek.4 Az alkategóriákkal kiegé-
szített adatok csak a 2000-es és a 2003-as adatfelvételbõl léteznek, korábbról nin-
csenek ilyen részletes adatok.

Sportegyesületek

A sportegyesületek számának meghatározásakor egy másik fontos forrást lehet figye-
lembe venni: az önkormányzatok sportegyesületi statisztikáit. Jelenleg Magyarorszá-
gon a sportegyesületek meglehetõsen nagymértékben függenek a helyi önkormány-
zati támogatástól, amelyet az esetek nagy részében csak akkor vehetnek igénybe, ha
adataikat, paramétereiket megadják az önkormányzat sporttal foglalkozó osztályá-
nak, munkatársának. Mára már az átláthatóság, az állami pénzek ellenõrizhetõsége
miatt ez elengedhetetlen feltétele az önkormányzati támogatásnak. Ugyan nem min-
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3. ábra. A nonprofit sportszervezetek száma KSH-adatok szerint – 1993–2003
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den egyesület vesz igénybe ilyen jellegû anyagi segítséget, a városi, területi verseny-
rendszerben való részvétel miatt, közös akciók, pályázatok, az egyesületi tevékenység
hírverése miatt általában tudnak egymásról. Néhány nagy kerület, illetve nagyobb vá-
ros kivételével nehéz azt elképzelni, hogy egy-egy település sportközegében huzamo-
san titokban maradhat egy sportegyesület tevékenysége, ha az valóban aktív. A 189
sportegyesület bevonásával készült felmérés tanulsága szerint az egyesületeknek
mindössze 10%-a nem tart aktív kapcsolatot a települési önkormányzattal.

A megyei sport-szakigazgatási szervek 2005-ös felmérésekor a sportegyesületek
számát összességében 7500-ra becsülték. A saját, 2001-es, adatfelvétel készítésekor
az önkormányzatoknál regisztrált egyesületek száma szintén kb. 6500–7000 között
volt. Ez a szám közel annyi, mint amelyet a KSH becsült, viszont a Statisztikai Hiva-
tal adataiban sok olyan szervezet is szerepel (szövetségek, hobbiszervezetek), ame-
lyeket az önkormányzati sportvezetõk nem számoltak a sportegyesületek közé, illet-
ve amelyeket esetlegesen nem ismertek. Ugyanakkor, hasonlóan a civil szféra többi
rétegéhez, a szervezetek kb. egyharmada valamilyen módon passzív. A becslések
szerint 4–5 ezer sportegyesület tekinthetõ aktívnak.

Településtípus Db Össz.  Átlagos  Összes  Átlagos  Lakos/
lakos lakosság- ssport sport sport

szám egyesület egyesület egyesület
szám

Budapest (kerületek) 23 1,80 m 82 320 1542 67 1128,0
Megyei jogú városok 22 1,96 m 89 428 1851 84 1064,0
Városok 214 2,70 m 12 647 3093 13 972,0
Nem város/van sportegyesület 1142 2,00 m 1 753 2754 2 876,5
Nem város/nincs sportegyesület 2020 1,50 m 742 – – –
Összesen 3398 9,96  m 8459

Forrás: Nonprofit szervezetek Magyarországon, 2003, saját kutatás

1. táblázat. A sportegyesületek becsült száma településtípusonként 
és a lakosság arányában, 2003

A saját felmérésben szereplõ városok, a megyei jogú városok, valamint a 2003-as
esztendõben a Nemzet Sportvárosa kitüntetésre pályázó városok adatai szerint tele-
püléstípusonként kiszámítható egy átlagos sportegyesület szám. Ennek tanúsága
szerint annál nagyobb a sportszervezetek „sûrûsége”, azaz annál kevesebb lakosra
jut egy sportegyesület, minél kisebb a település. Ez a megállapítás egyedül Budapest
esetében sántít, itt valamivel több lakosra jut egy sportegyesület, mint az átlagosan
nagyobb lakosságszámú megyei jogú városok esetében. A községek, falvak sport-
egyesület-ellátottsága a legjobb, gyakran egy pár száz lelkes falura is jut egy sport-
klub, igaz az valószínûleg egy amatõr bajnokságban szereplõ focicsapatot jelent.

Nyugat-Európában, a virágzó civil társadalom országaiban a sportegyesületek is
rendkívül nagy számban léteznek. Franciaországban 330 lakosra jut egy sportegye-
sület, Dániában a lakosság 36%-a tagja sportklubnak, Németországban 30%, amely
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közel 23 millió embert jelent.5 A többi nyugati országban is virágzik a civil sportélet,
az emberek életmódjának szerves része a klubtagság, sokan választják a sportegye-
sületekben való tagságot, amely sok esetben egyéb (kulturális, szabadidõs) tevé-
kenységeket is jelent. Magyarországon ehhez képest átlagosan 1000–1200 fõre jut
egy egyesület (igaz, 1989-ben ez a szám még közel 4000 volt!), s ennél is problé-
másabb, hogy versenysport-orientáltságuk miatt csekély a lakosság becsatlakozási
lehetõsége. A szabadidõsport klubok is inkább versenyszervezéssel foglalkoznak, ke-
vés az életmód jellegû sportegyesület, amely tartalmas közösségi elfoglaltságot je-
lentene, s emellett választási lehetõséget a dinamikusan fejlõdõ, azonban korláto-
zott sportolási lehetõséget nyújtó sportvállalkozásokkal szemben. Ez utóbbiak
2002-ben cégbírósági adatok alapján 11 983-an voltak – fõ tevékenységként meg-
jelölve a sportot. Még akkor is, ha a bírósági adatok nem pontosan tükrözik a való-
di sportvállalkozási tevékenységet, illetve a 12 ezres létszámban benne foglaltatnak
azok a sportegyesületek is, amelyek bejelentették sportszolgáltatás végzését. A vál-
lalkozások száma még így is közel duplája az egyesületek összlétszámának.6

A 2004-es évi Nemzeti Sportstratégia háttéranyagához készült lakossági felmérés
szerint a felnõttek 16%-a sportol legalább heti egy alkalommal, míg összesen 9%
végez testmozgást legalább heti kétszer és legalább 30 perces idõtartammal. A
klubtagsági adatok szerint (a diáksport klubok tagságát is beleszámítva) nagyjából
700 ezren mozognak sportklub kereteiben, azaz a lakosság 7%-a. Ebbõl a körbõl is
joggal feltételezhetjük, hogy egy bizonyos százalék csak passzív tag, másik részük
pedig az a diáksport-egyesületi tagság, amely egyébként a kötelezõ testnevelés ke-
retében is mozog.

A nyugat-európai mintáktól, szabadidõs sportolási szokásoktól, klubtagsági akti-
vitástól tehát minden mutatót tekintve elmaradunk.

A sportegyesületekrõl készült kérdõívek alapján a sportegyesületek tulajdonsága-
it megvizsgálva öt különbözõ szervezettípust különítettem el:

A sportegyesület fogalmának hallatán az átlagember azokra a „hagyományos”,
híres sportegyesületekre gondol, amelyek a magyar élsport, a nemzetközi sikerek
nagy részét adják, sok szakosztállyal, nagy taglétszámmal, a klubot irányító appará-
tussal. Ezek az egyesületek mûködésükben sokkal inkább hasonlítanak egy vállalko-
záshoz: foglalkoztatottjaik, székházuk, infrastruktúrájuk van, nagy költségvetéssel
dolgoznak. Ennek ellenére feltételeik szinte kivétel nélkül elégtelenek, alulfinanszíro-
zottak, a sajtóra figyelve a problémáikról nap mint nap tájékozódunk. Attól függet-
lenül, hogy a közvélemény számára õk jelentik a sportklub fogalmát, ez a réteg igen
szûk, összesen kb. 40–50 ilyen klub van. A sportegyesületek számához képest ez
1%-ot sem jelent. Ezen klubok nagy része Budapesten található, kevés a több sport-
ágban is jelentõs eredményekkel rendelkezõ klub, inkább egy-egy sportágban mû-
helyek, illetve utánpótlás-nevelõ bázisok vannak.

A sportegyesületek következõ csoportját azok az általában 1989 elõtt létrehozott
egyesületek jelentik, amelyek szintén nagy múlttal rendelkeznek, több szakosztállyal,
valamelyik sportágukban legalább az országos élvonalba tartozó versenysport tevé-
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kenységet végeznek. Fontos jellemzõjük az elõzõ csoporthoz képest, hogy költség-
vetésük kisebb, ugyanakkor városukban vagy kerületükben a sportéletben olyan je-
lentõs, vezetõ szereppel bírnak, amely miatt az önkormányzat kiemelt támogatását
élvezik. Versenysport tevékenységük mellett általában megjelenik a lakossági sza-
badidõsport szolgáltatás nyújtása, és a legtöbb esetben komoly utánpótlás-nevelõ
munka folyik – sok esetben az elõzõ kategóriához tartozó klubok viszik el az itt fel-
nevelt tehetségeket. A megyei jogú városok és néhány kerület mellett néhány ki-
sebb, a sport szempontjából jelentõs városban találhatóak ilyen klubok, átlagosan
3–4. Számuk országosan 300–350 körülire becsülhetõ.

A harmadik csoportot a tipikusan egy vagy kevés szakosztályos sportklubok alkot-
ják, amelyek általában 1989 után alakultak. Köztük van olyan, amely korábban nagy
egyesületbõl kivált vagy megmaradt szakosztályból vált önálló egyesületté, illetve
újonnan alakult, újabb, „divatos” sportág elterjesztésével, népszerûsítésével foglal-
kozik. Versenysport tevékenységük általában a hazai élvonalnál alacsonyabb osztá-
lyokban jelenik meg, sokan szerveznek tanfolyamokat, táborokat, lehetõséget nyúj-
tanak a szabadidõs sportra is. Az egyesületek legnagyobb része (kb. 3000–3500)
ebbe a kategóriába tartozik.

A negyedik fajta sportegyesület a szabadidõs klub. Nem végez versenysport tevé-
kenységet, de az alacsony szintû, megyei, települési versenyrendszerben részt vesz
(fõleg kispályás foci, kosárlabda, teke stb. esetében), anélkül hogy a sportolók erre
külön edzenének. Általában több sportág ûzésére ad lehetõséget, versenyeket, tú-
rákat szervez. Tagságát tekintve vagy egy területre (általában településre) koncent-
rálódik, vagy egy társadalmi rétegre, korcsoportra, munkahelyi vagy egyéb közös-
ségre. A természetjáró, technikai és tömegsport klubok, lakótelepi egyesületek, élet-
mód klubok tartoznak ide, számuk szintén jelentõs, kb. 3000.

Diáksport és egyetemi, fõiskolai sportegyesületek. Jelenleg 515 diáksport egyesü-
let mûködik (3102 iskolai sportkör mellett, amelyek nem jogi személyek), valamint
kb. 56 egyetemi vagy fõiskolai sportklub.

Érdemes megjegyezni, hogy azokat a sportvállalkozásokat, amelyek valamelyik
csapatsportágban (Magyarországon jelenleg fõként labdarúgásban, kézilabdában,
kosárlabdában, vízilabdában, röplabdában és jégkorongban) látványsport tevékeny-
ségnek minõsülnek, a sporttársadalom és a közvélemény továbbra is sportegyesü-
letként kezeli. Ezeknek a száma ma közel 100-ra tehetõ, nemcsak jogi státuszuk mi-
att különülnek el az egyesületektõl, hanem jellemzõik is – fõként anyagi lehetõsége-
ik, munkaerõ-foglalkoztatottságuk – elválasztják õket a civil szférától.

Sportszövetségek, ernyõszervezetek

A sportban az átlagos civil szervezetekkel ellentétben igen nagy a különbözõ, elsõ-
sorban jogi személyiségû, tehát más civil szervezetekbõl álló szövetségek száma és
a szférában játszott szerepe. Létezik öt köztestület, további kilenc egyesületi státu-
szú ernyõszervezet, 65 sportági szakszövetség (a sporttörvény országos sportági
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szakszövetség és sportági szövetség kategóriát állapít meg, de ezek tevékenységü-
ket tekintve nagyon hasonlóak), 4 országos szabadidõsport szövetség, 6 fogyatékos
sporttal foglalkozó országos szövetség, egy diák- és egy egyetemi-fõiskolai sport-
szövetség. A nem országos (elsõsorban megyei szintû) szövetségek között vegyesen
találunk jogi személyt, származtatott jogi személyt, vagy olyan szervezetet, amely
nem rendelkezik jogi személyiséggel. Majdnem minden megyében, illetve Budapes-
ten is létezik a sportági szövetségek ernyõszervezete, diáksport szövetség, szabad-
idõsport és fogyatékos sportszövetség. Összesen tehát a KSH által sportszervezetek
szövetségeiként kategorizált, országos szintû jogi személyiségû szervezetbõl van
120. Amennyiben nemcsak a jogi személyiségû szervezeteket számoljuk, területi, il-
letve helyi szinten további kb. 600–700 sportszövetség létezik (lásd 3. táblázat).

Szervezettípus Számuk  (KSH  adatok,  2003) Megjegyzés

Alapítvány 1152

Közalapítvány 71 Állami vagy önkormányzati alapítású

Egyesület 9417 Sportegyesületek, sportszövetségek

Köztestület 5 A KSH statisztikában több sportszerve-
zet is köztestületnek vallotta magát, 
miközben törvényileg csak 5 létezik

Közhasznú társaság 50 Általában sportlétesítmény üzemelte-
tés céljából létrejött önkormányzati 
kht.-k tartoznak ide

2. táblázat. A sport szervezeteinek kategorizálása a KSH szervezettípusainak megfelelõen

Az egyesülési törvény okozta szervezetesedési láz a sportszövetségek számában is
megmutatkozott. Az országos sportági szövetségeknek csak a fele (30–32) létezett
1989-ben, (és nem civil szervezetként, hanem a mindenkori sporthatóság fõosztályai-
ként mûködtek) számuk több mint a duplájára nõtt az új sportágak megtelepedése
és esetleges sportági szétválások miatt. A ma létezõ köztestületi státuszú ernyõszer-
vezetek közül csak a Magyar Olimpiai Bizottság létezett, a többi köztestület viszont
nem az egyesülési láznak, hanem kormányzati szándéknak köszönheti a létét.

A regionális és helyi sportszövetségek nagy része ugyan létezett a rendszerváltás
elõtt is, de az esetek többségében nem önálló jogi személyként. Az õ esetükben te-
hát inkább átalakulásról lehet beszélni, semmint új szervezetek létrejöttérõl, mert te-
vékenységük ugyanaz maradt, mint korábban. A magyar sport leépülését itt is tetten
érhetjük: ugyan a szervezetek száma általában, s ezen belül a jogi személyiséggé vált
szervezetek száma is nõtt, a valódi sporttevékenységnek a szervezetszám növekedé-
se nem fokmérõje, inkább intézményesülésrõl, a szervezeti formák átalakulásáról
beszélhetünk, s a sporttevékenység fejlõdésének vizsgálatakor nem pusztán a szerve-
zeti adatokat kell figyelembe venni. Üdítõ és elõremutató kivételként említhetjük a
megyei sportági szövetségek ernyõszervezeteit, melyek valóban új minõséget hoztak
a magyar sportba, s megyei szinten ugyanúgy az önkormányzat civil partnereivé tud-
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nak válni, mint országos szinten az országos ernyõszervezetek. Ezt akkor is fontos
megjegyezni, ha képességeiket, szellemi és kapcsolati potenciáljukat, érdekérvényesí-
tõ erejüket tekintve még nagyon sokat kell fejlõdniük.

Szervezettípus Számuk Megjegyzés

Sportegyesületek

1. típus: a sikergyáros sportklubok 50 Becsült érték
2. típus: a bajnokságok résztvevõi 350 Becsült érték
3. típus: a feltörekvõ újítók 3500 Becsült érték
4 típus.: a szabadidõs sportklubok 3000 Becsült érték
5. típus: a diákok sportklubjai 560 Megközelítõleg pontos adat
Nem jogi személy iskolai sportkörök 3102 Pontos adat

Sportszövetségek

Országos sportági szakszövetségek 57 Pontos adat
Sportági szövetségek 8 Pontos adat; tevékenységük 

nem tér el a szakszövetségekétõl
Szabadidõsport országos szövetségek 4 Pontos 
Fogyatékosok országos 18 megyei, illetve fõvárosi, 
és megyei sportszövetségei 24 valamint 6 országos szövetség
Diák-, és fõiskolai-egyetemi Magyar Diáksort Szövetség, Magyar 
sportszövetségek 2 Egyetemi-Fõiskolai Sportszövetség
Megyei sportszövetségek A megyei sport-szakigazgatási 
(jogi személyek) 109 egységek adatszolgáltatása alapján.
Megyei sportszövetségek 
(nem jogi személyek) 578 A megyei sport-szakigazgatási 

egységek adatszolgáltatása alapján.

Ernyõszervezetek

Köztestületi státuszú ernyõszervezetek 5 Magyar Olimpiai Bizottság, 
Nemzeti Sportszövetség, 
Nemzeti Szabadidõsport Szövetség, 
Fogyatékosok Nemzeti 
Sportszövetsége, 
Magyar Paralimpiai Bizottság

Egyesületi státuszú ernyõszervezetek Pl.: Magyar Edzõk Társasága, 
(nem szövetségek) 9 Magyar Sporttudományi Társaság, 

Sportegyesületek Országos Szövetsége
Megyei ernyõszervezetek 20 A megyei sportági szövetségek 

ernyõszervezetei

Sport célú alapítványok

Közalapítványok 420 KSH-adat
Alapítványok 600 KSH-adat

3. táblázat. Összefoglaló táblázat a sport nonprofit szervezeteinek típusairól és számáról
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Sport célú alapítványok

A sport célú alapítványok számáról csak a Statisztikai Hivatal adatai adnak útmuta-
tást. Ezek szerint 2003-ban 1223 sport célú alapítvány létezett, amely az összes
sport célú nonprofit szervezet 11,3%-a. Közülük 1152 alapítványi és 71 közalapít-
ványi státuszú. Általában elmondható, hogy a sport civil szférájában az alapítványok
aránya jóval kisebb, mint az egyéb civil tevékenységcsoportok esetében. Míg pl. a
szociális ellátás, az oktatás, vagy a sport civil szférájához leginkább hasonló kultúra
esetében is az alapítványok száma meghaladja a társas nonprofit szervezetek szá-
mát, addig a sportban csak minden kilencedik szervezet alapítvány. A teljes
nonprofit szférát tekintve, az egyesületek közül ma nagyjából minden ötödik szer-
vezet sportszervezet, míg az összes magyarországi alapítványnak csupán 6%-a sport
célú. Az alapítványok természetét ismerve bizonytalanságra ad okot, hogy sok ve-
gyes célú alapítvány van, amelynek támogatási körébe a kultúra, oktatás, sport
egyaránt belefér, nem is beszélve a civil szervezeteket vagy a helyi közösséget álta-
lában, tevékenység megkötése nélkül támogató alapítványokról.

Fentieket összefoglalva megállapítható, hogy 1989 óta a sport és rekreációs célú
nonprofit szervezetek aránya a teljes nonprofit szférához képest folyamatosan csök-
kent, jelenleg kb. 15–20%-os. A sportszervezetek számában olyan jelentõs változás
nem történt, illetve késõbb történt, mint más tevékenységcsoportok esetében, s a
számok emelkedése mögött elsõsorban a szervezeti keretek változása áll.

A sport nonprofit szervezeti szférájának elemzésekor még két tényezõvel kapcso-
latban érdemes a tendenciákat megvizsgálni: a közhasznúsági státusz, valamint a
jogi és nem jogi személyiség jellemzõit.

Az 1997-es közhasznúsági törvény tevékenységtípus-felsorolásában a sporttevé-
kenység is szerepel, ennek megfelelõen jelentõs a közhasznú vagy kiemelten köz-
hasznú státuszú szervezetek száma; ugyanakkor arányaiban jóval kevesebb, mint a
teljes civil szféra tekintetében. Ennek oka részben a tevékenység természete; a sport
ugyanis elsõsorban a benne résztvevõk hasznát szolgálja, s bár társadalmi haszna a
sportegyesületi aktivitásnak kétségtelenül van, a társadalom szempontjából keve-
sebb értéket mutat föl, mint más tevékenységcsoport. A másik ok, hogy az alapít-
ványok, közalapítványok sokkal nagyobb arányban közhasznúak az egész szférát te-
kintve, és ez nincs másképp a sportban sem; mivel azonban a sportszektorban az
alapítványok aránya relatíve csekély, a közhasznúság aránya sem nagy.

Az összes civil sportszervezet 40%-a közhasznú vagy kiemelten közhasznú. Ezen
belül az egyesületeknek mindössze 35%-a, az alapítványoknak 70, a közalapítványok
89%-a bír valamelyik státusszal.

A sporttevékenység jellegét tekintve természetesen a kht.-k közhasznúak teljes
számban, a sportélet támogatására alakult, elsõsorban alapítványi státuszú szerve-
zetek 71%-ban. Magas még az arány a sport- és hobbiszervezetek szövetségeinek
körében: 52%. A magyar sportági szövetségek nagy része, valamint az ernyõszerve-

KÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOM

CIVIL SZEMLE 2005/370



zetek valamennyien rendelkeznek valamelyik közhasznú státusszal. Magas még a
közhasznúság aránya a diáksport egyesületeknél, valamint a természethez kötõdõ
sporttevékenységet végzõ szervezeteknél.

A sporttevékenységet folytató közösségeknek, csoportoknak csak egy része jogi
személyiségû szervezet. A sport természetébõl adódik, hogy a bajnokságokban va-
ló szerepléshez, közremûködéshez valamilyen intézményesült formára van szükség,
azonban gyakori, hogy az anyagi ráfordítással, idõvel, energiával járó jogi személyi-
ségû léthez viszont csekély a szervezet tevékenysége, illetve elégtelenek hozzá az
erõforrásai. Ilyenkor vagy egy ernyõszervezet származtatott jogi személyiségû szer-
vezetei lesznek, vagy az sem.

Két szervezettípusnál gyakori ez a jelenség: a diáksportban és a területi, városi
szövetségek esetében. A diáksportban az iskolák választhatják a jogi személyiség
nélküli iskolai sportkör alapítását (ISK), valamint a diáksport egyesület (DSE) elneve-
zésû jogi személyiségû státuszt. Utóbbi fõként a pályázás szempontjából aktív isko-
láknál kedvelt forma, de abban az esetben, ha egy iskola ezt a szervezeti formát vá-
lasztja, biztosan aktív diáksport tevékenységet folytat. A diáksport versenyrendszer-
ben mindkét szervezeti formában részt lehet venni, s aktivitás szempontjából sem
biztos, hogy különbség van ISK és DSE között. Másrészt viszont az ISK alapítása
négy évfolyam megléte esetén kötelezõ, így sok olyan ISK létezik, amely megalakult,
de csekély tevékenységet folytat, s rendszerint az iskolai tanulókat akkor is belépte-
ti, ha azok nem vesznek részt a diáksport versenyrendszerében. Ha egyes esetekben
minõségi különbség nincs is, a DSE mindenképpen egy fejlettebb szervezeti forma
jogilag és a gyakorlatban is, megléte esetén általában az iskolai és diáksport tevé-
kenység az átlagosnál aktívabb, s az egyesület azon túlmutató tevékenységet is vé-
gezhet.

A másik eset, amikor egy szervezet nem válik jogi személyiségûvé, ez a területi,
települési szövetségek esetében gyakori. Ezek a szervezetek a városi, megyei, eset-
leg regionális bajnokságokat szervezik; játékvezetõt jelölnek és küldenek, sorsolnak,
elkészítik a versenynaptárt. Ez a tevékenység állandó napi munkát nem igényel, a
könyvelõ, adminisztrátor költségei magasabbak lennének a tevékenység közvetlen
költségeinél, ezért ezek a szövetségek nem válnak jogi személyiségûvé. Megyei szin-
ten megalakultak a sportági szövetségek ernyõszervezetei, amelyek közös szolgálta-
tásokat tudnak nyújtani a szövetségeknek (könyvelés, adminisztráció), illetve ame-
lyek pályázatokon tudnak indulni. Az önkormányzati támogatások fogadásánál ál-
talában nem feltétel a jogi személlyé alakulás, bizottságként, laza szervezõdésként
is megfelelõen el tudják látni a vállalt feladataikat.

Megjegyzendõ még, hogy általában az amatõr, szabadidõs jellegû versenyrend-
szerek esetében az egyesületek, csoportok indulásának nem feltétele a jogi szemé-
lyiség, akár baráti közösségek is benevezhetnek, a lényeg az, hogy minél többen
mozogjanak rendszeresen.
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4. Munkaerõ a sport civil szférájában

A KSH 2003-as adatai szerint Magyarországon a civil szféra számított fõállású fog-
lalkoztatottainak száma 70 805 fõ. Ez az összes foglalkoztatotthoz képest 2% körü-
li arányt jelent, amely nemzetközi összehasonlításban igen alacsonynak számít.

A foglalkoztatottak aránya a többi tevékenységi területhez képest a sportban ki-
fejezetten alacsony (4,2%). A becsült bérkifizetések aránya még ennél is kisebb:
3,1%. (Az egyéb személyi kifizetések aránya azonban 8%, amely a sportban közre-
mûködõk – pl. bírók, pontozók – nagy számával magyarázható.) Ez azt jelenti, hogy
bár a szervezetek számát tekintve még a mai napig is a sport az egyik legnagyobb
szegmense a hazai civil szférának, a munkát elsõsorban önkéntesek végzik, s a fog-
lalkoztatottak aránya a sportban jóval kisebb.

A tagság, a tagdíjbevételek és az önkéntes munka értéke a foglalkoztatottság
mellett fontos jelzõszámai a nonprofit szférának. 1996-os adatok szerint a szociális
ellátással foglalkozó szervezetek után a sportban a legtöbb a kiszámított önkéntes
munkanapok száma (378 ezer), a szabadidõs klubokban dolgozók munkanapjainak
száma ezt szorosan követi. 2003-ban az önkéntes segítõk száma megközelíti a 400
ezret, az év során 34 millió teljesített munkaórával. A szám tekintélyes, ám mégis
csak Magyarország lakosságának 5%-ánál kisebb arányról beszélünk, miközben a
Salamon–Sokolowski–List-féle nemzetközi nonprofit kutatásban vizsgált országok
népességének átlagosan 28%-a végez önkéntes munkát.

Év Sportegyesületek  Becsült  Egy  sportegyesületre  A  sportegyesületi  tagság  
száma sportegyesületi  jutó  lakosságszám aránya  a  lakosságszámhoz  

taglétszám viszonyítva

1975 4 154 540 020 2 410 5,4%
1987 3 263 424 190 3 065 4,2%
1990 2 716 353 080 3 682 3,5%
1994 3 240 421 200 3 086 4,2%
1999 5 603 728 390 1 785 7,2%
2002 5 385 700 050 1 857 7,0%

Forrás: KSH, A nonprofit statisztika tíz éve, 2002 Nonprofit szervezetek Magyarországon, 2003

4. táblázat. A sportegyesületi tagság becsült száma és lakossági aránya, 2003

Az egyesületi taglétszámot 3 millióra becsülik, érdekes módon ez az egyetlen
olyan jelzõszáma a civil szektornak, amely csökkenõ tendenciát mutatott az utóbbi
tíz évben. Mindenesetre nehéz pontosan megadni a számokat. Ami a sportot illeti,
a sportegyesületek becsült taglétszáma megközelítõleg 700 ezer fõ. Egy egyesület –
a több ezer sportegyesület taglétszám szerint erõsen szór – átlagosan 130 taggal
rendelkezik, 6–7 ezer egyesületnél így jön ki a 700 ezres taglétszám. Az utóbbi évek
tendenciája szerint lassú növekedés tapasztalható, de az utóbbi 12 évben jelentõs
változás – a rendszerváltás utáni hirtelen esés óta – nem történt.

KÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOM

CIVIL SZEMLE 2005/372



A saját kutatás során vizsgált 189 egyesület közül összesen 19-ben van fõállású
foglalkoztatott, további 15-ben mellékállásban vagy megbízási szerzõdéssel foglal-
koztatott sportszervezõ, adminisztratív vagy gazdasági munkaerõ. A csupán alkal-
manként (verseny vagy projekt lebonyolítására) foglalkoztatott munkaerõ száma is
igen kevés, csak 6 egyesületben van erre példa. 141 egyesületben egyáltalán nincs
sem munkaviszonyban, sem megbízással ténykedõ ügyvivõ, amely az összes vizs-
gált egyesület 75%-a. Az edzõk tekintetében sem sokkal jobb az arány: azoknak a
kluboknak, amelyeknél edzõ tevékenykedik, 57%-ában az edzõ társadalmi akti-
vista.

5. Bevételi szerkezet, támogatások

A sport civil szervezeteinek bevétele 2003-ban 82,781 milliárd forint volt, ez 11,3%-
a a civil szféra azonos évi összbevételének. Az állami támogatások és a teljes bevé-
tel aránya a sportszektorban megegyezik a teljes civil szféráéval, az önkormányzati
támogatás aránya viszont a sportszervezetek esetében jóval magasabb, mint a tel-
jes sokaságban. A sport civil szervezeteihez 2003-ban összesen 33,919 milliárd fo-
rint került az államtól, ezen belül 13,39 milliárd az önkormányzatoktól.

A magyarországi civil szektor bevételei között a rendszerváltás után egészen
2003-ig nem az állami támogatás, hanem a saját bevétel dominált. Hozzá kell rög-
tön tenni, hogy a megszaporodott „államközeli” civil szervezeteknek juttatott álla-
mi támogatás növelte meg jelentõsen a teljes szféra államtól származó bevételeit, a
„klasszikus” civil szféra esetében az állami támogatás jelentõsége maradt a korábbi
szinten. Az önkormányzati támogatás az állami támogatás része, de a jelentõsége
a teljes szektort figyelembe véve nem nagy, jelenleg kb. 6%.

A KSH adatfelvételén az önkormányzati támogatásoknak három formáját nevezi
meg: normatív, nem normatív, és átengedett iparûzési adó formájában juttatott tá-
mogatás. Utóbbi támogatási forma néhány évvel ezelõtt vált elterjedtté, s a sport-
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4. ábra. A sportegyesületek megoszlása foglalkoztatottak szerint
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szféra támogatásában, különösen nagyvárosok (pl. Székesfehérvár, Zalaegerszeg)
esetében jelentõs, az adott város sportéletét meghatározó nagyságrendet jelent.

Normatívnak általában az önkormányzati büdzsében megjelenõ támogatást ne-
vezik, a nem normatív alapú juttatás a pályázatokat és az egyedi döntéseket foglal-
ja magába. A sportban csak a diáksport egyesületeknek átadott normatív támoga-
tás ilyen, mivel létezik kormányzati normatíva a diáksport tevékenységre.

Millió  Ft-bban,  A  teljes  Ebbõl  az  Aránya    Ebbõl  Aránya
2000-ees  adatok nonprofit  egyesüle- aa  teljes  a  sportnak a  teljes  

szektor  teknek  nonprofit  jutó nonprofit  
tekintetében jutó  szektorhoz  támogatás szektorhoz

támogatás képest képest

Normatív önkormányzati 
támogatás 2 538,6 297,4 12% 68,5 2,7%

Nem normatív 
önkormányzati támogatás 23 873,0 9 521,1 40% 6 302,5 26,4%

Átengedett iparûzési adó 718,0 422,8 59% 344,64 48,0%

Összes állami támogatás 140 917,4 27 275,0 19% 8 461,7 6,0%

Forrás: KSH, nonprofit szervezetek Magyarországon, 2003

5. táblázat. Az önkormányzati támogatások a teljes civil szférában 
és a sport civil szervezeteinek

A táblázatból és a KSH további, részletes adataiból kiderül, hogy a normatív típu-
sú támogatásokból (mind a központi költségvetésbõl, mind az önkormányzatiból)
az egyesületeknél jóval nagyobb arányban részesülnek az úgynevezett „államhoz
közeli” civil szervezetek (közalapítványok, közhasznú társaságok), illetve az alapítvá-
nyok. Ennek megfelelõen az összes normatív önkormányzati támogatásnak is csak
a 12%-a kerül az egyesületekhez. Sokkal nagyobb viszont az arány a nem normatív
(egyedi döntésû és pályázati) önkormányzati támogatásoknál, az egyesületekhez jut
ezeknek a pénzeszközöknek a nagyobb része.

Mind a nem normatív önkormányzati támogatások, mind az átengedett iparûzé-
si adó tekintetében jó helyzetben van a sport a szférán belül. Ugyan a civilekhez ju-
tó összes állami támogatásnak csak a 6%-a jut a sportba, a nem normatív önkor-
mányzati támogatásnak több, mint 26%-a, a teljes átengedett iparûzési adónak pe-
dig a fele, igaz, a teljes összeg sem túl nagy.

Önkormányzati támogatás

2003-as adatok tanúsága szerint az összes civil szervezet 34%-a, azaz 18 190 civil
szervezet vett igénybe egyedi vagy pályázati úton nyert anyagi támogatást az ön-
kormányzattól. Egy támogatott szervezet átlagosan 2,787 millió forintot kapott, az
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arány több mint kétszerese a 2000-ben egy szervezet számára juttatott önkormány-
zati támogatásnak. Az egyesületek a teljes civil szférához képest nagyobb arányban
vesznek igénybe ilyen támogatást, a szféra 6%-ához képest az önkormányzattól
származó támogatás összege az egyesületek bevételének 10,5%-a.

A sport szervezetei közül 2003-ban 5868 (ez a sportszféra 55%-a) részesült ön-
kormányzati pénzügyi támogatásban, ezzel a teljes nonprofit szférán belül a legna-
gyobb arányban. Lefordítva, az önkormányzatok az általuk anyagilag támogatott ci-
vil szervezetek körén belül a sport szervezeteit támogatták legnagyobb számban. Ez
fõként azt jelenti, hogy a legtöbb sportszervezet kapott önkormányzati támogatást,
s összeadva a támogatási összeg (13,4 milliárd forint) is a sportban a legmagasabb.
Az egy szervezetre jutó önkormányzati támogatás viszont már nem a sportban a leg-
nagyobb, a gazdaság- és a területfejlesztés szervezetei megelõzik a sportot. Ebbõl két
következtetést lehet levonni: sok a sportszervezet a szférán belül, és az önkormány-
zatok támogatási politikája inkább a „mindenki kapjon valamennyit” elven mûködik,
nem pedig kiemelve, kevés szervezetet támogatva egyenként nagyobb összeggel.

A sport civil szervezeteinek körén belül nagyok a különbségek szervezeti forma
szerint. A 2003-as KSH felmérésben szereplõ 50 közhasznú társaság átlagosan 49
millió Ft-os támogatást kap az önkormányzattól. Figyelembe véve, hogy ezeket a
szervezeteket – amelyek általában sportlétesítmények fenntartására jöttek létre –
vagy az állam vagy maguk az önkormányzatok alapították, ez ugyan nem meglepõ,
de elgondolkodtató, hogy az összesen közel 2,5 milliárdos összegû támogatást a ci-
vil szférának nyújtott támogatásként értelmezhetjük-e.

A 9399 sportegyesületnek ezzel szemben átlagosan 1 millió 94 ezer forint támo-
gatás jut, ha csak azokat az egyesületeket nézzük, amelyek kapnak önkormányzati
támogatást (5592 ilyen sportegyesület van), akkor az átlag 1 millió 840 ezer Ft. El-
gondolkodtató továbbá, és jól jellemzi az önkormányzatok sportszervezeti támoga-
tását, hogy az átlagos összeg felett 870 szervezet kap, míg annál kevesebbet – de
legalább 200 ezer forintot – 3331-en, azaz az önkormányzati támogatást igénybeve-
võ sportegyesületek 60%-a. 200 ezer forintnál kisebb összegû támogatást kap min-
den negyedik sportszervezet. Ez az adat is alátámasztja azt a sportban is markánsan
megjelenõ tendenciát, hogy néhány nagyobb, erõsebb szervezet viszi el a támoga-
tások nagy részét, míg a nagy számú, kis méretû szervezet a maradékon osztozik.

Az önkormányzatok egyébként a legtöbb szervezetet eseti támogatásban része-
sítik (az összes támogatott szervezetnek több mint a felét), pályázat útján csak a tá-
mogatott szervezetek 20%-át. Az adatok nem árulkodnak minden részletrõl, 3200
civil szervezet például „többféle és ismeretlen formában” jut önkormányzati forrás-
hoz. A sport világában nagyon gyakori a vegyes támogatás: a mûködésre, alaptevé-
kenységre eseti támogatás jár, a programokra inkább pályázat.

Fontos még megemlíteni, hogy az önkormányzatok nagyon jelentõs természet-
beni támogatást is nyújtanak a sportszervezeteknek, elsõsorban az önkormányzati
fenntartású sportlétesítmények kedvezményes vagy ingyenes használatra bocsátásá-
val. Ennek értéke óriási, és elsõsorban az iskolák, diáksport szervezetek, kiemelten
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támogatott sportegyesületek, valamint a lakossági sportrendezvények részesülhet-
nek benne.

Konklúzió

A sport civil szervezetei Magyarországon a civil szféra nagy szegmensét jelentik. Tár-
sadalmi jelentõségük, erejük elsõsorban a közösségi integrációban, az életminõség
javításában, a kulturális-nevelõ funkció kiteljesítésében rejlik. Jelentõs az önkéntese-
ket megmozgató ereje, a sport népszerûsége által.

Ezt az összetett funkciót azonban a magyar sport civil szférája még nem képes
ellátni. Ennek elsõdleges oka a rendszerváltás elõtt domináns élsporttevékenység
már-már túlzott állami támogatása, amely mellett a szervezeteknek és a bennük dol-
gozóknak nem alakultak ki az önfenntartáshoz, önmenedzseléshez szükséges ké-
pességei. Az 1989-es változások után a támogatások nagymértékben csökkentek,
az élsport ideológia érvényét vesztette, a szervezeti keretek átalakultak, amelyhez a
sportban dolgozók csekély mértékben tudtak alkalmazkodni. Az eltelt 15 évben ez
az állapot csak lassan változik, a sportszervezeti szféra átalakulása azonban már jel-
zi, hogy a sport társadalmi funkciója Magyarországon is megváltozott, s a sportnak
a társadalomban elfoglalt szerepe sokkal inkább az egészséges életmód, a kultúra,
a nevelés céljaihoz az eszköz felkínálása, miközben az élsport nagyrészt piaci ala-
pokra tevõdik. Remélhetõleg ez a funkció lesz képes elfogadtatni a sportot például
a kultúrával egyenértékûnek, hiszen forrásokban, lehetõségekben, valamint társa-
dalmi elfogadottságban a sport jelenleg le van maradva. Ugyanakkor a sportszféra
szereplõinek is be kell bizonyítaniuk, hogy képesek olyan programok, tevékenység
kidolgozására, amely a sportnak az azóta az Európai Unió alkotmányában is meg-
fogalmazott jótékony társadalmi hatásait helyezi elõtérbe.
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A GAZDÁLKODÁS SAJÁTOSSÁGAI AZ ÉSZAK-ALFÖLDI

RÉGIÓ NONPROFIT SZERVEZETEIBEN

Teleki András

1. Kérdõíves felmérés a régióban

A 2003. év végén a MOBILITAS Észak-Alföldi Regionális Ifjúsági Szolgáltató Iro-
da segítségével – a szervezet adatbázisában szereplõ címlistát felhasználva – 500,
az észak-alföldi régióban bejegyzett nonprofit szervezetet kerestünk meg kérdõ-
ívünkkel, azzal a céllal, hogy néhány témakörben kikérjük véleményeiket, illetve ada-
tokat gyûjtsünk a szervezetek stratégiájára, céljaira vonatkozóan. A kutatást az Ala-
pítvány a Magyar Felsõoktatásért és Kutatásért támogatatta.

A kérdõívben szereplõ 32 kérdés öt témakörhöz kapcsolódott. A kérdések mint-
egy negyede a szervezetek általános jellemzõirõl gyûjtött információkat azért, hogy
a mintában szereplõ szervezetek típusáról, székhelyérõl, tevékenységi körérõl, a fõ
tevékenység típusáról, a közhasznúsági besorolásról álljanak rendelkezésre megfele-
lõ mélységû információk.

A kérdõív második része a szervezetek munkavállalóira vonatkozóan tartalmazott
kérdéseket, míg a kérdõív harmadik fejezetében a nonprofit szervezetek gazdasági
jellemzõinek néhány mérõszámára kérdeztünk rá. A hatékonyabb válaszadás miatt
a pontos számszerû információk lekérdezésétõl eltekintettünk, a kérdések nagy ré-
sze feleletválasztós volt, illetõleg bizonyos gazdasági paraméterek százalékos jelle-
gû adatainak megadását kérte.1

A negyedik fejezet a szervezetek pályázati jellemzõivel kapcsolatosan tartalma-
zott kérdéseket, míg a kérdõív ötödik részében a jövõkép és kapcsolatelemzés céljá-
ból tettem fel kérdéseket.

Az elküldött 500 kérdõívbõl 138 érkezett vissza, ami 27,6%-os válaszadási arányt
jelent. A 138 válaszadó a KSH bejegyzéseiben 2000-ben szereplõ nonprofit szerveze-



tek mintegy 2,5%-a, a ténylegesen mûködõ szervezeteknek cca. 4–5%-a lehet. Vála-
szok mindhárom megyébõl, falvakból és városokból egyaránt érkeztek, ez a heterogén
minta növelheti becsléseink pontosságát. Külön öröm számomra, hogy az elmaradott
kistérségek kis településeibõl is szép számmal érkeztek vissza kérdõívek, ami azt jelzi,
hogy helyi közösségek „igazán” civil szervezeteit is sikerült bevonni a kutatásba.

Jelen tanulmány szempontjából a kérdõív harmadik panelének kérdései releván-
sak, amely alapjául szolgált a gazdálkodási tevékenység következõkben ismertetett
elemzésére, a nonprofit szervezetek bevételi és kiadási jellemzõinek, a gazdálkodá-
suk sajátosságának vizsgálatára.

A következõkben ismertetett elemzés a statisztikai indukció módszereit tartalmazza,
amely során felhasználtam a statisztikai becslések biztosította lehetõségeket, a hi-
potézisek vizsgálatának eszközeit annak érdekében, hogy a sokasági jellemzõk kö-
zelítõ értékeit határozzam meg a mintából számított jellemzõk alapján.

2. A Régió civil szervezetei gazdasági tevékenységének vizsgálata

2.1. Bevételi források

Az 1. számú ábra tartalmazza a bevételi szerkezet legfontosabb alkotóelemeit, a
közadományok és a magánadományok fõbb típusait. A közadományok között sze-
replõ nem normatív állami támogatás gyûjtõfogalom, az államigazgatási és állam-
hatalmi szervezetektõl érkezõ különbözõ jogcímen kiutalt összegeket soroljuk ide
(pl. közvetlen parlamenti támogatás, pályázatok, minisztériumi támogatások, elkü-
lönített állami pénzalapokból származó források). A közadományok közé sorolhatók
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1. ábra. A nonprofit szervezetek bevételi szerkezete
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az önkormányzati támogatások is. A magányadományok két fõ forrása a vállalati és
a lakossági szféra (ideértve a külföldi magánszemélyektõl és vállalatoktól érkezõ tá-
mogatásokat is). Közvetve ide lehet sorolni a más nonprofit szervezettõl kapott ado-
mányok összegét is.

Az ábrán – és a bevételi struktúrában – speciális helyet foglalnak el a személyi jö-
vedelemadó 1%-ából származó bevételek. Az adófelajánlások származásukat tekint-
ve közadományok, hiszen az állampolgárok fizetendõ adójának meghatározott ré-
szét utalja át az adóhivatal a civil szervezeteknek, s ha a magánszemélyek nem nyi-
latkoznak az SZJA 1%-ának felhasználásáról, akkor az a rész a központi költségve-
tést illeti meg. A lényeges különbség a többi közadományhoz képest az, hogy való-
jában a magánszemélyek döntik el, hogy adójuk meghatározott részét melyik civil
szervezet kapja meg. E tekintetben az adófelajánlások a magánadományokhoz is
hasonlítanak.2

2.2. A saját és külsõ források arányának vizsgálata

Az Európai Bizottság által 1993-ban végzett, és 1997-ben nyilvánosságra hozott fel-
mérés részletesen vizsgálta az öntevékeny szervezetek bevételi szerkezetét. A publi-
kált adatok alapján megállapíthatjuk, hogy az Unió tagállamaiban azon szervezetek
vannak többségben, amelyek saját és külsõ forrásokból egyaránt részesednek. A saját
és külsõ források aránya a ‘90-es évek elején 45:55 volt, s csak marginális jelentõsé-
gû volt azon szervezetek aránya, akik csak saját vagy csak idegen forrásból állítják elõ
bevételeiket. A saját források szerkezetét tekintve a tagdíjak képviselték a legnagyobb
arányt, ezt követték a szolgáltatási tevékenység bevételei, végül a „befektetésekbõl”
származó bevételek. A külsõ források tekintetében a legnagyobb arányt a közösségi
szervektõl származó támogatások jelentették, ezek után következtek az egyéni hoz-
zájárulásokból származó, majd a nonprofit szervezetektõl származó, végül a vállalati
szférától érkezõ támogatások [Az Európai Bizottság közleménye, 1998].

Az általam végzett felmérés eredményei nem illeszkednek az uniós felmérés kö-
vetkeztetéseihez. A mintában szereplõ szervezetek bevételi szerkezetét az 1. számú
táblázatban mutatom be.

Csak  saját Mindkettõ  Csak  idegen Összesen

Alapítvány 1,96% 41,18% 56,86% 100,00%
Társadalmi szervezet 5,13% 38,46% 56,41% 100,00%
Közhasznú társaság 11,11% 55,56% 33,33% 100,00%
Összesen 4,35% 40,58% 55,07% 100,00%

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

1. táblázat. A mintában szereplõ szervezetek bevételi forrásainak megoszlása 
szervezeti forma szerint
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A táblázat adatai jól szimbolizálják a régió átlaga és az uniós átlag közötti kü-
lönbséget. A csak saját forrásból gazdálkodó szervezetek aránya megegyezik az uni-
ós átlaggal, s jelentõsége a régióban is marginálisnak tekinthetõ. Meglepõ adatokat
mutat azonban a táblázat második és harmadik oszlopa. A régióban mûködõ szer-
vezetek több, mint fele csak idegen forrásból gazdálkodik, sem alaptevékenységé-
bõl, sem vállalkozási tevékenységébõl nem származik bevétele. Szolgáltatásainak
nagy részét tehát ingyen nyújtja, a szolgáltatások fedezetét pedig külsõ forrásból
igyekszik biztosítani. Különösen meglepõ ez az arány a társadalmi szervezeteknél
(személyegyesüléseknél), ahol elvileg lenne lehetõség a tagdíj fejében nyújtott szol-
gáltatásokra.

Az okok között a magyar polgárok és az Unió polgárai közti jövedelmi egyenlõt-
lenséget kell kihangsúlyoznunk. Ugyan az alaptevékenységekbõl származó bevéte-
leknél részletesen ismertetett okokra visszavezethetõen a nonprofit szervezetek szol-
gáltatásaikért nem kérhetnek piaci árat, de valószínûsíthetõ, hogy a magyar polgá-
rok nagy részének jövedelmi helyzete azt sem engedi meg, hogy csekély mértékû
hozzájárulást fizessenek a szolgáltatásokért. Megítélésem szerint a civil szervezetek
szolgáltatásaik nagy részét nem azért nyújtják térítés nélkül, mert túlértelmeznék a
jótékonyság szerepét, hanem azért, mert ha azt akarják, hogy tevékenységük elérje
a kívánt társadalmi hasznosságot, nem kérhetnek ellenszolgáltatást tevékenysé-
gükért.

A régió szervezetei tehát jobban rá vannak szorulva a külsõ támogatások igény-
bevételére, úgy is fogalmazhatunk, hogy addig, amíg a jövedelmi viszonyok terén
nem közelítünk az unió tagállamainak átlagához, a szektor mûködésének záloga a
köz- és magánadományok megfelelõ szintjének biztosítása.

2.3. A közadományok jellemzõi

A közadományok szerkezete két pilléren nyugszik, az állami és önkormányzati tá-
mogatások rendszerén. A harmadik pillér, az Európai Uniótól érkezõ közvetlen tá-
mogatás igazán Magyarország Európai Unióhoz történõ csatlakozásával teljesedett
ki.3 A társult tagság idõszakában az EU-tól érkezõ támogatások szinte teljes egésze
minisztériumi hivatalokon keresztül érte el a civil szervezeteket.

Jelen pontban annak az elemzésére vállalkozom, hogy a régióban található civil
szervezetek milyen mértékben részesülnek állami, illetõleg önkormányzati támoga-
tásokban. Az erre vonatkozó adatokat az alábbi táblázatok tartalmazzák.

Az adatokból jól látható, hogy a szervezetek jelentõs hányada részesül valami-
lyen közadományban. A támogatás azonban döntõen önkormányzati támogatás, a
szervezetek mintegy tizede kap normatív állami támogatást, és csak minden ötödik
szervezet számolt be arról, hogy nem normatív állami támogatás szerepel a bevéte-
li struktúrájában.

Normatív állami támogatást 15, nem normatív állami támogatást 30 szervezet
kapott, két civil szervezet részesült mindkét támogatási formában, tehát a mintában
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összesen 43 szervezetet találunk, amely az állami redisztribúciós forrásokból támo-
gatáshoz jutott. Ez 31,2%-os arányt képvisel, és a megfigyelt szervezetek közel har-
madát jelenti.

Megnevezés Támogatásban  részesülõ  Az  összes  szervezet  
szervezetek  száma %-áában

Normatív állami támogatás 15 10,87
Nem normatív állami támogatás 30 21,74
Önkormányzati támogatás 75 54,35
EU-tól érkezõ támogatás 5 3,62
Összesen 125 90,58

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

2. táblázat. A mintában szereplõ nonprofit szervezetek részére juttatott közadományok 
az adomány forrása szerint

A  bejegyzés  Arány  Az  állami  Az  állami  
helye a  mintában támogatásban  támogatásban  

részesülõ  részesülõ  
szervezetek  szervezetek  

száma aránya

Megyeszékhely 56 21 37,50%
Egyéb város 35 10 28,57%
Község 47 12 25,53%
Összesen 138 43 31,16%

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

3. táblázat. Az állami támogatásban részesülõ szervezetek megoszlása 
települési forma szerint

Ha megfigyeljük az állami támogatásban részesülõ szervezetek települési forma
szerinti megoszlásának adatait (3. számú táblázat), egy meghatározó jelenség raj-
zolódik ki elénk. Az állami támogatásban részesülõ szervezetek közel felének a me-
gyeszékhelyen található a központja, s csak alig több mint negyedének a községek-
ben. Úgy is megközelíthetjük a kérdést, hogy a megyeszékhelyen bejegyzett szerve-
zetek 37,5%-a részesül valamiféle állami támogatásban, míg a községekben bejegy-
zett szervezeteknek csak 25,3%-a. Megítélésem szerint ez az állami támogatási
rendszer legnagyobb kritikája. A költségvetési, kormányzati forrásokból származó
pályázati pénzek a kis települések helyi közösségeit alig érik el, holott a régió gaz-
dasági és társadalmi problémáinak zöme a falvakat fokozottan sújtja, továbbá az ál-
lami támogatások hiányát ezeken a kis településeken sem az önkormányzati, sem a
vállalati szektor nem tudja ellensúlyozni. A községek civil szervezeteinek hangja vi-
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szont nem ér el odáig, hogy az állami döntéshozók a pályázati pénzek elosztásánál
meghallják azokat.4 Megítélésem szerint a nonprofit szektorba érkezõ állami pénzek
elosztásánál a községekben mûködõ civil szervezetek számára biztosított elõnyök
(pozitív diszkrimináció elvének bevezetése) sokat segíthetne a kis települések civil
társadalmának erõsödésében.

Az állami támogatásban részesülõ szervezetek szervezeti forma szerinti megosz-
lását vizsgálva jól látható, hogy az alapítványok és a társadalmi szervezetek közel
azonos arányban részesülnek az állami pénzekbõl. Ez azt jelenti, hogy az állami for-
rások elosztásánál nem érvényesül a szervezeti forma szerinti diszkrimináció, bár
megállapítható, hogy az állami szektorhoz szorosabban kötõdõ – de számarányu-
kat tekintve mind a vizsgálandó mintában, mind a statisztikai adatokban a szektor
egészét tekintve marginális jelentõségû – közalapítványok és közhasznú társaságok
nagyobb aránya részesül állami támogatásokban.5

2.3.2.  Önkormányzati  támogatások

A központi kormányzat politikája elsõsorban a szektor egészére nézve fontos, vi-
szont az egyes településeken mûködõ nonprofit szervezetek számára a helyi önkor-
mányzatokkal való kapcsolat a meghatározó. A helyi önkormányzatok és a nonpro-
fit szervezetek viszonya meglehetõsen esetleges. A kapcsolatok idõtõl, helytõl, pol-
gármestertõl lényegesen függnek. Az önkormányzat alapvetõen háromféle kapcso-
latba kerülhet a területén mûködõ nonprofit szervezetekkel.

A helyi önkormányzat lehet:
• alapító;
• támogató;
• szerzõdõ fél.

A helyi önkormányzat, mint alapító
Szabó István (Szabó, 2000) a Miniszterelnöki Hivatal (MEH) által végzett kutatás
alapján három okot állapít meg, ami az önkormányzatot arra készteti, hogy non-
profit szervezetet alapítson. Egyrészt az alapítványok, közalapítványok hatékonyab-
ban tudják ellátni a feladatokat, mert mentesek minden olyan kötöttségtõl, amelyet
az önkormányzati bürokrácia jelent. Másrészt a feladat elvégzése olcsóbbá válik – ez
az elõbb említett okkal együtt jár –, hiszen a személyi jellegû kiadásoktól megsza-
badul az önkormányzat. Harmadszor a ténylegesen fellépõ igényeknek a nonprofit
szervezeti forma jobban megfelel és ezzel a társadalmi aktivitás is növekszik.6

A felmérés adatai alapján 12 olyan szervezetet találtam, amelyek alapításában a
helyi önkormányzatok részt vettek. Ezeknek nagy része alapítvány (közalapítvány) és
közhasznú társaság, mindössze 2 (érdekképviselettel és településfejlesztéssel foglalko-
zó) társadalmi szervezet alapításában játszottak jelentõs szerepet az önkormányzatok.

Az önkormányzatok által alapított nonprofit szervezetek negyede kulturális tevé-
kenység végzésére jött létre, és ugyancsak 25%-uk a szociális feladatok ellátását je-
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lölte meg fõ tevékenységi körének. A kis települések képviselõtestülete által alapított
civil szervezetek hatóköre kizárólag a településre terjed ki, a városok, illetõleg a me-
gyeszékhelyek önkormányzatai által alapított szervezetek hatóköre már megyei, ille-
tõleg regionális szintû.

Az elõzetes várakozásokhoz képest meglepõ volt számomra az a tény, hogy az
önkormányzati alapítású szervezetek csak negyedének volt fõállású alkalmazottja,
ami még a régiós átlagot sem éri el, a szervezetek több mint fele hanyatló, illetõleg
stagnáló gazdasági helyzetrõl számolt be. Még meglepõbb következtetésre jutha-
tunk, ha megvizsgáljuk, hogy az önkormányzati alapítású szervezetek milyen mér-
tékben részesülnek önkormányzati támogatásban. A szervezetek pontosan fele
ugyanis semmiféle önkormányzati támogatást nem kap, jelentõs részük állami nor-
matív támogatásban viszont részesül, ami azt bizonyítja, hogy ezeket a szervezete-
ket az önkormányzatok azért alapították, hogy kihelyezzék a feladatokat, így men-
tesítsék magukat a feladat elvégzése közben fellépõ adó és járulékterhektõl, illetõ-
leg a feladatok elvégzõivel szemben fennálló – a közalkalmazotti, köztisztviselõi tör-
vénybõl fakadó – kötelezettségeiktõl. A „pszeudo-nonprofit” szervezetek aránya te-
hát az önkormányzati alapítású szervezeteken belül igen magas. Napjainkban az ön-
kormányzatok nagy része forráshiánnyal küszködik, különösen igaz ez egy olyan
hátrányos helyzetû régió önkormányzataira, mint az Észak-Alföld. Ebbõl azt a kö-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy az önkormányzati nonprofit szervezetek semmikép-
pen sincsenek kivételezett gazdasági helyzetben.

Önkormányzati  Összesen Részarány
támogatásban  

részesül

Kultúra 15 29 51,72%
Vallás 5 9 55,56%
Sport 10 13 76,92%
Szabadidõ 15 19 78,95%
Oktatás 8 24 33,33%
Egészségügy 3 8 37,50%
Szociális ellátás 14 24 58,33%
Környezetvédelem 2 3 66,67%
Településfejlesztés 1 4 25,00%
Közbiztonság 0 1 0,00%
Érdekképviselet 2 4 50,00%
Összesen 75 138 54,35%

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

4. táblázat. Az önkormányzati támogatásban részesülõ szervezetek megoszlása 
tevékenységi kör alapján
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A helyi önkormányzat, mint támogató
A KSH adatai alapján 1999-ben 19341,9 millió Ft-ot kaptak a nonprofit szervezetek
az önkormányzatoktól. Ez a támogatási összeg 1995 óta megháromszorozódott
(1995-ben 6 479,8 millió Ft volt), de még mindig nem éri el az összes állami támo-
gatás 20%-át. (Bocz és szerzõtársai, 2001). A Régióban végzett felmérés önkor-
mányzati támogatásokra vonatkozó adatai a 4. táblázatban találhatók.

Az adatok tanúsága szerint önkormányzati támogatásokban leginkább a sport
és szabadidõs egyesületek, a kultúra és a szociális ellátások területén mûködõ társa-
dalmi szervezetek, alapítványok és kht.-k részesülnek. A többi nonprofit szervezet
támogatása csupán marginális jelentõségû. A KSH adatai szerint a támogatások
döntõ részét (több mint felét) a sport és szabadidõs egyesületek kapják. A maradék
részbõl jellemzõen a kulturális támogatásokkal és szociális szolgáltatásokkal foglal-
kozó egyesületek részesülnek.

A helyi önkormányzat, mint szerzõdõ fél
A helyi önkormányzatoknak a szociális törvény7 1993-as elfogadása óta lehetõségük
van arra, hogy bizonyos helyi önkormányzati feladatokra szerzõdést kössenek
nonprofit szervezetekkel. A „kulturális” törvény8 1997-es elfogadása kibõvítette ezt
a kört. A helyi önkormányzatok ún. közmûvelõdési megállapodást köthetnek a civil
szervezetekkel, olyan feladatok elvégzésére, amelyeket a törvény helyi önkormány-
zatok hatáskörébe utal. Az önkormányzat ezekkel a szerzõdésekkel kihelyezi a fel-
adatokat a nonprofit szervezetekhez. A gyakorlatban ez sajnos legtöbbször úgy tör-
ténik, hogy az önkormányzat alapít egy közalapítványt, s vele köti meg a megálla-
podást (Szabó, 2000).

A régióban mûködõ civil szervezetek és az önkormányzatok közötti kapcsolatok
alakulását az 2. ábra szemlélteti.
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Az ábra adatai alapján megállapíthatjuk, hogy az önkormányzatok és a civil szer-
vezetek kapcsolata döntõen alkalmi jellegû, a szervezetek kevesebb, mint negyede
(összesen 31 szervezet) tart fenn szerzõdéses kapcsolatokat a mûködési területén
található önkormányzatokkal, s minden tizedik (összesen 15) szervezet számolt be
a kapcsolatok hiányáról. Az alkalmi jellegû kapcsolatok szerzõdésessé alakítása az
EU-csatlakozás után mind az önkormányzatok, mind a civil szervezetek közös érde-
ke lehet. Mindkét fél nagyobb esélyekkel pályázik az EU-tól érkezõ támogatásokra,
ha a helyi szervezetekkel, hatóságokkal szoros kapcsolatokat tart fenn. Számos EU-
támogatás alapfeltétele ezen kapcsolatok igazolása. Az igazoláshoz kevés az alkal-
mi kapcsolat, szükség van szerzõdések kötésére, szoros partnerség létesítésére. A
szerzõdéses kapcsolatok tevékenységi körök szerinti megoszlása, illetõleg az önkor-
mányzati támogatásban részesülõ szervezetekhez viszonyított aránya az 5. számú
táblázatban található.

Szerzõdéses Önkormányzati  Részarány
kapcsolatban támogatásban  

van részesül
Kultúra 11 15 73,33%
Vallás 1 5 20,00%
Sport 5 10 50,00%
Szabadidõ 2 15 13,33%
Oktatás 2 8 25,00%
Egészségügy 2 3 66,67%
Szociális ellátás 7 14 50,00%
Környezetvédelem 0 2 0,00%
Településfejlesztés 1 1 100,00%
Közbiztonság 0 0 –
Érdekképviselet 0 2 0,00%
Összesen 31 75 41,33%

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

5. táblázat. Az önkormányzattal szerzõdéses kapcsolatot ápoló, 
illetõleg önkormányzati támogatásban részesülõ civil szervezetek közti kapcsolat 

a szervezetek tevékenységi köre szerinti bontásban

Az 5. táblázat adataiból kimutatható, hogy az önkormányzatok támogatásaikat
jellemzõen a kultúra és az egészségügy területén mûködõ szervezeteknek nyújtják
szerzõdéses formában, míg a szabadidõs, és oktatási területen mûködõ szervezetek
támogatásában az alkalmi jelleg dominál. Egyfajta köztes helyzet uralkodik a sport-
egyesületek és a szociális ellátásokkal foglalkozó szervezetek közötti viszonyban, hi-
szen ezen szervezetek 50%-a részesül szerzõdések alapján önkormányzati támoga-
tásokban.
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2.4. A magántámogatások rendszere

A magyar statisztikai jelentések és az Európai Bizottság 1997-ben közreadott
közleménye a magánadományokon belül egyaránt négy nagy kört különböztetnek
meg. A magánadomány eszerint lehet:

• lakossági támogatás;
• vállalati támogatás;
• külföldi támogatás;
• támogatás egyéb szervezettõl.
[Forrás: Bartal, 1999; Bocz és szerzõtársai, 2001; az Európai Bizottság Közlemé-
nye, 1998].

a) A lakosság pénzbeli támogatásai

Az Észak-Alföldi Régióban 2004-ban végzett kérdõíves felmérésnek a lakossági tá-

mogatásokra vonatkozó eredményeit a 6. számú táblázatban foglaltam össze.

Lakossági  Összesen Részarány
támogatásban  

részesül

Kultúra 17 29 58,62%
Vallás 8 9 88,89%
Sport 8 13 61,54%
Szabadidõ 13 19 68,42%
Oktatás 17 24 70,83%
Egészségügy 4 8 50,00%
Szociális ellátás 20 24 83,33%
Környezetvédelem 3 3 100,00%
Településfejlesztés 3 4 75,00%
Közbiztonság 1 1 100,00%
Érdekképviselet 3 4 75,00%
Összesen 97 138 70,29%

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

6. táblázat. A lakossági támogatásban részesülõ szervezetek száma 
a szervezetek tevékenységi kör szerinti megoszlásában

A lakossági támogatásból legnagyobb részben az oktatási, kulturális és szociális
szervezetek részesültek. A támogatásokkal a lakosság célja az volt, hogy az oktatá-
si és kulturális intézmények jobb feltételekkel mûködjenek. A szociális szféra nagy-
fokú támogatása azt mutatja, hogy a jótékonyság még mindig fontos eleme a szek-
tor mûködésének (Kuti, 1998).
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A lakossági támogatások a szervezetek közel 70%-át érik el, ezzel a legáltaláno-
sabb támogatási formát jelentik a szektoron belül.

Ha a statisztikai adatokat megvizsgáljuk, az érme másik oldala is elénk tárul. A
KSH adatai azt bizonyítják, hogy a lakossági adományok a szektor bevételeinek tö-
redékét jelentik, a támogatások összege pedig reálértékben már régóta csökken
(Bartal, 1999). Az elõzõ fejezetben láttuk, hogy az állami támogatások mértéke na-
gyon alacsony, s hogy a szervezeteknek a gazdaság más szereplõinél kell pótlólagos
forrást keresniük. Számomra úgy tûnik, hogy a lakossághoz sem fordulhatnak tá-
mogatásért. Meglepõ-e ez a jelenség?

Ha ismerjük a ‘90-es évek magyar gazdasági és társadalmi folyamatait, akkor
semmiképpen sem. A magyar lakosság reáljövedelme a ‘90-es években fokozatosan
és jelentõsen csökkent. Emberek százezrei kerültek bizonytalan helyzetbe, a klasszi-
kusan értelmezett szegénységbe. Ilyen körülmények között nem várható el tõlük,
hogy támogassanak nonprofit szervezeteket, hisz magukat és gyermekeiket is alig
tudják eltartani. Az állam sem segítette az adakozást az adókedvezmények megnyir-
bálásával. A szûkülõ adókedvezmények hatására a lakosság pénzbeli adományai mi-
nimális szintre estek vissza.

Megállapíthatjuk, hogy bár a lakossági támogatások a szervezetek igen nagy
arányát képesek elérni, az adományok összege azonban szerény mértékû, és nem
képes jelentõs forrásbõvítési lehetõséget kínálni a szervezetek számára. Mindazonál-
tal a különbözõ kisebb településeken mûködõ civil szervezetek számára a lakossági
támogatások a hosszú távú fennmaradás egyetlen záloga lehet.

b) Vállalati támogatások
Közismert tény, hogy a vállalati támogatásoknak nagy hagyományai vannak hazánk-
ban. Az államszocializmus idején a legtöbb vállalatnak kötelezõ volt különbözõ szo-
ciális intézményt (óvoda, orvosi rendelõ, sportklub, üdülõ) fenntartani. A rendszer-
váltást követõ években ezeket az intézményeket alapítványokká, egyesületekké ala-
kították át.

A cégek nagy része a romló gazdasági helyzet ellenére sem szüntette meg ezen
szociális intézmények támogatását. Ráadásul az 1990-es években számos nagy mul-
tinacionális cég telepedett meg Magyarországon, s ezek a cégek magukkal hozták
a vállalati adakozás nyugati gyakorlatát. A multinacionális vállalatok támogatásai
igen jelentõsek, és komolyan befolyásolják a nonprofit szektorba beáramló támoga-
tás nagyságát.

Az Európai Unió 1993-ban végzett felmérése a szervezetek kevesebb, mint 10%-
ánál mutatott ki vállalati támogatást. Az általam végzett felmérésben szereplõ szer-
vezetek tevékenységi kör, illetõleg vállalati támogatás szerinti megoszlását a 7. táb-
lázatban foglalom össze.

A vállalati adományok döntõen a szociális ellátás, a kultúra a sport és szabadidõs
tevékenységek területére áramlanak. A vállalati támogatások a régió szervezeteinek
harmadát érik el, tehát jóval több szervezet részesül a gazdálkodó szervezetek tá-
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mogatásában, mint az Unió átlaga. A vállalati támogatások eloszlása és mértéke
üde színfoltot jelent a régió civil szervezeteinek bevételi struktúrájában, a kapott tá-
mogatások összegének fenntartása és növelése mindenképpen a szektor stratégiai
feladatai közé tartozik.9

Vállalati  Összesen Részarány
támogatásban  

részesül

Kultúra 10 29 34,48%
Vallás 0 9 0,00%
Sport 5 13 38,46%
Szabadidõ 7 19 36,84%
Oktatás 6 24 25,00%
Egészségügy 3 8 37,50%
Szociális ellátás 10 24 41,67%
Környezetvédelem 1 3 33,33%
Településfejlesztés 2 4 50,00%
Közbiztonság 0 1 0,00%
Érdekképviselet 2 4 50,00%
Összesen 46 138 33,33%

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

7. táblázat. A vállalati támogatásban részesülõ szervezetek 
tevékenységi kör szerinti megoszlása

c) Külföldi támogatások
A rendszerváltást követõen számos külföldi adományozó bekapcsolódott a kelet-eu-
rópai átalakulás finanszírozásába. Ebben a folyamatban a nonprofit szervezetek a
beáramló pénz közvetítõi voltak.10 A nagy külföldi adományozók ma már fokozato-
san kivonulnak a nonprofit szervezetek támogatói közül, helyükre viszont belépnek
a nemzetközi szervezetek. A ‘90-es évek végétõl az IMF, a Világbank és az Európai
Unió is megjelent támogatóként.11 Igaz a nemzetközi szervezetek fõleg tevékenysé-
gi területekre adnak pénzt (például környezetvédelem, egészségügy, szociális ellá-
tás), de jól látható, hogy ezek a területek jól illenek a nonprofit szervezetek tevé-
kenységi körébe.

A támogatók között megjelentek a külföldi egyházak is. A tapasztalatok azon-
ban azt mutatják, hogy a vallási szervezeteknek szánt külföldi adományok nem je-
lentõsek. Ezeket a támogatásokat sok egyházi szervezet kapja, ami igen szétapróz-
za az amúgy sem igen magas, 800 milliós összeget. A természetbeni juttatások ará-
nya nem is jelenik meg a statisztikában.

A külföldi támogatók egy része a jótékonysági akcióit saját, de külföldön bejegy-
zett alapítványai segítségével végzi. Ezek valójában vállalati támogatások – a gyakor-
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latban viselik is annak összes jellemzõjét –, amelyeket azonban a statisztika a külföl-
di támogatások között mutat ki (Kuti, 1998).

Végül szólni kell a külföldi támogatások összességében nem jelentõs, ám külö-
nösen a helyi közösségek számára nélkülözhetetlen formájáról. Sok nyugaton lete-
lepedett magyar állampolgár támogatja sokszor jelentõs összeggel egykori faluját
vagy iskoláját. Ez az összeg egy külföldi magyar számára jelentéktelen, viszont a kis
falvak számára gyakran a fejlõdés egyetlen lehetõsége lehet.

Gyakran tapasztalhatjuk, hogy az országos helyzetet jól jellemzõ állítások nem
tükrözõdnek vissza az egyes régiókban. A külföldrõl érkezõ támogatások legna-
gyobb hányada a fõvárosi szervezetekhez kerül, a külföldi vállalati támogatások je-
lentõs része azokba a régiókba áramlik, ahol a multinacionális cégek telephellyel
rendelkeznek. Az Észak-Alföldi Régiót a multinacionális társaságok rendszerint elke-
rülték, a határközeli együttmûködés tekintetében pedig az a furcsa helyzet áll elõ,
hogy a Régió szervezetei ezekben a kapcsolatokban inkább adományozóként lépnek
fel, mintsem támogatottként.12 Ezen állítások jól tükrözõdnek a mintában, hiszen a
138 szervezet közül csak négy (a szervezetek alig 3%-a) számolt be arról, hogy az
elmúlt években külföldrõl adományban részesült volna (ennek fele hitéleti tevékeny-
séget folytató szervezet volt, amely külföldi egyházaktól kapott támogatást).

Az adatok arról tanúskodnak, hogy a külföldi szervezetek támogatásai az észak-
alföldi civil szervezetek bevételi struktúrájában marginális jelentõséggel bírnak, a
nonprofit szervezetek jelentõs részéhez a külföldrõl érkezõ összegek nem jutnak el.

d) Az egyéb szervezetektõl érkezõ támogatások
Ezen támogatások gyakran a különbözõ nonprofit szolgáltató szervezetek, egyhá-
zak által nyújtott pénzadományokat jelentik, tehát a pénzadományok nyújtója és
kedvezményezettje is egy nonprofit szervezet. Ez valójában szektoron belüli moz-
gás, értéke a KSH adatai szerint eltörpül a szektor összbevétele mögött. A mintában
összesen 13 olyan szervezetet találunk, amelyik részesült egyéb belföldi szervezetek
által nyújtott támogatásban. A támogatások nagy része a történelmi egyházaktól
származik, és döntõen hitéleti tevékenységgel foglalkozó alapítványok és társadalmi
szervezetek részesülnek belõle.

4.4.4.  A  minta  vizsgálata  az  1%-oos  felajánlások  alapján

Az adófelajánlásokat azért érdemes külön megvizsgálni, mert a felajánlások társa-
dalmi haszna túlnõ azok gazdasági jelentõségén. Hiszen az ebbõl származó bevétel
a legtöbb szervezet esetében néhány ezer forint, amely kétségkívül pénzügyi segít-
ség lehet, azonban egy szervezet mûködését – néhány csak ilyen bevételbõl gazdál-
kodó, de csak alkalmi rendezvények, akciók szervezésére korlátozódó civil szervezet
mûködésétõl eltekintve – hosszú távon nem lehet csak az 1%-okból biztosítani. Az
állampolgárok adófelajánlásaiért folytatott harc azonban arra készteti a civil szerve-
zeteket, hogy nyissanak a társadalom felé, üzeneteket fogalmazzanak meg, és a kül-

KÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOM

CIVIL SZEMLE 2005/390



detésüket, stratégiájukat hatékonyabban kommunikálják. A versenyhelyzet fejlet-
tebb menedzsment technikát követel meg a szervezetek vezetõitõl, s hozzájárulhat
a civil szektor minõségi fejlõdéséhez.

A felajánlások másik társadalmi haszna, hogy a kedvezményezett szervezetek ha-
tékonyabb ellenõrzését is biztosítja. A civil szervezeteknek – többek között a kam-
pányok során is – be kell számolniuk a nagy nyilvánosság elõtt arról, hogy mire köl-
tötték az elõzõ évi felajánlásukat, ezzel mûködésük átláthatóbbá, követhetõbbé vá-
lik. Az állampolgárok is érdeklõdni kezdenek a kedvezményezett iránt, hiszen tudni
szeretnék, hogy felajánlott adóforintjaik – amelyekrõl a rendszer sajátosságából kö-
vetkezõen úgy vélik, hogy a saját vagyonukból adakoztak – az általuk kívánt cél ér-
dekében kerültek felhasználásra, s nem a szervezet vezetõinek jövedelmét gazdagí-
tották. Az érdeklõdés kölcsönös felkeltése, a kedvezményezettekre, illetõleg az ado-
mányozókra vonatkozó információk önérdekû gyûjtése közben – Adam Smith „lát-
hatatlan kéz” elméletének sajátos megvalósulásaként – a szervezetek és a társada-
lom között létrejön egyfajta párbeszéd, amely mind a civil szféra, mind az állampol-
gárok társadalmi fejlõdésére pozitív hatást gyakorol.

Az 1%-os felajánlásokkal kapcsolatban többen is megfogalmazták azt az állítást,
miszerint az állampolgárok más preferenciák alapján választanak a civil szervezetek
között, mint az állami döntéshozók.

A KSH adataiból is kiderül, hogy 1999-ben az 1%-os felajánlások több mint há-
romnegyede az oktatás, az egészségügy és a szociális szolgáltatások területén mû-
ködõ szervezetekhez áramlott. Ezek a szervezetek a hagyományos állami elosztási
rendszerbõl csak a szervezeteknek összesen juttatott támogatás alig több, mint
40%-ához jutottak hozzá (Bocz és szerzõtársai, 2001).

Ez pedig azt jelenti, hogy az állampolgárok más területeket gondolnak társadal-
milag hasznosnak a civil szervezetek mûködési területei közül, mint az állami dön-
téshozók. Lehet szerencse az állam számára, hogy a polgárok máshol nem tudják
kinyilvánítani véleményüket?

Az általam végzett kérdõíves felmérésre érkezett válaszokból az derül ki, hogy a
mintaszervezetek közel kétharmada (64%-a) számított az 1%-os törvény szempont-
jából kedvezményezettnek. A kedvezményezettnek nem minõsülõ szervezetek több,
mint 10%-a azért nem részesülhetett az adófelajánlásokból, mivel az alapításuk óta
eltelt idõ nem érte el a törvény által meghatározott idõtartamot. Az alapítványok
esetében a társadalmi szervezetekhez viszonyítva valamivel magasabb volt a kedvez-
ményezettek aránya, ezt elsõsorban az magyarázza, hogy a szabadidõ és hobbi-
egyesületek jelentõs hányada nem tartozik a kedvezményezetti körbe. A kedvezmé-
nyezett szervezetek tevékenységi körök közti megoszlását a 8. számú táblázat tar-
talmazza.

A 8. táblázatban szereplõ adatok igazolják az állampolgárok preferenciáira vo-
natkozó hipotézist. A felmérés a felajánlások számszerû összegét ugyan nem vizs-
gálta, az azonban jól látható, hogy az oktatási, egészségügyi és szociális területen
mûködõ szervezetek között a legnagyobb a kedvezményezettek aránya.13 Ennek el-
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lenpontjaként a hitéleti, szabadidõ- és sportegyesületek említhetõk, ahol a kedvez-
ményezettek aránya az 50%-ot sem éri el.

Részesül Nem  részesül Összesen Részesülõk  aránya

Kultúra 17 12 29 58,62%
Vallás 1 8 9 11,11%
Sport 5 8 13 38,46%
Szabadidõ 9 10 19 47,37%
Oktatás 22 2 24 91,67%
Egészségügy 7 1 8 87,50%
Szociális ellátás 19 5 24 79,17%
Környezetvédelem 3 0 3 100,00%
Településfejlesztés 2 2 4 50,00%
Közbiztonság 1 0 1 100,00%
Érdekképviselet 3 1 4 75,00%
Összesen 89 49 138 64,49%

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

8. táblázat. Az adófelajánlásokból részesülõ szervezetek 
tevékenységi kör szerinti megoszlása

A 2.3. pontban már vázlatosan ismertettem az állami és önkormányzati támo-
gatásban részesülõ szervezetek számát, és mintaarányát. Ha az állami támogatás-
ban részesülõ szervezetek számát összehasonlítjuk az 1%-os kedvezményezetti kör-
rel, jól látható, hogy az adófelajánlásokból több mint kétszer annyi szervezet része-
sül, mint a különbözõ állami támogatásból, továbbá a felajánlások kedvezménye-
zetti köre (89 szervezet) még az önkormányzati támogatásban részesülõk arányát
(75 szervezet) is meghaladja. A civil szervezetekre leadott állampolgári „forintszava-
zatok” demonstrálják az állami támogatási rendszer legnagyobb hibáját, nevezete-
sen azt, hogy az állam a civil szervezetek csak kis százalékát támogatja, az állami tá-
mogatások – amelyek jelentõs hányada az állampolgárok adó és egyéb járulékfize-
tésébõl származik – nagy része pedig nem azokhoz a szervezetekhez áramlik, aho-
va azt az állampolgárok saját preferenciáik alapján juttatnák.

A Magyar Hírlap (MH) címû napilapban 2003 nyarán egy érdekes vita zajlott le
a Nemzeti Civil Alapprogram kapcsán az 1%-os rendszer jövõjérõl Bauer Tamás és
Bódi György között (MH, 2003. június 5, 15. old.; MH, 2003. június 23. 15. old). A
vita lényege az volt, hogy érdemes-e az állami támogatások terén megismételni az
adófizetõk preferenciáit, vagy olyan – elvileg független – több társadalmi érdekcso-
portból álló testületre bízni az 1%-os felajánlásoknak megfelelõ összeg elbírálását,
amely a résztvevõ érdekcsoportok preferenciáinak megfelelõen dönt a támogatá-
sokról.14 Csak pár év múlva derülhet ki, hogy az Alapprogram elosztási mechaniz-
musai mennyiben különböznek a hagyományos állami forráselosztási rendszertõl, s
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csak akkor tudjuk ellenõrizni a szervezetek felajánlásgyûjtési intenzitásának csökke-
nésére vonatkozó hipotéziseket is.

Jelen tanulmánynak nem lehet célja, hogy eldöntse, melyik megoldás alkalmazá-
sa idézhet elõ nagyobb társadalmi hasznosságot, viszont szükségesnek tartom azt,
hogy az 1%-os felajánlások jelenlegi rendszere fennmaradjon, és a kampányok szer-
vezésére is legyenek pályázati források biztosítva. Az adófelajánlások jelenlegi rend-
szere üde színfolt az átpolitizált magyar forráselosztási rendszerben, hasznos lenne,
ha ösztönöznék, és nem meggátolnák e folyamat kiterjedését.

2.5. A nonprofit szervezetek saját bevételei

Az 1. számú ábrán bemutatott bevételi szerkezet alapján a saját bevételeket alap-
és vállalkozási tevékenységbõl származó bevételekre oszthatjuk.

Alaptevékenységnek nevezhetjük azt a tevékenységet, amelynek végzésére a
nonprofit szervezetet létrehozták. Az alaptevékenység bevételei közé a tagdíjbevé-
telek és az alaptevékenység ár- és díjbevételei, valamint az alaptevékenység értéke-
sítési bevételei tartoznak.

A tagdíjbevételek származhatnak magán és jogi személyektõl. A magánszemé-
lyek fõleg társadalmi szervezetek részére fizetnek tagdíjat, a jogi személyek pedig fõ-
leg köztestületek számára teljesítenek tagdíjbefizetést.

A KSH adatai szerint az alaptevékenység ár- és díjbevétele képviseli a legnagyobb
hányadot a szektor bevételében. Amióta az adótörvény adókötelessé tette a vállal-
kozási tevékenységet, különös fontossága van annak, hogy a szervezetek mit tud-
nak alaptevékenységként elszámolni, hiszen az ebbõl származó jövedelem továbbra
is adómentes.

Az alaptevékenység szoros kapcsolatban van a szolgáltató tevékenységgel, a
szolgáltató tevékenység piaci értékének meghatározása pedig igen nehéz feladat.
Becsülhetjük ugyan az alaptevékenység bevételével, de a szolgáltatások valódi jelen-
tõségét ezzel az adattal nem lehet mérni.15 A szolgáltatások nagy részéért ugyanis
vagy egyáltalán nem kell fizetni, vagy a tagdíjakon és a különbözõ forrásokból szár-
mazó támogatásokon keresztül valósul meg a finanszírozásuk. Az általam végzett
felmérésben szereplõ civil szervezetek közel fele (68 szervezet) 100%-ban ingyen
nyújtotta szolgáltatásait, egy átlagos, a régióban mûködõ civil szervezet pedig szol-
gáltatásainak közel háromnegyedét (73,66%-át) biztosítja térítés nélkül.

A másik kérdés, amely az alaptevékenységnél fel szokott merülni az, hogy ezek
a szolgáltatások hatékonyabbak-e a hagyományos állami szolgáltatásoknál. A ‘90-es
években ugyanis többször megfogalmazódott az a kormányzati szándék, hogy a
költségvetési intézmények által biztosított jóléti szolgáltatásokat a nonprofit szektor
vállalja át. Az okok között azt emlegették, hogy a nonprofit szektor mûködése ha-
tékonyabb az államinál.

Megítélésem szerint a hatékonysági különbségekre vonatkozó állítások téves kö-
vetkeztetések eredõi. Az ismertebb nonprofit elméletek megalkotói (Weisbrod,

KÖZÖSSÉGEK ÉS CIVIL TÁRSADALOM

CIVIL SZEMLE 2005/3 93



Hansmann, Ben-Ner, 1991] véleménye szerint is a civil intézmények szerepe annyi,
hogy hamarabb tudnak reagálni az igényekre, az emberek jobban megbíznak ben-
nük, és nem tömegszolgáltatásokat nyújtanak, hanem megpróbálják egyénre sza-
bottan végezni tevékenységüket. Költség – haszon összevetést az elméletek alkotói
nem végeztek. A Magyarországon készített felmérések sem találtak bizonyítékot ar-
ra vonatkozóan, hogy a harmadik szektor nagyobb hatékonysággal mûködik az ál-
lami intézményeknél (Kuti, 1998).

Nem tekinthetünk el attól a ténytõl sem, hogy Magyarországon a nonprofit szek-
tor valójában nem képes átvállalni ezeket a feladatokat. Milyen alapon szeretné az
állam, hogy a civil szervezetek kórházakat, szociális otthonokat, egyetemeket mû-
ködtessenek, ha nem ad megfelelõ támogatást ezeknek a szervezeteknek? Hiszen a
jóléti intézmények mûködtetéséhez sok pénz kell. Ezt a pénzt a tõkehiánnyal küsz-
ködõ szervezetek nem képesek elõteremteni, még úgy sem, ha alaptevékenységüket
vállalkozási tevékenységgel egészítik ki. A vállalkozási tevékenység elemzésrõl a kö-
vetkezõ fejezetben lesz szó.

A nonprofit szervezetek alaptevékenységük során nyújtják a legnagyobb hasznot
a társadalomnak, hiszen egyénre, csoportra szabott szolgáltatásokat tudnak az ese-
tek többségében térítés nélkül, de semmiképpen sem piaci áron nyújtani. A szolgál-
tatások elõállításához szükséges eszközöket ezzel ellentétben piaci áron szerzik be.
Mûködésüket ezért – Kornai János terminológiájával élve – a kemény költségvetési
és puha piaci korlát jellemzi (Kornai, 1996).16

2.5.2.  Vállalkozási  tevékenységek  a  nonprofit  szervezetekben

A vállalkozási tevékenységek besorolásánál a szervezeteknek figyelemmel kell lenni-
ük az adótörvény elõírásaira, hiszen ha egy tevékenység besorolható az alaptevé-
kenységek köré, akkor nem érdemes vállalkozási formában végezni még akkor sem,
ha esetleg magasabb piaci árat lehetne értük kérni. Minden jel arra mutat, hogy a
szervezetek ügyelnek is a határokra, hiszen Vajda Ágnes 1999-ben végzett vizsgála-
tai szerint a szervezetek átlagos vállalkozási bevétele 7 millió Ft körül mozog (Vajda,
1999).

Az általam végzett felmérés több kérdése is foglalkozott a szervezetek vállalko-
zási tevékenységével. A vizsgálat megállapításait a 9. táblázat tartalmazza.

A táblázat adataiból jól látható, hogy a szervezetek alig több mint tizedének
(11,6%-ának) származott 2003-ban vállalkozási tevékenységbõl jövedelme. A vállal-
kozási tevékenységet folytató szervezetek 68,75%-a a megyeszékhelyeken mûködik,
a községekben csak két olyan szervezetet találtam, amelyik vállalkozási tevékenység-
rõl számolt be. A vállalkozó szervezetek döntõen egyesületek, és megállapíthatjuk
azt is, hogy a közhasznú társaságok között a legnagyobb a vállalkozási tevékenysé-
get végzõk aránya, a kht.-k harmada számolt be ilyen tevékenységrõl.

A piaci tevékenységet folytató szervezetek legnagyobb számban a szabadidõs és
hobbiegyesületek, valamint a szociális ellátással foglalkozó közhasznú társaságok,
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alapítványok és közalapítványok közül kerülnek ki, az általuk végzett tevékenység
döntõen ingatlan-bérbeadáshoz, szálláshely-értékesítéshez kapcsolódik. A sport és
kulturális egyesületek elsõsorban oktatási, lapkiadói tevékenységbõl (pl. úszás és
táncoktatás, folyóiratok szerkesztése és kiadása) érnek el vállalkozási jövedelmet.

Vállalkozási  tevékenységet  –  ebbõl  
folytató  szervezetek társasági  adóalany

Kultúra 3 0
Szociális ellátás 4 2
Szabadidõ 4 1
Sport 2 0
Oktatás 1 0
Környezetvédelem 1 0
Érdekképviselet 1 1
Összesen 16 4

Forrás: A kérdõíves felmérés adatai

9. táblázat. A vállalkozási tevékenységet folytató szervezetek, 
társasági adóalanyok megoszlása tevékenységi forma szerint

A vállalkozó szervezeteknek csak negyede alanya a társasági adónak, vagyis a ré-
gióban mûködõ szervezetek alig 3%-a ért el 10 millió Ft-nál több jövedelmet piaci
tevékenységébõl. Az adatok arra utalnak, hogy a régióban mûködõ civil szervezetek
vállalkozási tevékenységbõl származó átlagos jövedelme nem haladja meg a Vajda
Ágnes által 1999-ben megállapított 7 millió Ft-os értéket.

Nem titkolhatom el azon véleményemet, hogy egy civil szervezetnek nem is kel-
lene vállalkozási tevékenységgel foglalkoznia. A vállalkozás a piaci szektor feladata
és idegen test a nonprofit szektorban. Az állami és magántámogatások alacsony
mértéke kényszeríti rá a szervezeteket, hogy céljuktól távol álló tevékenységekkel pó-
tolják a hiányzó forrásokat. Ehhez sem tõke, sem tapasztalat nem áll rendelkezésük-
re. Így azonban a vállalkozási tevékenység sem lehet hatékony.

3. A nonprofit szervezetek kiadási struktúrája

A ráfordítások a hagyományos számviteli alapelvek szerint az anyagjellegû (döntõ-
en adminisztratív és mûködési) ráfordításokból, a személyi jellegû (bérek és járulé-
kaik) ráfordításokból, a tartós eszközök amortizációjából, valamint különbözõ, a te-
vékenységhez közvetve kapcsolódó ún. egyéb ráfordításokból állnak.

Jelen tanulmányban nem vállalkoztam a ráfordítások számszerû elemzésére, a
bevételi szerkezethez hasonlóan csak az arányok megállapítását, illetve a
ráfordításszerkezet más kutatásokkal való összevetését tûztem ki célul. A kérdõíves
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kutatás az általános számviteli elveknek megfelelõen tett fel kérdéseket, a cél nem a
pontos összeg meghatározása volt, hanem annak feltárása, hogy az egyes ráfordí-
táselemek milyen mértékben jelennek meg a nonprofit szervezetek kiadásai között.
A ráfordításokat öt nagy csoportra osztottam. Ezek a csoportok a következõk:

• Anyagjellegû ráfordítások;
• Személyi jellegû ráfordítások;
• Értékcsökkenési leírás;
• Adott támogatások;
• Egyéb ráfordítások, költségek.

Az Európai Unió által végzett felmérés a kiadásokat három csoportra osztotta (sze-
mélyi jellegû kiadások, adminisztratív költségek és ún. egyéb költségek). A jobb
összehasonlíthatóság végett a támogatások, az amortizáció és az egyéb ráfordítá-
sok sorát összevontam, és ennek az elvnek megfelelõen készítettem el a
ráfordításszerkezet összehasonlító táblázatát.

A  régió  átlaga  (%) Az  EU  átlag (%)

Anyagjellegû ráfordítások 35,42 7,58
Személyi jellegû ráfordítások 19,89 89,07
Egyéb költségek 44,69 3,35
Összesen 100 100

Forrás: Az Európai Bizottság közleménye, 1998; illetõleg a kérdõíves
felmérés adatai

10. táblázat. A régiós, illetõleg az uniós mintában szereplõ 
nonprofit szervezetek ráfordításstruktúrája

A táblázat adatai meglepõ eltérésekre világítják rá a figyelmet. Az Észak-Alföldi
Régió civil szervezeteinek költségstruktúrája kiegyensúlyozottnak tekinthetõ, a sze-
mélyi jellegû ráfordítások aránya alatta marad az anyagjellegû ráfordítások arányá-
nak, az egyéb költségek aránya pedig meghaladja azt. A szervezetek a kapott bevé-
telük több mint harmadát mindennapi mûködési költségeik fedezetére fordítják, s
minden bevételként (támogatásból vagy adományból) kapott 10 forintból 2-t fizet-
nek ki alkalmazottjaiknak bérként, illetõleg alkalmazottaik után járulékként. Az Unió
átlaga ezektõl az adatoktól gyökeresen eltér, a személyi jellegû ráfordítások domi-
nánsak a ráfordításszerkezeten belül. A felmérés kitér arra is, hogy a gazdagabb tag-
államokban még ennél is többet költöttek bérekre és fizetésekre, és a nagyobb szer-
vezeteken belül volt magasabb az adminisztratív kiadások aránya.

Az adatok rávilágítanak a foglalkoztatottság és önkéntes munka szerkezetét tár-
gyaló fejezetekben felvázolt különbözõségek, relatív hátrányok fontosságára.

A régió nonprofit szervezetei részletes ráfordításstruktúráját a 3. számú ábra
szemlélteti.
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A diagram adataiból a fentieken túl két fontosabb következtetést is levonhatunk.
Az egyik az amortizáció alacsony arányából adódó relatív alacsony eszközellátott-
ság. Ugyan a szervezetek jelentõs része egyszeres könyvvitelt vezetett, ahol az amor-
tizáció kimutatása nem kötelezettség, mégis nagyon csekély a tárgyi eszközök érték-
csökkenésébõl származó összeg ráfordításokhoz viszonyított aránya. Ez azt bizonyít-
ja, hogy a szervezetek tárgyi eszközellátottsága nagyon alacsony, vagyis relatív ke-
vés, illetõleg kis értékû eszközökkel végzik tevékenységeiket. Azt a következtetést is
levonhatjuk, hogy eszközeik jelentõs része likvid eszköz, s fõleg pénzvagyonnal ren-
delkeznek.

A nyújtott támogatások mértéke nem éri el a 20%-ot, bár a szóródás ebben az
esetben igen nagy 1–95 %-ig terjed. A szervezetek pontosan fele egyáltalán nem
nyújt támogatásokat egyetlen társadalmi szereplõnek sem.

A régiót – s talán az egész országot – jellemzõ tendenciák megváltoztatására le-
hetnek alkalmasak azok az EU-támogatások, amelyek a nonprofit szektor foglalkoz-
tatottsági viszonyainak javítására szolgálnak, és a Nemzeti Civil Alapprogram, amely
a mûködési kiadások tekintetében jelenthet forrásbõvítést a civil szervezetek számá-
ra. Ha ezeket a lehetõségeket a szervezetek kihasználják, több forrásuk szabadulhat
fel, amelyeket tartós eszközök beszerzésére vagy a filantrópia területére használhat-
nak fel.
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3. ábra. A mintában szereplõ szervezetek ráfordítási struktúrája (%-ban)



Jegyzetek

1 Pontos számszerû információk (bevételekre, költségekre vonatkozó adatok) megadását azért sem tar-
tottam szükségesnek, mert az elemzés célja nem régiók közötti összehasonlítás volt, a késõbbiekben
ismertetett uniós tagállamok adataival történõ összehasonlítást pedig a két felmérés eltérõ idõinter-
valluma, és a közös árfolyamra számítás potenciális lehetetlensége hiusította volna meg.

2 A magánadakozásnak ez a formája több európai országban bevett gyakorlat, sõt 2003. január 1-jétõl
Szlovákiában a gazdasági társaságok számára is lehetõség nyílt arra, hogy a társasági adó 1%-át ci-
vil szervezeteknek ajánlják fel (Bíró, 2002).

3 A kérdõíves felmérés 2003–2004 fordulóján, tehát még a csatlakozás elõtt készült.
4 Ne feledjük azt, hogy ma is az ország lakosságának közel 40%-a falvakban él, ez Budapest lakossá-

gának közel 2,5 szerese, a régióban pedig közel 600 ezer embert jelent.
5 Meg kell azonban jegyezni azt, hogy a kérdõívre válaszoló közalapítványokat és kht.-ket a helyi ön-

kormányzatok alapították, s csak közvetve kapcsolódnak a központi államigazgatási szervekhez.
6 Az önkormányzati vezetõk egy része negyedik okként megemlítette, hogy a minisztériumi pályáza-

toknál elõnyt jelent, ha egy helyi civil szervezettel közösen pályáz az önkormányzat. Ha szükséges, az
önkormányzat ebbõl a célból létrehoz egy közalapítványt (Szabó, 2000).

7 1993. évi III. tv. A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról.
8 1997. évi CXL. tv. A kulturális javak védelmérõl és a muzeális intézményekrõl, a nyilvános könyvtári

ellátásról és a közmûvelõdésrõl.
9 Természetesen a szektor egészét tekintve az arányok fenntartását nem feltétlenül kell célként kitûz-

ni, hiszen szükséges lenne a lakossági és állami támogatások arányának növelése is.
10 Gondoljunk csak a nagy amerikai magán alapítványokra (Ford, Rockefeller), vagy éppen a Soros

György által létrehozott alapítványra, amely Magyarországon már 1984-ben elkezdhette mûködését.
11 Példaként lehetne említeni a Phare Demokrácia Programját.
12 A Régióval határos Ukrajna és Románia napjainkban is sokkal súlyosabb gazdasági problémákkal

küzd, mint Magyarország.
13 A környezetvédelmi és közbiztonság területén mûködõ szervezetek 100%-os aránya a mintaelemek

kis száma miatt megtévesztõ lehet.
14 Ehhez hasonló tartalmú vita már az 1%-os törvény bevezetésekor is lezajlott Mészáros Geyza–Sebes-

tény István és Kuti Éva–Vajda Ágnes között [1%, 2000. 15–28. old.].
15 Még megbecsülni sem lehet ugyanis, hogy mit jelent a társadalomnak egy hajléktalanoknak szerve-

zett karácsonyi mûsor vagy egy betegek látogatására szervezõdött nyugdíjasklub kórházban eltöltött
délutánja.

16 Természetesen csak a terminológia analóg, hiszen Kornai a fenn említett fogalmakat a szocialista ál-
lami vállalatok, és a transzformációs idõszak magyar gazdasági folyamataira használta.
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PÁLYÁZATOK CIVIL SZERVEZETEKNEK

1995–20051

Mahler Balázs

A vizsgálat háttere és módszertana

A kutatás elsõdleges célja az volt, hogy a vizsgálat alapján megpróbáljuk megál-
lapítani, melyek azok a nonprofit területek, amelyek az elmúlt években forráshiány-
nyal küszködtek, és melyek azok, amelyek forrástöbblettel rendelkeztek. Tehát arra
kerestünk magyarázatot, hogy hogyan alakultak pontosan az elosztási folyamatok
és mechanizmusok a nonprofit szektoron belül.

Az elemzés alapjául szolgáló adatbázist a Pályázatfigyelõ szerkesztõsége által
összeállított adatbázisból készítettük, a pályázatokat nyolc dimenzió mentén vizs-
gáltuk a desk research során, a végleges tanulmány ezen dimenziók elemzésének
eredménye.

A kutatás során a korábbi KSH statisztikák és egyéb tanulmányokban már jól de-
finiált kategóriákba soroltuk be a pályázatkiíró szervezeteket. Ezek a kategóriák a kö-
vetkezõk:

• Környezetvédelmi;
• Egészségügyi;
• Ifjúsági és Sport;
• Oktatási;
• Kulturális;
• Szociális;
• Településfejlesztési és területfejlesztési;
• Foglalkoztatási;
• Egyéb (elsõsorban fenntarthatósági támogatások).
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Ezek a szférák lényegében lefedik a nonprofit szektor tevékenységi körét, ugya-
nakkor törekedtünk arra, hogy azok a területek, melyek már átfedésben vannak a
gazdasági, illetve a politikai szférával, ne legyenek fajsúlyosak.

A fenti besorolásokon túl egyéb megkötéseket nem alkalmaztunk, tehát nem
zártunk ki a vizsgálat alól pályázatokat csak azért, mert minimális keretösszeggel
rendelkeztek, vagy azért mert csupán egy adott területre korlátozódtak. Ennek elle-
nére a pályázatok egy része nem került bele adatbázisunkba; ennek oka az, hogy
nagyon sok olyan pályázati kiírás volt az elmúlt tíz évben, melyeket csak városi, me-
gyei szinten hirdettek meg. A változások tendenciáit azonban ezek a pályázatok
nem befolyásolták, ugyanis a fõ csapásirányok meghatározásában mindig a nagy
pályázatkiíró szervezetek, minisztériumok, alapítványok stb. voltak a meghatározóak.
Ebbõl következõen az ilyen adatokat nem integráltuk a kutatásba, egyrészt azért,
mert a pontos felderítésük a kutatást hátráltatta volna, másrészt pedig azért mert a
végsõ eredményeket torzították volna.

Szükséges még pár szót ejteni az „egyéb” kategóriáról is. A célunk az volt, hogy
a kis, illetve a projekt céljától távol álló területeket nem konkrétan vizsgálva, azon-
ban az összképet velük együtt kialakítva tárjuk fel a civil szervezetek pályázati forrá-
sait. Ennek ellenére a pályázatok zöme ebbe a kategóriába lett besorolva. Ennek
több oka van:

Nagyon sok olyan kiírás volt, melyek nonprofit területtõl függetlenül biztosí-
tottak a civileknek fenntarthatósági, fejlesztési támogatást, vagy éppen ellen-
kezõleg, több tevékenységi területet is átfedtek.
Jelentõs forrásokat felölelõ kiírás volt, melyek a civil szervezetek nemzetközi
szerepének erõsítését támogatták, szintén nonprofit területtõl függetlenül.
Nagy számban ide kategorizálták a gazdaságfejlesztési és bûnmegelõzési pá-
lyázatokat is, melyeknek nem volt egyéb relevanciája (foglalkoztatási gazda-
ságfejlesztés, avagy ifjúsági bûnmegelõzés stb.).

Pályázatok elemzése

A pályázatok számának alakulása

A tíz és negyed év alatt kiírt pályázatok számának alakulása az egyik legszembetû-
nõbb az összes elemzési szempont közül (1. ábra).

Az elemzés elõtt mindenképpen hangsúlyozni kell, hogy a pályázatokat 2005.
március 26-ig vizsgáltuk, az ezután kiírtak nem kerültek be az adatbázisba, ezért le-
het az, hogy 2005. évben mindössze 61 vizsgált pályázat volt.

A pályázatok számának alakulását évrõl évre vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a fo-
lyamatos növekedés mindössze egyszer törik meg jelentõs mértékben, ez pedig a 2002-
es esztendõ. A 2001. évhez képest (208 db) a pályázatok száma lecsökkent 145-re,
majd a 2003-as évben a duplájára növekedett (295 db). Az elõzõ évhez viszonyítva je-
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lentõs növekedés figyelhetõ meg 1997-ben és 2000-ben is. A gazdasági dekonjunktú-
ra is tetten érhetõ, 1996-ban történt a legkevesebb pályázati kiírás (53 db), és késõbb,
a gazdaság fellendülésével, már a pályázatok száma is folyamatosan növekedett.

Összességében nézve az adatokat, nagyon fontos kiemelni, hogy az 1995-ös
esztendõben a civil szervezetek számára kiírt pályázatok száma mindössze 66 volt,
míg ez a szám 2004-ben 314, és a 2005-ös év elsõ negyedében is elérte a 61 dara-
bot. Mindez azt mutatja, hogy a szektor lehetõségei (de valószínûleg a forrásai is)
tíz év alatt többszörösére növekedtek. Ez magában hordozza azt a feltételezést is,
hogy mind a pályázatok által lefedett civil szükségletek, mind pedig a források
mennyisége is nagymértékben kitágult, azaz a nonprofit szféra megerõsödött, és
egyre nagyobb jelentõségre tett szert.

A nonprofit területek vizsgálata

A kutatás elején meghatározott nonprofit kategóriák megfelelõek voltak arra, hogy
a kiírt pályázatokat problémamentesen besoroljuk. Az 1. táblázat az egyes kategó-
riákban kiírt pályázatok számát mutatja éves lebontásban.
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1. ábra. Pályázatok számának alakulása évenként (db)

ÖÖsssszzeesseenn2200005522000044220000332200002222000011220000001199999911999988119999771199996611999955PPáállyyáázzaattii  ccéélltteerrüülleetteekk

Környezeti 11 6 10 15 11 17 23 11 17 14 1 136
Egészségügyi 4 6 3 11 18 8 7 2 18 12 2 91
Ifjúsági és sport 6 4 15 16 11 42 55 27 115 59 11 361
Oktatási 3 8 5 18 8 21 9 13 21 33 3 142
Kulturális 26 11 15 32 22 27 35 20 39 49 5 281
Szociális 7 3 12 22 32 30 35 29 15 44 12 241
Foglalkoztatási 4 5 20 18 15 17 12 11 18 23 2 145
Területfejlesztési 6 1 3 3 3 3 19
Egyéb 5 10 13 17 16 12 29 29 49 77 25 282

1. táblázat. Civil tevékenységi területek éves lebontásban



Kizárólag az egyes területek pályázatokkal való ellátottságát vizsgálva szembetû-
nõ különbségeket lehet felfedezni. A legkevesebb pályázatot (19 db) a települési és
területfejlesztési kategóriában találjuk, a legtöbbet az ifjúság és sport (361 db) te-
rületén. Ez az eredmény várható volt, hiszen a területfejlesztés nem kizárólag civil,
sokkal inkább gazdasági és önkormányzati érdekeltségbe tartozik (tartozott). A táb-
lázatból jól kirajzolódik, hogy kezdetben a pályázatkiírók ezt a kategóriát nem is tar-
tották civil területnek, 1995–1998 között nem találtunk pályázatokat ebben a témá-
ban, 1999-tõl is évente mindössze csak néhány darabot.

Az ifjúság és a sport viszont ennek éppen az ellenkezõje. Nagyon nagy számú
pályázat került be az adatbázisba, nem véletlenül, hiszen ez az egyik leginkább pre-
ferált területe a harmadik szektornak, mind a pályázatkiírók, mind pedig az NGO-k
körében. Egy 2003-as KSH-statisztika szerint az 53 000 civil szervezet közül több
mint 15 000 a sport és szabadidõs tevékenységcsoportba tartozók száma, ami a leg-
magasabb mind közül.2 A pályázatok évenkénti alakulását vizsgálva szintén megfi-
gyelhetõ egy növekedési folyamat egészen 2003-ig. 2004-ben jól láthatóan átstruk-
turálódtak a pályázati kiírások, a hangsúly áttolódott a kulturális, de fõleg a szociá-
lis területekre. Fontos kiemelni azonban azt, hogy ezekre a megállapításokra mind-
össze a kiírt pályázatok számának alakulásából következtettünk, tehát a források
mennyiségének változását még nem vizsgáltuk. Ugyanakkor a pályázatok számának
növekedése feltehetõen az évek során kitágította a civil szektor lehetõségeit, és ez
különösen igaz az ifjúság és sport területére, amely 2000–2001-tõl már a legna-
gyobb arányban kapott pályázatokat az összes vizsgált tevékenységi csoport közül.

Az ifjúsági pályázatok mellett felülreprezentált volt még a kulturális (281 db) és
szociális (241 db) terület is, melyek szintén a civil szféra legjellemzõbb tevékenységi
csoportjai. Évenkénti alakulásuk annyiban különbözik, hogy a kulturális szféra meg-
lehetõsen rapszodikus változásokat mutat, míg ezzel szemben a szociális folyama-
tosan nõtt. A többi kategória azonban sokkal lehangolóbb eredményeket mutat.

Az oktatási és foglalkoztatási szféra hasonló képet mutat, 1995-tõl vizsgálva a
kezdeti kevés kiírást követõen egy-egy kiugró év után változó ütemben, de 2004-re
már viszonylag megfelelõ számú pályázatot írtak ki. Ennek ellenére mind a két terü-
let fontos civil érdekeltség lehetne, azonban a pályázatok száma nem teszi ezt lehe-
tõvé. A foglalkoztatásban rejlõ innovatív lehetõségek kihasználása nem csak a gaz-
dasági, hanem a nonprofit szervezetek célkitûzése is lehet (és egyeseknek az is), de
ehhez véleményünk szerint a pályázati kiírások száma elégtelen. Az oktatás más jel-
legû tevékenységeket indukál. Itt a pontos, nagy számú kiírás megfelelõ segítséget
nyújthat a betegeskedõ oktatási rendszer támogatására. Nyilvánvalóan ez a terület
nagyrészt az állam hatáskörébe tartozik, azonban a bürokratikus keretek között
megvalósíthatatlan ötleteknek nagyobb teret nyújthatnak az ilyen úton szétosztha-
tó forrásoknak.

A környezeti jellegû pályázati kiírások száma kevés. Ez azért is meglepõ, mert az
Európai Unió egyik elsõdleges célkitûzése a fenntartható fejlõdés megteremtése és
a környezeti károk minimalizálása. Sajnos a környezeti pályázatok legtöbbje állami
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vagy Európai Uniós kiírás, magánalapítványok közül mindössze pár (régebben a So-
ros, a vizsgált évek alatt folyamatosan pedig csak az Ökotárs Alapítvány) foglalkozik
a terület támogatásával. A források nagyságát figyelmen kívül hagyva a pályázatok
számának növelése azért is fontos, mert több kutatás (a 2004-es Echo Oktatáskuta-
tó Mûhely által készített szükségletfelmérés, valamint a „Természet és történelem
2000” címû akadémiai kutatás is) bizonyítja, hogy a lakosság döntõ többsége eb-
ben a tevékenységi csoportban elképzelhetõnek tartja saját aktív részvételét. Ehhez
viszont elengedhetetlen a civil szektor megerõsítése! Még akár a nagy számú, kis ke-
retösszegû pályázatok is jelentõs változásokat eredményezhetnek, hiszen szélesebb
perspektívát kínálnak a szervezeteknek. (Az persze szintén nagy probléma, hogy a
2003-as KSH adatok alapján az 53 000 civil szervezetnek mindössze 2,4%-a foglal-
kozik környezetvédelemmel, ami nagyon kevés.3)

Az egészségügyi pályázatok száma nagyon alacsony (91 db kiírás tíz és negyed év
alatt). Az általános társadalmi felfogás nagyon nehezen tesz különbséget egészség-
ügyi és szociális ellátás között, ami sajnos egy rossz beidegzõdés, és ez kihat a pályá-
zati kiírásokra is. A másik rossz társadalmi beidegzõdés az, hogy általában az egész-
ségügy fenntartása az állami szektor feladata, annak felismerése azonban, hogy a ci-
vil szervezõdések is rengeteg szükségletet „orvosolhatnának”, még várat magára. Ez-
zel kapcsolatban Harsányi László azt írja (Harsányi, 1998.), hogy a ‘90-es évektõl a ci-
vil szektor nagy átrendezõdésen ment át, a kultúra, a sport és részben az oktatás te-
rületérõl az állam kivonult, az egészségügyi ellátások területén azonban – módosul-
va ugyan – de megmaradt. A civil tevékenységek az egészségügyi ellátórendszer ter-
helését jelentõs mértékben lennének képesek csökkenteni egészségfejlesztéssel, az
egészséges életmód átfogó terjesztésével, a prevenciós szolgáltatások egy részének
felvállalásával stb., a pályázatok nagy része ezekre a tevékenységekre korlátozódik.
Ennek ellenére a pályázatok számából úgy tûnik, hogy ez még nem kiemelt célja a
pályázatkiíróknak, sem a civil szervezeteknek (szintén a 2003-as KSH statisztikákból
derül ki az, hogy a civileknek mindössze 4,6 %-a foglalkozik az egészségüggyel4).

A strukturális változások elemzéséhez a táblázatban minden évben kijelöltem a
három legtöbb pályázatot kapó területet. Ezekbõl látszik, hogy a kilencvenes évek
közepétõl 2000-ig a kulturális pályázatokon kívül mindig más területre írtak ki több
pályázatot. 2000-tõl azonban a három legnagyobb tevékenységi csoport állt az el-
sõ három helyre és gyakorlatilag ez még 2005-ben is jól láthatóan kirajzolódik. Az
természetesen nem baj, hogy a kiírások legtöbbje a három tevékenységi terület va-
lamelyikét célozza meg, hiszen talán ezek az igazán „civil” tevékenységek, azonban
a szektor mûködése így aránytalanná válik. Nem szabad elfelejteni azt, hogy sok
NGO legfõbb bevételi forrása a pályázatokból származik, illetve azt sem, hogy pá-
lyázni minden civil pályázhat, elegendõ magánadományt viszont csak egy meghatá-
rozott kör tud összegyûjteni. Tehát a jó pályázati rendszer részben kiegyenlíti a szek-
torban rejlõ különbségeket, de egy állandósult elosztási struktúra hosszú távon
aránytalan szektort alakít ki. Az elmúlt öt év (csak a pályázatok számát figyelembe
véve) egy ilyen átrendezõdést takar, ami véleményünk szerint nem hasznos.
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Források és célterületek

A pályázati források kategorizálásakor a következõ 6 csoportot állítottuk fel:
1. csoport: nincs meghatározva keretösszeg.
2. csoport: 10 millió Ft alatti pályázati keretösszegek
3. csoport: 10 és 50 millió Ft közötti keretösszeg
4. csoport: 50 és 100 millió Ft közötti keretösszeg
5. csoport: 100 és 500 millió Ft közötti keretösszeg
6. csoport: 500 millió Ft feletti keretösszeg
Ezen kategorizálás alapján a források és célterületek vizsgálatakor a következõ

eredmények születtek.

A kulturális szférán belül az elsõ kategóriában (keretösszeg nélküli pályázatok)
történt a legtöbb pályázati kiírás, amely fõleg a Nemzeti Kulturális Alapnak köszön-
hetõ, akik a 10 év alatt a legtöbb pályázatot írták ki (85 db-ot, míg az NKÖM 53
db, a Soros pedig 33 db). Ugyanakkor erre a területre jellemzõ leginkább az, hogy
nagyon pontosan definiált, egy-egy mûvészeti ágat megcélzó, kis összeg elnyeré-
sét lehetõvé tevõ pályázatok jelentkeztek, és ezek száma az elmúlt években már
megütötte a kielégítõ szintet. Ezen kívül a kultúra támogatásának a hagyománya a
társadalmakban, az emberi közösségekben régmúltra tekint vissza (mecénások), és
a régi hagyományok a modern közösségekben is visszatérnek. A kultúra támoga-
tása presztízst, elismertséget jelent a közösségen belül, amit az ókori gazdag pol-
gárok helyett napjainkban már a multinacionális és országos cégek vállalnak maguk-
ra. Úgy gondoljuk, hogy a kutatásunk tárgyán kívül esõ források elosztásában min-
denképpen a kultúra az egyik legdominánsabb civil terület, ahol a források jól po-
zícionáltak és elegendõek is. A pályázati keretösszegek nagyságát figyelembe véve
az elosztási mechanizmusok jól igazodnak a kulturális civil szervezetek tevékenysé-
gi sajátosságaihoz. Természetes, hogy a kultúrát nem lehet „darabra mérni”, ezért
indokoltak a keretösszeg nélküli kiírások, ezáltal az elosztás is egyenletesebbé válhat.
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ÖÖsssszzeesseenn
66..  ccssooppoorrtt55..  ccssooppoorrtt44..  ccssooppoorrtt33..  ccssooppoorrtt22..  ccssooppoorrtt11..  ccssooppoorrtt

PPáállyyáázzaattii  ffoorrrráássookk
PPáállyyáázzaattii  ccéélltteerrüülleetteekk

Környezeti 71 35 18 2 4 6 136
Egészségügyi 19 13 41 14 2 2 91
Ifjúsági és sport 69 143 113 15 13 8 361
Oktatási 62 13 36 8 11 12 142
Kulturális 205 23 38 9 3 3 281
Szociális 62 36 97 20 18 8 241
Foglalkoztatási 93 2 21 8 10 11 145
Területfejlesztési 9 0 1 1 2 6 19
Egyéb 96 33 40 30 51 32 282

2. táblázat. Pályázati források és célterületek



A kulturális pályázati kiírások másik sajátossága a fentebb már említett, jól defini-
ált célterületek meghatározása. Ennek hátulütõje jelen esetben az, hogy a tevé-
kenységi területen belül maradhatnak forráshiányos részek, melyek elkerülik a kiíró
szervezetek figyelmét. Ez véleményünk szerint csak a marginális mûvészeti ágakra
vonatkozik.5

A másik tipikus tevékenységi terület az ifjúság és sport, amelyen belül a kis össze-
gû támogatások (2. csoport: 10 millió alatti keretösszegek – 143 db, 3. csoport: 10
és 50 millió közötti keretösszegek – 113 db) a jellemzõek. Itt is sok nagyon ponto-
san definiált pályázati kiírás van (nyári, téli táborozás, egy adott sportág támogatá-
sa, stb.), azonban a támogatások másik fele az általános civil fejlesztési, mûködési
pályázati kiírások, amelyek nem definiálják a tevékenységi köröket. Úgy gondoljuk,
hogy ez az utóbbi években kialakult elosztási, illetve pályázatkiírási rendszer lehetõ-
séget biztosít a tevékenységi területen belüli érvényesülésre és egy széles spektrumú
NGO-hálózat létrehozására. Magas keretösszegû pályázatok is léteznek, de ennek a
területnek éppen az a sajátossága, hogy az erõsen differenciált fiatal társadalom
jelentõs része csak a sokrétû, széles tevékenységi köröket lefedõ pályázatok által ér-
hetõ el. A két civil terület (sport és ifjúsági) összevonása indokolttá vált, ugyanis a
kiírások egy jelentõs része az ifjúsági sport vagy szabadidõ területét célozza meg.
Sajnos az idõseket, középkorúakat kevés pályázat jelöli meg a kiírásokban, pedig
köztudott, hogy a magyar társadalom egészségügyi állapota rossz, sportolási szo-
kásaink is változtatásra szorulnak, ezen pedig nem szociális célú civil szervezeteknek
kell változtatni, hanem a sporttal foglalkozóknak. Sajnos egyéb területeken sem ke-
rülnek elõtérbe az idõsek, pedig a gyors társadalmi változások, a közösségek fel-
bomlása, az inaktívvá válás súlyos problémákat indukál az idõsebb rétegen belül,
ami különösen nehéz feladatokat állít a civil szervezetek elé, akik azonban nem kap-
nak támogatást erre.

A szociális terület ellátottsága normálisnak tekinthetõ. Kiemelkedõ számú (97
db) 10 és 50 millió Ft keretösszeggel rendelkezõ, valamint megfelelõ mennyiségû
magas keretösszegû (18+8 db) pályázatot írtak ki erre a területre. A konkrétan tá-
mogatott témák a következõk:

kábítószer-, alkohol- és egyéb szenvedélybetegek segítését célzó nagy számú
pályázatok, a társadalomba történõ reintegrálásukat, reszocializációjukat se-
gítõ szolgáltatások és az ilyen irányú társadalmi szervezetek támogatása;
a szociális területen tevékenykedõ civil szervezetek fenntarthatósági támoga-
tását célzó pályázatok, melyek fõleg valamilyen segítõ szolgáltatást végeznek;
hajléktalanokat (szinte kizárólag a budapesti hajléktalanokat) segítõ pályáza-
tok, számuk azonban elenyészõ;
egyéb karitatív célokat támogató pályázati kiírások.

Sajnos a pályázati keretösszegek behatárolják az egyes szervezetek fenntartható-
sági, mûködési feltételeit. Mivel ez az a terület, ahol a segítõ szolgáltatások és ezál-
tal a foglalkoztatottak száma kiemelkedõen magas, ezért már a bérköltségek is te-
temes összegeket emésztenek fel, ami a szervezetek tevékenységi körét is leszûkíti.
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Az egészségügyi területen nagyon kevés pályázatot írtak ki (91 db) és azok is
nagyrészt a 10 és 50 millió közötti keretösszeg kategóriába tartoztak (41 db). Nagy
keretösszegû kiírás elvétve akad, és általában is kevés a forrás ebben a szférában.

A környezeti területen kiírt pályázatok száma kevés, és a források elosztása sem
kedvezõ. Sok a keretösszeg nélküli kiírás (71 db), amitõl az egész terület forrásainak
meghatározása bizonytalan. Sok a kis keretösszegû pályázat (10 millió alatti – 35 db),
de a többi kategóriában nagyon kevés a kiírás. A 6 db 500 millió feletti keretösszegû
pályázat is az utóbbi év „terméke” (a legtöbbjük több milliárdos keretösszeggel ren-
delkezik), de ez mind az európai alapokból biztosított Operatív Programoknak kö-
szönhetõ (fõleg KIOP, HEFOP, GVOP) és persze a PHARE pénzeknek. Fontos a környe-
zetvédelem, de jelen pillanatban sem a szervezetek száma, sem a pályázati kiírások
rendszere nem teszi azt lehetõvé, hogy fokozott figyelemben részesítsük.

A foglalkoztatás az a terület, ahol viszont kiemelkedõ számú magas keretössze-
gû pályázati kiírás született (11 db). Ezek szintén a fent említett Operatív Progra-
moknak köszönhetõk (fõleg KIOP, HEFOP, GVOP), valamint régebben a PHARE támo-
gatási rendszernek. Itt is nagyon magas a keretösszeg nélküli kiírások aránya (93
db), ami általában az OFA pályázatainak köszönhetõ. Ennek ellenére szükségesek
ezen a területen is kis keretösszegû és egy-egy adott célt elõirányzó pályázati kiírá-
sok, ugyan ennek a szféra sajátos jellege ellentmond, hiszen jelentõs eredményeket
csak komoly anyagi ráfordítás mellett lehet elérni, azonban a helyi szintû (kistelepü-
lési) kezdeményezések valószínûleg csak így tudnak érvényesülni.

Területfejlesztéssel kapcsolatos kiírás nagyon kevés van, viszont ezek jelentõs ré-
sze a legmagasabb keretösszeg kategóriába tartozik. Ez nem meglepõ, hiszen a te-
rületfejlesztés is egy olyan tevékenységi terület, ami igényli a nagy befektetéseket.
Sajnos ennél mélyebb összefüggéseket vizsgálni ilyen kevés adatból nem lehet, ezért
ezzel nem is próbálkoztunk meg.

A legmagasabb keretösszegû pályázatok között az egyéb kategória után a leg-
több pályázati kiírás az oktatás területén történt (12 db). Ez azért is meglepõ ered-
mény, mert a terület teljesen más jellegû mint a foglalkoztatás, vagy a területfejlesz-
tés. Másik meglepõ eredmény az, hogy vegyesen vannak kis keretösszegû és nagy
keretösszegû pályázatok, tehát az egyensúly elvileg fennáll. Annak ellenére, hogy a
terület kevés pályázatot kapott, a forráselosztási rendszer véleményünk szerint jó. Az
elõrelépés akkor következhet be, ha a késõbbiekben specifikusabb pályázati kiírások
lesznek, és az új pedagógiai módszerek fejlesztésére és megismertetésére nagyobb
források állnak majd a rendelkezésre.

Az egyéb kategóriában meglepõen magas a 6. keretösszegcsoportba tartozó pá-
lyázatok száma. Ha azonban figyelembe vesszük azt, hogy az általános civil mûkö-
dési pályázatok legtöbbje ide lett besorolva, illetve a gazdaságfejlesztési és nemzet-
közi együttmûködéseket erõsítõk szintén, akkor talán nem is olyan különlegesek
ezek az eredmények. A nemzetközi civil pályázatokat fõleg (és szinte kizárólag) az
Európai Unió forrásai táplálják, viszont azok bõségesen. A gazdaságfejlesztésre
szánt keretösszegeket ugyanakkor nem kizárólag civil szervezeteknek szánták, és ez
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a források mennyiségében is megmutatkozik. A pályázatok megoszlása az egyes
forráskategóriák között egyenletes, de mivel ez egy gyûjtõkategória, ezért ebbõl
nem lehet érdemleges következtetéseket levonni.

A hátrányos helyzetû rétegek pályázati forrásai

Ebben a dimenzióban olyan módszerrel kategorizáltuk be az egyes pályázatokat, hogy
ha a pályázat célja kifejezetten az adott hátrányos helyzetû réteg megsegítése volt
(vagy már a címében, vagy pedig elsõdleges célként megemlítette), akkor besorolásra
került. Ugyanakkor, ha csak a másodlagos célok között szerepeltek a fogyatékosok,
vagy a romák, vagy esetleg az egyéb deprivált rétegek, akkor a pályázat az utolsó ka-
tegóriába került (azaz a nem hátrányos helyzetûeket célzó pályázatok közé). Erre azért
volt szükség, mert sok pályázati kiírás másodlagos célként ugyan megemlítette vala-
melyik hátrányos helyzetû réteget, de mivel nem egyértelmûen pozícionált rá, ezért így
csak torzított eredmények születtek volna. Az egyéb deprivált rétegekbe tartozóknak
tekintettem a szegény, halmozottan hátrányos helyzetû csoportokat és egyéneket,
akik azonban se nem romák, se nem fogyatékosok. Ezen eljárások alapján azt mond-
hatjuk, hogy riasztóan kevés pályázati kiírás született ebben a dimenzióban.

A 3. táblázat mutatja, hogy az egyes hátrányos helyzetû rétegek milyen mennyi-
ségû pályázati forrással rendelkeztek az elmúlt tíz és negyed évben. A romák össze-
sen 101, a fogyatékosok 128 és az egyéb hátrányos helyzetûek pedig 56 pályázati
kiírást kaptak a 1698-ból. A legmagasabb kategóriában a különbség jól látszik, hogy
míg a romákat és az egyéb deprivált rétegbe tartozókat több ilyen jellegû pályázat
is megcélozta, addig a fogyatékosokat konkrétan csak egy. Ezekbõl a támogatások-
ból is jelentõsen kiveszik a részüket az Európai Uniós források (2004-ben 2 roma és
2 hátrányos helyzetûeknek kiírt pályázat volt ebben az összegkategóriában), azon-
ban egyet sem találunk, ami a fogyatékosokat célozta volna meg. Magyarázatként
szolgálhat erre az, hogy az Európai Unió kiemelt célként kezeli a fogyatékosokat se-
gítõ akadálymentesítéseket és az összes európai forrásban biztosít számukra lehetõ-
séget, de külön nem pozícionálja erre pályázatait. Ennek ellenére úgy gondoljuk,
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66..  ccssooppoorrtt55..  ccssooppoorrtt44..  ccssooppoorrtt33..  ccssooppoorrtt22..  ccssooppoorrtt11..  ccssooppoorrtt

PPáállyyáázzaattii  ffoorrrráássookk

Nem hátrányos 
helyzetûeket célzó 600 248 302 91 95 77 1413

Romák 50 11 25 2 6 7 101
Fogyatékosok 18 31 64 9 5 1 128
Egyéb deprivált 

rétegek 18 8 14 5 8 3 56

3. táblázat. Pályázati források és hátrányos helyzetûek



hogy a magyarországi fogyatékos helyzet megoldása sokkal nagyobb forrásokat igé-
nyel, a jelenlegiek csak eseti kezeléseket tudnak biztosítani. Hiányoznak az átfogó
programokat kiemelõ pályázatok, és nagyon fontos lenne a fogyatékosok esély-
egyenlõségének javítása (minden téren).

A romák összesen kevesebb pályázati kiírásban vannak megemlítve (101 db),
mint a fogyatékosok, azonban a források itt egyenlõbben vannak elosztva. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy a terület nem igényelne még forrásokat, de a jelenlegi
struktúra elvileg megfelelõ ahhoz, hogy az ezen a területen dolgozó NGO-k mind-
egyike megtalálja a saját forrását, illetve a különbözõ mértékû projektek, programok
is elérhetõ forrásokhoz jussanak.

Az egyéb deprivált rétegek támogatását megcélzó pályázati kiírások szintén ke-
vésnek bizonyultak. A probléma itt az, hogy a pályázatok kb. 20%-a a hajléktalanok,
és elsõsorban a budapesti hajléktalanok támogatását jelöli meg. Ez azért hátrány,
mert õk egy speciális csoportot alkotnak, azonban a leszakadó rétegek, az
„underclass”-ba tartozók konkrét támogatása kevés helyen jelentkezik a pályázati ki-
írásokban, pedig hazánkban ez szintén súlyos probléma, ahol a civil beavatkozás je-
lentõs segítséget nyújthatna. Fontos azonban azt is hozzátenni, hogy mindezek el-
lenére sajnos a hajléktalanok is kevés pályázati kiírást kapnak, tehát az egész terület
forráshiánnyal küszködik.

A civil területek és a hátrányos helyzetû csoportok összevetése nem hozott különö-
sebben meglepõ eredményt. Természetszerû, hogy a romákat kulturális téren (anya-
nyelvû kiadványok, kulturális rendezvények, fesztiválok stb.) több pályázat is megcéloz-
za (26 db), de kevesebb szociális (22 db a 63 és 27-tel szemben), mint a másik két ka-
tegóriát. A foglalkoztatási területen 15–15–10 pályázatot találunk, ami a kutatásba be-
vont évek számát figyelembe véve nagyon kevés (a 285 pályázatból mindössze 40). A
területfejlesztési kategória értelemszerûen kiesett. Ugyanakkor a környezetvédelmi te-
rületen öt roma pályázatkiírást is találunk. Ezek az ún. „zöldmunka” programok voltak,
melyek egyrészt a roma foglalkoztatási másrészt a környezetvédelmi problémákat igye-
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HHááttrráánnyyooss  hheellyyzzeettûûeekk

RRoommáákk
PPáállyyáázzaattii  ccéélltteerrüülleetteekk

Környezeti 5 - -
Egészségügyi 4 2 7
Ifjúsági és sport 3 21 1
Oktatási 18 14 11
Kulturális 26 9
Szociális 22 63 27
Foglalkoztatási 15 15 10
Területfejlesztési - - -
Egyéb 8 4 -

4. táblázat. Hátrányos helyzetûek és pályázati célterületek



keztek orvosolni. Úgy gondoljuk, hogy ezek a kezdeményezések jók, bár nem elégsége-
sek. Kevés a romáknak, illetve az összes vizsgált hátrányos helyzetû csoportnak kiírt
egészségügyi pályázat, ami azért sajnálatos, mert ezekben a csoportokban az egészség-
védelem, az egészséges életmódnak az ismerete meglehetõsen hiányos.

Ugyanígy meglepõ a roma fiataloknak kiírt pályázatok alacsony száma (mindössze
3 db). A sport és az egyéb ifjúsági kezdeményezések csökkentenék a Magyarorszá-
gon jelen levõ erõs romaellenességet, egységesebbé tudnák tenni a társadalmat, és
a leszakadó rétegeknek is lehetõségeket biztosítanának. Jó kezdeményezés viszont
az, hogy a fogyatékosok támogatásának egy jelentõs része (21 a 128-ból) ebbe a ka-
tegóriába tartozik. Ez, ahogy említettem az elõbb is, segít a társadalmi reintegráció-
ban, a fogyatékosok elfogadásában és az interperszonális kapcsolatok erõsítésében.

Oktatási téren a pályázatok száma nagyon kevés, azonban mind a három cso-
portot egyenlõ mértékben támogatják. Hangsúlyozni kell hogy a szociális problé-
mák egyik sarkalatos pontja az alacsony iskolázottság. Éppen ezért a hátrányos hely-
zetû rétegek számára kiírt pályázatok között kiemelt prioritású elemnek kellene len-
nie az oktatás fejlesztésének, erõsítésének. Az adatok azt mutatják, hogy ez nem így
van. Ez azt jelenti, hogy részben az elosztási struktúra miatt a civil szervezetekre egy-
re nagyobb teher hárul, ha a szociális problémák tüneti kezelésében kell egyre na-
gyobb részt vállalniuk, nem pedig a gyökerekben levõ nehézségek megoldásában.

A szociális területen a fogyatékosoknak elõirányzott pályázatok száma a legma-
gasabb, és ez érdekes módon majdnem háromszor annyi, mint a romákat megcél-
zó pályázati kiírások. Ez persze nem azt jelenti, hogy a romák keveset, a fogyatéko-
sok sokat kapnának. A keretösszegeket megvizsgálva azt mondhatjuk, hogy a forrá-
sok elosztásának struktúrája más. Fogyatékosoknak kiírt legmagasabb keretösszegû
pályázatot nem találunk, viszont sok a 10 és 50 millió közötti keretösszegû pályázat
(36 db). A romáknál az eloszlás egyenletesebb, de még így is kevés az alacsony ke-
retösszegû, jól pozícionált pályázat.

Úgy gondoljuk, hogy a pályázatok száma nem elégséges, a források mennyisége
sem, ráadásul az utóbbi nincs megfelelõen elosztva. Ez a dimenzió a nem kormány-
zati szervek tipikus tevékenységi területe. Sajnos van is tennivaló bõven, ám a pályá-
zatkiíró szervezetek ebben nem partnerek. Nem szabad elfelejteni, hogy egy pályá-
zatból sincsenek kizárva a fent nevezett rétegek, viszont ha a pályázatok nem pozí-
cionálnak konkrétan rájuk, akkor bevonásuk a különbözõ projektekbe nem indokolt,
ezért sokszor nem is történik meg.

A területi dimenziók

A források területi eloszlásának vizsgálatakor a 7 régiót vettük alapul, összevonva
Budapestet a Közép-Magyarországi Régióval. A kategorizáláskor azt az irányelvet
követtük, hogy ha egy pályázat több régióra is kiterjedt, akkor már az országos
kiterjedtségû pályázatok közé besoroltuk.
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A pályázatok számának alakulása régiónként nagyon eltérõ képet mutat. Az or-
szág egészét lefedõ pályázati kiírások száma 1436. A legtöbb pályázatot kapott ré-
gió a közép-magyarországi (120 db), a legkevesebbet a dél-dunántúli (15 db). A
nyugat-dunántúli 17 db, a közép-dunántúli 23 db, az észak-magyarországi 26 db,
az észak-alföldi 37 db, a dél-alföldi régió pedig 24 db pályázati kiírást gyûjtött be
az elmúlt tíz év alatt.

A Közép-Magyarországi Régió területén él Magyarország majdnem harmada,
ezért a pályázati kiírások száma nem meglepõ. Ha viszont azt vesszük figyelembe,
hogy a legfejletlenebb régió az észak-alföldi és az észak-magyarországi, amelyeket
csak a pályázatok töredéke céloz meg leginkább preferált területként, akkor az el-
osztási mechanizmusok sajnos elégtelenek.

A pályázatok területi korlátozásait és az egyes tevékenységi csoportokat vizsgálva
megállapítottuk, hogy azok a pályázatok, melyek nem a fõvárost, illetve az ország kö-
zépsõ részét célozzák meg, hanem a többi régiót, kizárólag az ifjúsági és sport terü-
letérõl kerülnek ki. Még pontosabban a regionális ifjúsági tanácsok pályázati kiírásait
takarják. A többi szférában csak budapesti pályázati kiírások vannak, viszont ezek min-
den civil cselekvési területen. Sajnos ez egy meglehetõsen egyenlõtlen struktúrát takar,
hiszen nem csak az ifjúsági terület lehet regionális támogatású. Másik megközelítés-
ben viszont hatékony módszer az, ha a régiók sajátosságaihoz igazodó pályázati kiírá-
sok születnek, ugyanis a decentralizált elosztási struktúra sokkal hatékonyabb felhasz-
nálást eredményezhet. Ennek tesztelésére viszont kétségkívül az ifjúsági és sport kate-
gória kezdetben a legalkalmasabb. A másik magyarázata ennek az egyenlõtlen elosz-
tásnak az, hogy ugyan a régiók még viszonylag új keletû közigazgatási egységek, az 5
évnél régebbi pályázati kiírások nem is említik õket, viszont Budapestet megcélzó tá-
mogatások mindig is léteztek, és ezek könnyen átöröklõdtek az új régiós rendszerre.

Összességében azt tapasztaltuk, hogy a pályázati kiírások még nem alkalmaz-
kodtak az új régiós rendszerhez, ehhez hosszabb idõnek kell eltelnie, viszont az ilyen
irányú törekvések a pályázati források hatékonyabb elosztását eredményezhetik.
Másrészt szükséges a régiók „használata”, ezzel ugyanis a civil szektoron belül is ki
lehet küszöbölni a területi egyenlõtlenségeket, amelyek nyilvánvalóan fennállnak.

Az európai uniós források

Az európai uniós források megjelenése a magyarországi harmadik szektorban az el-
múlt évben volt a leginkább szembetûnõ.

Az 5. táblázat jól illusztrálja, hogy az európai uniós források a keretösszegek legfel-
sõ csoportjában foglalnak helyet. A PHARE program már 1995-ben is létezett, és a vizs-
gált évtizedben folyamatosan jelen is volt. Az Operatív Programok viszont csak 2004-
ben kezdõdtek, de már egy év alatt is jelentõs forrásokat biztosítottak a civil szerveze-
teknek. Az 1–4 csoportokban (azaz 100 millió Ft-ig) nem találunk jelentõs forrásokat,
azonban az 5., de fõképp a 6. csoportban az összesnek több mint a felét európai uniós
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pályázatok biztosítják. Úgy gondoljuk, pusztán ezekre az adatokra támaszkodva, hogy
a civil szektor lehetõségei kitágultak a 2004-es esztendõben, és az Európai Unió kezde-
ményezési megfelelõ talajt biztosíthatnak a jelenlegi NGO-k fejlõdésének.

A 6. táblázat részletesebb képet ad az EU-forrásokról. Jól látszik, hogy a kulturá-
lis és ifjúsági-sport területek nem tartoznak bele ezekbe a támogatási rendszerek-
be.6 Kiugróan magas az oktatási pályázatok száma az Operatív Programokon belül,
és a szociális pályázatok száma a PHARE támogatásokon belül. Az OP egyik megha-
tározó eleme a környezetvédelem, azonban a jelenlegi struktúra minden más terü-
letre is juttat forrásokat. A PHARE nagyon hangsúlyos eleme volt az elmúlt évtized-
ben az egymással szomszéd országok együttmûködésének erõsítése, ami az egyéb
kategória magas pályázati arányában jelentkezik.

Összességében az európai uniós források nagyon hangsúlyos támogatási és el-
osztási rendszert alakítottak ki a magyar civil szektoron belül. Hatásuk sajnos jelen
kutatás alapján nem mérhetõ, illetve az Operatív Programok eredményessége is
majd évekkel késõbb lesz igazán jól beazonosítható. A PHARE támogatások utolsó
évében azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ez a program a pályázatok
számát tekintve ugyan nem volt jelentõs (56 db), azonban a felhasznált források
mennyiségét figyelembe véve erõsítette és fejlesztette a magyarországi harmadik
szektort. Az Operatív Programok jelenlegi struktúrája egy jól mûködõ rendszert takar,
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PPáállyyáázzaattii  ffoorrrráássookk

Nem EU-forrás 673 298 402 103 93 41 1610
PHARE-forrás 11 – 3 4 18 20 56
Operatív Programok 2 – – – 3 27 32
Összesen 686 298 405 107 114 88 1698

5. táblázat. Az EU-s források és a pályázati keretösszegek

OOppeerraattíívv  PPrrooggrraammookkPPHHAARREE-ffoorrrrááss

PPáállyyáázzaattii  ffoorrrráássookk

NNeemm  EEUU-ffoorrrrááss
PPáállyyáázzaattii  ccéélltteerrüülleetteekk

Környezeti 128 2 6
Egészségügyi 88 1 2
Ifjúsági és sport 360 1 –
Oktatási 128 6 8
Kulturális 280 1 –
Szociális 229 8 4
Foglalkoztatási 137 4 4
Területfejlesztési 14 2 3
Egyéb 246 31 5

6. táblázat. Az EU-források az egyes tevékenységi csoportok szerint



a kultúra és ifjúság-sport területén kívül minden szférát lefed és úgy tûnik, hogy a
kiírásokat a leginkább problémás területekre igyekeznek pozícionálni.

Az eredmények és a 2004-es szükségletfelmérés

Participációs és környezeti szükségletek

2004-ben az Echo Szociológiai Kutatóintézet készített felmérést a lakossági szük-
ségletekrõl. A tanulmány három területen állapított meg komoly hiányosságokat,
ezek a környezeti, szociális és participációs területek. Ha csak a pályázatok számát
tekintjük, akkor a szociális terület áll a legjobban mind a három közül, de ez nem
jelenti azt, hogy a helyzet komolyan megváltozott volna. A 2004-rõl 2005-re a meg-
célzott témák nem változtak, ezért a lakossági szükségletek valószínûleg változatla-
nul megmaradtak.

A participációs szükségleteket pályázati források vizsgálatával nehezen lehet mér-
ni, azonban ezt az igényt konkrétan megcélzó kiírás nem is született az elmúlt évek-
ben. Egy olyan konkrét pályázati kiírás sem volt az általunk vizsgáltak között, amely
elsõdleges célként tûzte volna ki a lakosság részvételét bizonyos programokban. Ter-
mészetesen a pályázatok többsége, a rendezvények, a különbözõ programok, mind-
mind igénylik a lakossági részvételt, és ilyeneket minden vizsgált tevékenységi terüle-
ten találhattunk, azonban ez nem jelenti azt, hogy az ilyen rendezvények enyhítették
volna a lakosság participációs szükségletét. Pont a 2004-es szükségletfelmérés bizo-
nyította be azt, hogy komoly hiányosságok vannak ezen a területen.

A másik probléma az, hogy annak ellenére, hogy a szektorban 2003-ban
400 000 önkéntes dolgozott, a civil szervezetek nem tartják fontosnak a lakosság
aktív bevonását a különbözõ projektekbe. Harmadik problémának azt tartjuk, hogy
a harmadik szektor jelentõs része még mindig „láthatatlan” a lakosság elõtt. Ennek
elsõsorban anyagi okai vannak, de a civilek közötti menedzsmentszemlélet megerõ-
södése is nagy erõlépést jelenthetne (ilyen irányú források már léteznek).

A környezetvédelem területén a pályázatok számát és a források mennyiségét fi-
gyelembe véve is kedvezõtlen eredményeket kaptunk. A környezeti szükségletek az
alábbi okokra vezethetõk vissza:

Hiányoznak a lakosságot megcélzó környezetvédelmi kezdeményezések, a
környezeti nevelést elõtérbe helyezõ pályázati kiírások, a zöld területek bõví-
tését célzó források.
10 év alatt összesen 136 környezetvédelmi témájú pályázati kiírás született,
ami nem elégíti ki a szükségleteket.
Az elmúlt öt évben a gazdasági konjunktúra és a jobb életszínvonal következ-
tében a környezeti érzékenység valamelyest erõsödött hazánkban, amihez a
pályázati kiírások még nem tudtak alkalmazkodni.
Kevés környezetvédelmi civil szervezet van (mindössze 1246).
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Kutatásunk eredményei azt bizonyítják, hogy a jelenlegi pályázatkiírási rendszer
nem enyhíti a lakossági környezeti szükségleteket. Mindenekelõtt sokkal több zöld
szervezetre van szükség, természetesen több forrásra is, de olyan pályázati kiírások-
ra, amelyek kifejezetten a lakosság aktív részvételét szorgalmazzák.

A szociális szükségletek

A 7. táblázat mutatja a civil szervezetek szerepét a szociális és egészségügyi szük-
ségletek kielégítésében a 2004-es szükségletfelmérés alapján.

A szükségletek és a civil szervezetek szerepének metszetében az egészségügyi te-
rületen a „Prevenció, szûrõvizsgálatok” és a „Otthonápolási szolgálat” feladatok
vannak. A 2004 és 2005-ben egészségügyi területen kiírt 14 pályázat a következõ,
(8. táblázat) szerint oszlott el.
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SSzzaakktteerrüülleett HHiiáánnyyzzóó  sszzoollggáállttaattáássookk,,  mmeegglléévvõõ  sszzüükksséégglleetteekk
CCiivviill

sszzeerrvveezzeetteekk
sszzeerreeppee

Szociális terület Házi segítségnyújtás +

Alapellátások és speciális ellátások

Férõhely számának növelése (átmeneti otthonok, szociális bérlakások, 
idõsek otthona) +

Szakember létszámának növelése 
(pszichológus, mentálhigiénés szakember)

Infromációs és közösségi terek +

Pénzbeli támogatások rendszerének felülvizsgálata

Kistérségi együttmûködések

Egészségügy Szakellátások, sürgõsségi betegellátás

Prevenció, szûrõvizsgálatok +

Kórházi osztályok

Háziorvosi szolgálat kistelepüléseken

Otthonápolási szolgálat +

7. táblázat. A tavalyi szükségletfelmérés eredménye

PPáállyyáázzaattookk  sszzáámmaaEEggéésszzssééggüüggyyii  tteerrüülleett

Prevenció, szûrõvizsgálatok 4
Otthonápolási szolgálat 1
Nonprofit fenntarthatósági támogatás és fejlesztés 6
Továbbképzések, rendezvények 2
Parlagfûírtás 1

8. táblázat. Az egészségügyi területen kiírt pályázatok



Ha eltekintünk attól a sajnálatos ténytõl, hogy a területre kiírt pályázatok száma
tragikusan kevésnek mondható 2005-ben és az elmúlt évtizedben egyaránt, az
eredmények azt mutatják, hogy mind a megelõzés, mind pedig a civil szervezetek
fenntarthatósági támogatása, megfelelõen ellátott. Ennek ellenére ahol a civil szer-
vezetek még érdemben tevékenykedni tudnak – az otthonápolási szolgáltatások, il-
letve egyéb segítõ szolgáltatások területén – ott meglehetõsen forráshiányosnak bi-
zonyultak. Szükség van házi beteggondozási rendszerek kiépítésére és fenntartásá-
ra, amelyek azonban jelentõs forrásokat emésztenek fel. Ezen kívül az egészségfej-
lesztés és az egészséges életmód területén nagyon rossz a helyzet. A lakosság jelen-
tõs része nem figyel saját egészségére, sok a szív- és érrendszeri megbetegedéssel
küzdõ beteg, és magas az egy fõre jutó éves gyógyszerfogyasztás is. Sokkal több
ilyen irányú pályázati kiírásra lenne szükség, ugyanis ezzel az egészségügyi rendszer
terhelése is csökkenthetõ, tehát egy hosszú távon megtérülõ folyamat lehetne.

Szociális területen 56 pályázatot vizsgáltunk a 2004–2005-ös években, ezek té-
mák szerinti eloszlását mutatja a következõ, 9. táblázat.

A tavalyi szükségletfelmérés és a fókuszcsoportos vizsgálat alapján három olyan
területet állapítottunk meg, ahol a civil szervezetek érdemi tevékenységet tudnak
végrehajtani, ezek a „Házi segítségnyújtás”, „Férõhely számának növelése”, „Infor-
mációs és közösségi terek”.

A táblázat szerint nagyon sok általános tartalmú támogatás jelent meg a szociá-
lis területen, ilyenek a civil szervezetek fenntarthatósági, mûködési, fejlesztési támo-
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PPáállyyáázzaattookk  sszzáámmaaSSzzoocciiáálliiss  tteerrüülleett

Házi segítségnyújtás 3

Férõhely számának növelése (átmeneti otthonok, szociális bérlakások, 
idõsek otthona) 3

Szakemberek létszámának növelése (pszichológus, mentálhigiénés szakember) 
– képzések támogatása 3

Információs és közösségi terek 0

Kistérségi együttmûködések 0

Nonprofit fenntarthatósági támogatás és fejlesztés 10

Szenvedélybetegek támogatása 15

Nõi esélyegyenlõséget elõsegítõ 1

Hajléktalanellátás támogatása (Budapesten) 3

Szociális tartalmú kiadványok támogatása 2

Karitatív tevékenységek támogatása 5

Szakmai szervezetek alakításának támogatása 3

Természetbeni adományok (könyv, eszközök stb.) 1

Egyéb támogatások 7

9. táblázat. A szociális területen kiírt pályázatok



gatásai (10 db), illetve a karitatív tevékenységek támogatása (5 db). A szenvedélybe-
tegek reintegrációját, támogatását, az ehhez kapcsolódó tevékenységek fejlesztését
célzó támogatások szintén nagy számban jelentek meg (15 db). Ugyanakkor azok a
területek, melyek korábban szükségletként jelentek meg, még mindig forráshiánnyal
küszködnek. A házi segítségnyújtást megcélzó pályázatok száma (3 db) nagyon ke-
vés, a férõhelyek számának növelésére kiírt pályázatok száma (3 db) szintén. Infor-
mációs és közösségi terek kialakítását megcélzó pályázatokat nem írtak ki sem 2004-
ban sem 2005-ben, illetve a korábbi években sem. A kistérségi együttmûködések te-
rületén a civil szervezetek a tavalyi felmérés szerint érdemben nem tudnak segíteni,
ugyanakkor más területeken (ifjúsági, sport, kulturális) ez a civilek dolga is, tehát a
szociális szférában is lenne lehetõség arra, hogy ilyen tevékenységeket végezzenek.

Összegzés

A civil szervezetek pályázati forrásainak vizsgálata összességében felemás eredmé-
nyeket hozott. Egyrészt a források mennyisége több vizsgált területen is elégtelen,
valamint a pályázati kiírások rendszere sem mûködik tökéletesen.

Bizonyos területek jó pályázati rendszerrel és elegendõ forrással bírnak (ifjúsági
és sport, kulturális), mások elegendõ forrást kapnak, azonban a struktúra nem meg-
felelõ (foglalkoztatási), megint mások kevés forrással és rossz elosztási struktúrával
rendelkeznek (egészségügy és környezeti).

Sajnos a hátrányos helyzetû rétegeket (romák, fogyatékosok, egyéb depriváltak)
kevés pályázat célozza meg, a kiírások nem azokat a problémákat célozzák meg,
amelyek elsõdleges fontosságúak lennének. A civil szervezetek feladata itt a tûzol-
tás, nem pedig az építkezés, ami sajnos hosszú távon nem lehet eredményes. Az
idõseket megcélzó pályázat az elmúlt tíz évben csak néhány született, pedig a né-
pesség elöregedése komoly társadalmi feszültségeket indukál, ennek elkerüléséhez
a civil szektor hatékony közremûködése szükséges.

Az Európai Uniós pályázati rendszer, fõleg az Operatív Programok, megfelelõ
struktúrával és forrásokkal rendelkeznek. A PHARE program véleményünk szerint
megfelelõen nyitott volt a civil kezdeményezésekre, széles és szükséges tevékenysé-
gi köröket fedett le elegendõ forrást biztosítva rájuk.

A 2004-es szükségletfelmérés óta sajnos a helyzet változatlan. A lakossági szük-
ségletek az elmúlt egy évben, csak a pályázatokat figyelembe véve nem csökkenhet-
tek, ugyanis nem történt olyan gyökeres változás, ami lehetõvé tette volna ezt.

A magyar civil szektor pályázati forrásvizsgálata után összességében megállapít-
hatjuk, hogy a civil szektor pályázati lehetõségei behatároltak, a források nem
elegendõek, és még így is nagy különbségek vannak a különbözõ tevékenységi te-
rületek között.
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Jegyzetek

1 A tanulmány alapjául szolgáló kutatás az Echo Survey Szociológiai Kutatóintézet és a United Way
Erõforrás Alapítvány együttmûködésében valósult meg az NCA és a Pályázatfigyelõ támogatásával.

2 A 2003-ra vonatkozó nonprofit adatgyûjtés legfontosabb megállapításai. KSH, 2003.
3 Uo.
4 Uo.
5 Sokszor felvetõdött már, és ebben a kutatásban is beigazolódott, a kulturális támogatások hiányos-

ságaként a könnyûzene mûfajának elhanyagolása, amit persze sokan vitatnak, de tény, hogy az ifjú-
sági kultúra szerves részét képezi. A jelenlegi kultúrpolitika, úgy tûnik felfigyelt erre a hiányosságra,
azonban a kutatásunk ezt még nem bizonyította.

6 Az ifjúsági programok támogatására az EU külön projektet indított Ifjúság 2000–2006 címen, sike-
rét bizonyítja, hogy a program folytatódni fog Ifjúság 2007–2013 néven, több forrással és valame-
lyest átstrukturált támogatási rendszerrel.
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STRATÉGIAI PARTNERSÉGBEN

Nemoda István

Közismert tény, hogy hazánkban a nem kormányzati szervek újraszervezõdése,
megerõsödése egybeesett az állam által közvetlenül ellátott közszolgáltatások folya-
matos visszaszorulásával, a piaci viszonyok térhódításával, a tömeges munkanélküli-
ség megjelenésével.

A hazai nonprofit szervezetek száma meghaladja az ötvenezret, együttes társa-
dalmi, gazdasági súlyuk számottevõ. A szervezetek tevékenységcsoport szerinti
összetételében a gazdaság- és településfejlesztési, valamint foglalkoztatási célú szer-
vezetek száma együttesen 8%, míg az érdekképviseleti, így az esélyegyenlõségért
küzdõk, valamint oktatási, képzési tevékenységet végzõ szervezetek száma további
1,5%. A szervezetek egyhatoda rendelkezik fizetett munkaerõvel. Közülük 63 000
fõt fõállásban, további 24 000 fõt részmunkaidõben és mellékállásban foglalkoztat-
nak. A foglalkoztatottak 46%-a nõ, 31%-a felsõfokú végzettségû, 11%-a nyugdíjas.

A munkaerõ-piaci kötõdésû, szolgáltatást végzõ nonprofit szervezetek az elmúlt
évtizedben növekvõ mértékben vállaltak át feladatokat az államtól, önkormányza-
toktól, illetve kínáltak fel alternatívát, kiegészítõ, személyközeli eszközöket és mód-
szereket a munkanélküliség enyhítése terén.

A Munkaügyi Minisztérium az Országos Foglalkoztatási Alapítvány (1992) létre-
hozásával teremtette meg a feltételeit a foglalkoztatási célú nem kormányzati, civil
nonprofit szervezetek anyagi támogatásának.

Az elmúlt 12 év tapasztalata, hogy a civil-közösségi szférában jelentõs foglalkoz-
tatási kapacitás rejlik, az „elsõ” munkaerõpiacon esélytelen munkanélküliek tíz és
tízezrei jutnak segítségükkel munkához.

Az évtizedes támogatói-fejlesztõ munka
– jelentõsen hozzájárult a foglalkoztatásban közremûködõ civil szervezetek

megerõsödéséhez, számuk gyarapodásához;
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– kialakultak a foglalkoztatást elõsegítõ projekttípusok;
– létrejöttek a jó gyakorlat bázis szervezetei;
– megindult a programhálózatok létrehozása, az ernyõszervezetek mûködése.

A munka világához kötõdõ nonprofit szervezetek választ adnak arra, hogy miként
vezethetõk vissza a szervezett munka világába a tartós munkanélküliek, a margina-
lizálódott rétegek. Ezért a magyar foglalkoztatáspolitikai prioritások részévé vált a
munkaerõpiac fõ áramlatain kívüli munkahelyteremtés.

A Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium tevékenységi köréhez elsõ-
sorban azok a szervezetek tartoznak – számuk 700–800-ra tehetõ –, amelyek az EU-n
belül a harmadik szektor keretébe sorolhatók.

Ezek fõbb jellemzõi:
1. olyan kielégítetlen szükségletekre reagálnak, amelyeket sem az állami, sem a

magánszektor nem elégít ki;
2. önirányító módon, társadalmi kontroll mellett mûködnek;
3. a helyi közösségekre alapozzák tevékenységüket és irányítják figyelmüket;
4. nem profitorientáltak abban az értelemben, hogy profitjukat nem osztják szét;
5. támaszkodnak az „adományozó” gazdaságra, beleértve az önkéntes munkát is;
6. a kölcsönös elõnyökért való együttmûködés érdekében hozzájárulnak a háló-

zatok, a normák és bizalmi tõke építéséhez.
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Forrás: OFA „EU Háló Projekt” (2004.)

1. ábra. Foglalkoztatási célú nonprofit szervezetek száma régiónként
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A nonprofit szervezetek szerepe és lehetõségei a foglalkoztathatóság javítása és
a foglalkoztatási szint növelésében az alábbi területeken jelentõsek:

1. munkaerõ-piaci szolgáltatás;
2. képzés, humánerõforrás-fejlesztés;
3. foglalkoztatás.

A kutatási eredmények (Frey Mária: Munkahelyteremtés a munkaerõpiac fõ áramla-
tán kívül. OFA, 2001.) egyértelmûen jelzik, hogy amíg az EU-ban a munkavállalók
7,7%-át foglalkoztatja a harmadik szektor, addig hazai szinten ennek mértéke 2,2%,
azaz a magyar nonprofit szektorban foglalkoztatottak aránya messze elmarad a fej-
lett országokétól.

A munkaerõ-piaci irányultságú nonprofit szervezetek szerepei az alábbiak szerint
csoportosíthatók:

1. A munkaügyi rendszerben betöltött szerep
A foglalkoztatási törvény 1997 óta teszi lehetõvé, hogy a megyei Munkaügyi Köz-
pontok a decentralizált foglalkoztatási alapból a közhasznú szervezetek munkaerõ-
piaci szolgáltatásait támogatásban részesítsék.

A munkaügyi központok részesei a második munkaerõpiac kiépítésének
(szociálökonómiai üzem, termelõiskolai projektek támogatása stb.), ugyanakkor te-
vékenységüket nagyban megnehezíti, hogy a munkaerõ-piaci programok, mint ak-
tív eszköz nem a projektfinanszírozás gyakorlatát követik (sokkal inkább eszközkom-
bináció). A szektor foglalkoztatási kapacitásának jobb kihasználását a 30/2000. (X.
15.) GM és a 6/1996-os (VII. 16.) MüM rendeletek is korlátozzák.

2. Közfeladat-ellátó szerep
A közhasznú szervezetekrõl szóló (1997. évi CLVI.) törvény megjelenését követõ-
en megkezdõdött – közfeladat-ellátási szerzõdés keretében – az állami, önkor-
mányzati feladatok átvállalásában, a társadalmi szükségleteket is kielégítõ tevé-
kenységekben való közremûködés. A szervezetek jelentõs hányada – erõforrás és
infrastrukturális háttér hiányában – nem tud ezzel a lehetõséggel élni. Ez össze-
függ azzal is, hogy az önkormányzatok, a nonprofit szervezetek és a munkaügyi
szervezet között máig szabályozatlan az együttmûködés, az egyes jogszabályok
harmonizációja várat magára (az 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatok-
ról, az 1997. évi CLVI. törvény a közhasznú szervezetekrõl, valamint az 1991. évi
IV. törvény a foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról). Mind-
ezek következtében a támogatott foglalkoztatásra épülõ második munkaerõpiac
kiépülése lassú. A munkaerõ-piaci orientációjú nonprofit szervezetek részvétele az
állami/önkormányzati feladatok ellátásában messze elmarad az oktatási és szoci-
ális ágazat érdekszférájába tartozókétól, ahol a normatív támogatás igénybevéte-
le, széleskörû alkalmazása biztosítéka a szervezetek kiszámítható és biztonságos
mûködésének is.
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3. Munkahelyteremtés az elsõ munkaerõpiacon
A szociális, közösségi vállalkozások megjelenésével mindenek elõtt a személyi jelle-
gû szolgáltatások terén nyílt meg a lehetõség a nonprofit szervezetek elsõ munka-
erõpiacon is betölthetõ szerepe elõtt. E területen a tapasztalatok még korlátozottak,
mivel a jelenlegi jogszabályi környezet a szervezetek üzleti tevékenységét korlátoz-
za, illetve nem ösztönzi. Különösen igaz ez a rehabilitációs foglalkoztatás terén ér-
dekelt civil szervezetekre, mivel a jelenlegi jogszabályok diszkriminatív módon nem
teszik lehetõvé, hogy alaptevékenységének részeként mûködtetett vállalkozási tevé-
kenységében megvalósított rehabilitációs foglalkoztatáshoz az egyesület és alapít-
vány állami dotációt vehessen igénybe. A civil szervezetek foglalkoztatási kapacitása
növelése érdekében a szabályozást a szervezetek jogi státuszától független
szektorsemlegessé szükséges tenni. Ez azonban feltételezi azt is, hogy rendezésre
kerüljön a harmadik szektor vállalkozási, gazdasági tevékenységét meghatározó sza-
bályzó rendszer.

4. Térségi integrátori szerep
Napjainkban szinte teljesen kihasználatlan annak a 160–180 (kis)térségi együttmû-
ködésre létrejött társulásnak, egyesületnek a foglalkoztatás-humánerõforrás-gaz-
dálkodás (képzés, átképzés) terén betölthetõ szerepe, kapacitása, mely az egész or-
szágot lefedve tevékenykedik. Mivel a térségi összefogáson alapuló programokat az
Európai Unió támogatáspolitikája is preferálja, összehangolt (FMM, FVM, GKM,
ICSSZEM stb.) az ágazati érdekeken felülemelkedõ gyakorlat felé szükséges elmoz-
dulni a helyi gazdaságfejlesztés, a kistérségi és regionális foglalkoztatás fejlesztése
érdekében.

* * *

A munka világát érintõ területeken közfeladatot vállaló és végzõ szervezetek társu-
lása, szövetség alkotása több mint egy évtizedes múltra tekint vissza. A Munkaügyi
Minisztérium 1997-tõl a civil párbeszéd fórumain keresztül közvetlenül, az OFA tá-
mogatási rendszerére építve közvetve épít a munkanélkülieket segítõ szakmai szer-
vezetek, az érdekképviseletet is felvállaló ernyõszervezetek munkájára.

E tevékenység a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium keretei kö-
zött 2002-tõl új távlatot kapott, amikor is kidolgozásra és elfogadásra került az ága-
zati civil stratégia.

Az ágazati civil stratégia fõ célkitûzései:
Kapcsolattartás szélesítése az érdekképviseletet végzõ civil szervezetekkel. A rész-
vételi demokrácia, az érdekképviselet, az érdekegyeztetés, a civil párbeszéd és
kontroll intézményes kereteinek megerõsítése.
A civil szervezetek társadalmi részvételének megerõsítése a kormányzati, ágaza-
ti döntés-elõkészítésben, a döntéshozatalban és az ellenõrzésben.
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A civil nonprofit, szolgáltató szervezetek széleskörû bevonása a közfeladatok tel-
jesítésébe, az állammal és önkormányzatokkal való munkamegosztásuk kiszéle-
sítése. A civil szervezetek foglalkoztatási potenciáljának, illetve kapacitásának ki-
használása a közjó szolgálatában.
A munka világához, a társadalmi esélyegyenlõség megteremtéséhez, a humán-
erõforrás fejlesztéshez kötõdõ civil szervezetek számának növelése, mûködõké-
pességük, stabilitásuk erõsítése.
A stratégia kidolgozásának közel egy esztendõs szakmai munkájában, a minisz-

tériummal együttmûködõ reprezentatív civil ernyõszervezetek konstruktív szerepet
vállaltak.

Az FMM stratégiai partnereiként számon tartott – foglalkoztatási célú civil szerveze-
teket segítõ – ernyõszervezetek közülük a legjelentõsebbek:

Nonprofit Humán Szolgáltatók Országos Szövetsége (1992);
Munkanélküliek és Álláskeresõk Egyesületeinek Országos Szövetsége (1992);
Magyar Foglalkoztatási Célú Nonprofit Szervezetek Társasága (1996);
Munkanélkülieket Segítõ Közhasznú Szervezetek Magyarországi Szövetsége
(1998);
Jóléti Szolgálatok Országos Szövetsége (1999);
Országos Tranzitfoglalkoztatási Egyesület (1999);
Újra Dolgozom Programok Országos Szövetsége (2001).

A hét nagy ernyõszervezet tevékenysége sokszínû, gazdag (többségük tevékenysé-
ge, küldetése széles körben ismert). Fõbb jellemzõik:

integráló erõként definiálják önmagukat az egyes szakmacsoportokon belül, il-
letve regionális, vagy országos szinten;
érdekartikuláló, érdekképviselõ, nyomásgyakorló csoportként lépnek fel a dön-

téshozói, érdekegyeztetõ fórumokon;
társadalmi és civil kontroll intézményekként végzik tevékenységüket, a partnerek
ekként azonosítják õket;
szakmai-módszertani (információ, tanácsadás, képzés, forrásszervezés stb. bizto-
sítása) szolgáltatásokat végeznek tagszervezeteik számára, illetve lehetõségeiktõl
függõen „piaci szereplõként” is értékesítik szabad kapacitásaikat;
a szektor fejlõdésének, fejlesztésének elkötelezett harcosai, készek és képesek, a
hazai és nemzetközi kapcsolataikat ennek szolgálatába állítani;
részt vesznek a szektor szintû testületek munkájában (pl. Nemzeti Civil Alapprog-
ram Tanácsa és Kollégiumai), valamint a szektor egészét érintõ stratégiai doku-
mentumok, megállapodások kidolgozásában.

A magyarországi ernyõszervezetek körében a foglalkoztatási célú szervezetek kivé-
teles helyzetben vannak tevékenységük nyilvánosságát, anyagi forrásaik lehetõségét
érintõen.
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Az OFA – különösen közalapítvánnyá válását követõen (1997) – megkülönbözte-
tett figyelmet fordít e szervezeti kör tapasztalataira, a munkaügyi kormányzat „hát-
országát” adva aktívan és tudatosan épít:

szervezeti, intézményi kapacitásaikra, aktivista körükre a foglalkoztatási, munka-
erõ-piaci szolgáltatások megvalósítása terén;
szakmai fejlesztésre és menedzsment képzésre irányuló tevékenységükre a fog-
lalkoztatási célú civil szervezetek számának bõvítése érdekében;
szakmai tudásukra az ágazati jogalkotói munkában való részvételük elõsegítése
érdekében;
a hálózati mûködés, a kooperációban és konzorciális együttmûködésben lévõ
többleterõ felszabadítására, kihasználására;
a nemzetközi tapasztalataik, kapcsolati tõkéjük hasznosítására, azok szélesítésé-
nek elõsegítésére;
az érdekvédelmi, érdekképviseleti tevékenységük során felhalmozott tapasztala-
taikra.

Bár Magyarországon a civil szervezetek reprezentativitásának kritériumai nem kidol-
gozottak, megítélésünk szerint a foglalkoztatási célú ernyõszervezeti kör reprezen-
tatív és EU-kompatibilis hiszen:

a) Ágazatközi szervezetek, vagy meghatározott foglalkoztatási, szolgáltatási ka-
tegóriához, tevékenység területhez kötõdnek országosan (minimálisan há-
rom régióban, vagy hét megyében), jogi, szakmai legitimitással rendelkeznek.

b) Olyan szervezetekbõl állnak, amelyek maguk is integráns és elismert tagjai az
(ágazati) civil struktúrának; a szerzõdéskötéshez vezetõ tárgyalási kapacitás-
sal rendelkeznek; képviselni hivatottak a mûködési területük mértékadó szer-
vezeteit.

c) Megfelelõ adminisztratív és szakmai kapacitással rendelkeznek ahhoz, hogy
hatékony módon részt vegyenek a civil párbeszédben, a konzultáció folyama-
tában.

A közel egy évtized alatt a munkaügyi kormányzat és a civil ernyõszervezetek között
sokelemû és differenciált munkakapcsolat alakult ki, mely együttmûködés fõbb
megjelenési formái az alábbiak:

1. Párbeszéd, konzultáció a partnerség jegyében (térségi, regionális, országos).
2. Gyakorlati tevékenységek (konferenciák, képzések, közös rendezvények stb.).
3. Tárgyalás, megállapodáskötés céljával (ágazati, területi, szektoriális szinten).
4. Közös projektek, fejlesztési programok, cselekvési tervek kidolgozása.
5. A nemzeti és közösségi jogalkotáshoz, intézményrendszerek szakmai munká-

jához való kapcsolódás.
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1. Párbeszéd, konzultáció

1.1. Regionális Foglalkoztatásfejlesztési Civil Klub (RFCK) hálózat

A munka világát érintõ civil–kormányzati párbeszéd és konzultáció terén, az infor-
mációhoz jutás legszélesebb fóruma a Regionális Foglalkoztatásfejlesztési Civil Klub
hálózat melynek munkájában mintegy 300–350 szervezet vesz részt.

A 2003-ban elfogadott ágazati civil stratégia részeként 2004 tavaszán épült ki
Magyarországon a Regionális Foglalkoztatásfejlesztési Civil Klub (RFCK) hálózat,
melynek célja a regionális szintû foglalkoztatási partnerségek elõsegítése, az érdek-
egyeztetés, a tapasztalatcsere biztosítása.

A RFCK intézménye nem más, mint a szakmai és módszertani információk átadá-
sának és cseréjének kerete, a foglalkoztatási célú nonprofit szervezetek és a velük
együttmûködõ önkormányzatok, munkaügyi kirendeltségek, gazdálkodó szerveze-
tek számára.

A Regionális Foglalkoztatásfejlesztési Civil Klubok fõ feladatai:
a szervezetek közötti tapasztalatcsere, jó gyakorlatok megismertetése, kölcsönös
információnyújtás;
az együttmûködés a helyi igények feltárásában, nagyobb térséget, vagy szakmai
területet érintõ közös programok fejlesztésében, az elképzelések és a tervezés
összehangolása;
konzorciumi pályázati tevékenység elõkészítése;
szervezetek közötti partnerség intézményesítése;
új szervezetek bevonása;
korlátozott erõforrásokkal rendelkezõ foglalkoztatási célú nonprofit szervezetek
segítése, bevonásuk programokba.

A hálózati mûködés koordinálásáért felelõs Munkanélkülieket Segítõ Közhasznú
Szervezetek Magyarországi Szövetsége olyan regionális hatókörû civil szervezeteket
kért fel a RFCK rendezvényeinek lebonyolítására, melyek sokéves szakmai tapaszta-
lattal, széleskörû területi és regionális ismertséggel, valamint megvalósított modell-
értékû projektjük révén tudással rendelkeznek régiójukban.

1.2. Civil Foglalkoztatási Mûhely (CFM)

Az FMM, ezen belül a Társadalmi Párbeszéd Koordinációs Fõosztály stratégiai part-
nere a hét ernyõszervezet, s az együttmûködés kerete a Civil Foglalkoztatási Mûhely.

A 2003 óta mûködõ szervezeti keret mára a „központi” jelzõ, véleményezõ és ja-
vaslattevõ fórummá vált. A CFM tapasztalataira építeni tudnak a Minisztérium érin-
tett szakmai fõosztályai és háttérintézményei, mindenek elõtt:

az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány;
az Állami Foglalkoztatási Szolgálat, illetve az azt irányító Foglalkoztatási Hivatal;
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a Nemzeti Felnõttképzési Intézet;
a Humánerõforrás-fejlesztési Operatív Program Irányító Hatóság.

A CFM mûködését 2003. júliusában kezdte meg az FMM támogatásával. A CFM ala-
pító tagjai olyan országos hatókörû, foglalkoztatási célú ernyõszervezetek, amelyek
együtt munkálkodnak abban, hogy a nonprofit szektor foglalkoztatási ágazata erõ-
teljesebben és eredményesebben jelenhessen meg a társadalmi párbeszédben, és a
közfeladatok ellátásában.
A CFM küldetése:

– az ágazati civil párbeszéd kereteinek szélesítése és gazdagítása;
– a horizontális és vertikális együttmûködés és partnerség elõsegítése;
– részvétel a szaktárca döntés-elõkészítõ szakmai munkájában;
– az érdekképviseleti, a civil kontroll kereteinek kihasználása.

A CFM szolgáltatásai:
– foglalkoztatási célú internetes portál felállításával és mûködtetésével biztosít-

ja a folyamatos információáramlást és kapcsolattartást;
– közremûködés a partnerségek létrejöttét és mûködtetését elõsegítõ országos

hálózat kialakításában;
– megteremti és biztosítja az összehangolt szakmapolitikai képviselet fórumait;
– regionális szakmai fórumokat, szükség szerint munkacsoportokat hoz létre és

mûködtet;
– hírlevelet ad ki.

A CFM tagjai:
Nonprofit Humán Szolgáltatók Országos Szövetsége, Munkanélküliek és Álláskere-
sõk Egyesületeinek Országos Szövetsége, Jóléti Szolgálatok Országos Szövetsége,
Munkanélkülieket Segítõ Közhasznú Szervezetek Magyarországi Szövetsége, Orszá-
gos Tranzitfoglalkoztatási Egyesület, Újra Dolgozom Programok Országos Szövetsé-
ge, Civil Foglalkoztatási Szervezetek Szövetsége.

2. Gyakorlati kezdeményezések

A képzések, konferenciák, közös rendezvények terén sokszínû és hatékony munka-
formák jellemzik a munkaügyi kormányzat és az ernyõszervezetek tevékenységét (1.
táblázat).

2.1. A munkaerõpiac nem állami szervezõdései számára tervezett 
Szakmai Konferencia és Kiadványok program

E program 1997. óta járul hozzá a munkaerõ-piaci tapasztalatok, változások megisme-
réséhez, illetve azok kezelésére kialakított gyakorlat megismertetéséhez, publikálásához.
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A program gazdája az OFA évente 30–40 millió Ft összeggel 20–25 pályázatot
tud támogatni a Munkaerõ-piaci Alap Foglalkoztatási Alaprészébõl. A program iránt
többnyire a szélesebb kapcsolatokkal rendelkezõ, jelentõs számú szervezetet mozgó-
sítani képes, térségi, vagy országos hatókörrel tevékenykedõ szervezetek érdeklõd-
nek. Az évente közzétett pályázati kiírás a szakmaiságra helyezi a hangsúlyt. Pozitív
tapasztalat, hogy a célok elérésére az eszközök egyre szélesedõ tárházát találják meg
a szervezetek. Ezt bizonyítja, hogy a támogatottak többsége legszélesebb körû hoz-
záférést biztosítva az interneten is megjelenteti a rendezvény, a kiadvány anyagát.

Kiemelkedõ az Európa Ház Egyesület (Budapest) tradicionális és sikeres kiállítása
– és a hozzá kapcsolódó konferenciák – Civiliáda keretében. A rendezvény díszven-
dége volt 2002-ben Anna Diamantopolou asszony az EU Bizottságának foglalkozta-
tási és szociális ügyek fõbiztosa, 2004-ben Csizmár Gábor FMM miniszter mellett,
Ann Davison asszony, mint az EGSZB külkapcsolatokért felelõs tagja is aktív szerepet
vállalt a „Fókuszban a foglalkoztatásfejlesztés” pódiumvita keretében.

2.2. Szakmai Támogató Rendszer

Az ernyõszervezetek mûködését elõsegítõ OFA támogatási programból (1997) „nõt-
te ki magát” a Szakmai Támogató Rendszer (SzTR) azzal a céllal, hogy olyan – táv-
latosan az egész országot behálózó – szolgáltatórendszer jöjjön létre, amely mûkö-
désének eredményeképpen elõsegíthetõ:

a munkanélkülieket segítõ civil-nonprofit szervezetek által készített programter-
vek, programjaik megvalósítása szakmai színvonala, a támogatott programok
hatékonysága;
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Tevékenységi  forma Szakmai  cél Együttmûködõk  köre

Szakmai
konferencia- és
kiadványprogram
(1997–)
Szakmai Támoga-
tó Rendszer
(1999–)
Európai Uniós 
felkészülés 
segítése
(2001–2004)
EU-Háló Partner-
ség Program
(2002–)

Munkaerõ-piaci tapasztalatok, 
változások megismerése, azok 
kezelésére kialakított gyakorlat 
közreadása, publikálása
A munkanélkülieket segítõ nonprofit
szervezetek szakmai együttmûködése
feltételeinek kialakítása és fejlesztése
A hazai foglalkoztatási célú civil szerve-
zetek EU-adaptivitásának elõsegítése, 
a szervezetek transznacionális 
kapcsolatainak erõsítése
A foglalkoztatási kapacitás növelése a
foglalkoztatási célú civil szervezetek kö-
rében az EU modellek elterjesztésével

FMM, OFA mint támogató, 
a szervezetek, 
mint kedvezményezettek, 
megvalósítók
OFA mint támogató, 
ernyõszervezetek konzorciuma
megvalósító
OFA mint támogató, 
ernyõszervezetek konzorciuma,
illetve egyes szervezetek 
megvalósítóként
OFA mint támogató, Munka-
nélkülieket Segítõ Közhasznú
Szervezetek Magyarországi
Szövetsége mint koordinátor

1. táblázat. A foglalkoztatási szint és foglalkoztathatóság javítását szolgáló tevékenység formák



a programokat tervezõ, megvalósításukat szervezõ és irányító menedzsment, va-
lamint a megvalósításban résztvevõ szakemberek felkészültségének, szakmai tu-
dásának emelése;
a munkanélkülieket segítõ közhasznú szervezetek közötti szakmai együttmûkö-
dés feltételeinek kialakítása és fejlesztése.

A SzTR stratégiai célja, hogy a munkanélkülieket segítõ közhasznú szervezetek szö-
vetségei által megvalósított szakmai támogatórendszer közremûködésével biztosí-
tott legyen:

a munkaerõ-piaci projektszervezetek körének bõvítése (hozzájárulás a foglalkoz-
tatási célú civil szervezetek számának gyarapodásához);
az OFA civil szervezeteket érintõ támogatási programjaival kapcsolatos informá-
ciós, módszertani igények, szükségletek kielégítése;
a szervezetek és programjaik adatait tartalmazó adatbázisok karbantartása;
a programmenedzsmentben dolgozó és a programok megvalósításában közre-
mûködõ szakemberek képzése, a rendszeres konzultációk lehetõsége;
programterv-készítési, pénzügyi, pályázati stb. tanácsadás;
a bevált jó módszerek (best practices) modellprojektek népszerûsítése, bemuta-
tása, propagálása;
a szervezetek közötti információcsere és együttmûködés megteremtése, a part-
nerségek építése és ápolása, a szektorközi kooperáció elõsegítése.

Az SzTR program tapasztalata, hogy a szektor fejlettségének jelenlegi helyzetében
egy idõben kell figyelmet és forrást biztosítani az egyes projektszervezetek megerõ-
sítésére (szükségleteik kielégítésére), a mûködõ hálózatok építésére, az ernyõszerve-
zetek megerõsítésére és a közöttük lévõ – mind inkább erõsödõ – együttmûködés
fejlesztésére.

2.3. A foglalkoztatási célú nonprofit (civil) szervezetek Európai Uniós felkészülését segítõ 
programok

Az OFA az ernyõszervezetekkel együttmûködve 2001. nyarán programtervet dolgo-
zott ki és nyújtott be a Munkaerõ-piaci Alap Irányító Testülete (MAT) részére azzal a
céllal, hogy hozzájáruljon a foglalkoztatási, szolgáltatási területen – a hazai és nem-
zetközi szintû – partnerségi szerepek, kapcsolatok kiteljesítéséhez. A testület a két-
éves, 3 modulból álló programtervhez 70 millió Ft támogatási keretet biztosított.

A program átfogó céljai:
a hazai foglalkoztatási célú civil szervezetek EU adaptivitásának elõsegítése, a fo-
lyamat felgyorsítása;
átfogó felkészítés az EU-alapok befogadására, az elvárt civil partnerségi szerepek
betöltésére;
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a foglalkoztatási kapacitás növelése a foglalkoztatási célú civil szervezetek köré-
ben az EU modellek elterjesztésével;
a szervezetek transznacionális kapcsolatainak erõsítése, hozzájárulás a hazai er-
nyõszervezetek képviselete megteremtéséhez a nemzetközi szervezetekben.

A konkrét és rövid távú célok:
az EU elért vívmányainak és vonatkozó jogszabályainak megismertetése, az EU
pályáztatási gyakorlatának és döntési mechanizmusainak, szerzõdési követelmé-
nyeinek megismertetése;
a szervezetek átfogó tájékoztatását, szakmai és módszertani felkészítését bizto-
sító adatbázis(ok) mûködtetése;
a kormányzati és nem kormányzati szervezetek összehangolt tevékenységének
elõsegítése a foglalkoztatási és gazdaságfejlesztési célok megvalósításában.

Várt eredmények és hatások rövid és középtávon:
folyamatossá és szervezetté válik az EU országaiban felhalmozott nonprofit fog-
lalkoztatási tapasztalatok meghonosítása;
a forrásokért folyó nemzetközi versenyben javulnak a hazai szervezetek pozíciói;
létrejönnek és mélyülnek a szervezetek közötti nemzetközi kapcsolatok, megte-
remtõdnek a koordinált fellépés és cselekvés alapjai;
a munkaerõ-piaci szolgáltatást és/vagy foglalkoztatást megvalósító szervezetek
felkészültsége (szakmai, módszertani) javul, gazdagodik;
hazai és nemzetközi téren egyaránt bõvülnek a szervezetek közötti szakmai,
együttmûködési kapcsolatok;
a partnerségek kiteljesednek a nonprofit szervezetek, az önkormányzatok és a
munkaügyi központok között.

A kétéves program alprogramjai
2.3.1. SZAKMAI KÉPZÉS – középpontjában a munkaügyi, foglalkoztatási és a szoci-
ális párbeszéd témakörei, valamint a második munkaerõpiac kiépítésével kapcsola-
tos ismeretbõvítés állt, mely alapképzésbõl és speciális ismeretek átadásából tevõ-
dött össze.

Az ismeretbõvítõ szemináriumok 7 alkalommal – régiónként 3–3 napos rendez-
vény keretében 400–500 fõ részvételével valósultak meg. A szakmai képzések prog-
ramgazdája a Magyar Foglalkoztatási Célú Nonprofit Szervezetek Társasága volt.

2.3.2. MODELL PROJEKTEK FELKERESÉSE – alprogramban tapasztalatszerzõ utak
szerepeltek a hazai elterjesztésre alkalmas projektek (helyi foglalkoztatási progra-
mok, tranzit és roma foglalkoztatási programok) széleskörû megismertetése, a pro-
jektek nemzetközi kapcsolatai kiépítésének elõsegítése céljából.

A programban 250 fõ vett részt. A tanulmányutak a döntõen hazai helyszínek
mellett ausztriai és német viszonylatban realizálódtak. Az elkészült „úti jelentések”
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a projekt leírásokról önálló kötet és CD készült a multiplikátor hatást is biztosítva. A
tanulmányutak sikere a Humán Szolgáltatók Országos Szövetsége eredményes tevé-
kenységének köszönhetõ.

2.3.3. HÁLÓZAT- ÉS INFORMÁCIÓSPONT-ÉPÍTÉS – az alapozó képzésbe bevont, ab-
ban részes szervezetek körében, a társulási szándék megismerését követõen indul el
a szükségletfelmérés. Ennek keretében készült el a hazai foglalkoztatási célú civil
szervezetek munkaerõ-piaci projektjeinek katasztere „EU – Háló” címen, ami átfogó
képet ad a szervezeti, intézményi potenciálról is. Az információs pontok (régiónként
egy-egy) lehetõvé teszik, hogy szervezetten és folyamatosan, egyenlõ eséllyel jusson
információhoz minden foglalkozatási célú civil szervezet.

A Foglalkoztatásfejlesztési tanácsadók (FFT) felkészítése sikeres volt részben ha-
zai keretek között, részben az EU tagállamaiban (régiónként 3 fõ). Jelenleg is ered-
ményesen tevékenykednek.

2.4. EU-Háló Partnerségi Program

Az EU-Háló Partnerségi Program a négy éve tartó tudatos fejlesztés és kooperáció új
szakaszát nyitja meg, egyben a korábbi eredményes együttmûködést folytatja. A
MAT forrással támogatott 2004–2005 évi program meghirdetõje az OFA és megva-
lósító a CFM ernyõszervezetek konzorciuma.

A partnerségi program stratégiai célja a munka világához kötõdõ civil szerveze-
tek számára a Szakmai Támogató Rendszer (SZTR) kereteiben létrejött tanácsadói
hálózat fenntartása és mûködtetése; szakmai, módszertani háttér megteremtése.
Cél, hogy az együttmûködések a lokális és regionális térben is megjelenítsék a prob-
léma feltárására és feldolgozására képes civil szervezeteket, mint aktív, a közösség
által ismert és elismert helyi cselekvõk körét. A projekt konkrét célja pedig a konzor-
ciumi partnerek együttmûködésével, saját minõségbiztosítási rendszer kidolgozásá-
val, belsõ monitoring mellett, 20 tanácsadó 200 foglalkoztatási célú civil szervezet
számára adjon folyamatkövetõ tanácsadást megyei konzultációkon.
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A CIVIL SZEKTOR FEJLÕDÉSE

SZLOVÁKIÁBAN 1989 UTÁN

Tóth Károly

1. Bevezetõ

Szlovákiában a civil szektor egyike a legerõsebbeknek Közép-Európában. Az
1989 utáni fejlõdés Szlovákiában olyan különleges helyzetet eredményezett, mely
elsõsorban a civil szektor aktív szerepvállalását, központi koordinatív rendszerének
kialakulását, nemzetközi aktivitását és sikerességét eredményezte.

Mindeközben meglehetõsen atipikus rendszer alakult ki. A civil szektor önértel-
mezése inkább az országos kampányszerû aktivitásokra összpontosult, semmint az
autonóm, apolitikus intézményrendszer kialakítására.

2. A civil szektor jogi háttere

Szlovákiában 1990 óta a szervezeteket pusztán jegyzik, nem pedig engedélyezik. Alap-
vetõen öt jogi norma alapján lehet létrehozni egy civil szervezetet. Ezek a következõk:

1. Polgári társulás (v. polgárok társulása) (83/1990. sz. törvény). A polgári társu-
lásokról szóló törvényt 1990 márciusában fogadta el a prágai Szövetségi
Gyûlés, a rendszerváltás egyik sarkalatos törvénye volt. Azóta sem változott,
és a Szlovák Köztársaság is átvette. Három magánszemély alakíthat társulást,
belsõ szabályrendszerét az alapszabályon keresztül maga alkotja és alakítja –
a törvény sem a tevékenységi területükbe, sem a belsõ szervek kialakításába,
jogköreibe nem szól bele. A polgári társulásnak tagja lehet jogi személy is.
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Vagyoni megkötések, beszámolási kötelezettségeik a közigazgatási szervek
felé nincsenek.

2. Közhasznú szolgáltatásokat nyújtó szervezetek (35/2002. sz. törvény). A jogi
forma távolról sem azonos a magyarországi kht.-val. Egy teljesen más jogi for-
mát jelent, amelynél az alapítók lehetnek magánszemélyek vagy jogi szemé-
lyek – vagy egy személy –, és amely nem kötött a vagyonához. Tevékenységi
területe a törvényben felsoroltak szerint meghatározott. Mûködési feltételei
jóval szigorúbbak, mint a polgári társulásoknál. A törvény rendkívül szigorúan
szabályozza a belsõ szerveket és azok hatásköreit. Kötelezõen megszabja a ku-
ratórium, igazgató és ellenõrzõ szerv létrehozását, valamint azok jogköreit.
Éves jelentést kell készíteniük, amelyet a bejegyzõ szervhez kell eljuttatni.

3. Alapítvány (34/2002. sz. törvény). A törvény értelmében jogi szubjektivitással
rendelkezõ vagyon (pénzbeli és ingatlan). Tevékenységi területe a törvényben
szabályozott (szellemi és kulturális értékek létrehozása, fejlesztése, védelme és
bemutatása, emberi jogok védelme vagy más humanitárius célok, környezet-
védelem, a gyermekek és ifjúság jogainak védelme, a testi kultúra fejlesztése,
nevelés és felvilágosítás, egyedi humanitárius segítség sürgõs segítséget igény-
lõ egyéneknek és csoportoknak természeti katasztrófák esetén). Tevékenységi
formája csak a vagyon osztása és a vagyon kezelése lehet. Egyéb tevékenysé-
get csak a céljaival összhangban végezhet, ha azt a törvény nem zárja ki.

Az alapításnál kötelezõ minden alapítótól a vagyoni betét, melynek mini-
mális összege személyenként 20 000 SK (cca. 120 ezer Ft). Az alaptõke alsó
határa 200 000 Sk (cca. 1 millió 200 ezer Ft), amelyet csak pénzeszközök
vagy ingatlanok képezhetnek. Ezt az összeget nem lehet csökkenteni. A tör-
vény szabályozza a belsõ szerveket is. Minden esetben kötelezõ a hiteles
könyvvizsgálat, és az éves jelentés benyújtása a belügyminisztériumnak.

4. Jótékonysági alap (147/1997. sz. törvény). Közhasznú célok megvalósítására
létrehozott jogi személyiséggel rendelkezõ pénzalap. A törvény szerint: „álta-
lános közhasznú célokra vagy egyedileg meghatározott humanitárius segít-
ségre egyéneknek vagy csoportoknak, amelyek élete veszélyben forog, vagy
sürgõs segítségre van szükségük valamely természeti katasztrófa következté-
ben”. Bejegyzõ a kerületi hivatal, a központi nyilvántartást a BM vezeti. Szabá-
lyozása szinte teljesen megegyezik az alapítványokéval.

5. Jogi személyek társulása (Polgári Törvénykönyv 20i/2). Egyre népszerûbb in-
tézményi forma, fõleg a kistérségi társulások élnek ezzel a jogi normával,
amikor több szervezet, önkormányzat, minden esetben jogi személy egy új,
közös szervezetet hoz létre önálló jogi személyiséggel bíró nonprofit intéz-
ményként. A törvény itt be is fejezi a szabályozást, gyakorlatilag semmilyen
módon nem rögzíti az ilyen intézmények mûködésének szabályait.

Ezek a jogi normák azonban csak a keretét, lehetõségét adják meg a szervezetek
mûködésének. A bejegyeztetés a polgári társulások, az alapítványok és a jótékony-
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sági alapok estében a belügyminisztériumban történik, a közhasznú szervezetek és
a jogi személyek társulása esetében pedig az illetékes kerületi hivatalban. Bírósági
bejegyzés nincs Szlovákiában, de minden jogviszály esetében a bíróságok illetékesek
dönteni.

3. A civil szektor fejlõdése

Csehszlovákiában az ún. egyesületi életnek nagyon nagy hagyományai alakultak ki
a múlt század ‘20-as és ‘30-as éveiben (csak Szlovákiában 16 000 egyesület volt a
második világháború elõtti idõszakban). A polgárjogi aktivitások a szocializmus idõ-
szakában javarészt ezekre a hagyományokra alapozódtak. Nem véletlen tehát, hogy
a rendszerváltás után a tradíciók, ha nem is elemi erõvel, de nagyon karakterisztiku-
san jelentkeztek.

A rendszerváltástól (1989) eltelt rövid idõszak ellenére több korszakot lehet
megkülönböztetni a civil szektor fejlõdésében:

1. A civil szektor jogi és intézményi feltételeinek a kialakítása (1989–1992)
2. A Szlovák Köztársaság létrejötte, a meciari korszak idõszaka (1993–1998)
3. Az EU-integráció idõszaka (1998–)

3.1. A civil szektor jogi és intézményi feltételeinek kialakulása (1989–1992)

Csehszlovákiában a bársonyos forradalom gyakorlatilag pár hónap leforgása alatt át-
alakította az emberi és polgári jogokat. A civil szektor fejlõdése szempontjából a már
említett polgári társulásokról 1990 márciusában meghozott törvény volt a legfonto-
sabb. (Mint ismeretes, Csehszlovákiában a szocializmus idõszakában „formálisan”
többpártrendszer volt. Ennek persze semmi jelentõsége nem volt, de pl. az elsõ pár-
tok egy, az 1960-as évekbõl származó törvény alapján lettek bejegyezve 1990 január-
jában, ugyanígy az elsõ alapítványok is.) Ide tartozik az Emberjogi Chartaként ismert-
té vált alkotmánytörvény elfogadása is (1991), amely az emberi szabadságjogokat ko-
difikálta. Ezt a törvényt még a Meciar által létrehozott Szlovák Köztársaság is átvette.

Mindezek ellenére Szlovákiában a civil szektor lassan alakult ki. Ennek a legfõbb
oka az volt, hogy a polgárjogi aktivisták, akik a legfõbb kezdeményezõi lehettek vol-
na a civil szervezetek megalakításának, politikusként vettek részt az átalakulásban.
Az elsõ alapítvány, amely létrejött, a Márai Sándor Alapítvány volt 1990 augusztu-
sában, jellemzõen egy párt alapította, a Független Magyar Kezdeményezés. Ebben
az idõszakban a politika és a civil szféra nem vált el egymástól, a radikális átalakítás,
a rendszerváltás minden területen szinte mindenkit megkövetelt, és az egyes aktivi-
tások nem tettek különbséget az egyes szektorok között.

1990-ben 158 szervezet alakul, és 1994-re a kormányon kívüli szervezetek száma
eléri az ezret. Ma, amikor Szlovákiában cca. 24 000 civil szervezet létezik, nem tûnik
nagy számnak, de az akkori feltételek között, amikor a civil szervezetek finanszírozá-
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sa, gazdálkodása, belsõ szervezeti élete, emberi erõforrásai teljesen megoldatlanok
voltak, nagyon jelentõs számnak tekinthetõ. Ebben ez idõszakban már 380 000 ön-
kéntes dolgozott a civil szervezetekben, az alkalmazottak száma pedig 3500 volt.

Tevékenységét tekintve a civil szektor ebben az idõszakban elsõsorban a huma-
nitárius és karitatív tevékenységre, az ifjúságra, mûvelõdésre, tudományra és kuta-
tásokra, a környezetvédelemre, illetve az emberi és polgári jogokra és a nemzeti és
egyéb kisebbségekre összpontosított.

Létrejönnek a civil szektor meghatározó intézményei, amelyek a következõ idõ-
szakban komoly szerepet vállalnak a szektor megszervezésében (Szlovákiai Akadé-
miai és Információs Ügynökség [SAIA-SCTS], a Harmadik Szektor Grémiuma, Nyitott
Társadalomért Alapítvány [OSF] stb.).

3.2. A Szlovák Köztársaság létrejötte, a meciari korszak idõszaka (1993–1998)

Ennek az idõszaknak a legfõbb jellemzõje a civil szektor dinamikus fejlõdése és meg-
erõsödése, országos érdekvédelmi intézményi kereteinek kialakulása, közéleti sze-
repvállalása és nemzetközi elfogadottsága volt.

A Szlovák Köztársaság létrejötte a meciari éra kiteljesedésével volt egyenlõ. Az ál-
lamalapító pártok monopolhelyzetbe kerültek, és ennek minden negatív, a diktatú-
ra eszközrendszerét felidézõ gyakorlatát alkalmazták a társadalmi életen belül. A ci-
vil szektor gyakorlatilag az egyetlen olyan területe maradt a társadalmi életnek, ahol
érvényesíthetõk voltak a demokratikus értékrend normái. Ennek következtében a ci-
vil szektor szerepe felerõsödött és országos szinten is megszervezhetõvé vált.

A „civil kampányok” idõszakának is nevezhetõ ez a korszak. A nonprofit intéz-
mények a demokratikus normák olyan eszköztárát alkalmazták az autoratív törekvé-
sekkel szemben, amely a jogállam értékrendjét sugallták az állampolgárok számára.

1993-tól külföldi magánalapítványok nagyon jelentõs anyagi eszközökkel támo-
gatták a civil szférát. (Az Open Society Fund például 1993-ban 228 135 USD, 1994-
ben 1 491 544 USD, 1995-ben 2 467 054 USD, 1996-ban 3 627 758 USD és 1997-
ben 2 582 461 USD támogatást adott a szektornak.) Nagyszabású programok is in-
dultak a nonprofit szektorban dolgozó emberi erõforrások fejlesztésére – tréning-
programok, képzések, elõadások zajlottak, mindent gyakorlatilag ingyen kaphattak
meg a résztvevõk. Felerõsödött az érdekvédelmi képviseletek szerepe (a Harmadik
Szektor Grémiuma), amelyek országos szinten képviselték a szervezetek érdekeit itt-
hon és külföldön. Szakmai szervezetek és irodahálózatok segítették a szervezetek te-
vékenységét: a PDCS (Partners for Democratic Change Slovakia), amely trénereket,
konzultánsokat képzett, a SAIA, amely konzultációs, tanácsadói és információs szol-
gáltatásokat biztosított a szervezetek számára, szakmai-tudományos szervezetek
alakultak: Institút pre verejné otázky (IVO), Simecka Alapítvány, Fórum Kisebbségku-
tató Intézet stb. A civil szervezetek internetes oldalt indítottak www.changenet.sk
címen (máig mûködik), ahol a pályázati lehetõségektõl kezdve az aktuális közéleti és
politikai történésekig mindenrõl informálták a szektorban dolgozókat. Nonprofit
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címmel havilap jelent meg, amely színvonalasan és bõségesen informálta és mûvel-
te az olvasóit.

Általában jellemzõ volt, hogy a szektorban képzett és szakmailag felkészült szak-
emberek dolgoztak – sokan az utóbbi években az EU-s adminisztrációban, a profit
szférában vagy az államigazgatásban találtak munkahelyet, ahol szakmai tapaszta-
lataik miatt keresettek és megbecsültek lettek.

A szektor kiépítette külföldi kapcsolatait is. Több nagy nyugati magán és állami
alapítvány mûködtetett irodát Pozsonyban (OSF, Charles Stewart Mott Foundation,
German Marshall Fund, FCS, USAID, Holland Alapítványok, Kárpátok Alapítvány,
Sasakawa Peace Foundation stb.), helyi szakemberek vettek részt a támogatások el-
osztásában.

Szlovákiáról ezekben az években két dolog jutott a nemzetközi érdeklõdõ közön-
ség eszébe: Meciar keleti orientálódása és a civil szektor erõssége. Ennek oka volt az
is, hogy sok politikus a civil szervezetekben dolgozott és ennek érdekében mozgó-
sította nyugati kapcsolati tõkéjét.

Jelentõs lépésnek tekinthetõ az ún. Adományozók Fóruma (Fórum Donorov)
megnevezésû informális csoportosulás létrejötte, amely összehangolta és koordinál-
ta a legnagyobb Szlovákiában mûködõ adományozó szervezetek munkáját, raciona-
lizálva és célirányossá téve a támogatásokat. A Fórum fontos szerepet játszott az OK
‘98 kampány megszervezésében és finanszírozásában.

Több országos kampányt is folytattak a civil szervezetek ebben az idõszakban.
Az elsõ nagyobb szabású kampány a „Harmadik szektor SOS” volt (1996). A meciari
kormányzat gyökeresen akarta átalakítani a civil szektort befolyásoló törvényeket. El-
sõként az alapítványokról szóló törvényt módosította: az alaptõke megemelésével
ellehetetlenítette a munkájukat, és közvetlen állami kontroll alá vonta õket. Az SOS-
kampány ugyan nem érte el célját (a törvényt elfogadták), de elsõ ízben mozgósí-
totta országos szinten a harmadik szektort. Annyiban azonban mégis sikeresnek volt
tekinthetõ, hogy a polgári társulásokról szóló törvény módosításába a kormányzat
már nem mert belefogni.

Hasonló kampányt folytattak a civil szervezetek Szlovákia NATO-ba lépéséért, il-
letve a közvetlen köztársasági elnökválasztásért.

A civil szervezetek tevékenységének kicsúcsosodása az „OK ‘98” kampány volt. A
Polgári Kampány ‘98 (Obcianska kampan ‘98) megnevezésû több elemû aktivitás a
szlovákiai civil szektor egyik legeredetibb kezdeményezése és legnagyobb hazai és
nemzetközi visszhangot kiváltó országos megmozdulása volt. Fõ célja a fiatal és az
ingadozó választók mozgósítása volt, hogy vegyenek rész a parlamenti választáso-
kon, de nagyon fontos eleme volt az egész kampánynak az ún. párhuzamos (para-
lel) szavazatszámlálás is.

A kampány sikeres volt, a választásokon nagy arányban vettek részt a fiatalok és
a demokratikus pártokat választó polgárok, a párhuzamos szavazatszámlálás pedig
fél nappal a hivatalos eredmények közzététele elõtt pontos eredményt hozott. A több
tízezer aktivistának volt köszönhetõ, hogy választási visszaélésekre nem került sor.

VILÁG-NÉZET

CIVIL SZEMLE 2005/3 135



A harmadik szektor méltán érezhette, hogy komoly szerepe volt a meciari rendszer
megbuktatásában.

3.3. Az EU-integráció idõszaka (1998–)

Az új kormányzat éppen ezért nagy figyelmet szentelt a harmadik szektornak. A Har-
madik Szektor Grémiuma helyet kapott több konzultatív testületben az egyes szak-
tárcák mellett, a civil szervezetekkel pedig miniszterelnök-helyettesi szinten kiemel-
ten foglalkozott a kormányzat.

Ugyanakkor új folyamatok indultak be a civil szférán belül. Az alapítványi tör-
vényt ugyan módosították, és megszüntették az állami felügyelet negatív elemeit,
de az alaptõke tekintetében nem történt változás. Sõt, egyes, a harmadik szektor
prominens képviselõitõl származó javaslat alapján egy millió koronára akarták emel-
ni az alaptõkét, mondván, hogy néhány nagy alapítvány rendszerét kell kialakítani
Szlovákiában. Ez az elképzelés végül kudarcba fulladt.

Ennek az idõszaknak mégis a legmeghatározóbb jegye a nyugatorientáltság
volt: felzárkózni a NATO-ba belépõ közép-európai országokhoz és megteremteni
az EU-csatlakozás feltételeit Szlovákiában. A civil szektor ezekben a kérdésekben
félreérthetetlenül és egységesen lépett fel, és komoly aktivitást fejtett ki a lakosság
körében.

Tette mindezt akkor, amikor a nagy nyugati és amerikai alapítványok (arra hivat-
kozva, hogy immár demokratikus kormánya van Szlovákiának) gyakorlatilag elhagy-
ták Szlovákiát. A korábbi stabil anyagi források egyik napról a másikra elapadtak, és
a kormányzati támogatások új rendszere még nem alakult ki. Ez nagyon érzékenyen
érintette az egész szektort. A hazai források nem tudták pótolni azt a nagyarányú
támogatást, amelyet korábban a legfontosabb civil szervezetek élveztek.

Ennek is köszönhetõen a civil szektoron belül a hangsúlyok a vidéki központok
irányába tolódtak el. Míg korábban a nagy alapítványi és koordinatív központok
(adományozók, szakmai, érdekvédelmi és képzõ szervezetek stb.) Pozsonyban vol-
tak, 2000-tõl több vidéki szervezet szerepe felerõsödött. Ezt a folyamatot csak erõ-
sítette a TRUST-program (amelynek a koordinálásában komoly szerepet kaptak vidé-
ki szervezetek is) és a regionális és vidékfejlesztést, illetve a decentralizált szociális
juttatásokat preferáló programok. A korábbi civil intézményfejlesztõ programok he-
lyett elsõsorban a roma felzárkóztatási programok kerültek elõtérbe, ami szintén Kö-
zép- és fõleg Kelet-Szlovákiára összpontosult. Ugyanígy kiemelt szerepet kapott a
határon átnyúló kapcsolatok, illetve regionális programok kialakításának ösztönzé-
se, ami úgyszintén a vidéki programok erõsítését szolgáló projektumok körébe tar-
tozott (CBC, Visegrádi Alap, Kárpátok Alapítvány stb.).

Hangsúlyeltolódás állt be az egész szektor szerepét illetõen is. Míg korábban a
szlovákiai civil szektor jelentõs mértékben a hatalommal szemben szervezõdött
meg, az új demokratikus viszonyok és az EU-s értékrend értelmében az együttmû-
ködés legkülönbözõbb formáit „kellett” kialakítania az üzleti, állami és önkormány-
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zati szférával. Nem volt ez könnyû feladat, hiszen a másik oldalon – fõleg az állami
középszintû vezetés részérõl – sem mutatkozott akarat az együttmûködés irányába.

Mindezek fokozatosan ahhoz vezettek, hogy a szektor közéleti szerepvállalása
gyengült, a Harmadik Szektor Grémiuma gyakorlatilag elveszítette korábbi pozíció-
it, kicserélõdött a vezetése, és ugyan az információhoz való szabad hozzájutásról
szóló törvény (ami egyébként példaértékû egész Közép-Európában) elõkészítésében
még utoljára a civil szervezetek újra mozgósíthatóak voltak és komoly nyomást gya-
koroltak a hatalomra, országos kampányok helyett inkább a lobbytevékenység, he-
lyi és mikroregionális civil koalíciók kezdeményezései kerültek elõtérbe.

1998 1999 2000 2002 2003 2004

Polgári társulás 12 000 12 937 17 000 20 803 20 575 22 704
Alapítvány 422 442 472 553 249 277
Jótékonysági alap 161 206 269 345 440 468
Közhasznú társaság 16 40 103 215 397 677
Összesen 12  599 13  625 17  844 21  916 21  661 24  126

Megjegyzés: 2001-bõl nincs adat.

1. táblázat. A civil szervezetek számának alakulása 1998–2004 között

4. Egy-két százalék

Az 1998 utáni idõszak legnagyobb jelentõségû kezdeményezése az 1%-os, illetve a
2%-os törvény elfogadtatása volt. 2000-ben sikerült ügyes lobbytevékenység folytán
rábírni a pénzügyminisztériumot, hogy komolyan foglalkozzék a témával, és pár hó-
napos nehéz tárgyalások után a parlament elfogadta a törvényt. A törvény kimun-
kálásában, elfogadtatásában és az elsõ kampányok megszervezésében komoly sze-
repe volt az Elsõ Nonprofit Központnak és a Fórum Információs Központnak.

Az eredeti 1%-os törvény (igazából nem külön törvény volt, hanem az adótör-
vény része) lehetõséget adott minden természetes személy számára, hogy személyi
jövedelemadója 1%-át valamely civil szervezetnek utalja. Azon szervezetek lehettek
fogadói ezeknek a felajánlásoknak, amelyek elõre regisztráltatták magukat a Köz-
jegyzõi Kamaránál. A nehézkes bürokratikus eljárások és a nem kis anyagi ráfordítá-
sok ugyan nehezítették a folyamatot, de az adományozás ezen hazai formája már
az elsõ évben sikert aratott.

Az igazi áttörést az jelentette, amikor 2003-ben három fontos kérdésben módo-
sították a törvényt: 2004-tõl 2%-ra emelték az átutalható összeget és a cégek, vál-
lalatok – tehát a gazdasági társaságok – is élhettek ezzel a joggal (míg a fizikai sze-
mélyek esetében az átutalás anonim, a jogi személyek oszthatják a 2%-ot több civil
szervezet között és nyilvánosságra kerülhet a nevük) és az adóátutalás az adóbevá-
lási ív része lett (ezzel leegyszerûsödött az átutalási eljárás bürokratikus formája, ko-
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rábban külön kellett ezt kérvényezni). Ez nagyban növelte a harmadik szektor bevé-
teli lehetõségeit.

Év Igénylõ  szervezetek  száma Átutalt  összeg  nagysága  (Sk) Átutalt  összeg  nagysága  (Ft)

2002 4 035 101 882 272 631 670 086
2003 3 369 97 070 228 601 835 414
2004 3 829 816 000 000 5 206 080 000

Megjegyzés: 2004-ben már a jogi személyek is utalhatták a 2%-ot.

2. táblázat. Az igénylõ szervezetek száma és az átutalt összeg nagysága éves bontásban

Ugyanakkor, el kell mondani, hogy a kormányzat nem teljesen önzetlenül állt hoz-
zá a kérdéshez. A 2%-os törvény elfogadásakor megszüntette a jogi személyek egyéb
(kultúra, sport) adományok után járó korábbi adókedvezményeit (ezek nagysága
messze meghaladta a 2%-ból származó bevételeket, igaz ezek döntõ részét a sport-
támogatások alkották). Negatívumként értelmezhetõ az is, hogy a mintegy 80 szlo-
vákiai nagy cég, melyek adója 2%-a egyenként is több tízmillió szlovák koronát tesz
ki, saját alapítványokat alapított, és odautalta a 2%-ot, vagy komoly (olykor politikai)
befolyással rendelkezõ nagy civil szervezetek lobbyzták meg ezeket az adományokat.

De ez „benne volt a pakliban”, és akárhogy is értékeljük a 2%-os törvény hatá-
sát, azt mindenképpen el kell mondani, hogy a civil szektor jelentõs hazai(!) anyagi
forrásokra tett szert, amit a hatályos törvények alapján – a civil szektoron belül – cél-
csoportjai irányába kell(ett) felhasználnia.

5. Szlovákiai magyar szervezetek

A szlovákiai magyar intézményrendszer 1989 után hatalmas változásokon ment ke-
resztül. Kialakult az értékrendje, kapcsolatrendszere, erõforrásai stabilizálódtak, a
politikától való korábbi függõsége az évek során egyre csökkent, és nagyon fontos
olyan területeket fed le tevékenységével, amelyeket sem az állam, sem más önkor-
mányzati és gazdasági intézményrendszer nem tud ellátni. Bár a szlovákiai civil szek-
tor keretében meglehetõsen specifikusnak és egyoldalúnak mondható, a maga al-
kotta etnikai határokon belül komplex egészet alkot. El kell mondani azt is, hogy fõ-
leg a kezdeti idõszakban sokkal rugalmasabban reagált a kihívásokra, mint a szlo-
vák szervezetek. Jelenleg cca. 2 000 szlovákiai magyar szervezetrõl lehet beszélni,
melyeknek a felét azonban a nagy országos szervezetek (Csemadok, Szlovákiai Ma-
gyar Pedagógusok Szövetsége stb.) alapszervezetei alkotják, és csak 300–400-ra te-
hetõ a bejegyzett szervezetek száma (a többi valamely más szervezet, intézmény
mellett mûködik meglehetõs önállósággal).

Egy teljes szervezettségû intézményrendszerrõl van szó. Forrásait tekintve elsõ-
sorban a magyarországi támogatásokra szorítkozik. Megoldatlan a Szlovák Köztár-
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saságon belüli támogatása és társadalmi pozíciója. Egy autonóm intézményrend-
szerrõl van szó, amely fontos önkorlátozó funkciókat látott el az egyébként felfoko-
zott társadalmi és etnikai konfliktusoktól sem mentes idõszakokban a szlovákiai ma-
gyarok körében is.

Tevékenységi köreit tekintve elsõsorban a kultúra és oktatásügy területén fejt ki
fontos tevékenységet, de szinte minden olyan kérdéssel foglalkozik, amelyet a helyi
és regionális közösségek megkövetelnek.

A szlovákiai magyar szervezetek elsõsorban a kultúra területén tevékenykednek. A
fenti grafikon jól szemlélteti ennek részarányát (68,5%). Meglepõ lehet az oktatási in-
tézmények viszonylag alacsony aránya. Ennek oka abban keresendõ, hogy az elsõdle-
gesen oktatással foglalkozó szervezetek száma alacsony, de a legfontosabbak (Szlová-
kiai Magyar Pedagógusok Szövetsége, Katedra Társaság, Szlovákiai Magyar Pedagógu-
sok Fóruma, Katedra Alapítvány stb.) országos hatáskörrel dolgoznak, a Szlovákiai Ma-
gyar Pedagógusok Szövetségének pl. járási szervei vannak, a Katedra Alapítványnak
pedig klubjai, így a területi lefedettségük messze meghaladja a statisztikai súlyukat.

A civil szektorra jellemzõ területek viszont az elsõdleges tevékenységi körben alig
képviseltetik magukat (szociális, sport, ifjúsági stb.), a környezetvédelem és egész-
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Fazekas József–Huncík Péter (szerk.): Magyarok Szlovákiában. Összefoglaló jelen-
tés. A rendszerváltástól az Európai Uniós csatlakozásig (1989–2004). I. kötet.
Somorja–Dunaszerdahely 2004, Fórum Kisebbségkutató Intézet – Lilium Aurum
Könyvkiadó, 255. p.

1. ábra. A szlovákiai magyar szervezetek elsõdleges tevékenységi körük
szerinti százalékos megoszlása (2004)



ségügy stb. (egyéb kategória) pedig szinte meg sem jelenik a statisztikában. De az
olyan területeken mûködõ intézmények száma is riasztóan alacsony, mint az érdek-
védelem, közélet, egyház.

Árnyaltabb és megnyugtatóbb képet kapunk, ha a szervezetek másodlagos tevé-
kenységi körét vizsgáljuk. A másodlagos tevékenységi kör azt jelenti, hogy a de-
monstratív profil mellett a szervezetek még milyen tevékenységet folytatnak. Ez akár
meghatározó is lehet egy kisebbségi szervezet életében, csak ideológiai és egyéb
megfontolásokból elsõdlegesen nem ilyen arculatú szervezetnek tekinti magát. A gra-
fikon érzékletesen mutatja, milyen eltérések vannak az elsõdleges tevékenységi for-
mákhoz képest. Egyben arról is tanúskodik, hogy a legtöbb szlovákiai magyar szerve-
zet nagyon sok feladatot vállal magára a helyi és regionális szükségletek szerint.
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Fazekas József–Huncík Péter (szerk.): Magyarok Szlovákiában. Összefoglaló jelentés. A rendszervál-
tástól az Európai Uniós csatlakozásig (1989–2004). I. kötet. Somorja–Dunaszerdahely 2004, Fórum
Kisebbségkutató Intézet – Lilium Aurum Könyvkiadó, 256. p.

2. ábra. A szlovákiai magyar szervezetek másodlagos tevékenységi körük szerinti 
százalékos megoszlása (2004)



…MERT MINDENKI TEHET VALAMI HASZNOSAT!

Nyitrai Imre

Az Önkéntes Központ Alapítvány honlapja

Kell egy hely.
Kell egy központi, megismerhetõ és szerethetõ hely, ahol egymásra találhatnak

az ügyek.
Az „egymásra találást” pedig célszerû minden eszközzel, lehetõséggel segíteni,

hiszen a társadalom közösségi szövetének újraépülése nélkül nincs jövõnk. A közös-
ségek életben tartásához, megtalálásához és kiépüléséhez kooperáló egyének, cso-
portok hálózata szükségeltetik.

Az egyik „szervezõ erõ” az önkéntes munkára épülõ kapcsolatépítés lehet.
Mire is alapozható ez az állítás?
Az ENSZ által deklarált Önkéntesek Évének szervezési munkálatai Magyarorszá-

gon 2000 szeptemberében indultak. A munkában több mint 70 civil szervezet és a
kormányzati szervek képviselõi vettek részt. Az Önkéntesség Nemzetközi Éve alkal-
mából, 2001 októberében valósult meg elõször az Önkéntesek Hete valamint az Ön-
kéntesek Ünnepe. A rendezvénysorozat fõvédnöke dr. Mádl Ferenc köztársasági el-
nök volt.

Az Önkéntesek Nemzetközi Éve magyarországi programjának keretében számta-
lan szakmai program; helyi, kis- és nagytelepülési akció valósult meg, illetve kutatás,
tanulmány és egyéb szakértõi dokumentum készült el.

Az év egyik legfontosabb célkitûzése az Önkéntes Központ felállítása volt. Olyan
együttmûködés létrejöttét kívánták elérni a résztvevõk, melyen keresztül a továbbiak-
ban is közösen dolgozhatnak az önkéntesség elismertetésén, s az önkéntes te-
vékenységek feltételeinek, hátterének megteremtésén, immár szervezett keretek
között.
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Mit is kell tenni ahhoz, hogy legyen egy ilyen hely, egy Központ, s valóban szer-
vezõ erõvé váljon?

Elõször is sok-sok információra van szükség. Az elérhetõ legtöbb adat szükséges
ehhez, mégpedig két oldalról: egyrészt azokról a szervezetekrõl, helyekrõl, amelyek
szívesen fogadnának önkénteseket (kínálati oldal), másrészt azokról, akik szívesen
vállalnának ilyen munkát, s keresik annak lehetõségét, hogy szabad idejükben mi-
ként lehetnének a köz (kevésbé patetikusan: mások) számára is hasznosak (keresle-
ti oldal).

Mindezek felmérése és a háttér megteremtése után már csak azt az aprócska,
problémás kérdést illik megoldani, hogy mindez hogyan szervezõdik rendszerré, ho-
gyan tehetõ mûködõ, mindennapokban használható módszerré?

Ma már egyre többen tudjuk, hogy kell egy hely, sõt, akár több is.
A modern technika, az internet lehetõségeivel egy ilyesfajta közösségi hellyé vál-

hatna akár a www.onkentes.hu honlap is.
Mi az, ami ezt az esetleges sikert biztosítani tudja?
Egy okos honlap a szemnek vonzó – de legalábbis nem taszító – és elsõsorban

jól kezelhetõ. Könnyû rajta, benne keresni, áttekinthetõ a felépítése és módfelett in-
formatív.

Nézzük sorban!
A viszonylag gyorsan betöltõdõ – szerencsés technikai háttérrel kialakított, „csil-

logó-villogó” részletekkel nem terhelt – homepage-et látunk a cím beírása után. (A
fejlécben található, széles, mély mosolyba merevedõ, csinos arc és a zöld gyep egy
kicsit zavarba ejtõ ugyan, mert könnyen egy környezetvédelmi társulatnál képzelhet-
jük magunkat. Igaz, hogy a kép széles asszociációkra is alkalmat adhat: a növekvõ,
zöldellõ fû pozitív benyomásai mellett még a nyugalmat és a földközeliséget is be-
letehetjük a kapcsolható érzéseinkbe…)

A címoldal nem kíván az öntömjénezés mai gyakorlatába illeni: rögtön a lényeg-
gel és rengeteg információval fogad minket. Külön keresés eredménye csupán, hogy
rá lehet lelni az üzemeltetõ Alapítvány bemutatkozására.

Ebbõl megtudhatjuk, hogy az Önkéntes Központ Alapítvány (ÖKA)1 célja a ma-
gyarországi önkéntesek és az õket foglalkoztató szervezetek munkájának támogatása
információval, tanácsadással és képzéssel. Olvashatjuk, hogy feltétlenül szeretnék az
önkéntesség kultúráját terjeszteni, valamint a hazai társadalmi környezet önkéntessé-
get elfogadóbb változását elõmozdítani magánszemélyekkel, társadalmi szervezetek-
kel, intézményekkel és vállalkozásokkal végzett konkrét tevékenységeken keresztül.

Ezeknek a „konkrét” akcióknak ad gyûjteményes hátteret az internetes oldal.
Nézzük, milyen hívogatót alkalmaznak az egyébként – leírásuk szerint is – profi

marketingesekkel és PR-esekkel dolgozó ÖKA-sok:
Ha Ön önkéntesekkel szeretne dolgozni és…
…fejleszteni akarja önkéntes programját,
…találkozni szeretne más, önkéntesekkel együttmûködõ szervezetek képvi-
selõivel,
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…problémái adódnak futó programjaival,
…emberi erõforrását szeretné fejleszteni,
forduljon az Önkéntes Központ Alapítványhoz!

Ennek megfelelõen az ÖKA szervezeteknek szóló szolgáltatásai is sokrétûek:
az önkéntesek regisztrációja, toborzása, közvetítése;
önkéntes munkahelyek regisztrálása;
tájékoztatás, oktatás, képzések;
onkentes.hu portál lehetõségeinek felajánlása;
sajtókapcsolatok, promóció;
a hazai önkéntes mozgalom külföldi kapcsolatépítésének segítése, nemzet-
közi önkéntes programokba való bekapcsolódás lehetõsége;
az önkéntességgel kapcsolatos törvénykezés nyomon követése, alakítása;
kutatások, felmérések készítése;
országos, és helyi programok szervezése;
regionális önkéntes központok felállítása;
szakmai konzultáció állami szervekkel és vállalatokkal az önkéntes környeze-
tének javítása céljából.

Amint azt látjuk, ez szinte a teljes önkéntességügyi témakört, tematikát felöleli.
Mindezek gyakorlatáról azonban – részben – a további anyagok, ismertetõk elolva-
sása után némi ízelítõt azért személyesen is kaphatunk.

Az elõzõekben a kínálati oldalról esett szó, de az ÖKA a keresleti oldalt is meg-
szólítja:

Ha Ön önkéntesként szeretne …
…a szabadidejében tenni valamit egy másik emberért,
…személyes tapasztalatait egy jó ügy érdekébe állítani,
…új készségeket tanulni, érdeklõdési körét tágítani,
…új ismerõsökre, barátokra szert tenni,
…többet megtudni arról a munkáról, ami karrierként is érdekli,
…tapasztalatokat gyûjteni a világról,
forduljon az Önkéntes Központ Alapítványhoz!

A leendõ vagy éppen „gyakorlott” önkénteseknek is számos szolgáltatást nyújt az
Alapítvány:

önkéntesek regisztrációja, toborzása, közvetítése civil szervezetekhez;
önkéntes munkahelyek regisztrálása;
tájékoztatás;
országos, és helyi programok szervezése;
nemzetközi önkéntes programokról információnyújtás;
regionális önkéntes központok segítségével közvetlenebb segítségnyújtás.
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(Sajnálatosan azonban ezekrõl csak részinformációkat kapunk. Nem látni, hogy
hol bujkálnak a regionális önkéntes központok – ezek lesznek valószínûleg a RÖK-
ök. A honlap jelen állapotában elsõsorban az elsõ három pontban fogalmazottakat
– regisztráció, toborzás, információnyújtás – támogatja.)2

A hasznos dolgokhoz tartozik még, hogy az ÖKA sokféle elérhetõségét is meg-
adja ismertetõjében, ezzel segítve azokat is, akik a személyes kapcsolatfelvételben
még ma is jobban bíznak, mint az elektronikus (virtuális) világ vívmányaiban.

A honlap formai kialakításának kritikájához tartozik még azon véleményünk,
hogy a nyitóoldal „események” és „hírek”, hektikusan váltakozó kategóriái között
nehéz megtalálni a rendezõ elvet. Sajnos nem derül ki, hogy ha önkéntes tevékeny-
séget végezni kívánó magánzó vagyok, akkor mi a teendõm, s mit kell tennem, ha
önkéntesek fogadását szeretném megszervezni, nyilvánosabbá tenni.

Ennél sokkal jobban használható a honlap baloldalán lévõ „funkcionális” sáv, amely
rengeteg hasznos információval és tanáccsal lát el minket, s itt már egyértelmû a keres-
let és kínálat szétválasztása. A képzések, fejlesztések, a jogi háttér, a szakirodalom és a
média kérdései is itt kapnak helyet, csakúgy, mint a komoly internetes oldalon elenged-
hetetlen „archívum”, s a kapcsolódó társoldalak linkjei, csatlakozási pontjai is.

Fontos és rendkívül célszerû szolgáltatás a hírlevélfunkció. Viszonylag egyszerû-
en regisztrálhatjuk ugyanis magunkat, s így a hálózat tagjaivá válhatunk: rendszere-
sen és áttekinthetõ formában hozzájuthatunk az önkéntes terület jelenlegi legjobb
hírleveléhez, értesítõjéhez.

Az ÖKA másik erõssége az akcióprogramok szervezése. Szükség is van erre, hi-
szen ezekkel az országos akciókkal lehet csak nagyobb figyelmet szerezni az önkén-
tesek ügyének. A rendszeres rendezvények legfontosabbika az Önkéntesek Hete, s
annak rendezvénysorozata, amely már évek óta hagyományos lehetõsége a bemu-
tatkozásnak, csatlakozásnak, s amely már a tavalyi esztendõben is jelentõs részvé-
tellel került megszervezésre.

Egy-egy információs „központ” persze annyit ér, amennyien használják.
És itt nem csak az interneten klikkelgetõ, kattintgató, lelkes közönségre, hanem

az értõ és kapcsolódó szervezetekre is gondolok. Hazánkban ugyanis még elég so-
káig a gyakorlat az marad, hogy egy hozzáértõ embert leültetnek egy számítógép
elé, s az általa nyert információt azután – fõként kinyomtatott formában – haszno-
sítják tovább a számítástechnikától viszolygók is.

Ismerve a hazai informatikai világ „trükkösségét”, érthetõ, hogy feleslegesnek
ítélték a honlap szerkesztõi a számláló feltüntetését. (Arról az elektronikus progra-
mocskáról van szó, amely regisztrálni, számolni képes, hogy hányan nézték meg az
adott helyet, hány látogatója van/volt az adott honlapnak.)

Ennek hiányában csak indirekt módon juthatunk adathoz a látogatottságról.
Segítségünkre lehet ebben a fórum rovatba történõ betekintés, amelybõl közvet-

ve láthatjuk, hogy milyen gyakran frissítik vajon hozzászólásaikat a rendszeres véle-
ménynyilvánítók. Itt sajnos egyetlen olyan témát, fórumot látunk, ahol hétnél töb-
ben, s legalább e hónapban szóltak hozzá. A kíváncsiságtól hajtva, mélyebben meg-

VISSZAHATÁS

CIVIL SZEMLE 2005/3144



vizsgálva azonban az is látható, hogy valójában a cikkekhez, hírekhez elég kevesen
szóltak hozzá eddig.

Még egy fogózót ad a honlap jobb oldali sávja, amelyen egy szavazást találunk,3

amelyre azonban június elejéig mindössze – e cikk szerzõjével együtt – alig százhú-
szan adták le voksukat.

A legfontosabb feladat tehát a www.onkentes.hu ismertté tétele, a használók
körének kiterjesztése, a rendszerezett adatbázis(ok) felépítésében való részvételre
ösztönözve a kínálati és keresleti oldal résztvevõit egyaránt.

Mert kell egy hely.
Egy jó hely, amelyet sokan elfogadunk központnak.
Hogy idõvel erõs szervezõ erõvé válhasson az önkéntes tevékenység magyaror-

szági fellendítése, s ezzel a közösségi társadalom remélt megközelítése, közös kita-
lálása és felépítése útján.

Jegyzetek

1 Egy letölthetõ ismertetõ így ír magáról a mûködtetõ Alapítványról: „Az Önkéntes Központ Alapítvány
önálló intézményként való létrejöttét 5 nonprofit szervezet éveken át tartó kitartó munkája elõzte
meg. A Demokratikus Ifjúságért Alapítvány, a Közösségfejlesztõk Egyesülete, a Nonprofit Informáci-
ós és Oktató Központ Alapítvány, a Nonprofit Humán Szolgáltatók Országos Szövetsége és a United
Way Budapest Alapítvány (az Alapítvány 2003-ban megszûnt). 1998 óta dolgozik azért, hogy az ön-
kéntességet elismertesse, az önkéntes tevékenységeknek méltó helyet és szerepet teremtsen a ma-
gyarországi civil társadalom színes palettáján. Az Önkéntes Központ Alapítvány köszönettel tartozik
e szervezetek áldozatos munkájáért, és a további együttmûködés fenntartásáért minden lehetõséget
megragad.” Megismerhetjük a széles bázisról építkezõ kuratórium és felügyelõ bizottság sokatmon-
dó névsorát is: Dr. Czike Klára (kuratóriumi elnök) – KAI Consulting Kft., Dr. Bényei Andrásné –
Nonprofit Humán Szolgáltatók Országos Szövetsége, Garas Ildikó – Demokratikus Ifjúságért Alapít-
vány, Gerencsér Balázs – Nonprofit Információs és Oktató Központ Alapítvány, Kovács Edit – Közös-
ségfejlesztõk Egyesülete, Móra Veronika – Ökotárs Alapítvány, Orosz Ágnes (FB elnök), Haáz Andrea
– Váti Kht., Murányi Mónika – Korházi Önkéntes Segítõ Szolgálat Alapítvány.

2 Az igazsághoz azonban hozzátartozik, hogy az „okos honlap” lehetõségével élve az olyannyira elter-
jedt GYIK (Gyakran Ismételt Kérdések külön rögzített közreadásának) lehetõségével is élnek a szerve-
zõk. Igaz, jelenleg csak három ilyen kérdés futott be. Az önkéntes tevékenységgel kapcsolatosan leg-
gyakrabban feltett kérdések véleményük szerint:
Milyen szakképzettségre van szükségem?

Általában semmilyenre. Az önkénteseket fogadó szervezettõl és a tevékenység típusától függõ-
en adódik, hogy milyen képzettségû, típusú embereket fogadnak. Bizonyos esetekben (pl. az
egészségügy területén) képzés segítségével készítik fel az önkénteseket feladataik színvonalas el-
látására.

Mit várnak majd tõlem?
Bizonyosodjon meg arról, hogy a vállalt tevékenység mivel jár. Fontos tudnia, kivel dolgozik
együtt, mik lesznek a feladatai, hány órát tevékenykedik hetente.

Ha problémáim adódnak, kihez fordulhatok?
Minden önkéntes program során a szervezetnek ki kell jelölnie sorai közül valakit, aki az önkén-
tesekért felelõs, és akihez támogatásért fordulhat, ha problémái támadnak.

3 Kérdése: Milyen típusú önkéntes programba kapcsolódna be önkéntesként az idei Önkéntesek Hete
(2005. június 6–12.) keretén belül? Válaszlehetõségek: 1. környezetvédelmi, 2. kulturális, 3. szociá-
lis. Lapzártakor a szavazás állása döntõen ez utóbbi kategória javára állt „nyerésre”.
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Bukta Zsuzsanna
1974-ben született Miskolcon. Szegeden magyar szakos bölcsész, Budapesten
sportmenedzser diplomát szerzett. 1999 óta PhD tanulmányokat folytat az önkor-
mányzatok és a civil szervezetek kapcsolatáról a sportban. 2002-tõl 2005-ig két és
fél éven át a Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium, majd a Nemzeti Sporthivatal
munkatársa, részt vett a Nemzeti Sportstratégia kidolgozásában. Alapítója és elnöke
a Négyesfogat Egyesületnek, amely a magyar sport civil szféráját segíti kutatási
programokkal, képzéssel és pályázati tanácsadással. A Magyar Sporttudományi Tár-
saság tagja, a sport nonprofit szektorának elemzését, valamint az állam és a sport
civil szervezeteinek kapcsolatát feltáró nemzetközi és magyarországi kutatások
résztvevoje, cikkek és tanulmányok szerzoje.

Farkas István
1967-ben született Budapesten. A BME Vegyészkarán végzett 1991-ben, majd a ké-
miai tudományok doktora lett.. A rendszerváltás elõtt a Bokor Katolikus Bázisközös-
ség tagja, késõbb több magyar békemozgalom vezetõje. 1994-tõl a környezetvédõ
mozgalomban dolgozik, 2000-tõl a Magyar Természetvédõk Szövetsége igazgatója,
majd ügyvezetõ elnöke. Szûkebb szakterülete a fenntarthatóság, regionális politika
és a szervezetfejlesztés.

Kákai László
Pécsett született 1964-ben. 1994-ben szerezte diplomáját az ELTE Állam- és Jogtu-
dományi Karán politikatudományból. 1995-ben szerezte második diplomáját az
ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Továbbképzõ Intézetben szociológiából. 1997-
tõl a Pécsi Tudományegyetem Politikai Tanulmányok Tanszékén tanít, jelenleg egye-
temi adjunktus. 2004-ben szerez doktori fokozatot politikatudományból. Kutatási
területei elsosorban a helyi önkormányzatok, civil szervezetek, pártok,  politikai kul-
túra lokális megjelenési formái valamint az ifjúságkutatáshoz köthetõk. Vizsgálatai
között hangsúlyos szerepe van a helyi politikai viszonyok tanulmányozásának külö-
nösen a pártok és civil szervezetek viszonyrendszerére. Publikációi fõleg a helyi ön-
kormányzatok, ifjúságpolitika, civil társadalom témakörében jelennek meg. 

Mahler Balázs
1981-ben született Móron. A Szegedi Tudományegyetem szociológia szakán vég-
zett, jelenleg a székesfehérvári Echo Survey Szociológiai Kutatóintézet fõállású kuta-
tója. Fõbb kutatási területei a magyarországi civil szféra pályázati rendszerének
strukturális változásai mellett a környezetszociológia elméletek, és a környezettuda-
tosság társadalmi változásai, valamint az Európai Unió pályázati rendszere.

Molnár Szilárd
1968-ban született Kecskeméten. Az ELTE Szociológia Intézetében szerzett diplo-
mát. 1998 óta dolgozik a BME–UNESCO Információs Társadalom- és Trendkutató
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Központban, jelenleg vezetõ kutató. Fõbb kutatási területei: társadalmi tõke, civil
társadalom, teleházak, digitális megosztottság, esélyegyenlõség. Több szakmai mû-
hely (például Elektronikus kormányzat; Digitális megosztottság; Civil társadalom),
valamint az információs társadalom iránt érdeklõdõ, tehetséges fiatal kutatókat fel-
karoló Palesztra program vezetõje. A www.telefalu.hu közösségi honlap társszer-
kesztõje. Több civil szervezetben tölt be vezetõi tisztséget. Jelenleg az ELTE TáTK szo-
ciológia doktori iskola hallgatója.

Nemoda István
A József Attila Tudományegyetemen szerzett diplomát. A  Gyermekérdekek Magyar-
országi Fóruma és a Fundamentum, Gyermek és Ifjúsági Alapítványok Szövetségé-
nek alapítója, A Börzsönyi Gyermekvasútért Közalapítvány kuratóriumi tagja. Az  Or-
szágos Foglalkoztatási Közalapítvány  volt programvezetõje és szakmai igazgatóhe-
lyettese. Tanított mûvelõdésszervezõ szakon és az Állampolgári tanulmányok Köz-
pontjában, Jelenleg a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium Társadalmi
Párbeszéd Koordinációs Fõosztály fõosztályvezetõje.

Teleki András
1978-ban született, tanulmányait a Debreceni Egyetem Közgazdaságtudományi Ka-
rán, valamint a BGF Külkereskedelmi Föiskolai Karán végezte, jelenleg elemzõ köz-
gazdászként dolgozik. Egyetemi évei alatt több civil szervezet létrehozásában és
mûködtetésében vett aktívan részt, mindkét szakdolgozatát a magyar nonprofit
szektor gazdálkodásának elemzése témakörében írta. Kutatásai során számos az
Észak-Alföldi Régióban mûködõ civil szervezettel, hálószervezettel került aktív kap-
csolatba, elemzései döntõen a régió szervezetei gazdálkodási sajátosságainak feltá-
rásához kapcsolódnak.

Tóth Károly
Vághosszúfaluban született 1959-ben. 1983-ban végzett a Comenius Egyetem Böl-
csészettudományi Kara magyar nyelv és irodalom és történelem szakán. 1983 és
1987 között segédmunkásként dolgozott, majd a Madách Lap- és Könyvkiadó szak-
szerkesztõje. Irodalomkritikusként alapító tagja volt az IRÓDIÁ-nak és a Magyar PEN
Club Pozsonynak. 1989 után alapítója, elnöke, majd alelnöke és pártigazgatója a
Magyar Polgári Pártnak. Aktívan részt vett a civil szektor munkájában, több alapít-
vány alapító tagja és kurátora (Márai Sándor Alapítvány, Fórum Alapítvány, regio-
nális alapítványok), illetve trénerként a civil szektort segítõ szervezetekben dolgozott
(Fórum Információs Központ). 1996 óta a jelenlegi Fórum Kisebbségkutató Intézet
igazgatója. Az Új Mindenes Gyûjtemény Könyvtára (1987–1989) szerkesztõje, illetve
a FÓRUM Társadalomtudományi Szemle (1999–) szerkesztõbizottságának a tagja.
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