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- A CIVIL TOKE FOGALMA
U MINT A TARSADALMI TOKE SPECIALIS ESETE

u Sebestény Istvan

m Problémafelvetés

B Amennyiben az elmult hisz esztenddben, Magyarorszagon, az dnkormanyzati—civil
kapcsolatrendszerre vonatkozé — mérhetetlen mennyiségl elméleti és empirikus, altala-
nos és egyedi — vizsgalatokat, elemzéseket, leirdsokat, esettanulmanyokat megkisérel-
nénk szintetizalni, akkor sem tudnank egységes alldspontot kialakitani a civil tarsadalom
helyi hatalomban, déntéshozatali és kdzszolgaltatd intézményrendszer mikodtetésében
jatszott szerepérdl, annak mikéntjérdl, mértékérdl, és legféképpen a helyi tarsadalmi élet
mindségére gyakorolt hatasardl.

A civil szervezetek kdzosségfejlesztd, szolgaltatd és érdekképviseleti, és nem utolso-
sorban, politikai tevékenysége, illetve jelentésége tagadhatatlan. Azonban az, hogy ez a
helyi kozhatalmat ténylegesen gyakorld (part)politikai elit alkotta &nkormanyzatokkal va-
16 egylttmUkodés keretében, vagy a vellk vald konfrontalddas jegyében, netan az utdb-
biaktél teliesen flggetlendl, a civil tarsadalmi élet, szinte a ,civil maganszféra” rejtett
szegmenseiben zajlik-e — mind idében, mind féldrajzilag jelentésen eltérhet, és valtozhat.

Abban csaknem teljes az egyetértés, hogy valamilyen szint( kapcsolat mindenképpen
— és szinte mindenhol — Iétezik a két szféra kdzott. Ebbdl tehdt az is kdvetkezik, hogy
targyi, anyagi és nem anyagi jellegd, szellemi és virtualis javak dramlasat is magaban hor-
dozza. Ez az dramlas pedig nem pusztan egyiranyd allokaciot jelent, hanem bizonyos ér-
telemben cserét feltételez, amelyben mindkét fél valamilyen szinten elényoket vél, remél
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és jobb esetben ki is hasznal. Hovatovabb e kooperacié soran olyan tarsadalmi haszon,

Jtarsadalmi hozzaadott érték” (,social added value”') is képzbédhet, amelybdl kolcsdono-

sen részesllhet a helyi tarsadalom és az dnkormanyzat is.

Tanulmanyunkban teoretikus szinten kisérletet teszlink a helyi dnkormanyzatok és ci-
vil szervezetek kapcsolatrendszerének feltérképezésére, e kapcsolatrendszer lényegének,
Osszetevbinek, dimenzidinak, funkcidinak, megjelenési formainak feltarasara.

Ehhez kiindulasképpen megkiséreljik ezt a jelenséget bedgyazni az 1980-as években
megjelend Uj fogalom, a tdrsadalmi téke kordl kialakult tudomanyos vitédk kontextusaba.
Ennek oka az, hogy Sik Endre megéllapitasaval (Sik 2006:72) egyetértve Ugy latjuk: ,,... a
tarsadalmi téke fogalma szinte megkerdlhetetlen egy mai gazdasagszocioldgus szamara.
(...) A tarsadalmi t6ke fogalomra alapozd elemzés terjed, mint a bozéttliz. Manapsag
nehéz olyan antropoldgiai vagy gazdasagszocioldgiai elemzést végezni, amely sordn ne
kényszerline a szerzd a tarsadalmi téke fogalméat hasznalni.”

E .kényszernek” engedve — valamint a tarsadalmi téke korUli definicids vitak helyi 6n-
kormanyzati—civil szintre valé logikai-spekulativ dedukciéja révén — kisérletet tesziink a
civil téke fogalmanak leirasara.

El6ljaréban mindenképpen érdemes Fukuyamat idézni, aki — altaldnossagban — a tar-
sadalmi t6kével kapcsolatban a kovetkezé téziseket dllitja fel (Fukuyama 1997 cit.
Kolumban 2010):

* A tuddsalapu, posztindusztridlis tarsadalomra vald attérés alapjaiban rombolja le a
tarsadalom daltal addig létrehozott belsé hatarokat és olyan mértékl szétbomlast,
szétszervezést okoz a tarsadalmakban, ami szikségszerlen elvezet egy Uj tarsadalmi
Onszervezédéshez, amelyben a civil tarsadalom kulcsfontossagu szerepet tolt be.

* Az egyes orszagok, tarsadalmak gazdasadganak sikerességét, j6létét meghatérozza a
tarsadalmi téke mennyisége és mindsége, a bizalom hatésugara, radiusza.

* A civil tdrsadalom a tarsadalmi 6énszervezédés kovasza, és ezaltal a tarsadalmi téke
hordozdja és teremtésének egyik szinhelye.

Mindezek alapjan Fukuyama a tarsadalmi tékét ekképpen definidlja: ,,Azoknak az in-
formalis értékeknek és normaknak az Osszessége, amelyeket egy csoport tagjai kdvet-
nek, és amelyek ezdltal lehetévé teszik az egyUttmukodést kozottik. Ha a csoport tagjai
bizhatnak abban, hogy a tébbiek megbizhatdan és becslletesen viselkednek, akkor biza-
lom koti Ossze Sket... A tarsadalmi tékét képezd normak kozott feltétlenll szerepelnitik
kell olyan erényeknek mint az igazmondas, a vallalt kotelezettségek teljesitése és a kol-
csOnosség.” (Fukuyama 2000:33-34)

A fentiekben — mutatis mutandis — mar megragadhaté az orszagok és tarsadalmak
helyére becserélheté telepilésekre és helyi tarsadalmakra vonatkoztathatdan a civil téke
értelmezésének lehetésége. A Fukuyama altal emlitett kovasz lehet az a katalizator,
amelynek hatésait vizsgalva hatarozhatjuk meg a civil-dnkorményzati egyGttmUkodés
valds eredményeit.

6 mmmmnnn CviL SZEMLE = 2011/3.
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A civil téke definicids kisérlete

A témakorhoz kapcsolddd kutatdi tevékenység parhuzamos: egyfeldl a tarsadalmi té-
ke vonatkozésaban egy irodalomfeldolgozasi folyamatot feltételez, amelynek soran a té-
maban — a teljesség igénye nélkul — fellelhetd legfontosabb szakmai megnyilatkozésok-
nak tdmor esszencigjat, a tarsadalmi téke — egymassal néha vitatkozd, néha egymasra
épité — elméleti megfogalmazasainak egy olyan lancolatat kivanjuk bemutatni, amelyre
felflizhetdk az altalunk definialni kivant civil tékére jellemzé sajatossagok is. Ehhez elsé-
sorban a téma legjelentésebb szakértéinek (Bourdieu 1998; Coleman 1998; Fukuyama
1997 és Putnam 2000) nézeteit vesszik alapul, de felhasznaljuk a hazai kutatdk tanulma-
nyait és interpretacioit is (Stk 2006, 2010; Orban—Szantd 2005; Vercseg 2004; Angelusz
2010).

Maésfeldl felallitjuk a civil téke ,munkadefiniciojat”, és ezt a hipotetikus fogalmat szan-
dékozunk tételesen a fenti szerzéknek a tarsadalmi téke targykdrében leirt gondolati
rendszerében megmeriteni, a kdzos, illetve eltérd jegyeket feltérképezni, az altaldanosbdl
a specidlis szintre vald levezetésének lehetéségeit feltdrni, és egyaltalan ennek a deriva-
tumnak étét és létjogosultsagat alatamasztani.

Kiindulasképpen azt mondhatjuk, hogy a civil t8ke az altalanos értelemben vett tarsa-
dalmi téke specidlis esete, amely a helyi kozhatalom letéteményese és a formalisan vagy
informdlisan intézményesdlt civil tarsadalom kontextusaban, halézatrendszerében értel-
mezhetd. Ennek megfelelen a civil téke a lokdlis hdlézatokat alkotd elemek — a helyi tar-
sadalom szerepldi, igymint civil szervezetek, korok, klubok, egyéb tarsadalmi dnszerve-
z6dések, valamint az 6nkorményzat — kézotti kapcsolatok dsszességében manifesztalod-
dik, nem tehat magukban a szereplSkben, mint példaul az emberi téke?.

A tovabbiakban kitériink még a civil téke — tarsadalmi tékéhez is viszonyithatd — tu-
lajdonségaira, és egyéb tékeformakra vald konvertalhatésagara is. Ennek kapcsan feltéte-
lezzUk azt is, hogy a helyi dnkormanyzati—civil egytttmdkodés folyaman és a civilek altal
ellatott funkciok gyakorlasa sordn megjelend outputok (kitermelt kézjavak) nemcsak az
Onkormanyzatok részérél nyUijtott anyagi, hanem a civil tarsadalom kapcsolati tékéjének
— jelestl a civil tékének — a hozadéka is.

LeegyszerUsitve, miutan empirikus kutatdsok adatai alapjan ,felfedezhettik” és ese-
tenként mérhettik is a civil-6nkormanyzati kapcsolatokbdl eredd téke- és haszonaram-
last (Sebestény 1998, 2002), s6t a ,tarsadalmi hozzaadott értéket”3 is, és az Gnkormany-
zatok részérérdl nyUjtott tdmogatasokat is felfoghatjuk tékeként, befektetésként, amely-
nek hozadéka, ,tarsadalmi profitja” a civil szervezetek tevékenysége soran realizalodik,
akkor e folyamat egyben feltételezi a kapcsolati halo civil tékeként vald mukodését,
vagyis meglétét is.
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A tarsadalmi tdke és a civil tdke fogalma

A tarsadalmi téke fogalmanak elsé hasznalatat* Hanifannak (1916) tulajdonitjak. O bi-
zonyos tarsadalmi egységben él6 emberek mindennapi életével kapcsolatos interakcidk,
szimpatiak és barati kotédések leirasara hasznélta. Ahogy fogalmazott: ,,a tarsadalmi té-
ke elnevezésben a t6ke kifejezést nem a hagyomanyos, hanem &tvitt értelemben hasz-
nalom. Nem féldtulajdonra, nem ingdségokra vagy készpénzre gondolok, inkabb olyan
dolgokra, amelyek a hétkdznapi életben sokkal tobbet szamitanak, mint ezek a kézzel
foghato javak, nevezetesen a jéindulatra, a bardtsagra, a kolcsonds egylttérzésre, olyan
tarsadalmi egységet, vidéki kdzosséget alkotd egyének csoportjai és csaladjai kdzotti tar-
sasagi érintkezésre, amelynek értelemszerlien egy iskola lehet a kdzpontja. A kdzdsség-
épitésben, ahogy az Uzleti szervezetekben is a terjeszkedéshez tékefelhalmozasra van
szUkség mielétt az épitkezd munka megkezdddhetne.” (Hanifan 1916:130)

A tarsadalmi téke koncepcidja hosszu szlinet utan a hatvanas évek elején jelent meg
ismét, de igazan ismertté az 1980-as években Vvalt, és mint a tdrsadalomban fellelhetd
nem anyagi eréforras, napjainkban egyik népszer( terilete a szocioldgiai és k6zgazdasagi
kutatasoknak. A tarsadalmi tékének szamos meghatarozasa létezik, am ezekben a kdzds
elem az, hogy a tarsadalmi tékét a kilonbozd definiciok egyarant a halézatokhoz kap-
csoltan értelmezik. Halézatokat alkotnak azok az elkilonithetd elemek, amelyek koézott
valamilyen kapcsolat létezik. Ennek megfeleléen a tarsadalmi téke a haldzatokat alkotod
elemek — a gazdasag és a tarsadalom szerepldi — kdzotti kapcsolatok Gsszességében
manifesztalédik, nem pedig magukban a szereplékben (mint példaul az emberi téke).
Egy olyan erdforrasrdl van tehdt sz6, amely a kilénbdzd tarsadalmi szervezédési szintek
(csalad, szomszédsag, telepllés, kistérség, orszag stb.) kdzosségeinek tarsadalmi, gazda-
sagi folyamatait befolyasolja (Arapovics 2009).

Egy elfelejtett eldfutar: Pjotr Kropotkin

Az utdbbi évtizedekben szlletett definicidkban, interpretacidékban tébb olyan ténye-
26 is emlitésre kerUl, amely kordbbi szerzéknél is megjelenik. Ezeknek az elézményeknek
a részletes ismertetésétdl eltekintlink, mindazonaltal szeretnénk megemliteni egy olyan
természet- és tarsadalomtudos, Pjotr Kropotkin nevét, aki ugyan nem emiatt — hanem
anarchista ideolégusként — valt késébb ismertté, am a ,,Kdlcsénds segitség mint termé-
szettdrvény” ciml muvében (Kropotkin 1908) megjelennek azok a felvetések, amelyek
aztan a tarsadalmi téke késébbi elméleteiben is felbukkannak.

Kropotkin azsiai kutatéutjai soran az dllatvilagrél szerzett tapasztalatait altalanositva,
az akkor divatos darwinizmussal szemben, amely a ,létért valo kizdelem” mindenekfe-
lettiségét hirdette, a kooperacié fontossagéat hangsllyozta: ,az allati élet jeleneteiben,
amelyek eléttem jatszodtak le, mindenditt azt 1attam, hogy a kdlcsonds segitség és kol-
csOnos tamogatas oly nagy mértékben szerepel, hogy ebben kezdtem sejteni az élet- és
fajfenntartas, valamint a tovabbfejlédés legfontosabb tényezéjét.” (Kropotkin 1908:4)

8 mmmmnnn CviL SZEMLE = 2011/3.
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Mindezt az emberi tarsadalom kialakuldsanak magyarézatéra is felhasznélta: ,a »kolcso-
nos segitség« nemcsak az erkolcsi Osztondknek emberelétti eredetét bizonyitja, hanem
abbdl a szempontbdl esik vizsgalat ala, hogy mint természettdrvény és a fejlédés ténye-
z6je vilagittassék meg.” (...) ,Az emberi tarsadalom alapja nem a szeretet, és nem a ro-
konszenv, hanem az emberi szolidaritds 6ntudata, ha taldn ez az éntudat még csak az
Oszton fejlédési stadiumaban van”. (...) ,A vad és félvad tdmegek teremté szelleme a
kolcsonds segitség szamos és fontos intézményét teremtette meg mar a legkorabbi idé-
szakban, amikor a tarsadalom formaja a torzs volt és még inkabb késébb, a falukdzosség
korszakéban.” (Kropotkin 1908:7-9)

Kropotkin mlvében részletesen elemezte még a késébbi torténelmi idészakokat s,
kiemelte a céhek, kdézépkori varosok — mint szintén a kolcsonds segitség intézményei —
hatdsat a modern civilizaciéra. Folyamatosan hangsulyozta, hogy a kizdelem, a nyomor,
a széthlzés és a forradalmak ellenére ,,a tdmegekben a kolcsénods segitség szokasainak,
berendezéseinek és erkdlcseinek magva elevenen marad, ez tartja éket dssze, és 6k szi-
vesebben ragaszkodnak szokasaikhoz, hitikhoz és hagyomanyaikhoz, semmint hogy el-
fogadjék a tant mindenki harcarél mindenki ellen”. (Kropotkin 1908:192)

A kolcsonds segitség egyik jellemzé formajanak éppen az egyesileteket, a civil szer-
vezeteket latta sajat kordban. ,,Ugyancsak a kolcsonds segitségért vald egyesilés min-
dig éber tendencidja nyilvanul mas mddon abban a megszdmlalhatatlan egyesiletben,
klubban és tarsasagban, amelyet az élet élvezésére, tanulmanyokra és kutatdsokra, ne-
velésre és i. t. a legutobbi idében oly tdmegesen alapitottak, hogy csak a regisztralasuk
is évekbe telnék. (...) Anglia, Németorszag, Svajc stb. minden falvanak megvan a maga
klubja, egyesulete. (...) Mas egyesiletek sokkal terjedelmesebbek és egyesek, mint a
kerékparos-szovetség, hirtelen 6ridsi modon fellendlltek. Bar ennek a szévetségnek
tagjait semmi egyéb nem koti Ossze, mint a kerékparozas szeretete, mégis valdsagos
szabadkémodvesi szervezetlk van a kdlcsonos segitségre. (...) Az ilyen egyesiletek bizo-
nyara semmit sem valtoztatnak a tarsadalom gazdasagi rétegzettségén, de kiléndsen
kisebb varosokban mégis hozzdjarulnak a szocidlis kilonbségek enyhitéséhez, és miu-
tdn mindegyikliknek megvan az a tendencidja, hogy nagy nemzeti vagy nemzetkdzi
szovetségekbe egyesllienek, kétségtelendl eléseqitik a személyes baratsagos dsszekdt-
tetés |étrejottét mindenféle emberek kozott, akik szét vannak szdrva a vilag minden ré-
szében. (...) Nemcsak hogy néhany év alatt nagyon hasznos munkat végeztek, (...) ha-
nem Uj Osszekottetéseket is teremtettek az emberek kozott.” (Kropotkin 1908:205—
206)

Ugy véljiik, ezekben az idézetekben egyértelmiien felbukkannak a ,késébb” tarsadal-
mi tékének nevezett fogalom definidldsa soran emlitett elemek, Ugy mint a kapcsolati
halok, a tagok kozétti bizalom (Fukuyama 1997), az egymasért vald cselekvés (Coleman
1998), a kolcsonds ismertségekbdl fakadd eréforrasok (Bourdieu 1998). Amennyiben a
Putnam éltal (Putnam 2006) felelevenitett Hume-példazatot vesszik figyelembe arrdl,
hogy a foldmUveldk a verseny és irigység helyett az dsszefogassal milyen elényodkhdz jut-
hatnanak, abban is raismerhetiink Kropotkinnak a torzsén bellli egytttmikodéstdl a fa-
lukdzdsségeken at a varosi kooperacidig bemutatott szamtalan hasonlatos példajara.

CIVILSZEMLE® 20Il/3. s mmmmmE = 9
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Eppen Putnam frja majd le, hogy a tarsadalmi téke tobbféle mechanizmuson keresz-
tdl mUkodhet, tgymint tarsadalmi kapcsolathaldkon alapuld kdlcsondsségi/kdlcsonds se-
gitségi norma, vagy éppen kollektiv cselekvés és tarsadalmi egyittmikadés, illetve kol-
lektiv/kbzOsségi tudat, bizalom és szolidaritds (Putnam 2000). Erre ,rimel” Kropotkin
azon megallapitasa, miszerint ,mindezek az egyeslletek, tarsasagok, testvériségek, szo-
vetségek stb., amelyeknek szdma ma Eurépaban tizezernyi és amelyek kdzil minden
egyes egyesllet az dnkéntes, Gnzetlen, ingyen vagy rosszul fizetett munkanak nagy to-
megét képviseli — vajjon mi egyebek ezek, mint csupa kilénbdzd megnyilvanulasai az
emberben &llanddéan munkalkodd tendencidnak a kdlcsonds segitségre és tdmogatasra?”
(Kropotkin 1908:207)

Ebben a mondatban maér az ellenszolgaltatas nélkili dnkéntes tevékenység is emli-
tésre kerUl, mint a kolcsonds segitség, a ,majdani” tarsadalmi téke egy masik megnyil-
vanuldsa. A késébbi irdsokban ez — az egyeslleti tagsaggal egyltt — mint a tarsadalmi
téke lehetséges fokmérdje is szerepelni fog. Végezetil Kropotkin az egyesuletekben vél-
te felfedezni a civil tarsadalom épitékoveit®, amelyek az elvont dllammal szemben a
mindennapi, lokalis életviszonyokat tudjak szabalyozni és megvéltoztatni. ,Az allam,
amely azon alapult, hogy & legyen az egyetlen 6sszekoté kapocs az egyének laza tome-
gében, célidnak nem felelt meg. Erctorvényein is gyézedelmeskedett az a tendencia,
amely kolcsonods segitség gyakorlasara iranyul, Ujra megjelent és Ujra megvetette labat
az egyesuleteknek végtelen szamaban, amelyek ma arra irdnyulnak, hogy dsszefoglaljak
az élet minden megjelenési formajat.” (Kropotkin 1908:217). Emellett a kapcsolati halok-
ban él6 emberek normarendszerét, és ezaltal a viselkedési formakat szabalyokat — ami-
ket késébb Bordieu inkorporalt kulturalis tékeként, Putnam pedig a k6zds haszon érde-
kében végzett koordinaciét es egylttmUkoddést meghatarozd tényezdként, a tarsadalmi
t6ke egyik megjelenési formajaként definidl — az az erkolcsi hattér testesiti meg, amely-
nek ,pozitiv és kétségtelen eredetét a kolcsonds segitség mikodésében taldljuk meg,
amelyet kévetni tudunk a fejlédés legelsd kezdetéig és batran allithatjuk, hogy az embe-
riség etikai fejlédésében oroszlanrésze a kolcsonds segitségnek volt...” (Kropotkin
1908:221-222)

A tarsadalmi téke kifejezés, noha nem jelenik meg Kropotkin munkaiban, az éltala
kolcsonods segitség torvényeként leirt (természeti és) tarsadalmi jelenség magaban hor-
dozza annak lényegi elemeit. igy véleménytink szerint megemlithetd azon szellemi eléfu-
tarok kozott, akiknek életmdvére alapozva a mai elméletek alkotdi épithettek.

A tarsadalmi téke mai értelmezése

A térsadalmi téke fogalmanak bemutatésa és az ennek specidlis formajat képviseld
civil téke tisztdzdsa soran a téma legjelentésebb szakértéinek — Bourdieu, Coleman,
Putnam és Fukuyama — munkait vettlk alapul. Nem célunk a kiemelt szerzék elméletei-
nek alapos és atfogd ismertetése, elemzése, erre a hazai szakirodalomban szamos példat
talalhatunk (Arapovics 2009; Bartal 2009; Csizmadia 2002; Fuizér et al. 2005, 2006; Giczy—
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Sik 2009; Kakai 2009; Kis 2006; Kolumban 2010; Lengyel-Szantd 1994; 1998; Orban—
Szantd 2005; Sik 2006; 2010; Vercseg 2004). Ugyanakkor ezeknek az irasoknak a révid
Osszefoglaldjat, szintézisét arra hasznaljuk fel, hogy az altalunk civil tékeként definialt je-
lenségre a tarsadalmi téke legfontosabb elemeit ravetitsik, és megprébaljuk ezeket az
Osszetevéket a helyi civil hatalom letéteményesei és a civil tarsadalom intézményesilt
képviselSinek viszonylatdban is — ha olykor mas-méas alakban, dimenzidkban is — felfe-
dezni.

Az emberi eréforrédssal kapcsolatos kézgazdasagi elméletek kiterjesztették a tdke fo-
galmat és elbsegitették a szocioldgiai oldalrél a tarsadalmi és a kulturdlis téke megfogal-
mazasat. Kbzgazdasagtani megkozelitésben a tarsadalmi téke az egyik termelési ténye-
z6, amelynek az a sajatossaga, hogy gazdasagi tevékenység eredményeképpen jon létre,
és er6forrasul szolgalhat a termeléshez. Ugyanakkor nem mindenki osztja ezt a véle-
ményt. Eles kritikat fogalmaz meg példaul Sik (2006:86), aki szerint ,a tarsadalmi tdke
szakirodalmaban gyakori, hogy a kézgazdasagtan szlk tékedefiniciojat valamelyest kita-
gitjak, kibdvitik, aztan vizsgaljak, hogy az igy fabrikalt Uj definicid miben (nem sokban) és
mennyire (nem nagyon) tér el a tobbi téketipustdl. (...) A tarsadalmitéke-kutatdk koré-
ben sokan dolgoznak kizérélag a kapcsolatokra 6sszpontosité definicidval, dm teszik ezt
anélkul, hogy ez a fogalomalkotédsban tikrozédne. (...) Csak egy lépésnyire vannak a
szerzOk attdl, hogy ne tarsadalmi, hanem kapcsolati tékérdl beszélienek, de ez a lépés
nem tétetik meg.” (Sik 2006:85)

Miutan a mi vizsgalatunk elsésorban az énkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti
kapcsolatok, az ebbdl fakadd funkcio- és szerepétadasok, a civil tarsadalomban ,terme-
I6d&"” t6ke dnkormanyzati hasznosulasardl szdl, jol illik ide az a felvetés, amely a fenti je-
lenséget inkabb kapcsolati tékeként prébélia meg értelmezni. Ez a megkdzelités nem-
csak formai, jelentésbeli, hanem éppen lényegi szinten is tekinthetd a civil tdke létének
induktiv, szélesebb ,tarsadalmi” kdrnyezetben vald bizonyitasanak.

A civil t6ke létezésével kapcsolatban kiemelendé még egy — a tarsadalmi téke esetén
is vitatott — momentum, nevezetesen e tékék konvertdlhatdsdganak kérdése. Amennyi-
ben a civil téke jellemvonasait a tarsadalmi tékébdl deduktiv mddon eredeztetjlk, illetve
igyekszink meglelni a megfeleltethetd elemeket, akkor az atalakithatésag kérdése is tisz-
tézhato.

A személyek kozotti viszonyokban megtestestilé tarsadalmi téke: Cole-
man. A tarsadalmi téke fogalmat Coleman az oktatés tarsadalmi kontextusanak vizsga-
latdba vonta be, miutdn az emberi viszonyok széles korére kiterjesztette azt. Szerinte a
tarsadalmi téke a személyek kozotti viszonyokban testestl meg, és akkor keletkezik, ami-
kor ,az emberek kozotti viszonyok Ugy valtoznak meg, hogy elésegitsék a cselekvést.”
(Coleman 1998:17). A tarsadalmi téke az emberi csoportban mukodik, vagy csoportok
(szervezetek) kozott, és olyan kapocs, amely megkdnnyiti a csoporton bellli cselekvést.
Nem kézzel foghaté dolog, mert ereje a cselekvdk kozotti haldban rejlik és a kdlcsdonods-
ségi elv muakodteti. A téke tdbbi formajatdl eltéréen a tarsadalmi téke a cselekvék ko-
z0Otti viszonyok strukturajaban olt testet. Nem lelheté fel sem magukban a cselekvékben,
sem a termelés anyagi eszkozeiben.” (Coleman 1998:14)
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Vegylk szemigyre ezt a megkozelitést a civil téke szemszdgébdll A helyi civil szerve-
zetek egymashoz vald viszonya, illetve az egyes szervezeteken belll a tagok kozott kiala-
kuld viszonyrendszer nagymértékben befolyasolja, 0sztondzni tudja a kdzos cél érdeké-
ben torténd cselekvést. Az ,alapszabély”, az egylttmuikoddési megallapodéasok adhatnak
ugyan ennek formalis keretet, de itt inkdbb a személyek ismeretségébdl, az egyéni ké-
pességek begydjtésébdl fakadd ,alaptéke” konvertalddik egy ,.cselekvési kényszerré”,
amelyet a szervezet célja, programja gerjeszt. A kdlcsondsség pedig szintén megjelenik a
feladatmeqgosztas, illetve a k6zds munkavégzés sordn. Természetesen ez a haldzati kap-
csolodas az egyének |, kilsé”, tehat szervezeten kivili tevékenysége soran is elébukkan-
hat, s6t, ebben az esetben ennek elényei is kamatoztathatdk.

Coleman a tarsadalmi strukturalis eréforrasokat az egyének tékejavainak, azaz tarsa-
dalmi tékéjének tekinti. A tarsadalmi tékében az fejezdédik ki, hogy milyen értéke van
eréforrasként a cselekvék szamara a tarsadalmi struktlra azon vonasainak, amelyeket ér-
dekeik érvényesitésében felhaszndlhatnak (Coleman 1998:18). Ennek analdgidjara a civil
téke is megtestesithet egy ilyen funkciét, azonban itt kifejezetten a lokalis tarsadalmi
struktura dltal biztositott ,eszkdzok” jelenthetik ezt az eréforrast. Ha mindezt az énkor-
manyzatok szempontjabol mérlegeljik, az egylttmuikddések kapcsan éppen az a kérdé-
ses, hogy mennyiben mozgdsithatd a civil téke a szervezeten kivili kozosségi célok, kdz-
feladatok ellatésa, egyaltalan a kdzosség jolétének, életmindségének javitasa érdekében.

Mindehhez még vegylk hozza, hogy Coleman szerint a tarsadalmi téke kdzjdszag s,
azaz barki részesllhet ennek ,,hozadékabdl”, nemcsak az illetd tarsadalmi csoport tagjai.
Ez kulondsen akkor nyilvanul meg, amikor civil hdlézatok mdkadtetik, elésegitve az infor-
maciocserét. A kozjdszag jelleg — behelyettesitve a civil t6két — esetlinkben éppen tele-
pulésszinten jelentkezik.

Roéviden: a Coleman-féle tarsadalmi téke definicié szerint egy olyan katalizatorrend-
szerrdl van sz6, amely az emberekben lévé szunnyadd energiat a tarsadalmi kapcsolatok
kialakuldsa soran, éppen e kapcsolatrendszer mikodéséhez szikséges szabalyozok, nor-
mak, elvarasok — ,kapcsok” — megjelenése, elfogadasa, az egyének kozosséggé valasa-
hoz nélkuldzhetetlen alkalmazkodasi képesség ndvelése altal felszabaditja, 6sszehangolja,
és ezt az aktivitast a kdzosséqg szolgalataba allitja. A civil téke tehat, ebben a kontextus-
ban a helyi civil tarsadalom megszervezddése, illetve a hatalmi tényezdkkel vald intézmé-
nyeslt kapcsolatfelvétel sordn , halmozddik fel”, és ugyanugy ,6todik” tékeként, erdfor-
rasként hasznosithatd, mint a Coleman éltal felsorolt pénz-, targyi, emberi és tarsadalmi
téke.

A t6ékék rekonverzidja: Bourdieu. A ,Gazdasagi téke, kulturdlis téke, tarsadalmi
téke" cimU mUvében (Bourdieu 1998:155-176) az egyes tékefajtak egymasra torténd at-
valtasanak (,rekonverzidjanak”) folyamatait vizsgalta. Tullépve a kdzgazdasagtan tokefo-
galman, kulturdlis, tarsadalmi és szimbolikus tékérdl értekezett. Szerinte a téke anyagi
vagy elsajatitott formaban felhalmozott munka, amelynek Iétrejottéhez iddre, befektetés-
re van szlkség, ezért a latszélag megvasarolhatatlan dolgoknak is megvan a maguk ara.
A t6ke termelhet profitot, de Ujratermelheti sajat magat is. A francia szocioldgus szerint a
tékének harom alapveté formdja létezik, ezek: a gazdasagi, a kulturdlis és a tarsadalmi t6-
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ke. Ugyanakkor megfogalmazésaban implicite a civil téke is megjelenik; a magyarazatok-

ban, a példakban, néhol annyira behelyettesithetéen, hogy sajat olvasatunkban néha

akar ezt a kifejezést is becsempészhetnénk. Eppen ezért az alabbi rovid 6sszefoglaloban
megprébaljuk a két fogalom ,,parhuzamos” hasznélatat. A harom téke rovid leirdsa a ko-
vetkezd:

* a gazdasagi (anyaqgi) téke, amely kdzvetlentl pénzzé valthatd és a tulajdonjogban in-
tézményesedik;

* a kulturdlis téke, amely gazdasagi tékévé konvertalhatd, és tébbnyire az iskolai vég-
zettségekben nyilvanul meg;

* a tarsadalmi (szocidlis) t6ke, amely gazdasagi tékévé alakithatd és nemesi vagy egyéb
cimekben, rangokban intézményesedik.

A kulturdlis téke kapcsén Bourdieu azt fogalmazza meg, hogy az iskolai sikerek nem
feltétlen vellink szlletett tulajdonsadgoknak kdszdnhetéek, hanem a kilonbdzd tarsadal-
mi csoportok altal birtokolt kulturdlis tékére vezethetéek vissza. A kulturdlis t6ke ontu-
datlanul, rejtett médon atéroklédik a csalddban.A kulturdlis téke ezen belll harom for-
maban létezhet:

* Inkorporalt (bensévé tett) formaban, amely hosszu folyamat és személyes beruhaza-
sok (lemondasok, aldozatok) eredményeképpen elsajatitott tudas, viselkedésmaod,
magatartasforma.

* Objektivalt (targyiasult) allapotban, kulturalis javak, képek, kényvek, eszkdzok formaja-
ban, tehat ,,anyagi hordozdék” révén adhaté at, de hasznalatahoz inkorporalt kulturalis
tékére van szlkség. A targyiasult kulturdlis javak feltételezik a gazdasagi tékét és a
szimbolikus elsajatitashoz szikséges kulturalis t8két is.

* Intézményeslt formaban, iskolai bizonyitvanyok objektivélasa révén, amelynél az is-
kolai titulus egyfajta garancia, a kulturélis kompetencia bizonyitéka, fliggetlen a hor-
dozd személyétdl és attdl a tékétdl is, amellyel ténylegesen rendelkezik, hiszen a titu-
lus visel6i Osszehasonlithatok és felcserélheték. Megszerzéséhez gazdasagi tdke szUk-
séges, de egyuttal meg is hatdrozza azt, mert az egyén munkaeré-piaci értékét nove-
li. Valtdarfolyamként is megjelenik a kulturdlis és a gazdasagi téke, mert az oktatas to-
megesedésével a diplomak inflacidja is bekdvetkezhet.

Mielétt azonban tovabbmennénk, megjegyezzik, hogy a térsadalmi téke és — ese-
tlnkben — a civil t6ke is felveheti a kulturalis téke hdrom forméjat. Vegylk sorra ezeket!

* Inkorporalt (bensévé tett) formajaban a civil téke is egy ,elsajatitasi folyamat” ered-
ménye, vagyis megszerzése szintén ,idébe kerll”, és ezt is a ,beruhdzdnak személye-
sen kell beruhdznia”. Azonban a tanuldsi szakasz itt nem oktatasi vagy kulturalis in-
tézményben zajlik, hanem a helyi civil tarsadalom informdlis vagy formalizalt kdzossé-
geiben. A miveltségi t6kéhez hasonldan lehet az erre forditott idét mértékdl venni, és
ahogy Bourdieu szerint ezt a csalddokban felhalmozott kilonbozé kulturdlis téke ata-
dasi és felhalmozasi idészakanak hossza és az erre szant idé hatérozhatja meg, Ugy a
civil téke atorokitési folyamatat a szervezeti tagsag, illetve, a szervezetben, helyi ko-
z0sségben kifejtett aktivitds, a megszerzett pozicidval jard feladatok ,mennyisége”
lassithatja vagy gyorsithatja. Végeredményben tehdt az inkorporalt civil téke is egy
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JElsajatitott tudas, viselkedésmdd, magatartasforma”, de ezen felll a helyi kdrmyezet-

ben vald eligazodas, kapcsolatépités és -kihasznalds képessége is.

* Objektivalt (targyiasult) allapotban, a civil kbzosségben felhalmozddott dokumentu-
mok, programokrol széld képek, beszamoldk, hirlevelek forméjaban, tehat ,anyagi
hordozok” révén adhatd 4t, de hasznélatahoz inkorporalt civil tékére van szikség. Ez
a civil tékefajta a leginkabb hozzaférhetd, nem csak a belsd kor, hanem a tagabb tar-
sadalmi kérnyezet szamara is, és ezek ,hasznélata” az inkorporalt, személyes civil t6ke
novelésére is alkalmazhato.

* Intézményestlt formaban, példaul egyesileti tagsagi igazolvanyok, szervezeti pozicidk
formajaban, ezek ,objektivalasa” révén, amelynél a titulus egyfajta garancia, a helyi
kozéleti kompetencia bizonyitéka, flggetlen a hordozd személyétdl és attdl a tékétdl
is, amivel ténylegesen rendelkezik, hiszen a titulus visel6i dsszehasonlithatok és felcse-
rélheték. Ebbdl addddan ez a tokefajta is atadhatd, az Uj birtokos az eléd teljes |, téké-
jével” tud rendelkezni.

A konkrét térsadalmi téke Bourdieu szerint nemesi vagy egyéb cimekben, rangokban
intézményesedik. Nem kell nagyon elvonatkoztatnunk ahhoz, hogy az é gondolatmenet-
ét kovetve a civil téke esetében ezt azonositsuk a szervezeti vezetdi statussal, amely a
helyi tarsadalmi hierarchidban bizonyos ,eléjogokat” is biztosit. Gondoljunk csak olyan, a
poziciobol fakadd jogosultsdgokra, mint a képviselStestlleti Glésekre torténd meghivas,
a helyi innepségek alkalmaval valé fellépés lehetdsége stb. Ahogy pedig a nemesi cim
»haszndlata” delegélhato, orokolhetd, Ugy ezek a civil eléjogok is idélegesen atengedhe-
16k, illetve a pozicid viseldjének valtozasaval atharamlanak.

Bourdieu a tarsadalmi t6két és a civil t6két aktudlis eréforrasként jellemzi, amely a
kolcsonds ismertség elvén muakodik, és fontos eleme a csoporthoz tartozas. Az egyén
tarsadalmi és civil tékéje figg a kapcsolathald kiterjedtségétdl, erésségétd, illetve birtok-
16itdl, flgg az (egyleti) tagok gazdasagi és kulturalis t6kéjétdl. A tartds, hasznos kapcsola-
tok szempontjabdl nélklldzhetetlenek az intézményesitési ritusok (kozgy(lés, tagfelvétel,
tisztujitas, dijak, kitlntetések), amelyek a beavatottsag érzését erdsitik, és kolcsonos elis-
mertséget feltételeznek. A tarsadalmi/civil téke tartdssagahoz szikséges a megerdsités,
a folyamatos kapcsolattartas, amely idébe és pénzbe kerdl, és bizonyos képességet is
igényel, annak felismerését, hogy hogyan kell kihasznalni a kapcsolatokat.

A harom — illetve négy — tékefajta nemcsak kiegésziti egymast, hanem egymaésra at-
valthatd és becserélheté zseton a ,tarsadalmi élet kaszindjaban”. Bourdieu a kozvetlendl
anyagi tékévé vélthatéd gazdasagi tbke, valamint a bizonyos feltételek mellett gazdasagi
tékévé konvertalhatd tarsadalmi és kulturdlis téke fogalmabdl kiindulva jut el a tékeatval-
tasok elemzéséhez. A kulturdlis és tarsadalmi/civil téke gazdasagi téke révén érheté el, az
talakitasuk a munka és az idd figgvénye.

Felfogasaban a térsadalmi tdke azokat az eréfeszitéseket foglalja magaba, amelyeket
az egyének a tarsadalmi kapcsolathaldk, a helyi dnszervezddések kialakitasa, megszerve-
zése céljabdl fejtenek ki. A tarsadalmi téke — ennek folytan a civil téke is — Bourdieu sze-
rint maganvagyon, amely révén az érintettek erdsithetik tarsadalmi, kdzosségi statusukat,
s6t (helyi) hatalomra tehetnek szert.
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A csoportok, szervezetek esetében delegaldodik a téke, a képviseld kezében dsszpon-
tosul a csoport, az egylet teljes tarsadalmi/civil tékéje. Ezért szabalyozni kell, hogy ki jogo-
sult, ki képes a tarsadalmi szervezet — és nem csupan a sajat — érdekeit képviselni. Méas-
részt sokszor a szervezetet a képviselével azonositjak. Erre szamtalan példat hozhatnank
fel a hazai kozéletbdl, akar orszagos, akar helyi szinten.

Bourdieu tovabbé a kovetkezdket is mondja: a tarsadalmi téke azon jelenlegi és lehet-
séges eréforrasok egylttese, amelyek a kapcsolatok tartds, a kdlcsonds ismeretségen és
elismertségen alapuldéan tébbé-kevésbé intézményesitett halézatdhoz kotddnek. Az in-
tézményesitettség egy olyan csapathoz vald tartozéson alapszik, amelynek tagjai nem
csupan kozos tulajdonsagokkal rendelkeznek, hanem tartds és hasznos kotelékek flzik
Oket egymashoz. Amennyiben helyi viszonyokat veszink alapul, és lokdlis kérnyezetben
prébaljuk Bourdieu szavait értelmezni, itt & egyértelmUen a civil tékérél beszél. A tarsa-
dalmi téke nagysaga, amellyel az egyén rendelkezik, fligg egyrészt annak a kapcsolatha-
l6nak a kiterjedtségétdl, amelyet mozgositani tud, méasrészt azon (gazdasagi, kulturalis
vagy szimbolikus) téke nagysagatdl, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all.
Magyaran a civil téke lehetséges mértékét a helyi k6zdsség mérete, az adott telepllésen
mUkodd szervezetek szama, valamint a helyi hatalommal vald kapcsolattartas 1éte, ming-
sége is befolyasolja.

Bourdieu (1998:167-168) végul e tdke hasznardl is emlitést tesz, miszerint ,a (helyi)
kapcsolathalé azoknak az egyéni vagy kollektiv beruhazasi stratégidknak a terméke, ame-
lyek tudatosan vagy ontudatlanul olyan tarsadalmi — civil — kapcsolatok megteremtésére
és fenntartasara irdnyulnak, amelyek elébb-utébb kdzvetlen haszonnal kecsegtetnek” —
esetlinkben a helyi kdzosség szamara.

A tarsadalmi téke, mint kdzjoszag és civil kurdzsi: Putnam. A tarsadalmi téke
elméletével kapcsolatban talan legtébbszér Robert Putnam (1993, 1995, 2000, 2006),
amerikai politologus neve kerdl elétérbe. A fogalom széles korl elterjedése, népszer(vé
valasa nagyrészt az 6 1993-ban irt , A prosperald kdzdsség — A tarsadalmi téke és a kdzé-
let” cimd tanulmanyanak kodszonhetd. Ebben Hume példazatan keresztll bemutatja, hogy
a foldmavel6k a verseny és irigység helyett az dsszefogassal milyen elénydkhoz juthatna-
nak. Putnam megfogalmazasa szerint a fizikai és a human téke fogalmaival analég moé-
don (eszkozok és képzés az egyéni teljesitoképesség fokozasara), a ,tarsadalmi téke” is a
tarsadalmi szervezédés jellemzéire utal (pl. haldzatok, normak és bizalom, amelyek elése-
gitik a kozos haszon érdekében végzett koordinacidt es egylttmdkddést). ,A tarsadalmi
téke fokozza a fizikai és human tdkebefektetések hatékonysagat is”, konnyiti az egytt-
mUkddést, ez a téke a kdzjd egyik fajtdja (Putnam 2006:12). Olaszorszagi vizsgélatai alap-
jan azt mutatja be, hogy ,az allampolgari részvétel normaiban és halézataiban megteste-
sUl6 tarsadalmi téke a gazdasagi fejlédés elbfeltétele, csaklgy, mint a hatékony kormany-
zasé." A kdzosség pedig akkor hatékony, ha nem bizalmatlanok egymashoz az emberek,
mert ,a bizalom megolajozza a tarsadalmi életet”. A tarsadalmi téke kotelékekbdl, haldza-
tokbdl all 6ssze, akkor mikodik j6l, akkor gyarapodik, ha hasznéljak. Putnam is a tarsadal-
mi téke és a gazdasagi fejlédés kozotti dsszefliggésekre vildgit ra. A bolcs allamvezetés
Osztondzheti a tarsadalmi téke képzddését, ahogy a bolcs helyi vezetés a civil tokéét.
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A tarsadalmi téke kdzjdszag-felfogasa Putnam munkaiban teljesedik ki. Szerinte amig
a fizikai t6ke fogalma targyak és az emberi téke fogalma emberek egyedi sajatosségaira
utal, addig a tarsadalmi téke inkabb kollektiv ismérv: egyének kozti kapcsolatokat, szoros
tarsadalmi kapcsolathaldkat, erés civil szervezeteket, valamint a kdlcsdnosség, a szolidari-
tas és a bizalom ezekbdl fakadd normait jelenti. A tarsadalmi téke szorosan kapcsolddik
a ,civil kurdzsi” fogalmahoz. A civil kurdzsi sokkal hatékonyabb, ha a kélcsénos tarsadal-
mi kapcsolatok str( halézataba agyazédik (Putnam 2000:19).

Putnam szerint a tarsadalmi téke kulturdlis jelenség, egyszerre jelenti a kollektiv cse-
lekvésre vald készséget és a kdzintézményekbe vetett bizalmat, nagy kdzdsségek (akar
nemzetek vagy régiok) jellemzdje. Itt megint utalhatunk a ,szdkitett” értelm civil tékére,
a kurdzsi, a tarsadalmi kapcsolatok strdbb haldzata lokalis kornyezetben sokkal inkabb és
~gyorsabban”, kézvetlenebbll hasznalhatd, mint nagyobb regiondlis szinteken. A kdzin-
tézmények iranti bizalom mértéke is jobban megitélheté — és egyéni tapasztalatokkal
igazolhatdé — a mindennapjainkban sajat lakokdrnyezetiinkén belll, mintsem elvont, alta-
lanos és ezért be nem lathato szinteken.

A tarsadalmi téke annyiban kilonbézik jelentésen a pénztdékétdl vagy az emberi t6-
kétdl, hogy elsésorban nem az egyén tulajdona, hanem egy tarsadalmi csoport, kdzos-
ség jellemzdje. Putnam jol ismert kényve a ,Making Democracy Work” igazolta, hogy a
tarsadalmi bizalom forrasa a hatékony és széles kérben bedgyazddott civil tarsadalom,
azaz a civil tarsadalom sulya és strlsége (Putnam 1993). A tarsadalmi bizalom a kdzossé-
gi aktivitas kontextusaban bontakozik ki igazan. Itt ismét a civil téke lappangd megfogal-
mazésanak lehetlink tanui. A tarsadalmi téke plasztikusabb megjelenitése soran, mint
annyiszor, a civil tarsadalom az a kézeg, amiben ez a fogalom megragadhaté. A civil tar-
sadalom pedig a maga valdjaban sokkal inkdbb behatarolhato, nem elvont, hanem tény-
leges viszonyrendszerekben, igy inkabb telepilésszinten, semmint ennél nagyobb egysé-
gekben. Vagyis a civil téke egyszersmind a tarsadalmi téke valésagos, barki szamara elér-
hetd és kovethetd, , laboratoriumi” demonstrélaséara is alkalmas.

Putnam értelmezésében a tarsadalmi téke — és ahogy Bourdieunél megtettik, batran
behelyettesithetjiik a civil tékét is — kdzjdszag, kollektiv ismérv. Eppligy beletartoznak az
egyének kozotti kapcsolatok, a szoros tarsadalmi kapcsolathaldk, mint az erés civil szer-
vezetek, valamint a kélcsdndsség, a szolidaritas és a bizalom ezen alapuld normai. Mas
szdval a tarsadalmi/civil téke fejlesztése olyan befektetés, amelynek célja a csoportidenti-
tas kialakitdsa. A baratsag, bizalom, a kbzods normak és célok olyan befektetésnek tekint-
heték, amelyek a tarsadalmi egyUttmukodést, és ezen keresztll a jobb gazdasagi haté-
konysagot is szolgaljak.

Putnam szerint a tarsadalmi téke rdadasul a tarsadalmi szervezetek jellemzdibdl szar-
mazik, olyanokbdl, mint a bizalom, a normak és a halézatok, amelyek novelhetik a (helyi)
tarsadalom hatékonysagat azzal, hogy elbsegitik az 6sszehangolt cselekvéseket. Ennek
megfeleléen a tarsadalmi halézatok jelentds eréforrasként szolgalhatnak mind az egyé-
nek, mind a csoportok, kézdsségek szamara. Putnam ,,Bowling Alone” cimU kényvében
a ,civil erényként” definialt tarsadalmi téke utal az egyének kozotti kapcsolatokra, a kap-
csolatokbdl feléplld halbzatokra, és a haldzatokat mikodtetd generalizalt és specializalt
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kolcsondsségi elvekre is. A putnami tarsadalmi téke koncepcié kulcselemei a bizalom és a
kolcsondsség, amely a tarsadalmi élet szinte minden terlletén lehetévé teszi a kdlcsonds
elényok érdekében létrejové tarsadalmi kooperaciot. Ez helyi szinten a civil tarsadalom,
annak intézményeslilt egységei kdzotti és az dnkormanyzattal vald egylttmikodést is je-
lentheti. A hagyoméanyos értelemben vett tékével ellentétben a tarsadalmi téke Putnam
szerint ,kozjo", eszerint nem személyes tulajdona azoknak, akiknek hasznara valik, sét —
tehetjlk hozza — nemhogy nincsenek birtokosai, ezen felll azoknak is javat szolgalhatja,
akik a halézati kapcsolaton kivll esnek, és a tarsadalmi téke hozadékabdl anélkil is része-
sednek, hogy ahhoz hozzdjarultak volna (,potyautasok”’). Mindezek mellett a tarsadalmi
téke tipikusan kotelékekbdl, norméakbdl és bizalombdl all 6ssze, amely atvinetd az egyik
tarsadalmi kdrnyezetbdl a masikba. Ez a mozzanat a civil téke esetében is megragadhatd,
gondoljunk csak a civil szervezetek kilsé kapcsolatrendszerére, a teleplléseken ativeld
szovetségekre, egylttmUkodésekre vagy éppen kozds programokra, taldlkozdkra. Ezek
soran ez egyik telepllésen felhalmozédd civil téke kénnyen egy masik helyen ,kamatoz-
hat" azaltal, hogy a kdzvetett kapcsolatok az aktivizalodas soran kdzvetlenné valnak.

A térsadalmi t6ke mindegyik esetében jelen van a formélis és informalis tarsadalmi
kapcsolatok valamilyen hélézata, amelynek révén az egyének kolcsdnhatasba lépnek
egymassal: a szlkebb és tagabb csaladban, rokoni és barati/ismeretségi korben, munka-
helyen, iskolaban, lakéhelyen, tarsasdgokban, klubokban stb.

Attél figgden, hogy milyen mindségu, irdnyultsagu és erdsségu tarsadalmi kapcsolat
jellemzi, megkuléonboztetjik a tarsadalmi téke egy tovabbi dimenziéjat. Putnam (2000)
szerint beszélhetink:

» Osszekdtd (vagy kizard) tarsadalmi tékérdl, amelyet erés kotések (példaul csalddon
vagy etnikai kozdsségen bellli kapcsolatok) jellemeznek. A térsadalmi tékének ez a
formaja hajlamos masokat kizard, homogén csoport- és kozdsségi tudat kialakitasara.
A civil téke esetében ez a forma egy szervezeten belll;, kifejezetten tagsagi viszonyon
alapuld kotédést, Osszetartozast jelent.

* Athidalé (vagy befogadd) tarsadalmi t6kérdl, amelyet gyengébb, kevésbé stird, de at-
hidald, csoporthatarokat attoré kotédések jellemeznek. Ez a forma inkabb alkalmas a
kilonbozd tarsadalmi csoportok, rétegek — civil téke vonatkozasaban a helyi szerve-
zetek — kdzotti kapcsolatteremtésre és integraciora.

Osszefoglalva, a tarsadalmi t8ke fogalménak kifejtése soran az dsszes idézett szerzé
kozUl Putnam van a legkdzelebb ahhoz, hogy mindezt az emberi 1éptékd, megfoghatd
tarsadalmi kdzosségek szintjén probalja értelmezni, igy rendszeresen a civil tarsadalom, a
civil szervezetek kapcsolati viszonyait hozza fel érvelése sordn. Ha tehat a sokszor az alta-
la példaként emlitett lokdalis tarsadalmi kdzeget nemcsak a tarsadalmi téke illusztrélasa-
hoz hasznélt ,diszletként”, hanem annak egy specidlis, am sajat jellegzetességekkel is bi-
r6 megjelenési formajanak természetes ,éléhelyeként” fogadjuk el, ezt a civil téke Iété-
nek egy Ujabb bizonyitékanak tekinthetjik.

A tarsadalmi téke, mint normak és értékek 6sszessége: Fukuyama. A tarsa-
dalmi téke fogalmat Francis Fukuyama ,,Bizalom” cim munkaja (Fukuyama 1997) nyo-
man a kovetkezdképpen hatarozhatjuk meg: az emberek kozti tarsadalmi egytttmUko-
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dést (kooperaciot) eléseqitd, ,,mozgositott” informalis tarsadalmi normék és értékek

egyUttese, kezdve a reciprocitastél a bizalmon 4t egészen a vallaserkolcsig.

A hangsuly a két kulcsszon van: egylttmuikodés és mozgositas. Tarsadalmi tékérdl,
vagyis felhasznélhatd és bdévithetd erdforrasrédl ugyanis csak akkor beszélhetlnk, ha a
potencidlis tarsadalmi normakat adott tarsadalmi kapcsolatban (legyen az mondjuk a
kolcsondsség normaja egy barati kapcsolatban) életre hivjuk, mozgdsitjuk, a kélcsono-
sen elényds egylttmikodés céligbol. A kdzgazdasag szakkifejezés, a téke haszndlata
azért lehet indokolt, mert a tarsadalmi kapcsolatokban rejlé, majd az egytttmUkodéshez
életre hivott tarsadalmi normak segitségével a tarsadalmat ugyanugy lehet épiteni és
rombolni, mint az anyagi/fizikai vagy az emberi téke segitségével. Az anyagi/fizikai t6ké-
vel éppugy lehet példaul kérhdzakat vagy iskoldkat épiteni, mint nuklearis fegyvereket
gyartani. Egy zsenidlis tudds éppugy felhasznalhatja tudasat a rakbetegségek gyogyitasa-
ra, mint vegyi fegyverek kifejlesztésére. Ehhez hasonldan: a tarsadalmi téke kiaknazasa is
térténhet a tarsadalmi fejlédés elémozditasa céljabdl, de mas esetekben etnikai konflik-
tusok vagy ,torzsi” hadboruk kitdrését, kirekesztést, korrupciot, blndzést és egyéb karos
tarsadalmi jelenségeket idézhet eld. Ezzel pusztan azt hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi
téke Gnmagaban nem feltétlendl elényds, nem biztos, hogy a kozjot szolgalja.

A civil tékére vonatkoztatva Fukuyama megkozelitését, a civil szervezetekben meglé-
vl — kozOs cél, kozdsségi programok megvaldsitasat szolgald — kooperacid és a tagok
tenniakarasanak aktivizalasara vald képesség alighanem kielégitené a szerzé tarsadalmi
téke fogalma kapcsan ,elvart” definicios igényeit is.

Fukuyama munkaiban (1997 2000) tdbbszor is megfogalmazza a tarsadalmi téke je-
lentéségét. Kulondsen nagy figyelmet szentel a bizalom kérdéskorének. Szerinte a tarsa-
dalmi t8ke — a normak és haldzatok dsszességébdl eredd kollektiv cselekedet — akkor
jon létre, ha bizalom van az emberek kozott.

* Ennek egyik tipusa az éltalanos bizalom, hogy mennyire bizhatunk éltaldban az em-
berekben;

* a masik tipusa pedig a helyhez kétott, lokalis bizalom, amely dsszetettebb, nehezeb-
ben mérhetd, a kdzodsségbe, szervezetekbe, kdzintézményekbe vetett bizalom
(Fukuyama 1997).

A civil téke vonatkozésaban itt az altalanos bizalom mértékét a helyi tarsadalom alla-
pota — ennek minden &sszetevdjével egyetemben — hatérozhatja meg, mig a lokalis bi-
zalomnak nevezett szubjektiv érzelemhalmaz a telepUlés intézményhaldzataval kapcsola-
tos pozitiv vagy negativ élmények, tapasztalatok felhalmozddasa alapjan kialakult egyéni
allaspontok szintéziseként, azok ereddjeként aposztrofalhato.

Végezetll Fukuyama megjegyzése, miszerint ,Tocqueville gyanithatéan egyetértene
azzal a gondolattal, hogy tarsadalmi téke nélkil nem létezhet civil tarsadalom, civil tarsa-
dalom nélkdl pedig nincs sikeres demokrécia” (Fukuyama 2000:38), kiegészithetd lehet-
ne azzal is, hogy a francia gondolkodd reményeink szerint arra is rabdlintana, hogy civil
téke nélkdl nem létezhet helyi kdzosség, és helyi kdzdsség nélkil nincs sikeres énkor-
manyzatisag sem.
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Inkdbb kapcsolati téke: Sik Endre. 2006-ban irédott tanulményaban a szerzé ma-
gat a tarsadalmi téke fogalmat, létjogosultsagat kérddjelezi meg: ,Mi a tarsadalmi téke?
Miért kell a tarsadalmi t6ke fogalmét a kapcsolati t6ke fogalmaval felcserélni? Alkalmaz-
haté-e a kapcsolatok esetében a kdzgazdasagtani konvencidknak megfelel6 tékefoga-
lom? Ha igen, akkor a kapcsolati téke egy-e a »normdlis« tékék kozul, vagy azok valami-
lyen kilonods (csak korlatozottan tékének tekinthetd) fajtaja? (...) A tarsadalmi téke defi-
nidldsa gyerekcipében jar, méghozza egy tulstlyos és olykor enyhén értelmi fogyatékos-
nak tind gyerek cipéjében.” (Sik 2006:72) Ugyanakkor az altala kapcsolati t6kének neve-
zett jelenséget valahogy mégis ebbdl szarmaztatja. ,,A tarsadalmi téke rossz metafora, de
nem azért, amiért szidni szokas (tudniillik, hogy nem tdéke), hanem a »tarsadalmi« jelzé
miatt. Ezért szikséges a tarsadalmi téke fogalmét a kapcsolati téke fogalmaval felcserél-
ni, vagyis megdrizni, ami értékes a fogalomban (valodi »Ujtékérdl van szd), de sztkiteni
annak terjedelmét, hogy ily médon elméletileg koherensebb és jobban mérheté foga-
lomhoz jussunk.” (Sik 2006:92)

Az elmondottak miatt lehetetlen a kapcsolati tékét a tarsadalmi téke fogalmanak
mellézésével definiaini. A kapcsolati tdke tdkejellegének targyaldsa elbtt a tarsadalmi téke
fogalmabdl kell kiindulni, hogy ennek hibait feltarva, értelmezhessik (vagy sem) tékeként
a kapcsolati tékét.

Vannak, akik azt tartjdk a létezd tarsadalmitéke-meghatarozasi kisérletek legnagyobb
hibéjanak, hogy a tarsadalmi téke fogalma nem tdbb, mint sokféle elembdl dsszerakott
zagyvalék, ami azért nem alkalmas komoly elemzésre, mert sem az egyes definiciés ele-
mek (haldzat, bizalom, norma, civil tevékenység stb.) pontos jelentése, sem ezek egy-
mashoz vald viszonya nem tisztazddik a definialds soran.

A térsadalmi téke fogalma alkalmas arra is, hogy altala lecserélheté legyen a tarsadal-
mi gondok megoldasédnak hagyomanyos (pl. a szakszervezetek és a munkdsmozgalom
altal hasznélt) diskurzusa.

A kapcsolati téke definidlasdhoz a szerzé megelégszik a kbzgazdasagtan szik téke-
definicidjaval. Eszerint a kapcsolati téke értelmében azért tekintheté tékének, mert ele-
get tesz két el6irt feltételnek:

* a kapcsolati téke alkalmas termékek és szolgaltatasok létrehozaséara, mikdzben maga
nem alakul &t; illetve
* a kapcsolati téke eléallitdsahoz a majdani haszon reményében &ldozatot kell hozni

(ami azonban el is maradhat) (Sik 2006:77).

A kapcsolati téke ugyanakkor bizonyos tranzakcidkban a résztvevék altal raciondlisan
tervezett és alkalmazott biztositék, amire a tranzakciékban mint fedezetre lehet szamita-
ni. Ez azt bizonyitja, hogy
* a kapcsolati téke hasznélata tudatos beruhdzas terméke is lehet;

* a kapcsolat — ami egy kdzgazdasagi modellben csupan ,zaj” — valéjaban hasznot haj-

16 er6forrés;

* a kapcsolati téke alkalmas eszkdz olyan, a kézgazdasagtan altal is modellezhetd funk-
ciodk ellatasara, mint a kockazat csokkentése, a meggydzés, az ellendrzés, a csalas;
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* a kapcsolat egyidejlleg lehet a gazdasagi folyamat terméke, és lehet a tranzakciot
megelézéen 1étezd intézmény is. (Sik 2006:82)

Sik, utalva més szerzékre, vellk vitatkozva felsorolja a fizikai téke altaluk emlitett lé-
nyegi jellemzéit, amelyek mindegyike azok szerint a tarsadalmi tékére is érvényes. A tar-
sadalmi tékét a tobbi tékefajtaval a kdvetkezd metszetekben vetik dssze: atalakitdképes-
ség és tékék kozotti atalakulasi képesség, allanddsag, elveszthetéség, elidegenithetéség,
tovabba rugalmassag, helyettesithetdség és Osszeilleszthetdség, romlékonysag, megbiz-
hatdség.

A szerzé — ahogy irja — ezek kozll az elsé harom jellemzét a szdk értelemben vett
tékeként vald definidlas dimenzidinak tekinti. A tdbbi jellemzé megléte szerinte nem
szikséges feltétele a tékeként vald definidlasnak, legfeliebb hasznosak a téke sajatossa-
gainak megismerése soran. Nézzik, hogyan irja le az egyes jellemzdket:

* Az 4talakitdképesség (altaldban, illetve a tékék kdzodtt) azt fejezi ki, hogy a termelés
soran az adott tékefajta mennyiben képes arra, hogy éltala a javak méas javakka ala-
kuljanak &t (pl. egy acélgyar a vasbdl acélt, egy esztergagép egy dntvénybdl furdt ké-
szit), illetve hogy az adott téke mas tékefajtakka legyen konvertalhato.

* Az dllanddsédg a téke azon képessége, hogy mikddése soran eredeti allapotat meg-
tartja. Ez a sajatossaga kildnbozteti meg a tékét a termelés fogydeszkdzeitdl, ame-
lyek atalakulnak a termelés soran (pl. a benzin, a melasz és a szén atalakul a felhasz-
nalas soran).

* Az elveszthetéség minden tdkefajta 1ényege, mivel ez a jellemzé teszi a tékét kocka-
zatos j0szagga. A tarsadalmi tke elveszik példaul, amikor a szomszédsagbdl vagy
szUl6i munkakozosséghdl sokan elkéltdznek, vagy kilépnek.

* Az elidegenithetéség (a téke eladhatd, drokolhetd, ajandékozhatd, bérelhetd) a téke
piacképességének feltétele.

* A rugalmassag a téke altal eléallithatd javak és szolgaltatasok sokféleségének mérté-
ke. Lehet, hogy a t6ke csak egyetlen termék elééllitasara alkalmas, tehat rugalmatlan,
de lehet rugalmas, sokféleképpen felhasznalhaté.

* A helyettesithetéség és az dsszeilleszthetéség a téke mikodtethetéségének feltéte-
lei.

* A romlékonysag azt fejezi ki, hogy az adott téke a hasznélat sordn mennyire megy
tonkre.

* A megbizhatdsag annak mértéke, hogy mennyire kiszamithato a téke.”

(Sik 2006:86)

Réviden prébéljuk meg a civil téke ,behelyettesitését” Sik gondolatmenetébe. Az
atalakitoképességre példaként hozhatd fel, hogy a civil kapcsolati hald segitségével Ujabb
kapcsolati haldkat lehet ,,gyartani”. Az allanddsagon egyfeldl a civil szervezet fennmara-
dasat, masfeldl tarsadalmi bedgyazottsdganak stabilitasét is érthetjuk. Ugyanakkor az el-
veszthetdség a civil téke esetében is fenyegethet, hasonldéan a fent leirt okokhoz, és
nemcsak az egyesuleti tagok kilépésével valdsulhat meg, de adott esetben maganak a
szervezetnek a megszlinésével is, ami bekdvetkezhet mas, nem a belsé felbomlds, érdek-
telenség, hanem éppen kilsé — objektiv — okok miatt is. Az elidegenithetdség tobbféle
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maodon is megvaldsithatd, ha az eladas nehezen is oldhatd meg — bar programok lebo-
nyolitasdban vald részvétel, kdzremiikddés soran a kapcsolati téke ha aruba nem is bo-
csathatd, de ,bérbe adhatd”, illetve a szervezet vezetésének ,megujitasaval” egy része
legalabbis atorokithetd. A rugalmassag mint a civil téke altal eléallithatd kozjavak és koz-
szolgéltatdsok mértéke, a helyi civil tarsadalom elvarasainak, igényeinek, heterogenitasa-
nak is figgvénye, masfeldl pedig az adott lokalis civil ,kurazsi” (pro)aktivitasa és reakcié-
képessége alapjan hatarozhaté meg. A helyettesithetéség vonatkozéasaban a meglévé ci-
vil téke, miutan helyi szinten éppen a leheté legnagyobb terileti lefedettséget is magaba
foglalja, nehezen valthaté ki ,mésikkal”, hisz tartalma éppen egy adott helyen, adott idé-
ben létezé kapcsolathalmaz, amelynek csomdé- és végpontjai csak lassan, és nem egy
idében cserélédnek. A romlékonysdg viszont éppen ez utdbbiak valtozasdbdl fakad, a
kérdés tehdt az adott tarsadalmi kdrnyezet stabilitasa, illetve labilitdsa. Lassan atalakuld
tarsadalmi kdzegben a civil téke ,arfolyama” tartésan magas, ellenkezd esetben ingatag,
és a civil téke maga is kénnyen inflalédik. A megbizhatdsag egyrészt az elébbi kdrnyeze-
ti tényezdk alakulasanak és a tarsadalmi elvarasoknak, mésrészt az elveszthetéségbdl, eli-
degenithetéségbdl eredd statusvaltozas kovetkezményeinek kilsé partnerek altali som-
mas megitélésének altalanos kifejezddése.

Végezetll a kapcsolati toke esetében a szerzd altal dsszedllitott tablazatban szerepld
jellemzékon felll |, végiggondolandd néhany tovabbi szempont is, ami e tékeforma szo-
ciologiai jellemzdéinek elemzése soran hasznos lehet.

fgy példaul a kapcsolati téke az elidegenithetdség szemszogébdl nézve a kozjavak
egy specidlis esetének tekinthetd, mivel nem tisztan egyéni tulajdonban lévé eréforrasrél
van szo. A kapcsolat emberek kozotti viszonyokba, egész hélézatokba van agyazva. A
kapcsolati tékének nincs egyetlen és kizardlagos tulajdonosa, illetve valamilyen mérték-
ben minden haldzattag birtokosa e kozds tékedllomanynak. Mint kordbban lattuk, van
olyan kbzgazdasz, aki éppen a kapcsolati téke korlatozott vagy sajatos elidegenithetésé-
ge miatt nem is tekinti a kapcsolatokat tékének. A bemutatott 1. tablazat alapjan Ugy vé-
lem, hogy mivel a kapcsolati téke esetében is értelmezheték mindazon folyamatok, ame-
lyek a tobbi tékék esetében az elidegenithetéséget biztositjak, ezért a kapcsolati téke
nem is olyan kllénleges.” (Sik 2006:89)

Sik Endre gondolatmenetét kdvetve megkiséreljik az tablazat kiegészitését egy hato-
dik oszloppal is, amelyben a tékefajték jellemzdit a civil tékére vonatkoztatva is megjele-
nitjik és példakkal illusztraljuk.

Er6forrds vagy téke: Angelusz Rébert. A szerzd a tarsadalmi téke fogalmanak
elemzése soran tobbek kozott azt a kérdést tesz fel, hogy ,,hol hizdédnak meg a fogalom
hatarai?” (Angelusz 2010:151) Erdemes-e egyaltaldn a korabban leirt jelenségeket vagy
azok egy részét tarsadalmi tékének nevezni?

WA téke eredendden dkondmiai fogalom volt, meghatarozott térsadalmi viszonyok
kozott, mindenekelbtt pénzre, termelési javakra (ingatlanokra, gépekre, berendezésekre,
munkaerdére) vonatkozott. Az elmdlt fél évszédzadban a téke értelmezési tartomanya je-
lentésen kibdvilt és a gazdasag mellett a térsadalom mas szférajdhoz tartozé jelenségei-
re is alkalmaztak.
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1 tablézat. A kilénbozé tékefajtak jellemzdi

Megnevezés Pénztéke Fizikai t6ke Emberi téke Kapcsolati téke Civil téke

Elidegenithet6ség  Eladhato Eladhato, Megvehet (iskolai Megvehetd Atvehet6
(valutaatvaltas), elcserélhetd (lakas), bizonyitvany, (korrupcio, (pozicibszerzés,
elcserélhetd, adoményozhaté  oklevél), klienturaépités), tisztUjitas),
adoméanyozhatd (pl. az dnkormany- elcserélhetd elcserélhetd kolcsonadhato,
(1%-0s ado), zat foldet ad (tankor, kozos (kalaka), bérbe adhatod
orokolhetd, egy beruhazés tanulds), adoményozhaté (koz0s projektek,
kollateralisként részére), adomanyozhaté  (segités), egylttmukodések)
haszndlhato (letét)  orokolhetd (gyereknevelés, orokolhetd Delegélhatd

onkéntesek (intergeneracios (6nkormanyzati
oktatésa), kaldka, szUl6 Uzlete) bizottsagok,
orokolhetd szovetségek)
(bourdieu-i

rekonverzioval)

Mérhetdség Telies mértékd, Telies mértéku Csak becstlhetd,  Csak becstlhetd,  Csak becsulhetd,
specializalt értékelését de léteznek mar  kisérletek standard  de empirikus
szakméak mérik specidlis szakmék  standard mérési  mérési technikédk  adatokbdl
minden rezdulését  képviselSi végzik  maddok (elvégzett  kialakitasara indikatorok
(pl alkusz, broker,  (pl. vagyonérté- osztalyszam, (Fisher-féle eléallithatok (civil
pénzvalto, kelés, amortizacid, iskolaértékelés pl. a névgenerator) szervezetek
kockéazatértékelé)  ingatlanértékelés) tovabbtanuldk szama, egyestileti

aranya alapjan, tagok aranya,

PISA) tagdij és lakossagi
tdmogatas
mértéke)

Romlékonysag Devalvacid, inflacid, Hosszu ideig Hosszu ideig Hosszu ideig Hosszu ideig
fizikai pusztulas tartés (fizikailag tartds (szakmai tartds (rokonséag tartds lehet, de

még akkor is, ismeretek, belesziletve, a lokalis
amikor a nyelvtudas, baratsag 6rok), tarsadalmi
konyvelésmar etikett) de vannak révid kornyezet
lefrta) tavu formai is stabilitdsa
hatarozza meg

Rugalmassag mindent” Van, ami csak arra Van, ami csak arra  Van, ami csak arra Van, ami csak arra
(a szerelem j6, amire létre- j6, amire létre- j6, amire létre- j6, amire létre-
kivételével) hoztak (célgép), hoztak (nyelv- hoztak (szavazat-  hoztak (egyesuleti
meg lehet van, ami mindenre  tudas), van, ami szerzés), van, ami  tagsag),

szerezni dltala

alkalmas (fold)

mindenre alkalmas
(testbeszéd)

mindenre alkalmas
(tejtestvér)

van, ami a helyi
civil tarsadalom
elvarasainak,
igényeinek, hete-
rogenitasanak
fuggvényében
konvertélhatd
(ismeretség,
kapcsolati halo,
delegalasi
lehetdséq)

Forrds: Sik 2006:90, sajat kiegészitéssel

A tékefelfogasok kiterjesztésével és egyre inkabb parttalanna valdsaval fokozatosan
elmosoédtak azok a hatdrok, amelyek az eréforrdsokat a t6kétél elvalasztottak.” (Ange-
lusz 2010:151)
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A szerz6 hivatkozik Bourdieu-re, aki — mint lathattuk — a téke valamennyi formaja
esetén fenntartja a konvertalhatdsag elvét, bar ezek kdzott a gazdaségi tékének kitlnte-
tett szerepet tulajdonit. Egyrészt ez tekinthetd dsszes tobbi tékefajta alapjanak, masrészt
ennek legkdnnyebb az atvalthatdsdga mas tékékre, mig az egyéb tdkefajtak, ha nem is
redukélhatok maradéktalanul a szUk értelemben vett 6kondmiai alapokra, ha nem is egy-
szerlen, de az elmélet szerint mégis csak gazdasagi tkére is atvalthatok. Barmilyen
hosszU id6 alatt vagy kdzvetett modon is valdsul meg ez a konverzid, elengedhetetlen
feltétel, hiszen ennek teljes hidnya esetén nem lehet tékérdl beszélni.

Angelusz szerint Bourdieu ,explicit egyértelmUséggel csak a kulturalis téke esetében
kulonitette el annak inkorporalt, objektivalt és intézményesult formait. Ezek jellegzetes-
ségeinek, megszerzésének, atorokithetdségének és felhasznalasdnak elemzésére kildén
fejezeteket szentelt tanulmanyaban. Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy a masik két téke-
fajta esetében ezt — ha vannak is nyomai a kérdés felmertlésének — a kulturdlis tékéhez
hasonld formaban nyilvan elméleti meggondolasok alapjan nem tette meg.” (Angelusz
2010:153-154) A 2. tablazat illusztralja, hogy Angelusz miként prébalja meg a gazdasagi
és a tarsadalmi tékére is kiterjeszteni az emlitett harmas felosztast, illetve példak segitsé-
gével bemutatni azt, hogy a bourdieu-i tékeelmélet keretei kdzott indokolt lehet a téke-
formakat mindharom tékénél elkiléniteni. Bourdieu tedridjanak ismertetésekor mar leir-
tuk, hogy nézetlink szerint a civil téke is felveheti a kulturdlis téke harom formajat. Az
alabbiakban e kiegészitéssel mutatjuk be Angelusz tablazatat.

2. tablazat. A tSkefajtak formai és konverziés potencialjuk

Inkorporalt Objektivalt t6kefajtak Intézményes Konverziés potencial

Gazdasagi téke  Uzleti érzék, véllalkozasi-, pénz, vagyon, épliletek,  tulajdonjog magas

kockézatvallalasi gépek, részvények

hajlanddséag
Kulturdlis téke  kulturdlis kompetencia,  konyvtar, iskolai végzettség, Kozepes

j6 zlés, tudaskészlet, hanglemeztar, bizonyitvanyok,

miveltség festmények titulusok
Tarsadalmi téke o fellépés, elegancia, kapcsolatok, patinas néy, Alacsony

j6 modor, humor, networkpoziciok kozismertség,

hatéskeltés,
a rétegspecifikus
normak ismerete

és a hozzajuk tartozod
eréforras-potencidl

hirnév, nemesség,
elékeld lakhely

Civil téke helyi egytttmukodések,
halézatok,

mobilizacids képesség,
Onkéntes eréforras

j6 nevl szervezet,
szervezeti titulus,
médiaszereplés
és -kozvetités

helyismeret, kozepes-alacsony
kozismertség, tekintély,
kozéleti aktivits,
elismertség

Forras: Angelusz 2010:154, sajat kiegészitéssel

WA gazdasagi téke kiemelkedd konverzids potencidlia a bourdieu-i tékefelfogassal
Osszhangban a gazdasagi és a pénztéke univerzdlis jellegébdl kovetkezik. A tarsadalmi
téke mérsékeltebb dtvalthatdsaga részben empirikus alapokon nyugvé hipotézis, részben
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a tarsadalmi téke sajatossagaibdl, korlatozottabb ,atadhatdsagabol” és atorokithetdségé-
bdl adddik. A mérsékeltebb konverzids potencidlban a masik két tékefajtahoz vald erd-
sebb kotottség is hozzdjarul. Az utdbbiakkal szemben a tarsadalmi téke kiemelkedd
szintje rendszerint eleve feltételezi vagy a gazdasagi vagy a kulturdlis téke valamelyikének
robusztus jelenlétét.” (Angelusz 2010:155). Véleményiink szerint ez teljes mértékben all a
civil tékére is, dm a helyi szinten a helyi viszonyokbdl fakadd személyes, interperszonalis
kapcsolatok relative nagyobb elterjedtsége az altalanos elemzési szinttél eltéréen na-
gyobb ,halmozddo tékepotencidlt” biztositd, igy allaspontunk szerint a civil téke konver-
zids képessége — hangsulyozottan lokalis kérnyezetben — valamivel magasabb, mint a
tarsadalmi tékéé.

Angelusz éppen a konvertalhatésag okan veti fel, hogy ugyanakkor ,nem minden
tarsadalmi eréforras valik tékévé és ez a megallapitas a tarsadalmi eréforrasokra is érvé-
nyes.” (Angelusz 2010:157) A tarsadalmi téke meghatarozasanal kilonbséget kell tenni a
gazdasagi téke integrans részét képezd kapcsolati szalak, valamint a tarsadalmi tékéhez
tartozd kontaktusok kozott. A gazdasagi téke egyik funkcidja példaul kifejezetten (pro-
fittermeld) kapcsolatok eldallitasa és azok forgalmazasa is. Ezzel szemben , mas a helyzet
a maganélet szabadvegyértékl privat kapcsolatai esetében, amikor nem alkalmazotti
szerzédések és fizetések jogilag szabélyozott viszonyairdl, hanem maganemberek »face
to face« kapcsolatairdl van sz4.” (Angelusz 2010:157) A tarsadalmi tékével foglalkozd
irodalom mégis hajlamos a fogalom tag értelmezésére és akar két tojas kolcsdonzésében
mar a tarsadalmi téke megnyilvanulasat Iatni. A fogalom széles kord kiterjesztésével Ggy-
szélvan mindenki — beleértve a legszegényebbeket is — tarsadalmi tékésnek lenne tekint-
heté. Mar csak ezért is rendkivil fontos az eréforrasként és a tékeként mikddd kapcso-
latokat elvalasztani egymastol” (Angelusz 2010:164) Magyaran a tarsadalmi eréforrasok
sokkal mélyebben, és sokkal szélesebb korben lelheték fel egy adott tarsadalomban, ko-
zOsségben, mint ahogy azt a tdrsadalmi téke esetében el lehetne mondani. Ez utébbinak
ugyan hasonlé ,,gyokerei” vannak, de mivel eleve befektetésként jelenik meg és mdiko-
dése elsésorban a késébbiekben elérhetd tarsadalmi profit, értéktdbblet termelésére ird-
nyul — ha k6zdsségi hasznot is létrehoz ekdzben —, mégsem tekinthetd a tarsadalmi eré-
forrasok tipikus, altaldnos esetének. Angelusz gondolatmenetét kdvetve tehét kilonbsé-
get kellene tenni ezzel parhuzamosan a civil eréforras és a civil téke kdzoétt is. Ugyanak-
kor — ahogy irja — a névekedd tarsadalmi (nem csak anyagi jellegui) szikségletek kielégi-
tése sok esetben a tarsas érintkezés a kapcsolatteremtés novelésének mozgatdrugdja.
.Mindez megndveli az eréforrasokat gyarapitd haldzati szervezddések esélyét és téke-
ként vald funkciondlasat. Az eréforrasokat szUlé haldzati eréforrasok mar kétségtelendl
tarsadalmi tékének — civil tékének — tekinthetdk.” (Angelusz 2010:165)

A tarsadalmi/civil tdke lényege

Konkluzidként megallapithatjuk, hogy mindegyik szerzé tarsadalmi téke fogalma mo-
gott vildgos alapdsszefliggés hizodik meg. Ezen premissza szerint a tarsadalmi téke a
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kUlonbozd relaciokkal jellemezhetd tarsadalmi struktirak egy olyan eréforrasa, amelynek
tarsadalmi és gazdasagi hatasai vannak. A tarsadalmi téke tékeként valdé meghatarozasa
magaban hordozza azt a feltevést, hogy a tarsadalmi halézatok eréforrasként szolgélhat-
nak az egyének és kdzdsségeik szadmara. Ezzel egyditt az is kifejezésre kerUl, hogy a tarsa-
dalmi téke tarsadalmi halézatokba dgyazottan létezik, tehét ez a fajta eréforras kizardlag
haldzatok Utjan, haldzatokon keresztll hozhato létre és vélhat hasznosithatd tényezévé.
Hasznositasa azt jelenti, hogy altala a haldzatok, kozdsségek és tarsadalmak — mas eré-
forrasok (emberi és gazdasagi téke, természeti eréforrasok) felhasznalasaval egytt — kol-
csonosségen alapuld egylttmikodések révén olyan célokat érhetnek el, amelyek realiza-
lasa, fenntartdsa tarsadalmi téke nélkil nem, vagy csak jelentds aldozatok arén lehetsé-
ges. Mindemellett a tarsadalmi téke egy konvertalhatd eréforras, ami azt jelenti, hogy a
t6ke mas formaiva (emberi és gazdasagi toke) alakithatd at. A tarsadalmi téke tehat hoz-
zajarul a kulonbdzd tarsadalmi szervezddési szintek kodzosségeinek fenntarthatd gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédéséhez, fejlesztéséhez.

Esetlinkben a tarsadalmi téke helyi dnkormanyzati—civil kdzegébe |, szlkitett” és civil
tékeként definidlt valtozatara a fenti dsszefoglald megéllapitadsok egyenként is érvénye-
sek. A lokalis tarsadalmi halézatok szintén eréforrasként mikodhetnek, mind ez egyé-
nek, mind az adott telepllés kbzodssége szdmara. Ennek révén egyfeldl a kdzosségi célok
elérése, kozszolgaltatasok biztositasa, a kdzjavak mennyiségi és mindségi bévitése egy-
szerlbben, gyorsabban és ,,0lcsébban” megvaldsulhat, mésfeldl olyan lappangd szikség-
letek, a kozhatalom éltal — a korlatozott kapacitasai miatt — figyelembe nem vett igények
kielégitése is lehetségessé valik, amelyek esetében ez a szlkséges kapcsolati halé hianya-
ban kivitelezhetetlen lenne.

A civil t6ke, hasonldan a tarsadalmi tékéhez, szintén konvertalhatd, és az dnkormany-
zati funkcidk civil szervezek altali elldtasa soran ennek a tékének a hozadéka éppen a
helyi 6Gnkormanyzatokndl realizalédik. (Sebestény 2005, 2009)

Be kell azonban latni, hogy a tarsadalmi téke — és igy természetesen a civil t6ke —
Jtermelésében” az dnkormanyzati oldalnak is fontos szerepe, funkcidja van. A helyi koz-
hatalom letéteményese tudja ugyanis megteremteni és biztositani azt a demokratikus
légkort, amely az ,igazi” 6nszervezédések (,grassroots organizations”) megsziletéséhez
és hatékony mukodéséhez szikséges. A tarsadalmi/civil téke felhalmozddésa pedig ép-
pen ezeknek a civil szervezeteknek a civil tarsadalom kiépitéséhez vald aktiv hozzajarula-
sa kovetkeztében zajlik. (Snavely—Desai 2001)

Ezzel zarnank elemzéslink gondolatmenetét, amely tavolrél sem jutott el a fogalom
teljes tisztazasahoz, de Ugy gondoljuk, azért tobb mint egyszeri problémafelvetés. Es
ahogy Fukuyama a tarsadalmi tdke kapcsan kovdszrél beszélt, abban reménykedunk,
hogy ez a tanulmany is szolgalhat katalizatorként eqy, a civil téke 1étezésérdl, tartalmardl
sz6l6 tudomanyos vita beinditasdhoz.
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Jegyzetek

1 “Social added value describes the benefits a business or organisation provides in terms of its social and
environmental impact.” — A tdrsadalmi hozzaadott érték azt a hasznot, nyereséget jelenti, amely az Uzleti vagy
nonprofit szervezetek szolgaltatasainak térsadalmi vagy kornyezeti hatasaban fejezédik ki. (Robbie—Maxwell
2006:60)

2 A munkadefinicio Kis (2006:2) tarsadalmi t6ke fogalmanak atalakitaséaval szlletett.

Gondoljunk példaul a helyi civil tarsadalom altal a koz érdekében végzett 6nkéntes munkara.

4 Az eredeti szoveg: ,In the use of the phrase social capital | make no reference to the usual acceptation of the
term capital except in a figurative sense. | do not refer to real estate, or to personal property or to cold cash,
but rather to that in life which tends to make these tangible substances count for most in the daily lives of a
people, namely, goodwill, fellowship, mutual sympathy and social intercourse among a group of individuals and
families who make up a social unit, the rural community, whose logical center is the school. In community buil-
ding as in business organization and expansion there must be an accumulation of capital before constructive
work can be done.” (Hanifan 1916:130) [sajat forditas]

5 Erdemes itt egy pillanatra felidézni Tocqueville sorait, amelyet az amerikai tarsulasok kapcsan irt: ... alig van
olyan kis véllalkozas, amely érdekében az amerikaiak ne egyestinének. Nyilvanvald, hogy (...) benne latjak a cse-
lekvés egyetlen eszkozét. Eszerint manapsag az emberek a fold legdemokratikusabb orszagaban fejlesztették a
legnagyobb tokélyre azt a mlvészetet, hogy k6zos vagyaik céljat kozosen érjék el, és itt alkalmaztak a legszéle-
sebb korben ezt az Uj tudomanyt. Vajon a véletlen mive-e ez, vagy valdban létezik sziikségszer(i 6sszefliggés a
tarsuldsok és az egyenléség kozott?” (Tocqueville 1983:403)

6  Emlékezzlnk vissza Kropotkin kélcsonds segitségrdl kifejtett gondolataira.

7 Mas szavakkal a ,potyautas (free rider)” probléma, amit Weisbrod megfogalmazott, a térsadalmi téke viszonyla-
taban is felbukkan. Ennek 1ényege, hogy az emberek hajlanak arra, hogy potyautasként viselkedjenek; anélkil ve-
gyenek igénybe kollektiv javakat, hogy azok eldallitdsdhoz hozzajarulnanak. Vagyis a kollektiv javak felhasznaloi-
nak egy része nem jérul hozz4 a finanszirozashoz. (Weisbrod 1975) A tarsadalmi t6ke esetében is ez tehét azt je-
lenti, hogy a kozosségen belil , t6kebefektetés” nélkdl is lehet részesedni a haszonbdl.

8 Gondoljunk itt a helyi szinten, egy-egy teleplilésen jobban érvényesilé rokoni, barati munkahelyi, kiskdzosségi
vagy vallési kapcsolatok foldrajzilag szikebb terileten valé koncentralodasara. amely nézetiink szerint nagyobb
intenzitassal érvénydilhet.
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Az EGYUTTMUKODES POLITIKAI KULTURAJANAK
. SAJATOSSAGAI A PECSI

0 EUROPA KULTURALIS FOVAROSA-PROJEKT KAPCSAN!
|
= Tarrosy Istvan
|
|

m A pécsi Eurépa Kulturdlis Févérosa (EKF) — projektrdl mar napvilagot latott olyan mo-
nografikus véllalkozas (Somlyédi 2010), amely oknyomozdi stilusban foglalta 6ssze a
projekt torténetét. E tanulmany céljia nem a térténeti kontextus Ujbdli, esetleg més szem-
sz6gbdl értelmezett megrajzolasa, hanem az EKF kapcsan, ahhoz kotédden tetten érhe-
6, egylttmuikddések (vagy éppen azok hianya) és az ezekbdl levezethetd tanulsagok
kibontasa, fokuszban szamos fajsulyos civil aspektussal.

Torténetiségében a donté fontossagu — 2004 oktdberében az akkori Eurépa Hazban
(késBbbi Pécs2010 Menedzsment Kézpont) lezajlott — civil konferenciatdl vesz szamba
nagyobb csomépontokat, mindvégig azt szem eldtt tartva, hogy szilettek-e a k6zdsségi
szektor és a politika, a civil szféra és a varosvezetés kodzott olyan egylttmikodések,
amelyek hosszabb tavon valtak/valhatnak meghatérozé iranyvonalla a jovében.

Civil konferencia és a Wilson-féle ,,gyémant”

2004 nyaran Takéats Jozsef irodalom- és eszmetdrténész, a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak oktatdja kezdeményezésére elékésziletek kezdddtek a
pécsi Eurdpa Hazban, az akkori ,Eurépa Centrum” Regiondlis Eurdpai Informacids és Ok-
tatdsi Kozpont Kht. koordinacidjaban egy olyan konferencia megrendezésére, amely az
JEurépa Kulturalis Févarosa” cim elnyerésére palyazd Pécs lehetséges palyazatanak lé-
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nyegi elemeit, dsszedllitasdhoz sziikséges egylttmukddéseket, partnerségeket igyekezett
attekinteni.

A konferenciaprogramot megalapozé gondolat ekképpen irta le az egylttmuikodés
lényegét: ,az allam, a maganszektor, a civil szféra és az egyetemi-akadémiai vildg kozti
kommunikacid mindségén mult és mulik, hogy sikeres volt-e (sikeres lesz-e) egy-egy mo-
dernizacids kisérlet. [...] Méar a palyazat kidolgozasa is, siker esetén pedig a 2010-es prog-
ramsorozatra vald felkészilés és annak lebonyolitdsa is, e négy szerepld (helyi politika,
gazdasag, mlvészet és tudomany) szoros egylttmukddését igényelné.” (Takats 2011:14).
Ebben, a palydzat elékészitését meghatarozé kuratori felvezetében, azonnal rataldlunk a
tanulmanyunk szamara kijelolt vezérgondolat — a civil szektor és a varosvezetés kozotti
egyUttmUkodés — kiemelt fontossagara, amit az Ernest J. Wilson (2003) altal megalkotott
»gyémant modell” kooperécids haldjaval irhatnank le.

Pécs esetében (is) a sajatos magyar tapasztalat azt mutatta, hogy e kommunikacids
relaciok és mindségek, maguk a kozvetitd terek és csatorndk hidnyoztak vagy nem mda-
kodtek megfeleléen. Az Eurdpa Kulturdlis Févarosa palyazat alapvetéen azért jelentett
nagy kihivast minden egyes (lehetséges) szereplé szamara, mert ,,masfajta kapcsolatokat
és magatartasformakat kivanlt] a helyi politika szerepldi, a varos biurokracidja, a helyi gaz-
daségi élet szerepldi és a helyi kulturalis-mdvészeti vildg kdzott, mint az [addigi] kapcsola-
tok és magatartasformak.” (Takats 2011:14)

Palné Kovacs llona, az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjanak tudoményos igazgaté-
ja? — az akkoriban tébbek éltal tébbszér hangsulyozott Ujfajta ,egytttmikodési kultara”
igényét elrevetité bevezetdjében — a konferencidt a wilsoni gyémant szerkezet szerep-
I6inek taldlkozési pontjaként aposztrofalta azzal a céllal, hogy e tarsadalmi aktorok képe-
sek legyenek kllonbozé érdekeiket és értékeiket Osszehangolni egy kdzds kommuniké-
cids térben. Az elsé korben a sikeres palyézéshoz elengedhetetlen partneri hald kialakita-
sahoz mindenekeldtt erre volt szikség. Ezen Uj egylttmdkddési kultira hangsulyozasa —
bar meglehet, a helyi tarsadalom szamara Ujszerlnek hangozhatott — arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy egyrészt maga az EKF-program olyan dsszetett és akkora kihivas, amely a
tarsadalom valamennyi szektoraban tevékenykedd, amuigy a mindennapok varosi létében
éld szerepld részvételével szamol. Masrészt az EKF-cim segitségével tervezhetd, a varo-
siassag Ujboli felfedezésével jard valtozas hosszu tavd mozgatorugdjat kell, hogy adja.

A Pécsett tervezett kulturdlis alapl paradigmavaltds szorosan dsszefonddott — leg-
alabbis elméletben — ezen egylttmUkodési kultira meghonositasaval.

Bizalom — egyiittmiikddés — politikai kultira

Annak érdekében, hogy a helyi tarsadalom egylttmUkodésérél beszélhessink, leg-
el6szor a bizalom fogalomkérét fontos korbejarnunk. A bizalom megléte egy adott ko-
z0sségben szocializacids kérdést jelent, és leginkdbb a csaldadhoz, mint primér szocializa-
ciés adgenshez kotddik. A bizalom a ,csalddi szocializacios folyamat sordn épll be a gye-
rekekbe és a serdilékbe, vagyis az emberek hajlanddsaga a masok iranti bizalomra az
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Oket korllvevé tarsadalomrdl alkotott kép flggvénye, amit a szilék kommunikélnak a
gyerekeiknek” (Kakai 2010:568). A bizalom az egyGttmUikodés alapkdve, és jelentésen
hozzéjarul az egyén szervezeti életben vald részvételéhez, amely tarsadalmi tékét hoz
létre. Robert D. Putnam (1993) ez utébbival kapcsolatban ramutatott arra, hogy e ,t6ke”
teszi aztan lehetévé, ,hogy bizalomra épitett interakcié alakulion ki a polgarok koézott”
(Rothstein 2003:154), ezéltal pedig maga a civil tarsadalom ,,strdbbé”, stlyosabba valjon.
Tarsadalmi téke alatt érti Putnam mindazokat a tarsadalmi tényezdket, jelenségeket — igy
példaul: a halézatokat, az oly fontos normékat, mint a szolidaritas, valamint magat a bi-
zalmat —, amelyek mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egyének az aktudlis kdzos Ugyek
érdekében hatékonyabban tudjanak fellépni, a célokat kdzdsen sikerrel tudjak megvaldsi-
tani (Putnam 1995:664—-665). Ahogyan mindezt Kakai latja: ,,a tarsadalmi bizalom tehét a
kozosséqgi aktivitds kontextusaban bontakozik ki igazan.” (Kakai 2010:568).

Tanulmanyukban a kalénbdzé poltikai kulttradefinicidkat® dsszefoglald Simon-féle
meghatarozas segitségével kivanunk tovabbi értelmezést adni az e fejezet cimében jel-
zett tételeknek, az azok kozotti dsszefliggéseknek: ,a politikai kultira egyrészt torténel-
mileg kialakult csoportmindséq attitlidok, hitek, itéletek, érzelmek és szimbolumok ha-
|6zatdbdl all, masrészt orientélja a politikai magatartasokat, harmadrészt pedig rendet,
értelmet és értelmezhetdséget biztosit a politikai folyamatok szamara” (Simon
2004:313).

A torténetiségében is értelmezhetd politikai szocializacid az a folyamat, amelynek so-
ran az egyén ,politikai felnétté” (Stumpf 1994:197) valik. Az egyes egyéni viselkedéseken
tul nagy jelentdsége van az egyéni magatartasok dsszegzddésének is, hiszen az a politi-
kai rendszer egészének mikodésére fejt ki hatast. Orszagonként, kultiranként természe-
tesen valtozo feltételeket taldlunk a tarsadalomban arra vonatkozdan, hogyan, milyen re-
lacidkon keresztll képes az egyén politikai értelemben 1étezni, viselkedni, a mindennapok
soran a tarsadalmi folyamatok alakitdsaban részt venni. ,Normalis feltételek mellett a tar-
sadalom szerepléi ismeretlendl is biznak egymasban, ugyanis a strl kapcsolati haldkon
keresztUl terjedd informacidk olyan kivalasztddasi mechanizmusokat éltetnek, amelyek
raszoritjak a szerepldket a korrekt, tisztességes viselkedésre, a szabalyok betartasara. Ez-
zel szemben az altalanos bizalmatlansag ritka kapcsolati halot hoz 1étre, [amelyben] az
egyUttmUkodések és egyben az informéacidaramlasok is nehézkessé valnak, vagy kony-
nyen megrekednek.” (Kékai 2010:570).

A magyar politikai kulttra és politikai gondolkodas 6rokségei kdzott olyan hosszy idé-
tavon hatni képes tételeket taldlunk, amelyek minden bizonnyal a mai napig meghataroz-
zak az egyének allammal, hatalommal szembeni attitldjeit, ezaltal részvételi hajlanddsa-
gat és minéségét. Az allamhoz vald viszony tekintetében ambivalenciarél adnak szamot a
terllet kutatdi, ugyanis ,Magyarorszagon az allam szerepe a gazdasagi-tarsadalmi moder-
nizacidban [...] nagy volt, de a politikai integracié alacsony foka miatt az allammal kap-
csolatos attittdoklet] [...] egyszerre jellemzi a varakozasok magas foka és a bizalom ala-
csony szintje.” (Kordsényi—-Téth—Torok 2007:60). Tovabbi fontos jellegzetesség, hogy
»gen magas az elidegenedés az allam egészétdl [...] A magyar tarsadalom a civil szféra
gyors regeneralddasa ellenére igen kevéssé alkot politikai k6zdsséget, alacsony az egyé-
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nek politikai integréltsaga.” (Kordsényi-Toth—Torok 2007:63). Ahogyan pedig Glied
Viktor irja a 2004-es eurdpai unids csatlakozas kapcsan, Magyarorszagon a koérnyezetvé-
delem és terlletfejlesztés tertletén kiemelten, ,sokan — féként a civil oldalrél — kockaza-
tosnak tekintik az allami szerepvallalds névekedését a civil szféra megerdsitésében, a
partnerségi kapcsolatok szorosabbra flzésében. Attdl tartanak ugyanis, hogy a héldzati
egyUttmUkodések kiépllésének Uteme és hatékonysaga csokkenhet, valamint lelassul-
hat.” (Glied 2009:67-68). A magyar tarsadalom politikai magatartasat inkabb olyan al-
lampolgari viselkedéssel azonositjak sokan, amely azt takarja, hogy a politikailag passziv
allampolgar , kiszolgaltatottnak érzi magat a politikai folyamatokkal szemben, kevéshé ké-
pes nyomon kdévetni az eseményeket, illetve a résztvevéi szerepek iranti figyelme is mini-
malis. [...] [ugyan] tisztdban vannak a polgérok azzal, hogyan mikodik a hatalom, de fé-
leg a politikai rendszer végrehajtéi (output) dgara vannak tekintettel.” (Kékai 2004: 127).

A lehetséges egylttmukddések szamara oly fontos bizalom kilénbozé szinteken kap-
hat értelmezést, sét, az egyes szintek (példaul allami és helyi dGnkormanyzati) szintek ko-
zOtt tovabbi Osszevetésekhez segithet hozza. A pécsi EKF kapcsan egy tekintélyes holland
napilapban (az NRC Handelsblad-ban), egy 2007 jdnius elején megjelent tuddsitasban
Bert van Meggelen — a 2001-es rotterdami EKF intendansa és mivészeti vezetdje, egyben
a pécsi palyazat nemzetkdzi tanacsaddja — a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,Budapesten
taldlhatd az orszag vezetési vizfeje, a tdbbi rész pusztasadg. A kormany paternalistan vi-
szonyul a dolgokhoz, és nem bizik abban, amit Pécsett tesznek.”# A varoson mint helyi
tarsadalmon bellli bizalmi relacidkhoz képest, az EKF-projekt sikerességének taglaldsaban
jelentés az orszagos szint kapcsolata a helyivel, a kormanyzati bizalom (de inkabb bizal-
matlansag) jelenléte a helyi szinteken, és viszont. A pécsi torténetben hidnyoztak azok a
valdsagos hidak, amelyek a helyi szinteket 6sszekdtdtték volna az orszagos hatalmi cent-
rummal. Azaltal, hogy az egész rendszert a bizalmatlansag szelleme hatotta at — leszamit-
va a kotelezd gyakorlatnak vehetd egylttmukddéseket, példaul a Hungarofest Kht. és a
Pécs2010 Menedzsment Kozpont kozotti napi szintd |, kényszerd” egyUttmikodést —
nem lehetett kialakitani a szlkséges ,horizontdlis kooperacidklat]” (Palné 2003:327).
A kulsé atlag szemléld szamara teljesen kovethetetlen relaciok kodzepette érte jelentds
kritikaként, mi tobb, fenyegetd veszélyként a Sir Bob Scott?, a tobbek kozott a pécsi EKF
EU-s monitoringjat vezetd bizottsag fejének megnyilvanulasa: egy 2009. marcius eleji sze-
mélyes latogatast kovetden ,,mélységesen felndborodott azon, hogy a vidéki véarosok fej-
lesztését célzd program keretében Magyarorszagon egy kormanyzati cég menedzseli a
rendezvényeket. [...] az unié részérél kindlkozd egyetlen lehetséges bintetésként [pedig
meglebegtette] a programtdmogatés visszatartasat.” (Somlyddy 2010: 157).

Idében azonban sokkal korabbra kell visszatekintenlink a civil szerepvallaldst megér-
tendd: 2005 tavaszanak elején jelent meg ugyanis az elsé nagyobb élegzetl interju a pé-
csi EKF-palydzat kapcsan Takéts Jozseffel, aki addigra meghbizast kapott a politikai veze-
t6ktél (és jogi értelemben az Eurdpa Centrum Kht.-tdl), hogy a majdani végsé palyazati
szbveget gondozza. A beszélgetés az Echo cimU helyi mivészetkritikai lap hasabjain fog-
lalkozott a témaval, majd pedig egészen a 2010. év végéig (a lap megszlinéséig) cikkek,
elemzések, interjuk sorozata kdvetkezett — igy az Echo valt a téma/az Ugy egyik mérv-
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adé férumava.® A Cseri Laszld Ujsagiro altal jegyzett interju a ,Civil a palyan” cimet visel-
te, és felvezetd kérdésében ,ritka, mesébe ill6 jelenség”-ként jellemezte, hogy valaki (jele-
sUl Takats Jozsef) ,»alulrdl jovd« civil kezdeményezés kdvetkeztében” lett a hivatalos pa-
lydzatird. Valaszédban Takats a 2004-es oktdberi konferencidra utalt vissza, amelyet Ugy
lattatott, hogy ,.elég meggydzd volt ahhoz, hogy a varosvezetés tdmaszkodjon az ered-
ményeire a tovabbiakban.” Kapcsolddd gondolatként Takéts azonban egy meglepd érvet
is felhozott, miszerint a varosvezetés sem volt kdnnyl helyzetben, mert ,mikézben a
terv, hogy Pécs palyazza meg ezt a cimet, masfél évvel kordbban [egy 2004-es Uj Dunan-
tdli Napléban megjelent interjut’ megelézden, tehat mar 2002-ben] mertilt fel, azota
[meglehetésen hosszu ideig] a helyi kulturdlis elit egyetlen nyilvanos javaslattal sem allt
eld, hogy miként is kéne ezt megcsinalni”, és még hozzatette, hogy nem hiszi, hogy ,.ez
Grazban vagy Genovaban el6fordulhatott volna”. E megjegyzését tébben az ,elitbdl”
rossz néven vették, méltanytalannak érezték, és reagaltak, mégpedig Ugy, hogy a beldlik
kikivankozd gondolatokat Takats a konferencia keretében egy egymasra épulé kulturalis
varostervezési vizidként foglalhatta késébb 6ssze. A konferencia ,ajanlasai”® a pécsi pa-
lydzat alapjat képezték, azok beemelédtek a palydzatba. A konferencia két napja bizto-
san ,elinditotta a gondolkodast arrdl, miként lehetne Ujrapoziciondlni a varost Ugy, hogy
a kelet felé bévilé Eurdpdban észrevétesse magat.” (Somlyddy 2010:41). Kunszt Marta
alpolgarmester, aki nevesitve az EKF-palydzatért (majd -programért) felelés varosvezetd-
ként kezdettdl fogva szerepldje volt a torténéseknek utdbb ,keresetlen egyszerlséggel”
irta le a palyazati-elékészitési folyamatot: ,A varoshdzénak nem volt elképzelése arrd|,
hogy mi legyen. Az volt, hogy a palyazatot meg kell csinélni, és meg kell nyerni, mert ren-
geteqg forrast fog biztositani varosfejlesztésre, de hogy mire, az csak késébb alakult ki, és
ekkor kerestlink olyan embereket, akik meg tudjak iri.” (Somlyddy 2010:41).

A ,cvil szal" megjelenése és fokozatos megerésddése tobb aspektust is megvilagit:
egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a bemutatott 2004. oktoberi konferencia megszer-
vezésére formalddott kooperacid egy egyetemi oktatd (,civil”) és egy ugyan tobbségi varosi
tulajdonban lévd, de mégis kdzhasznl tarsasagként, magat e megfontolashdl a civil lakossa-
gért tevékenykeddnek valld intézmény és annak vezetdje, aki szintén szamos szallal koté-
dott az egyetemi tudomanyos kbzeghez (e tanulmany szerzdje) kozotti kdlcsénds nyitott-
sag, tisztelet és egyUttmikodési készség példaértékiinek bizonyulhat egy varos életében.
Ahogyan Somlyddy Néra fogalmazta meg, ,két olyan ember taldlkozott 6ssze, akik késébb
képesek voltak 6sszefogni a kulturdlis févaros-palyazatot” (Somlyddy 2010:40). Masrészt,
kiemelhet a politikai vezetés bizonyos korlatainak sajat maga éaltal torténd felismerése, ez-
altal egyfajta nyitottsaga arra, hogy szakérté személyek bevonasara van szikség a termé-
szetesen késébb politikai elényokkel jard sikeres feladatvégzéshez (ez esetben a pélydzat
megirdsahoz és annak megnyeréséhez, igy a rangos cim elnyeréséhez). Harmadrészt ki-
emelend® maganak a diskurzusgenerélasnak a jelentésége: minden vérosi kdzdsségben a
potencidlis megujulds, maganak a varosi létnek a varoslakdk altal elgondolt médon torténd
megélése csakis akkor kovetkezhet be valdjaban, ha arrél a varosban élok kifejtik vélemé-
nylUket, eszmét cserélnek, vitdznak, tleteket fogalmaznak meg, ezeket akar projektek for-
maéjaban kozos feladatokként jeldlik meg, és mindezekrdl folyamatosan |, diskurainak”.
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Olyan kélcsonhatasokrdl beszélhetlink ez utdbbi esetben, amelyek az egyén és a kozos-
ség részvételi (politikai) kulttrdjat erdsitik, és hozzajarulnak egy Uj bizalmi kontextus és tarsa-
dalmi integréltsag kialakulasdhoz. A pécsi EKF e megkdzelitéshél is egy jelentds kisérlet volt,
amely sikerek és kudarcok sorat vonultatta fel, és amely kétségtelendl kibillentette a pécsi
(és bizonyos értelemben az orszagos) kulturdlis elitet, civil tarsadalmat és politikai vezetést
egy Uj eszmeiség, egy Uj egylttmUkodési kultlra ,,meghonositésa” felé. A pécsi EKF palya-
zatirasi szakasza, egészen a cim elnyeréséig bezardlag ,sikersztori”, mert a b6 egyéves pe-
riédus alatt ,megmozdult a varos”, aktivnak, tevélegesen résztvevének bizonyult a helyi tar-
sadalom szinte valamennyi szerepldje — legyen szé éppen egy csaladi ,,zold naprél” a
Tettyén, a palydzat mellé csatolt nagy plasztik képeslaprél, amelyet 2010 pécsi lakos irt ala,
vagy éppen a széz legnagyobb adot fizetd cég vezetdivel folytatott eszmecsere, és szamos
tdmogatasi forma kialakitasa. A cim elnyerésének vizidja és az azt élteték motivald ereje ele-
gendd volt ahhoz, hogy a véarosban ,megbivé energiak”, dtletek, igények és javaslatok a fel-
szinre kerUlienek, és a kdzdsségben rejlé erd és lehetdéség magaval ragadhatta a lendletet,
igy tehat olyan egymast gerjesztd, erdsité folyamategytttes indulhatott Utjara, amely a mi-
néségében is mas helyi tarsadalom kialakulasanak lehetéségét is magaban hordozta. Mind-
addig, amig a kétfordulds orszagos palyazaton Pécs ténylegesen el nem nyerte a cimet...

Az EKF cimet mér elnyert Pécs varos politikai vezetése, majd késébb az orszagos szin-
ten tevékenykedd politikusok szintdgy, egyre inkabb igyekeztek tévolsagot tartani az
Ugymond kulsés ,civilektél”, dket a fé dontéshozatali tereprél kirekeszteni — igy a sike-
resnek tind Ujfajta egylttmUkodést szinte annak megsziletése pillanataban befagyasz-
tani, elsorvasztani. A 2005. oktdber 19-én tett kultuszminiszteri bejelentést kovetéen —
miszerint Pécs nyerte meg a magyar palyazatot és valhatott 2010-ben Eurdpa Kulturalis
Févarosava — a pécsi Dém Kétarban tartott helyi sajtotdjékoztaton ,nem egy jelenlévé-
nek [...] az jart a fejében, hogy ekkor ért véget a varos életében példa nélkili civil kezde-
ményezés, innentd| rajuk ebben a formaban nem lesz szikség. [...] A gydzeleminnep
utan [példaul] régtén meglzente Kunszt Marta, hogy a [palyazati] kabinet nem szélhat
bele a fejlesztésekbe.” (Somlyddy 2010:79).

A bizalom és annak folyamatos elvesztése kulcsproblémanak mindsitheté a pécsi
EKF-program megvaldsitasa sordn. Takats Jozsef szerint a ,megvaldsitast levezényldk
irdnti bizalmatlansag elsésorban az orszagos és helyi kulturdlis-mUvészeti elitben lett
erds.” (Takats 2011:322). Ezzel a kijelentéssel igazolni vélhetjik a mar fentebb jelzett helyi
és orszagos szintek kozotti bizalmi relaciot, de a kulturdlis-mUvészeti civil kozegeken be-
|Uli leképezddést szintUgy. Az eredeti pélyazatirdi kor fokozatos kiszoruldsa az EKF torté-
netébdl ,egyltt mozgott” a helyi (és orszagos) bizalomvesztési index erésddésével.
WA bizalomvesztés helyi kovetkezménye az is [lett], hogy az EKF-nek sokkal kisebb [lett] a
kozosségépitd jelentdésége, mint ami lehetett volna, ha a bizalom fennmarad.” (Takéats
2011:322). Ahogyan erre Somlyddy Nora is raer6sit: A »varosi kezdeményezés« ereje kri-
zishelyzetekben kevésnek bizonyult a léptékvaltast szorgalmazdk érdekeinek érvényesi-
téséhez. A hatértalan véros utolsd lapjain vagy hdromszéz maganszemély [szervezet és
intézmény] impozans listdja diszelgett, de amikor az egész rendszer dsszeomlani tint,
akkor néhany ember szélmalomharcéva valt az EKF Ggye.” (Somlyédy 2010:89).
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E tekintetben kilén érdemes meggondolni: vajon az dsszeomlas akkor is bekovetke-
zett volna, ha az érintett, bevont/bekapcsolddott civil szervezetek egy civil hdldban szoro-
sabb kapcsolati szdlakkal 6sszekotve vesznek részt a programbar? Altaldban egy civil
szervezetet ,egyfajta kbzosségi tenniakaras, érdekképviselet, vagy valamilyen kdzdsségi
szolgéltatds nyUjtasa hiv életre, amelyet tagjai dnként, mindenfajta kllsé kényszer nélkul,
szabad akaratukbdl hoznak létre, mikodésik pedig a tagok 6nkéntes, gyakran anyagi el-
lenszolgaltatas nélkili munkajan alapul” (Kakai 2009:76—77). E megkdzelitésben a palya-
zati szakasz egyértelmd bizonyitékkal szolgal — a megvaldsitas idészaka viszont a , kdzos-
ségi tenniakaras”, az Osszefogas, a haldzatos egylttmuikddés esélytelenségét illusztralja
lépten-nyomon. Altaldban a kézhatalmi iranyitési rendszerek, ahogyan Palné (2003) jelzi,
és barmely komplex, sokszereplds projekt, amely kilon irdnyitasi struktirat és rendszert
kivan meg, ,mikoddképességének hatékonysaga elsésorban azon mdulik, hogy [az érin-
tett szereplék] milyen kapcsolatrendszereket képesek kiépiteni egymassal, a gazdasaggal,
a szolgaltatokkal, az allampolgarokkal, az Ugyfelekkel, a civil szervezetekkel, valamint a
médidval” (Palné 2003:327). A pécsi EKF életében tortént sorozatos iranyitasi anomaliak,
szervezetatalakitasok, valamint a helyi és orszagos szintek kozotti érdekellentétekbdl fa-
kadd feszlltségek, tetézve a projektvezetdk kordli folyamatos botranyokkal eleve nem te-
hették lehetévé a hatékony mukodés, a minden érintett szamara kielégité egytttmuko-
dés kialakuldsat. E folyamatban pedig a civilek szorultak ki leginkabb a partvonalra.

Megbivo energiak — civil tettrekészség — dnkéntesek

Pedig voltak dnkéntesek, tobb szazan, akik mindenféle ellenszolgéltatés nélkdl igye-
kezték munkajukkal segiteni a megvaldsulast. A Pécs2010 Menedzsment Kozpontban
még kilon onkéntes programot is inditottak, szakértd civil kolléga koordindlasaban.
A szlogen Ugy szolt: ,,2010-ben legylnk 2010-en!”, amelyet a helybéli SIEN Nemzetkozi
Didkcseréért Alapitvany altal 1997-tél koordinalt ICWIP (International Culture Week in
Pécs — Pécsi Nemzetkozi Kultirhét) nyari egyetem szervezditdl |, vettek kolcsdén” annak
érdekében, hogy kampanyukkal kétezer-tiz dnkéntes aktiv haljara tudjak épiteni a civil
tarsadalmat megmozgatd programjaikat.

Az onkéntesek sok kdzosségi feladatot végeztek el, és biztosan lehetett volna még
tébbet is, ha a programot menedzseld szervezet és az ,egylttmikods” politikusok erre
nagyobb energia- és pénzraforditast hagytak volna jéva, és nem csupan retorikailag tar-
totték volna fontosnak az 6nkéntesek szerepvallalasanak felfuttatasat.

A civil tettrekészséqg leginkdbb akkor volt igazan lathatd és mérhetd, amikor, még ép-
pen az utolsé pillanatban — mér a régi-Uj polgarmester, Dr. Pava Zsolt felvetésére — egy
jelentés civil palyazati alap kerUlt kiirdsra, 2009 késé nyaran. A vart palydzatok elbiralasa-
ra a pécsi varosvezetd egy dttagu civil kuratériumot? kért fel, akik magukat autoném civil
testUletként jelolték meg az altaluk kiadott sajtdbanyagokban — olyan entitasként, amely
sajat maga alkotta meg dontéshozatali mechanizmusat, értékelési alapelveit, és nem en-
gedett semmiféle beleszélast (,megrendelést”) a politikusi kdroknek. Ahogyan arrél a
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kuratérium altal jegyzett, 2009. oktdber 29-én datummal ellatott nyilvanos feliegyzés ta-
nuskodik, e civil grémium megtehette, hogy elvarja, hogy az éltala konszenzussal meg-
hozott tdmogatottak listéit az elére meghatarozott varosi dontéshozatali mechanizmus
tovabbi szerepldi, igy a Kulturdlis Bizottsag és a KozgyUlés megerdsitdleg jévahagyjak.
A kuratériumnak azért nyilhatott egy ilyen alldspont felvallaldsara ennyire ,eqyszerd”
esélye, mert a sorozatos botranyokkal, személyi valtozasokkal, cstszasokkal, frusztraciok-
kal terhes EKF-el6készileti idészak (plane miutan szinte valamennyi eredeti palydzatird
kilépett a program szervezésébdl) vége felé, szlk egy évvel a 2010-es évad nyitanya elbtt
az &ltaldnos mélyen szanté bizalmi index megvaltoztatasahoz sziikség volt a ,régi civi-
lek”, az ,eredeti civil szellem” visszahozaséra, vagy legalabb annak megkisérlésére. Az Uj
polgarmester csakis Ugy valtoztathatott a helyzeten, hogy megszdlitja, és ismét bevonja
a régieket, illetve lehetdséget biztosit a helyi tarsadalom civil eréinek a nyertes palyazat
eredeti szellemiségében a tevéleges részvételre. A civil kuratérium ,kezébe adott” 100
millié forintos palyazati keret e célt szolgalta.

Figyelembe véve a civil keret hatdrait (100 millié Ft), illetve a beérkezett tdmogatasi
igényt (tdbb mint 600 millié Ft), a kuratérium azt az elvet kovette, hogy minél tébb igé-
nyes kezdeményezést részesitsen résztamogatasban ahelyett, hogy a nagyszamu palya-
zatok kozll keveset kiemelve azokat telies mértékben javasolja finanszirozésra. Ezzel
egyuttal a kuratérium azt is kifejezésre juttatta, hogy bizott a civil szféra kreativ erejében
és kitartasaban, abban, hogy a projektek megvalésitdsahoz a palyazék képesek tovabbi
forrasokat is eléteremteni, mozgdsitani. A kuratérium a dontés soran mindenekeldtt
elényben részesitette a tisztan pécsi, és az ott megvaldsuld palyamiveket, valamint a
tisztan civil konzorciumokat.

A kuratérium tébb megnyilvanulasaban aldhtzta, hogy igenis él Pécsett a civil kurazsi,
létezik a helyi tarsadalom tenniakarasa, az EKF-sikeréért valé munkélkodasa, egyben nyo-
matékkal jelezte a varosvezetés felé, hogy a civil palydztatast folytatni kell, mert a ,,100
milliés keret” szinte az egész varost megmozgatta, a varosban meglévé megbuvd,
szunnyadod energidkat a felszinre hozta, és helyi civil kezdeményezések sokasagat hely-
zetbe hozta. E helyzetbe hozas egyébként az egész EKF alapelve kellett volna, hogy le-
gyen ... ahogy az is volt, egykoron.

Ki megy, ki marad? — Az EKF-szellemisége ELtiint vagy tovabb EL?

Ahogyan azt Takats Jézsef is jelzi EKF-irataiban, ,a 2010-es pécsi évben a 2005-6s pa-
lydzatiras szellemének egyik legmarkansabb megnyilvanuldsa a Patartics Zoran kezdemé-
nyezte EL/AWAY projekt volt.” (Takats 2011:323). Maga a 2005-ben kiadott A hatértalan
varos cimU palyazati kényvben megalmodott kulturdlis varos(at)tervezés a holisztikus
szemléletrdl szélt; arrél, hogy tudomasul kell venni: minden mindennel 6sszefligg, és bar-
milyen tervezést, fejlesztést ennek jegyében kell végiggondolni, megvaldsitani.

E holisztikus szemlélet kildndsen akkor relevans, amikor régzitjik, hogy a transzna-
ciondlis haldzatokkal egyre inkabb &tszétt vildgunk ,,Gj" kihivéasai globalis jelleglek. E kihi-
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vasokat a rendszer egyetlen szerepldje — igy maga az allam, az adott varos/dnkormany-
zat — sem képes megfelelé megoldassal egymaga rendezni, ezekre ,csak globalis mére-
tekben [de feltétlentl holisztikus szemlélettel] lehet megfelelé valaszt adni.” (Kennedy
1997:127). E tekintetben pedig kulcsfontossaguva valik az dsszefogas, az egylttmikodés
kérdése, mind a nemzetek szintjein, az allamok kdzétt, a nemzeti szintek alatt vagy ép-
penséggel felett, mind a kildnbozé szinteken mozgd kilonbdzd aktorok kdzoitt.

Patartics Zoran — aki még a palyazasi szakaszban hamar szembe fordult az akkori va-
rosvezetéssel — a palydzati kabinet ,kilsé tagjaként” nagymértékben jarult hozza a mi-
néségi szakmai munkahoz. E szellemben, egyfajta értékkdzpontl diskurzusépitést és
szemléletfejlesztést megcélozva inditotta Utjara EL-projektjét, amellyel, ahogyan Takats
Jézsef a 2010. augusztus 27-én a pécsi Nador Galéria kiallitasan megnyitdbeszédében ki-
emelte, ,nem is csak szellemi folytonossagot akar felmutatni [a 2005-6s pélyazattal], ha-
nem valamifajta etikai kontinuitast is 2005 és 2010 kdzott. Hiszen a kulturdlis varosterve-
zés egykori k6zds munkajan belll éppen é hangsulyozta, hogy az alapveté emberi érté-
kekre, mint a tartasra, az egyenességre, az dsszetartozasra épitsik fel a 2010-es EKF-év
viziéjat, s ne elvont kulturdlis célok koré.” (Takats 2011:323). A Patartics-féle projekt —
amely a mai napig, bar décogve, de él az interneten (www.afalhu) — szellemiségében e
mindségrol szolt.

Ezen ,human jegyek” bizonnyal nélkilézhetetlenek, amikor az egyittmdkddéshez oly
fontos bizalom kiépuUlésének, 1étezésének fennmaradasardl, annak tovabbfejlesztésérdl
értekezlink. Amennyiben, ismét Wilson felvezetd részben emlitett téziseihez tériink visz-
sza, megalapozottnak latjuk a helyi érdekképviselet és civil tarsadalom kezdeményezéké-
pességének fontossagat. Juhasz Lilla megfogalmazasaban: ,,A globdlis virtudlis térben
ugyanis sajat sorsanak tevékeny iranyitojaként fellépd civil szektor képes alulrdl kezde-
ményezett folyamatként elinditani a sikeres modernizaciét.” (Juhdsz 2005:62). A sikert,
vagy még inkdbb sikeres teljesitményt ,nem a kulcsszerepldk dnmagaban vett teljesit-
ménye, hanem [az Sket] dsszekotd féltucatnyi kommunikacids csatorna muikoddése, az
Oket Osszekapcsold és informacidcserére késztetd »transzlacid« mindsége hatérozza
meg.” (Juhdsz 2005:62).

A magyar demokracia allatorvosi lova”? — Osszegzés

Amennyiben a bevezetdben jelzett kérdésre — miszerint szllettek-e az EKF kapcsan,
az EKF-program miatt a k&zOsséqgi szektor és a politika, a civil szféra és a varosvezetés
kozott olyan egyUttmikodések, amelyek hosszabb tavon véltak/valhatnak meghatéarozd
irdnyvonalld a jovében — igyekszlink vélaszt adni, elsé lépésben a valaszunk majdnem
hogy hatarozott ,nem”. Ennek 6 oka az, hogy ma Magyarorszagon nagymértékben él a
mindennapokban a kilonbdzd tarsadalmi szerepldk kozotti bizalmatlansag. ,Nincsenek a
tarsadalmi problémak nyilvdnos megvitatasanak olyan formai, amelyekben egyenrangu
szerepléként tudnanak megjelenni hivatalnokok, civil szerepldk, szakértdk és politikusok.
Majdnem mindenki csak patrénus-kliens tipusd viszonyban képes gondolkodni. [...] az
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egyenrangu, partneri tipusuy, nyilvanos, formalizalt egylttmUkodésre nagyon kicsi a kész-
ség a meghatarozé tarsadalmi szereplékben, kilondsen a politikusokban.” (Takats
2011:328). A pécsi EKF-program nagy részben errdl szolt: valdjdban egy kisérlet volt arra,
hogy lehetséges-e a tarsadalmi egyUttmikddés készségét magasabb szintre helyezni, ez-
altal 6ssztarsadalmi sikert elérni, amellyel egyfajta modernizacié indulhat meg — Pécs ese-
tében ez a pélydzatban megfogalmazott , kulturdlis [éptékvaltas” elnevezéssel meghata-
rozott folyamat volt/lett volna.

Annak hétterében, hogy e kivant partneri viszonyok miért nem létezhetnek még
mindig hazankban, nagymértékben politikai szocializacionk felelés. Nem is a rendszerval
tas el6tti évtizedek patronizald és atomizald kdzege, hanem maganak a rendszervaltas-
nak a szocializaciés intézményei ,tehetnek errdl”. ,Mig a folyamatos szocializlas a
szemtdl szembeni, személytdl személyre irdnyuld szocializaciéra (csalad, barati korok, val-
las) a primer intézményeket haszndlja, addig a forradalmi reszocializélas a szekunder, méa-
sodrendd, informalis intézményekre tdmaszkodik. [...] a magyarorszagi szocializélas folya-
mataban a csaldd szerepe csupan lassan valtozott és fejlédott pozitiv irdnyba.” (Volgyes
1999:4). Nagyfoku elbizonytalanodas vette korll a primer dgenseket, és az Uj értékren-
dek keresése, azok rogzitése, majd az azok mentén torténd reszocializacié tdl nagy kihi-
vast jelentett szdmukra. ,Csupan az évezred vége felé kezdlett] kialakulni az a szocializa-
ciés kdzeg, amelyet erre a szocializacios tevékenységre lassan tudatos modon fel lehet
hasznaini.” (Volgyes 1999:4).

A magyar politikai kultirat &thaté ismét csak nagyfoku bizalmatlansag az egyik rékfe-
néje annak, hogy 6ssztarsadalmi szinten képesek legylnk a megujulasra és az dsszefo-
gasok soran, azok lancolataban valéban markans valtozast, és az ehhez kapcsolhato fej-
|6dést valdsitsuk meg. Ahhoz, hogy egy patrénus-kliens viszonyokkal jellemezheté 6ro-
kolt alattvaldi kulttrabdl egy tevdleges, aktiv, mind az egyéni, mind a kézosségi boldogu-
last egyarant fontosnak tartd résztvevdi kultdra felé haladhassunk, méghozza gyorsitott
lépésekkel, elsésorban arra van szikség, hogy a politikai erék és szereplék a kdlcsdnds
bizalom talajan épitkezzenek tovabb (Tarrdsy 2003:218).

Az EKF kapcsan mindezek figyelembevételével nem tlinik tulzasnak Takats kijelentése,
miszerint ,szertefoszlott az egész program egykori kdzds horizontja” (Takéts 2011:328).
K&zos horizont nélkdl, tevékeny, tenniakard, egymast tiszteletben tartd, egymasra épitd
kozosség nélkul elképzelhetetlen a mindvégig e tanulmanyban ott motoszkald kérdésre
— azaz, hogy lehet-e hosszu tavon Uj irdnyvonalakat kijeldlni, azok mentén egyfajta fejlé-
dést megvaldsitani — pozitiv valaszt adni.

A korrekt elemzés azonban megkoveteli azt is régziteni, hogy ,valami elindult”, job-
ban mondva, a véltozés, a sokat hangoztatott paradigmavaltds lehetésége tematizald-
dott, és ha nem is az EKF segitségével a 2005 és 2010 kozotti iddszakban, akkor az EKF
miatt a 2010-et kdvetd években esély kindlkozik arra, hogy az EKF szellemiségében, az
LEKF-6rokség” jegyében Uj kapcsolatokat, Uj magatartasformakat, az érett, mikodsd de-
mokrécidkra jellemzé napi gyakorlatokat a helyi tarsadalom megtanulja, elsajatitsa, alkal-
mazza. Az EKF tehat ma talan ismét esély — ahogyan egykor a palyazatirok hittek benne
— arra, hogy minéségében Uj helyi tarsadalom jojjon létre.
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g A NAGYERDOERT OSSZEFOGAS

m — esettanulmany

- Giczey Péter

m Bevezetés

m Elszoktunk az egyUttmUkodéstdl. Nem, vagy ritkan allunk ki kéztgyekben. De ezeken
a megallapitasokon nincs is mit csodalkoznunk. Tudjuk mindannyian, nehéz mdfaj az 6sz-
szefogas és az egyuttmUkodés, plane szervezetek kozott. Meg Ugy egyébként, itt nalunk
Magyarorszagon, ahol tudvalevéleg is gyenge a tarsadalmi téke: a bizalom, az allampol-
gari részvétel, a kdlcsdnds segitésen, az egylttmUkodésen keresztil kialakuld kdzcéll ha-
l6zatok igen komoly hidnyokat, zavarokat mutatnak a fejlett demokracidkhoz képest.

Eppen ezért kildndsen izgalmas megvizsgalni a koz és a kézvagyon gyarapitasa ér-
dekében ¢sszealld egytttmikoddések sorsanak alakuldsat. Abbdl a szempontbdl sem ér-
dektelen a vizsgalddas, hogy lassuk a civil dsszefogés egyik komoly problematikéjat, a k-
lonféle érdekek egyeztetésének alakulasat, nehézségeit. Civilek merészkednek a koz-
Ugyek terepére — ez is tovabbi izgalmakat sejtet, hiszen sokkal inkabb a szabadidé eltol-
tése, a tarsadalmi részvétel (social participation) mintsem a civil részvétel (civil
participation) a t6 jellemzéje a hazai civil ténykedéseknek. Kevéshé merészkednek az al-
lampolgarok és szervezeteik a kdzlgyek, a kozérdekek terepére, kildndsen oda, ahol a
hatalom jelen van — hol ne lenne jelen manapsag? —, noha természetes modon itt (is)
van, lenne dolga a civileknek. Tovabbi probléma, hogy a kézszféraba kalandozoknak meg
kell kiizdenitk a ,,politizélas” vadjaval, amivel a hatalom gyakran felcimkézi, ki kivanja Gzni
Oket onnan, mondvan, ez a valasztott képviselék terepe, dolga.
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Az sem egyszerl kérdés, hogy a hatalom ellen, vagy a hatalommal egy(tt? Igen ve-
szélyes mindkettd: az egyik (akar) az egzisztencidlis problémak miatt, a masik meg azért,
mert tulsdgosan kozel érve a tlizhdz, kiégeti a civilség lényegét, a civil kurazsit.

Egy esettanulmany nyilvan nem alkalmas messzemend és éltalanosithatd kovetkezte-
tések levonaséara, de arra igen, hogy konkrétsagaban érzékeltesse az aktudlis helyzetet, a
kihivasokat, egy folyamat sokszor igen kacskaringds Utjat, a benne szerepldk adott szi-
tudcidban valod viselkedését, sét jobb esetben mozgatdrugdit is sejtetni engedie. Elgon-
dolkodtat, és a benyoméasokon keresztil képet ad a fentebbi helyzetekrél és a szereplék
allapotarol.

Jelen tanulméanyban a Nagyerdéért Osszefogds mikddésének, azon belil is a tagok
kozotti egylGttmikodés alakuldsanak, tovabbi szervezetek és emberek bevonasara tett
kisérletek elemzésére koncentralok. Ez utébbi azért is kitlintetett jelentéségd, mert a
hosszU tavd mikodést, jelentdségét és kozosségi stlyanak novekedését a tagok és ta-
mogatok, az aktiv emberek folyamatosan bévild koére biztosithatja.

Nem kildnben fontos elemzési szempontom az dnkormanyzattal valé partnerség
vizsgalata, hiszen olyan kdzvagyonnal, kozliggyel van dolgunk, amelyben fontos szerepld
a helyi hatalom.

A nyilvdnossag hasznalata ugyancsak az esettanulmany egyik fontos targyat képezi,
hisz ez a civilek egyik legfontosabb eszkdze, amelyen keresztil leghatékonyabban érvé-
nyesithetik akaratukat és biztosithatjak Gnmaguk tovabbélését.

Végezetll pedig a téma kapcsan vizsgaltam a kdzosségi tervezés és a kdzosségfejlesz-
tés mddszerei alkalmazasanak hatdsat. Bar maganszemélyként magam is csatlakoztam az
Osszefogashoz, egyetértve céliaival, az ELETFA Segitd Szolgalat Egyestilet kozosségfejlesz-
téjeként az Osszefogas szakmai segitéjeként mikodtem az elmdlt két évben. Szikség
volt erre? Latszolag nem, hiszen sokat probalt, tapasztalt civil szervezeti vezeték, aktivis-
tak vesznek benne részt, kellé eszkdztarral a tarsolyukban. Ami mégis indokoltta tette —
legalabbis magam szamara — a részvételt, az az elézetes tapasztalat, hogy a bevonéasra és
a részvétel Osztdnzésére, a helyi kdzdsségbe torténd bedgyazéddasra marad a legkevesebb
energia, tovabba pedig, hogy a kezdeményezés és a helyzet a kdzdsségi tervezés mdd-
szereinek kiprébalasaért kialtott, amelynek nem voltak birtokaban az Osszefogas tagjai.

Noha hallunk innen-onnan hireket az orszaghdl civil kerekasztalok muikodésérdl, ha-
l6zatok, egylttmuikodések kialakuldsardl, mégis ritkanak tekinthetdk, kdldndsen azok,
amelyek tartésan fennmaradnak. Debrecenben 1997-ben alakult meg a Civil Terasz,
amely egy kdzdsségi tér Uzemeltetésére jott létre, de a meghirdetett palydzat elbiralasa
soran az Onkormanyzat mégsem ezt az Osszefogast valasztotta, igy rovid életl lett, és
néhany év utan megszdnt.

A Nagyerddért Osszefogas el6zménye, megalakulasa

A Nagyerdd Debrecen életében 6siddk 6ta kitlintetett szerepet jatszik, hiszen kevés
természeti adottsdg van a varosban, nincs folydja vagy hegye. A lakossaganak az erdd
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biztositotta az épitkezések anyagat, a tlizrevaldt, de a sertésmakkoltatas vagy a gubacs-
szedés is fontos volt, hiszen sokaknak jévedelmet biztositott. A masfél évszazados torok
jelenlét kovetkeztében a hdrom hatalom kdzé szorult Debrecen lakossaga az allanddsult
kilsé veszedelmek miatt rejtézkodésre is hasznalta az erdét.

Csokonai Vitéz Mihdly a Reformétus Kollégiumbdl tandrakra ide vitte ki didkjait. Aztan
a XVIII. szdzad végétdl a varoslakok kedvelt sétahelyévé valt, hiszen a véros levegdje a
meleg nyari napokon kellemetlendl poros volt, igy igazi feliddlést jelentett az erdd fai
kozotti tiszta, hlvos, erdei levegd. Ekkor kezdeményezték a Nagyerdd gyakran latogatott,
varoskozeli részének parkerdévé alakitasat és egy mulatohely épitését. A javaslat elészor
elbukott a véros vezetésének ellendlldsan, mondvan: ,csak a kétes elemek gyllekezdhe-
lyét teremtenék meg odakint, a sétara igy is alkalmas az erdd, de egyébként sincs igazi
igény az erdében valé mulatozasra, mert a debreceniek a kerti vagy szélétermelé mun-
kaval kapcsolodnak ki”. Két évtizedig tartott az ellendllds, mig az 1820-as években mégis
megépllt egy furdéhaz és vigadd, a mai Régi Vigadd, majd egyre sokasodtak korilotte a
borkimérések. Az 1849-es szabadsagharc idején a varosba menekdltek is elészeretettel
latogattak a terlletet, és a viszontagsagok ellenére egymast érték a zenés tancos mulat-
sagok.

A szdzad mésodik felében Ujabb lendiletet vett a fejlédés, ekkor létesllt a gazdaszati
iskola — igy az oktatéasi funkcié megjelent a Nagyerddben —, makadédmutat épitettek a
varos és a Vigadod kozott, omnibusz kdzlekedés indult, majd az orszag elsé gézvontatésu
kozUti vasUtja szolgalta ez egyre tébb néplnnepélyre érkezé kdzdnséget. Télen jégpalya
nyujtott szérakozasi alkalmat.

A XX. szdzadban er6teljesebbé véltak a Nagyerdében, kilondsen a déli részén, a
Parkerd&ben és kdrnyékén taldlhatd funkcidk, illetve az eddigiekhez Ujabbak — rekreécios,
szabadidds, oktatasi funkcidk — is tarsultak. A szézad elsé felében megjelentek a Debre-
ceni Egyetem éplletei, a klinikdk pavilonjai — ezzel a gydgyaszati funkcié is megjelent —,
majd felépllt a strand- és termalflrdd, a szabadtéri szinpad, és a Nagyerd® északi részén
létrejott a Kdztemetd. Ekkor osztottak ketté a Nagyerddt, az északi, nagyobb része meg-
maradt vaderddnek, a déli Parkerdd pedig a rekreacié terepe lett. 1939-ben a Nagyerdd
az orszag elsd természetvédelmi terlletévé valt. Az Gtvenes évektdl a Parkerdd keleti ré-
szén sportkomplexum épiilt a varosi munkassag kiszolgalasra, majd az Uj Vigado, az Al-
latkert és a Vidampark, téesz- és kohasziduld, mdjégpalya, szocidlis otthon, napkdzis ta-
bor, kemping, valamint gyogyszergyar telepllt — ezzel az ipari funkcié is kiépllt — a
Nagyerdd kozepébe. Az 1970-es években még a harmincas években megkezdett, de fél-
bemaradt szoborpark létesitése Uj lendUletet vett, debreceni kdtédésd mivészek mego-
rokitésével, illetve a termalflrdét is tovabb fejlesztették.

A rendszervaltast kovetéen kevesebb fejlesztési figyelem irdnyult a Nagyerdd felé, a
termalfirdd tetején épllt egy négycsillagos szélloda, a strand terdletén egy éiményfirdd,
a kohaszidulébdl szalloda lett, és nemrégiben a téesz-Udil6 helyén maganberuhazasban
megépult a varos elsd otcsillagos szalloddja. Az 1993-as NB I-be feljutas éta a DVSC lab-
dardgdcsapata hazai mérkézéseit a sportkomplexum stadionjaban jatszotta, amelyet bar
fejlesztgettek, de elérte hatdrait, hiszen addig az alacsonyabb osztalyban szereplé Gzemi
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csapatok mérkézéseinek, tdmegsportnak adott helyet, és hébe-héba a Nagyerdei Sta-

dionban kerllt sor egy-egy valogatott mérkézésre.

A néplnnepélyek helyszine tovabbra is a Nagyerdé maradt. A szocializmus éveiben a
majus elsejei felvonulasok itt végzédtek, a Nagyerdei Stadionban megrendezett salakmo-
tor versennyel, az augusztus huszadikai Virdgkarneval menete is hagyomanyosan ide ér-
kezik. Az utobbi években a Borkarneval és a Jazz Napok is a Parkerdében keriilnek meg-
rendezésre. Becslések szerint évente egymilliéan latogatjak a Nagyerdét.

Az esettanulmany kiindulépontja, hogy Debrecen Megyei Jogt Varos Onkorméanyzata
turisztikai fejlesztéseket (strand-, termalfiirdé és kapcsolddd szallodafejlesztések) szeret-
ne véghezvinni Debrecen egyik legszebb, egyuttal legismertebb és legféltettebb részén, a
Nagyerddn, annak is a Parkerdd részén. 2009 februarjaban errdl vazlatterveket! kozolt a
haon.hu, a Hajdu-Bihari Naplé internetes portélja, amelybdl kiderlt, hogy a fejlesztések
a Nagyerdei Strand bévitése révén valésulndnak meg, elkeritve, a strand teriletébe vonva
a Parkerdé teriletén taldlhatd Békas-tavat és a Szabadtéri Szinpadot.

A Nagyerdd fejlesztése feltétlentl szikséges, ebben jobbara majdnem mindenki
egyetért a varosban, azonban sokan Ugy vélik, nem abban a formaban, ahogyan az 6n-
korméanyzat vazlattervében szerepel. A Hadd-Bihari Napl6 levelezési foruman, az Agoran?
kezdtek el a tagok ,beszélgetni” a tervekrdl, kérdéseket feltenni az illetékeseknek, és til-
takozni a napvilagra kerdlt elképzelések ellen.

20009. &prilis végén az allamigazgatasi hivatal allami féépitésze egyebek mellett azt ir-
ta a varos féépitészének, ami a sajtdban is megjelent, hogy: ,a varos lakossaga jelentds
részének — a kdzvetlen kornyezetben élékon kivilieknek is — hagyomanyosan fontos re-
kreaciés terllete ez a kozpark. Ezt a lakossagot nagyon érzékenyen érintené a terv sze-
rinti valtoztatas, alapvetd allampolgari jogaik, érdekeik sérilhetnek. Tekintettel az Ugy ér-
zékeny mivoltéra, a tovabbi munkalatok elétt ezért indokoltnak tartom a kérdésben ...
szélesebb korl tarsadalmi véleménynyilvanitas lehetéségének a biztositasat. A tervezés
folytatasat célszerl ettdl is fuggdvé tenni” 3

2009. majus 4-én a Debreceni Varosvédd és Varosszépitd Egyesllet elndksége elha-
tarozta egy széles kor( dsszefogas kezdeményezését. A majus 11-iki alakuld taldlkozéra
negyvenhat meghivét kildtek ki tizendt civil szervezetnek és maganszemélyeknek, és
ekkor hivatalosan — deklaraltan — megalakult a Nagyerdéért Osszefogés, amelyben kilenc
kezdeményezd, négy csatlakozott civil szervezet? és tobb maganszemély vesz részt. Nem
bejegyzett, nem formalizalt civil szervezetrél van sz, hanem egy — jogi értelemben — in-
formalis tarsulasrél. Megalakulasukkor hdrom 6 célt tlztek ki maguknak:

* A gyogyflrdéfejlesztés kivitelezése csak a Parkerdd — mint kdzpark — ,megcsonkita-
sa” nélkul tervezhetd: tdmogatjak a strandflrdé mindségi fejlesztését a jelenlegi telek-
hataron belll.

* Széles korl tarsadalmi parbeszéd kialakitasat kezdeményezik — csatlakozva a terileti
féépitész nyilatkozatdhoz®> —, amelynek elengedhetetlen eleme a lakossag miel6bbi,
korrekt tajékoztatasa.

* A Gydgyfurdé Kft. altal sajtéban nyilvanossagra hozott , komplex egészként megvalé-
suld strand-, termalfirdé- és szallodafejlesztés tervezet”-tel szemben elvarasuk egy
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atfogd Nagyerdéterv kimunkaldsa. Egyedll ez jelenthet garanciat a természeti értékek
megdbrzésére, az elhanyagolt épuletek, intézmények Ujrahasznositaséra a varoslakék,
a turizmus szolgélataban.

Boldog iddk — az Osszefogas kezdeti tevékenysége

A megalakuldsrol sz6l6 nyilatkozatot a Nagyerddért Osszefogas 2009. méjus 14-én el-
juttatta az 6Snkormanyzathoz és a sajténak is. Az Osszefogés tagjai nagy lelkesedéssel l4t-
tak munkéhoz, levelezdlistat hoztak létre, hamar elindult a honlapjuk, amelyen egy révid
kérdéssor is szerepelt, megtudakolandd, ki milyen célbdl latogat a Nagyerdére. Munka-
csoportok alakultak, stratégidval kezdtek foglalkozni, hetente tartottak Uléseket.

A felhdborodast érzékelve Debrecen polgarmestere, a meghivé tanlsaga szerint, elsé
megbeszélésre invitdlta a Nagyerdd sorsaért aggodokat, koztik civil szervezeteket, igy az
Osszefogas képviseldit is, junius 18-ara. A megbeszélést el6készitendd, az egyik tagszer-
vezet, a Tiszantuli Természetvéddk Térsulata kidolgozott egy szakmai javaslatot, amelyet
az Osszefogés megtargyalt, kiegészitett és elfogadott. A javaslat megismételte az alaku-
laskor kinyilvanitott alapelveket, tovabba fontos kiegészitéseket tett a Natura 2000-es te-
rilet fokozott védelme, a gépjarmUforgalom radikalis csdkkentése, a funkciok felljitasa,
ezzel egylitt vizelldtds és vizelvezetés megoldasa érdekében. Ujra hitet tett a széles kor(
tarsadalmi dsszefogas, a lakossag bevonasa, az intézmények, hivatalok és az dnkormany-
zattal vald egyGttmukodés mellett, illetve kérte ,egy szakmai kerekasztal-beszélgetés le-
hetéségét, (gazdasag, turisztikai, kérnyezetvédelmi, vizligyi szakemberek, valamint a
Nagyerdéért Osszefogas delegéltjai részvételével), ahol érvek pro és kontra elhangozhat-
nak az integralt tervezés elemeirdl.” Tovabba kérte, hogy a témaval kapcsolatos dnkor-
manyzati forumokra, bizottsagi Ulésekre és kdzgyUlésekre kapjanak meghivast. A talalko-
z6n kinyilvanitott aggalyok, az Osszefogas altal ismertetett és 4tadott javaslat nyoman a
polgarmester megbizta a varos féépitészét, hogy a civilek delegacidjaval juliusban foly-
tasson egyeztetéseket, még az augusztus 3-ai hatéridével az Eszak-alfoldi Regiondlis
Operativ Programhoz (EA ROP) beadandd fiirdéfejlesztésre iranyuld kiemelt projekt elké-
szitése eldtt.

Az egyeztetésre meghivés azonban egész nydron nem érkezett, mire szeptember
elején az Osszefogés levelet irt a vérosi féépitésznek, hidnyolvan az elmaradt egyezteté-
seket, de erre sem érkezett vélasz. Néhany nap mdlva kiderdlt, szeptember 22-én a V&-
rosfejlesztési és a Kornyezetvédelmi Bizottsdg targyal egy elbterjesztést, amely a terve-
zett firdéfejlesztés hatastanulmanyanak megrendelésérél szol. Az Glésén az Osszefogés
képviselbje is részt vett, kifejtve allaspontjukat, miszerint addig felesleges kdrnyezetvédel
mi hatastanulmanyt megrendelni, amig nem ismert a konkrét fejlesztési terv. Az Glésen
szintén jelenlévé gazdalkodasért felelés alpolgarmester — mindenki meglepetésére — ko-
z0lte, a fejlesztési tervben mar nem szerepel a strandflrdd terlletének kiterjesztése,
majd egy késébbi idépontban tartandé személyes megbeszélésre invitélta az Osszefogas
képviseljét, ami egy hét mulva létre is jott. A taldlkozdn — egy részén maga a polgar-
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mester is részt vett — megéllapodas sziletett, hogy a Nagyerdéért Osszefogas eljuttatja
atfogd Nagyerdd-tervvel kapcsolatos elképzeléseit, Gtleteit a polgarmesteri vezetésnek.

Ugy tlint, a lakossagi felhaborodasnak és a Nagyerdéért Osszefogasnak sikertilt elér-
nie azt, hogy az énkormanyzat kivegye a flrdéfejlesztési tervbdl a Békés-tavat és a Sza-
badtéri Szinpadot.

Az Osszefogés tagjai kdvetkezé Ulésikon arrdl vitatkoztak, szabad-e belemenni ebbe
az utcdba, hiszen révid idé alatt nem lehet megalapozott tervvel eldalini, és igy elmarad a
lakossag bevonasa, a széles korU tarsadalmi dsszefogas. Véqgll a tdbbségi allaspont az el-
képzelések Gsszegyljtése és az dnkormanyzathoz torténd eljuttatdsa mellett dontott.
Kompromisszumként az anyag az Atfogd Nagyerdd Terv irdnyelvei cimet kapta, egy(ttal
javasolta az édnkormanyzatnak egy kézosségi tervezési folyamat beinditasat. Ez volt az a
pillanat, amikor az Osszefogas szaméra javasoltam a kdzdsségi tervezés modszerét. A je-
lenlévé tagok drommel fogadtdk, de szlkség volt arra is, hogy mélyebben meg is ismer-
jék. A rovid szobeli ismertetést kovetéen levelezdlistara elkildtem néhany példat, illetve
késébb kiosztottam az Okotérs Alapitvany altal kiadott Hogyan vardzsoljunk Uja eqy kéz-
teret? cimd kiadvanybol néhany példanyt. Ez utobbi bizonyult a leghatasosabbnak, élve-
zettel olvastak, késdébb is kézrdl kézre jart azok kozott, akiknek akkor nem jutott.

Ez volt az az id&szak, amikor egyre erésebben felmerilt a civil szervezetté alakulas
gondolata, azaz az Osszefogasnak jogi keretet kell adni. A tagsdg nem minden tagjanak
nyerte el tetszését az otlet, ennek tulajdonithaté az, hogy megjelentek olyan vélemé-
nyek, amelyek az egymas kozotti bizalom hidnyat vetették fel. Tobb megbeszélést kove-
téen elkésziltek az iranyelvek®, amelyeket az Osszefogas 2009. oktdber 9-én eljuttatott
az alpolgarmesternek, egyben javasolva egy kdzosségi/tarsadalmi tervezés folyamat elin-
ditasat az atfogd Nagyerdd-terv kidolgozasara.” A javaslatban szerepeltek azonnali cse-
lekvést igénylé feladatok, ilyen volt példaul: a Nagyerdei Viztorony védett épiletének fel-
Ujitasa; a Békas-td6 medrének kialakitasa, kbrnyezetének meguijitésa. Az erdd eldregedett
novényallomanyanak feltérképezése, vizsgalata, szakszerd karbantartdsa. A benyujtott
irdnyelvekre és a kdzdsségi tervezés kezdeményezésére semmilyen visszajelzés vagy va-
lasz nem érkezett az dnkormanyzat részérdl.

A Nagyerdd napja 2009. oktdber 10-én volt — ugyanis 70 éve ezen a napon nyilvani-
totték az orszag elsd természetvédelmi terlletévé —, amelynek alkalmabdl a Nagyerddért
Osszefogasnak lehetésége nyilt elképzeléseinek ismertetésére a Hajdu-Bihari Naplé cimi
napilapban. Oktdber végén az Osszefogds megkapta a gazdasdgi alpolgarmestertdl a
furdéfejlesztés engedélyes tervét, amely szerint az épuletek és egyéb létesitmények val-
tozatlan formaban szerepelnek, hasonléan a junius 18-an megismertekhez, viszont
,minddssze” 16000 m? teriletndvekedéssel kalkulalva a kdzpark rovésara.

November végén még mindig nem volt vildgos, hogy akkor végl is az 6Gnkormanyzat
megrendelte a hatdstanulmanyt vagy sem. Felmer(lt Gjabb sajtotajékoztatd tartasanak és
egy kampany inditasanak 6tlete annak érdekében, hogy felhividk a figyelmet a Nagyerdé
Ugyeire és ellensulyozzak azt, hogy az dnkormanyzat eddig érdemben nem foglalkozott
az Osszefogas kezdeményezéseivel, javaslataival, valamint szorgalmazzak az Atfogd Nagy-
erdé-terv kézosségi tervezéssel torténd kidolgozéasat. A kampanyt végul elhalasztottak,
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tekintettel a kbzelgd kardcsonyi Unnepekre, a sajtdtajékoztatd azonban december elején
megtortént. Az Osszefogés honlapjara kikerilt egy Uj kérdsivé ami rakérdezett a fiirds-
és szallodafejlesztés elfogadottségara, a Parkerdd problémaira és kisérletet tett dnkénte-
sek bevondsara. Sajnos, az eredmények nem kerdltek feldolgozasra és igy hasznositasra
sem. Felmerdilt az is, hogy a Nagyerddben érintett szervezetekkel (egyetem, vallalatok) fel
kell venni a kapcsolatot és egyUttmukddést kialakitani. Ekkor mar konkrétan targyaltuk,
hogy a Kozosségfejleszték Egyestlete Varosmegujitd Munkacsoportja® egy kétnapos Ter-
vezz bétran! Mdhelyt tartana az Osszefogas szaméra, ahol a tagsdg megismerkedhet a
kozosséqi tervezés modszereivel, és elindulhat az Atfogd Nagyerdd-terv elkészitése.

Hullamvalgy — kilabalas kozdsségi tervezéssel, akcidval

Az Osszefogas legkdzelebb 2010, januér végén (ilt dssze, amelyen a kampany és a kérds-
iv szélesebb korben torténd terjesztésének kérdését ismét elévették, megvitattak, illetve
a Tervezz batran! Mdhely szervezése elkezdddott. A februdr masodik felében tartott Glé-
sen konkretizaltuk az idépontot (marcius 26—27), felosztottuk a szervezési feladatokat.
Egyontetl szandékként fogalmazddott meg az dnkorményzat meghivésa, hangsulyos
bevonasa mellett a szakhatdsagok (kdrnyezetvédelem, allami féépitész), a Nagyerdd na-
gyobbik részét kezeld erdégazdasag, a Nyirerdd Zrt. meghivésa.

Kozdsségfejlesztéként eléz6 év novembere 6ta érzékeltem, hogy lankad az Osszefo-
gas lendlete, egyre kevesebben és kevésbé lelkesen jarnak el az Ulésekre, foglalkoznak
az Ugyeikkel, ami érthetd, hiszen a b6 féléves erdfeszitések ellenére latvanyos sikereket
nem értek el, az dGnkormanyzat nem vélaszolt a beadvanyokra, nem teljesitette igéretét
a konzultaciéra, a partnerség kiépitésére irdnyuld eréfeszitések hidbavaldnak bizonyul-
tak. Olyb4 tint, az Osszefogés elérte eredetileg kitlizott céljt, illetve nem volt méar konk-
rétan meg a valami elleni kiizdés, az 6sszefogas, a ,rossz” elképzelés elleni aktivizald erd.
Raadasul a megfeleld informacié hidnya a tervezett fejlesztésrél (beadta-e a varos a ki-
emelt projektet tavaly augusztusban vagy sem, illetve milyen tervekkel?) igencsak elbi-
zonytalanitotta a tarsasagot. Ebben a szituacidéban Ugy lattam, a ,valami ellen” helyett a
valamiért” kiizdést kell a kozéppontba helyezni. Bar az Osszefogas torténetében e kettd
mindig is parhuzamosan futott, lathatéan egy nem kivanatos dolog megakadalyozasa
érdekében vald kizdelem csokkenése, a kozfigyelem lankadasa erodalta az aktivitast.

Fontos megjegyezni azt a momentumot, hogy valamivel korabban civil-nonprofit
képzést tartottam a kunbabonyi Civil Kollégiumban, ahol a résztvevék az orszag minden
tajardl és a hataron tulrdl érkezd civil szervezeti vezeték, aktivistak voltak. Az egyik fel-
adatuk az volt, hogy két csoportban, az elézetesen kiosztott Osszefogas-torténet és a
széban ismertetett jelenlegi helyzet ismeretében javaslatokat kellett tennitk, miképpen
kaphat Uj lendiiletet az Osszefogés, hogyan névelhetd az aktivitas, a szervezédés sulya, is-
mertsége. A feladat rendkivil felizgatta a résztvevoket, komoly és mély vitakat indukalt a
lehetséges teenddk szamba vétele, amelynek végén a kozds megbeszélést kdvetden a
kovetkezék rajzolddtak ki
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* Mindenekelétt alapos helyzetfelmérést kell késziteni, amelynek elsé 1épése a tagok
személyes megkeresése, majd egy kdzds megbeszélés, a hozzaallds, a rendelkezésre
allé eréforrasok feltérképezésére, a célok Ujraértelmezésére és a tervek Ujragondola-
sara.

* Fontosnak tartottak az egyetemistak bevonasat eqy aktiv bazis kialakitasa érdekében,
a média erételjes haszndlatat, és egy demonstracié megszervezését, nyomasgyakor-
lasként, hogy az dnkormanyzatot egyittmukoddésre lehessen birni.

* Szervezni kell tovabbé egy egész napos, jatékos, ismeretterjesztd, csaladi programot,
Nagyerdd Pikniket, ami alkalmas a tag- és tovabbi civil szervezetek, a lakossag bevo-
nasara, tdjékoztatasra, ahova meg kell hivni a varosvezetést, ahol kérddivezni lehet és
Onkénteseket toborozni.

A fenti javaslatokat tartalmazé nagy papirokat bevittem az Osszefogés Glésére, ahol
onkéntes segitéimmel egytt ismertettik a javasolt elképzeléseket, és kértem valasszak
ki, mit tudnak ebbdl hasznositani a tovabblépés érdekében. A jelenlévéket megérintette
az, hogy mésok is milyen komolyan foglalkoztak az Osszefogas, a Nagyerdd sorsaval, és
szinte minden javasolt elem tetszést valtott ki. Végul a palmat a Nagyerdd Piknik vitte el,
ebben szinte azonnal elkezdtek tervezni és szervezkedni. Ekkor merdilt fel, hogy a miko-
déshez és az elképzelések végrehajtasdhoz forrdsokat kell keriteni — ugyan rendelkezésre
allt mar egy kisebb, az Okotérs Alapitvany &ltal biztositott dsszeg —, fgy a tarsasag elkez-
dett gondolkodni egy, a Nemzeti Civil Alapprogramhoz beadandé pélyazaton.

2010. mércius 26—27-én megvaldsult a Tervezz batran! Mihely a Kozdsségfejleszték
Egyesilete Varosmeguijitd Munkacsoportja tagjainak vezetésével, kdzremikodésével, a
Norvég Civil TAmogatési Alap finanszirozasanak készénhetéen. Célia az Osszefogés cél-
jaival egyezéen az volt, hogy bemutassuk, milyen eszkdzokkel lehetséges a lakossag szé-
les kord bevonasa a tervezési folyamatba. Hogyan lehet az Osszefogést tovabb erdsiteni,
szélesebb szakmai kapcsolatrendszert kialakitani, az énkormanyzat, a szervezetek és a la-
kossag kozotti egyUttmdkodést elémozditani? A kétnapos mihely elsé napjan ismeretek
atadasa tortént, masodik nap pedig néhany egyszer(i mddszer kiprobalasa és a legkdze-
lebbi 1épések meghatarozésa. Az Osszefogas majd’ minden szervezete képviseltette ma-
gét, az elsé perctdl az utolsoig (sét, még azon tul is) aktivan részt vettek. A program kez-
detén sajtotajékoztaton ismertettik az Osszefogés eddigi tevékenységét és a Tervezz
batran! Mdhely céliat. Elséként a varosi f6épitész eléadasat hallgattuk meg, aki a varos-
rendezési szempontok tag korét felelevenitd, a szabalyozas sokrétliségét és anomaliait
gyakorlati példakkal taglald rész utdn mondanddjat a sajat tervezésu, Nagyerddbe elkép-
zelt stadion latvanytervére fokuszalta. Elhangzott, hogy egyeldre a gyogyfirdd fejleszté-
sére nincs pénz és befektetd. Véleménye szerint a Békas-tavat és a Szabadtéri Szinpadot
be kell keriteni, egyfajta szérakoztatd negyedet kell létrehozni. Dilemmaként vetette fel,
hogy kik vehetnek részt eqgy kdzosségi tervezési folyamatban, ami szerinte kulturdlis, szel-
lemi kérdés. Ezt kévetden a Varosmegujitd Munkacsoport tagjai a kdzbsségi tervezés
hasznardl beszéltek, illusztraciéként felhasznalva a koppenhdgai metrd épitésének ko-
z0sségi modszereit ismertetd kisfilmet, majd a balatonboglari k6zdsségi tervezéssel meg-
valdsult Integrélt Varosfejlesztési Stratégia kerllt bemutatasra és egy példa arrél, hogyan
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lehet egy kozparkot (Central Park — NY, USA) kdzdsségi mddon és mégis rentabilisan Gize-
meltetni.

Sor kerllt a kdzosségi tervezés szinte teljes mddszertani készletének bemutatasara,
amelybdél egyet (mind mapping—gondolati térkép) rogvest kiprébaltak a résztvevok,
amelynek segitségével azonositottdk a Nagyerdében érintetteket.

A kozbsségi tervezés technikdinak f6 jellemzdi, hogy 6nallé gondolkodast igényel,
mindenkit egyenld mértékben bevon és vizudlis. A nap zarasaként a BME Epitészmérnoki
Karan megvaldsuld épitészhallgatdi kbzosséqgi tervezésgyakorlatrél esett sz6, példakkal il-
lusztralva.

Masnap Gtletroham, kiscsoportos és plendris munka, cetlizés segitségével megkezdé-
dott az Atfogd Nagyerdd-terv tervezésének folyamata. Ennek soran rendszerezetten ki-
alakult a kozosség tervezés folyamataban érintettek lehetséges kore, a Nagyerdével
kapcsolatos elképzelések gyljteménye, kilonds tekintettel a prioritasokra, és a nyilvanos-
saggal kapcsolatos teenddk listdja. Végezetll munkacsoportok alakultak, Ggymint: forras-
teremtés, koncepcidkidolgozd, nyilvanossag, valamint huméneréforras kapcsolat munka-
csoportok, amelyekhez a résztvevdk hozzarendelték magukat, és vallaltdk a folyamat
tovabbvitelét0 A két nap soran erételjiesen felmerdlt a Nagyerdd kéztudatban tartasat, a
szervezetek és maganszemélyek aktiv tevékenységét célzd jovébeli események sorozata,
amely a kévetkezéképpen fogalmazddott meg: meg kell erésiteni, és el kell terjeszteni a
.Nagyerdd-érzés"-tl Rogzitettlik, hogy a kdzosséqgi tervezés folyamatahoz sziikséges egy
forgatokonyvet késziteni és jovéképet meghatarozni. A nehéz kérdés tovabbra is az volt,
mi a teendd, ha nincs partner, és legféképpen az érintett terllet kezelbje a leginkébb ille-
tékes, az onkormanyzat nem az. A mésik pedig, hogy vajon az Atfogd Nagyerdd-terv ké-
pes lesz-e a fejlesztési elképzeléseket ,berendezni”, egységes egésszé formalni. A véla-
szok keresésében, a kozds gondolkodasban oda jutottunk, hogy az igazi kiindulasi alap az
érintettek elemzése, mozgositasa lehet, mellette a telepllésfejlesztési koncepcié az igazo-
dasi feltlet, amelyet meg kell ismerni, és menet kdzben a partnerség is megjohet. A MU-
hely I4thatoan lendiletet adott az Osszefogasnak, dsszerdzta a tagsagot, megerdsitette
az Atfogd Nagyerdé-terv kimunkalasanak igényét a kozosségi tervezés modszereivel

2010. aprilis folyaman a mar elhatarozott kovetkezé nagyobb lépés, a Nagyerdd Piknik
mellé egy 6szi Nagyerdé Konferencia megrendezésének étlete tarsult.

A tervezési folyamat finanszirozasahoz az Osszefogés képviseletében az egyik tag-
szervezet a Zold Kor, partnerségben a Debreceni Varosvédd és Szépitd Egyesilettel és
ELETFA Segité Szolgalat Egyestilettel, palyazatot nydijtott be az NCA-hoz, amely a Tervezz
batran! Mdhely soran kidolgozott elemekre és tervezett folyamatra épilt.

Ennek a hénapnak egy tovabbi fejleménye volt, hogy ismét és erdteljesebben felme-
rilt az Osszefogds egyestiletté alakitasanak kérdése. Az eltérd nézetek miatt patthelyzet
alakult ki, igy a kérdés egy iddére ismét lekerilt a napirendrdl, azonban a megosztottsag
mélyUlt az egyesiletté valas hivei és ellenzdi kozott.

A Nagyerddért Osszefogas 2010. méjus elsejére Pikniket szervezett a Békas t6 melletti
terUletre, ahol szines programokkal varta a kikapcsolddni vagydkat, a Nagyerdd és az
Osszefogés irdnt érdekléddket. A szérakoztatd programok! mellett lehetéség volt arra,
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hogy a latogatok egy dtletladaba leirjak, hogyan képzelik el a Nagyerddt, dnkéntesnek le-
hetett jelentkezni, vagy csak beszélgetni az Osszefogés tagjaival, tagszervezeteinek képvi-
selBivel, akik tdbbségében sajat satorral, programokkal telepultek ki. Sikerllt megnyerni
az dnkormanyzatot, hogy a Piknik idejére téritésmentesen bocsassa rendelkezésre a te-
ret, a Gyogyfirdé Kft. pedig az dramot.

Az Osszefogas gy(jtéakciét is inditott ekkor, amelyhez sajat bankszamlat nyitottak,
amelynek bevételébdl a Parkerdd tereit kivannak felljitani, szelektiv szemétgydijtéket és
tajékoztatd tablakat kihelyezni, valamint a jatszétereket felUjitani. Ez az akcié nem hozta
meg a vart sikert, az eréfeszitések ellenére a cégek alig, maganszemélyek pedig még ke-
vésbé adomanyoztak.

Meghirdetésre kerllt a ,Nagyerd6-érzés” fotd- és rajz-, valamint a ,Mesél a Nagyer-
dé" novella- és verspalyazat, tovabba egy harmadik akcié is Utjdra indult, drokbe lehet fo-
gadni a Parkerdd egy-egy részét, ahol az 6rokbefogadd gondoskodik a terdlet hulladék-
mentesitésérdl, az dGnkormanyzat pedig eszkdzoket biztosit hozza.

A Piknik kitlinéen szimbolizélta az 6sszefogast, hiszen minimalis pénzbdl — ami eleve
nem allt rendelkezésre — rengeteg energiaval, dGnkéntes munkaval, hittel, Ggyes szervezés-
sel kitliné napot szerveztek, amelyet nagyszamu kdzonség keresett fel. A kdzds munka,
a siker megerdsitette a csapatot. A térténethez tartozik még, hogy a Pikniket megelézé
napon az énkormanyzat kihelyezett a terlletre egy tablat, ezzel egyitt a helyszinen saj-
totajékoztatdt tartottak,” amelyen tételesen felsoroltak, milyen munkakat végeztek el
egy évben a Parkerdében, dsszesen tizenotmillié forint értékben, ami egyébként dobbe-
netesen kis 6sszegnek mondhaté.

Ugyanakkor ambivalens helyzet alakult ki: tul sok akcié indult egyszerre, ami mar
meghaladta az Osszefogés erejét, ezek inkdbb egymast oltottak ki, hiszen nem maradt
energia és kapacitas egyikre sem, csendben elhaltak kivéve talan az 6rékbefogadast, ar-
rél viszont nem volt visszacsatolds, valdjaban ki, mit, mikor végzett el. SzembesUlhettlink
azzal is, hogy amiben az Osszefogas tagjai ki tudtdk magukat élni, az a kézds rendez-
vényszervezés, a hihetetlen eréket és energidkat megmozdito, egyszersmind ugyanazo-
kat lekotd konkrét teenddk sorozata. Az Osszefogéason belili egytittmikodés csiszolasa-
ra, elmélyitésére, tovabbi tagok bevonaséra igy viszont nem maradt mar puskapor.

Livataros nyar, forrd sz — élesedd konfliktusok, partpolitika, kampany

2010. majus masodik felében aztan jott a hidegzuhany és a konfliktus kiélezédése az
dnkormanyzat (varosvezetés) és az Osszefogas kozott. Kiderlilt, a vérosi kdzgylilés elé
bemegy egy elbterjesztés, amely a Parkerddbdl 1,84 hektért a Gyogyfirdd kezelésébe ad,
ami a strand fejlesztéséhez immar masodik forduldba beadandd palydzathoz szikséges.
Ekkor vildgosan kider(lt, hogy a mdlt év augusztusédban az 6nkormanyzat — az igéretek
ellenére, a civilekkel, az Osszefogassal torténd — egyeztetés nélkil adta be a palyazatot.

Az Osszefogés elsé 1épésként a Tulajdonosi Bizottsaghoz irt egy beadvanyt, amely-
ben kifogésolta, hogy a kdzel egy évvel ezelbtti polgérmesteri igérethez képest nem tor-
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tént semmilyen egyeztetés, és kérte, biztositsak a lakossagi meghallgatasokat, talalkozo-
kat a dontés elétt, tovabba ne tdmogassak az elbterjesztést. ,Ne a terveket tarsadalma-
sitsak, hanem a tervezési folyamatot” — irtak. , Természetesen” erre sem érkezett vélasz.
Az Osszefogés sajtotdjékoztatdn is igyekezett réirdnyitani a figyelmet a probléméra.’3
A méjus 31-iki Kézgyllésen az Osszefogés tagjai is részt vettek, ahol kdzulik egy fé ha-
rom percben hozzészoélhatott. Pardzs vita utan — ahol az MSZP bejelentette, népszavazast
kezdeményez az Ugyben — a testllet tobbsége™ megszavazta az el6terjesztést. A don-
tést kovetden az Osszefogas sajtokdzleményt adott ki, amelyben sajnélkozasat fejezte ki,
hogy tovabbra sem térténik meg a tervezési folyamatok tarsadalmasitasa.

Az Osszefogés juniusi Glésein tobb valaszlépés lehetéségét vitatatta meg: levelek frasa
dontéshozoknak, kampany a Parkerdd elkeritése ellen, helyi népszavazas kezdeményezé-
se, a furdd terjeszkedési torténetének feldolgozasa és bemutatasa. Végul az erételjesebb
sajtonyilvanossag (orszagos sajtd megkeresése) mellett levelet kildtek Fazekas Sandor
kornyezetvédelemért felelds vidékfejlesztési miniszter részére, amiben megkérték, ne en-
gedélyezze a terllet hasznositasat. A Vidékfejlesztési Minisztérium néhany hénappal ké-
sébbi valaszlevelében téjékoztatta az Osszefogést, a debreceni dnkormanyzat feldl még
nem érkezett kérelem a Nagyerddt érinté terlletelcsatolas Ggyében. A kdzgydlésen el-
hangzott erés mondatok — a varosvezetés kétségbe vonta a civilek j6 szandékat,
kekeckedésnek tituldltdk aggodalmukat, politikai szandékot tulajdonitottak nekik azzal,
hogy nem a debreceniek érdekeit képviselik — a sajtéban is folytatédtak, ami mar elérte
az orszagos média ingerklszobét. A gazdasagi alpolgarmester a Kossuth Radidban kije-
lentette, a Nagyerdd Osszefogés nem is létezik, mert nincs a cégbirdsagon bejegyezve.
A Népszabadsagban elmondta, ,a varosvezetés azon igérete, miszerint egyeztetnek a ci-
vilekkel, nem a szdban forgd beruhazasra, hanem a Nagyerdd szabalyozasi tervére vonat-
kozott, &m ez utdbbi Ugyben csak akkor kezdédhetnek majd el a megbeszélések, ha el-
készul az ehhez szikséges kornyezeti hatastanulmany.”* Kulénben szerinte a Parkerdd
lekerftésével kapcsolatban is voltak egyeztetések, hiszen az Osszefogés képviselsje az
utébbi idében vagy tizszer jart néla, és ez a mostani nyilatkozathdbord azért van, mert
kozelednek az 6nkormanyzati vélasztasok, a civilek igy akarjdk pozicionalni magukat.
Kétségtelen, hogy ekkor voltunk tdl a parlamenti és fordultunk ra az dnkormanyzati va-
lasztasokra. Az Osszefogasnak voltak 6nkormanyzati képviselé tagjai — a Varosvéddk és
a Civil Forum elnokei —, illetve az aktiv tagok kozil tébben tervezték induldsukat ésszel,
elsésorban civil szinekben.

El lehet azon morfondirozni, hogy a civilnek jé-e a partpolitika mezejére belépni
avagy sem. Az mindenesetre latszik, ha a hatalom, a politika Ugy érzékeli, hogy sajat, poli-
tikai mezejikre tévednek a civilek, akkor azonnal politikai tényezéként, partként kezeli
Oket, Ugy is banik vellk, mint part vetélytarsaikkal, és minden lehetséges eszkdzzel igyek-
szik hitelteleniteni éket. Ezért is volt nehéz donteni a kovetendd Iépésekrdl. Felmerdilt egy
Osszefogas stratégia kialakitasanak igénye, majd belsd kérdés is, hogy nincs vezetdje a
szervezédésnek (csupan egy szovivd, aki egyben koordinator)? Ezért meg kell hatérozni a
képviselet mikéntjét. Nehéz kérdés volt tovabba a népszavazas Ggye, ami egy civil kezde-
ményezésnek természetes eszkdze lehet, de az MSZP mér bejelentette, kezdeményezi,
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emiatt az Osszefogés szdmdara mar csak a csatlakozés lehetésége maradt. Ez késébb
még elég fejtdrést okozott. (Mindamellett azért is volt nehéz, mert Debrecenben a helyi
népszavazas kiirdsdhoz a képviselék egynegyedének, azaz tizenhdromnak a szavazata
szUkséges, vagy tizenhatezer aldirast kell 6sszegydjteni.,)

A fajsulyos kérdések és rengeteg tennivald mellett érdekes mddon ekkorra egyfajta
tagrevizié kezd6dott meg az Osszefogésban. A levelezélistan szerepldk széméra levelet
kUldott a lista adminisztratora, kérve, erdsitsék meg tagsagukat. Ennek hatasara j6 néha-
nyan le- és felmondték tagsagukat.

Felmerdilt tovabba, hogy a nyari vérosi rendezvényeken — a Civis Korzon'® és a Cam-
pus Fesztivalon'” — erételiesen jelen kellene lenni, érdemes lenne pélyazni az Ev Fja ak-
ciéban, éppen az elcsatolt dombon taldlhatd éreg tolggyel. Ebbdl a Campus Fesztivalon
vald részvétel valdsult meg hellyel-kdzzel, egy napon az egyik civil szervezet satraban az
Osszefogas néhany tagja népszerdisitette a szervezetet.

A 2010. julius elején tartott Glésen mar elkeriilhetetlenné valt, hogy az Osszefogas
foglalkozzon a népszavazas Ugyével. Rovid idé alatt elddlt, hogy a tagok nem tdmogatjak
a népszavazast, inkabb hatdrozottan &llst foglaltak az Atfogd Nagyerdd Terv kozosség
tervezéssel torténé megvaldsitasdnak szikségessége mellett, amelyet sajtotajékoztaton
ismertettek. Kulon érdekesség volt, hogy miként szavazzon majd a Kdzgydlésben az a
két képviseld, akik az Osszefogas tagjai.'® Ha ellenzik, akkor Fidesz-, ha tdmogatjak, akkor
MSZP-, bérencek” lesznek A tarsasag rajuk bizta a dontést. Végul a Kozgylésen csupan
tiz szavazatot kapott a népszavazasi kezdeményezés, igy — ahogyan az vérhaté volt — a
kezdeményezés elbukott. Megfogalmazddott az is, hogy az Osszefogasnak mieldbb &llast
kell foglalni a stadionnal kapcsolatban is. Elkezdédott a Nagyerdd Konferencia szervezése,
régzitésre kerlltek a témak, és az eléaddk megkeresése elkezdddott. Az Osszefogés is
bekerllt a Kossuth Radidba, a Kézdny puccsistdi mUsorban beszélgetés hangzott el a
szdvivével és két taggal.”?

Augusztusban kiderlt, hogy nyert az NCA palyézat, igy 2010 szeptemberétél elindul-
hatott a kdzosségi tervezés folyamata, amelynek elsé lépése volt, hogy két alkalommal
kidolgozésra kerilt az Atfogd Nagyerdd Terv egységes koncepcidjanak vazlata??, amely-
nek témakoreit 6t kdzdsséqi tervezés alkalom kévet majd, illetve az Osszefogas népsze-
risitésére komoly marketing és PR eszkdzoket lehet készittetni.

Kozben egyre jobban felporgdtt az dnkormanyzati valasztasi kampany — amit mar az
MSZP Nagyerdét érinté helyi népszavazasi kezdeményezése is jelzett —, és amely nem
mult el nyomtalanul az Osszefogés esetében sem. Az Osszefogés legaktivabb tagjainak
egy része a Civil Forum Egyesdlet szineiben indult, a Varosvéddk szintligy harcba szalltak.
Korabban kézmegegyezés tértént, hogy az Osszefogésba nem viszik be a politikét, amit
a parlamenti valasztasok idején sikerdlt is tartani, az énkormanyzatin kevésbé.

2010. szeptember 16-4n megrendezésre kerlt a Nagyerdd Konferencia,?' amely egy-
ben az elsé kozosségi tervezési alkalom is volt. A konferencidn a Nagyerdével kapcsola-
tos el@adasokat a természet-, kornyezetvédelemrdl, értékmegdrzésrél, a Civaqua-prog-
ram jelentéségérdl, megvaldsitasanak feltételeirdl, a kdzosségi tervezés maédszereirdl hall-
hattunk, majd ismertetésre kerilt az 4tfogd Nagyerdd-terv koncepcidjanak vazlata, ame-
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lyet egy beszélgetés kdvetett, ahol a részt vevék elmondtak véleményiket, otleteiket,
megoldasi javaslataikat a Nagyerddvel kapcsolatban. Egyetértés alakult ki abban, hogy a
Parkerd&-részben az 1993-ban bevezetett helyi védettség, és a Nagyerdd jelentds részét
érintéen pedig a Natura 2000-es rendelkezés elegendd védettséget ad, tovabba az, hogy
alapveté az dnkormanyzat bevonasa a kdzosségi tervezés folyamataba. Felmerdlt, hogy
legyen a Nagyerdének Tanacsa, részben kinevezett, részben valasztott tagokbdl, és meg-
allapitottak, hogy a stadion nagyerdei elhelyezésének neuralgikus pontja a parkolas biz-
tositasa.

Ez a konferencia jol megalapozta a kdzdsségi tervezés kovetkezd lépéseit, de jottanyit
sem sikerdlt elmozdulni az dnkormanyzattal kialakitandd partnerség iranyaba. Nyilvan a
valasztasi kampany is belejatszott abba, hogy mindenki, aki kozéleti szintéren mozgott,
kell® tavolsagtartassal — és feltehetéen kampanyeseményként is — kezelje a konferenciat,
mivel a résztvevé civilek kdzil szamosan dnkormanyzati képviseld jeldltként indultak.

Kozben, a vélasztasi kampany hajrdjaban, a polgarmester bejelentette, hogy megszi-
letett a kormanyhatarozat, a DVSC (j stadionja a meglévé Nagyerdei Stadion rekonstruk-
ciéjaval épul meg, amelyre tizmillidrd forintot biztosit. Azzal egyltt, hogy az azt dvezd
Parkerdé (legalabbis az Ady Endre — Pallagi Ut — Nagyerdei kordt altal hatarolt terUlet) fej-
lesztésére az 6sszegbdl egymillidrdot kell forditani Ugy, hogy a ,Nagyerdd kordbbi funk-
ciéja tovabbra is zavartalanul érvényestljon, tehat a varos kézoénségének pihend, kikap-
csolddast nydjté terdlet legyen.”?? Tovabbd megnevezte, hogy a fejlesztés kornyezetvé-
delmi biztosa, a Hortobagyi Nemzeti Park egykori igazgatdja, Aradi Csaba lesz, aki korab-
ban mér maga is ajanlkozott a posztra. ,Nem jogos tehat az a visszatérd kritika, hogy a
varosvezetés a gyogyflrdd és a stadion rekonstrukcidjaval »megcsonkitja a Nagyer-
dét«” .3

Szintén a valasztasi hajraban a Civil Férum Egyestilet ,Oleljik kérbe a Nagyerdét!” el-
nevezéssel akciét hirdetett a Parkerdd védelmében, ahol szimbolikusan, élélancot alkotva
a tervezett elkerités vonaldn, demonstraltak a korabbi dontés ellen. A demonstraciot vi-
szont sokan &sszekeverték, az Osszefogasnak tulajdonitottak. Végul az dnkorméanyzati
valasztason a Civil Forum egyetlen jeléltje — a kordbban is képviselé elndk — jutott be a
testUletbe listardl, a Varosvéddk pedig nem.

Nyugodt tél — reménykeltd tavasz

Az dnkormanyzati valasztasokat, az Uj kozgylés és az dnkorményzat megalakuldsat
kovetéen, november elejétdl folyamatos kapcsolatkeresés folyt az énkormanyzattal a
partnerség kialakitdsa és a kozosségi tervezés folyamataba bevonasa érdekében — to-
vabbra is sikertelenUl. Hivatalos valasz egyszer sem szlletett, legfeliebb az informalis be-
szélgetéseken, sajtén keresztll fogalmazott a varosvezetés Ugy, hogy abbdl nem a teljes
hidbavaldsagra lehetett kdvetkeztetni. Novemberben az Osszefogas levelet irt a polgar-
mesternek:
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Hivatkozassal Polgarmester ur 2009. junius 18-i egyeztetésen elhangzott igéretére,
valamint ez év juniusaban megfogalmazott leveliinkre, ismételten kérjik, sziveskedjen
biztositani civil 6sszefogasunk szamara a Debreceni Parkerddt érintd fejlesztések ter-
vezésében valo részvételt, hogy alkoté mdédon jarulhassunk hozza varosunk féltett
természeti értékének megujuldséhoz. Az On elétt is ismert céljaink megvalbsitdsa ér-
dekében pélyazatot nydjtottunk be a Civil Tamogatasi Alaphoz, amelyben tébbek ko-

Z0tt a kbzbsségi tervezés technikai feltételeinek biztositasahoz, valamint a parkerdd

kulturélis, természeti és épitészeti értékeit ismertetd anyag elkészitéséhez jeldltlink

meg tamogatasi igényt.

Kérjtik tisztelt Polgarmester urat, sziveskedjen tdjékoztatni benniinket arrd| hogy az

Onkormdényzattal valé sikeres egytittmikédésiink érdekében kivel kell felvenniink a

kapcsolatot!”

Erre a levélre sem jott vélasz, kivéve azt, hogy az egyik — Uj, a stratégiai kérdésekkel,
fejlesztésekkel foglalkozo — alpolgarmester eqy, az Osszefogas szovivéjével tértént meg-
beszélésén elmondta, kézbe veszi az ligyeket, a tablak sorsat és az egyUttmUkodést.

A kozosségi tervezés folyamata az év elején felgyorsult, és a masodik MUhely-prog-
ramra 2011. februdr elején ker(lt sor, a kdvetkezé témakkal:

o Szikségesek-e tovabbi elemek, véltoztatasok az Atfogd Nagyerdd Terv koncepciojé-
ban?

* Milyen teenddk vannak a koncepcié technikai terjesztésével kapcsolatban, hogyan
vonhatjuk be a lakossag lehetd legszélesebb korét?

* Hogyan lehetséges az dnkormanyzattal partnerséget kiépiteni?

A Mdhely keretében a jelenlévék megismerkedtek a kozdsségi tervezés jellemzdéivel
és néhany technikdjaval. A koncepcié vazlatanak ismertetése utan a résztvevék javaslatai,
véleményei leginkabb a szemléletvaltast stirgették, ezen belll is a technokrata szemlélet
visszaszoritasat, a természetkdzeli funkcidk visszahozasat. Felmerdlt a polgari természet-
Orség megszervezésének a gondolata, tovabba, hogy Ujra legyen vérosi fékertész. Az
Osszefogas tagjai eldontdtték, a tervezés népszerlsitése érdekében Facebook oldalt
hoznak létre, megkeresik a helyi kdzlgyekkel foglalkozé blogokat, az Agoran népszerUsi-
tik a folyamatot és minden Nagyerddben zajlé programon igyekeznek megjelenni. Elhata-
roztdk, hogy a kovetkezé alkalomra Ujra meghivjék a varosvezetést — most senki sem
képviselte az dnkormanyzatot — és a stadionfejlesztés kdrnyezetvédelmi biztosat. Azt is
eldontotték: a koncepcié témain haladnak végig Ugy, hogy a tagok kdzdl mindig valaki,
sajat maga vélasztott témaban tart révid gondolatébresztét, amelyet vita kdvet. Az el-
hangzott véleményeket és javaslatokat pedig bedolgozzak a koncepcidba.

Az Osszefogés tagjai kdzott folytatddott a korabban felvetédott egyesiletté alakulds
szervezése. A birdsag ugyan tobb alkalommal visszaadta a benyujtott dokumentumokat,
de végil 2011 februdrjaban hivatalosan is megalakult a Nagyerdéért Osszefogéas Kézhasz-
nu Egyesulet.

A kovetkezd, februar végén megvaldsult kozosségi tervezés mihely f6 témaja a sta-
dion rekonstrukcidja volt, valamint az ehhez szorosan kapcsoldédd parkolas, kézlekedés
kérdései. Most nagy erdkkel vonult fel az dnkormanyzat, jelen volt a stratégiai alpolgéar-
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mester, a féépitész, a varosfejlesztési féosztalyvezetd, a DVSC és a varosi sportlétesitmé-
nyeket izemeltetd cég képviseldi. Elészor az Osszefogés egyik tagja ismertette, hogy az
UEFA—FIFA milyen el6irasokat tamaszt egy labdardgd-stadion épitése esetén. Majd a va-
ros féépitésze mutatta be a stadion legfrissebb vézlat- és latvanytervét. A jelenlévok
tébbségét lathatdan lenyligdzte az elképzelés, amelynek f6 sajatossaga, hogy a palya-
szint hdrom méterrel lesz lestllyesztve a talajszinthez képest, igy nem nyulik majd a fak
félé a 16500 f6t befogadd épllet. A tervek szerint a rekonstrukcié altal olyan tobbfunk-
Cids, csaladbarat stadion és szdérakozasi kozpont jon létre, ahol mindenki megtalalhatja a
maga izlésének megfelelé lehetéségeket: ,,Nem kizarélagosan stadion, hanem, olyan
hely, amely fellenditi a kdrnyezetet”. A stadion helyet adna egy Loki?*-muzeumnak, k-
lonféle soérozéknek, éttermeknek, ugyanakkor nyilvanvaléva valt, hogy fejlesztés neural-
gikus pontja a parkolas, hiszen mintegy 700 parkolohelyet kell kialakitani.

A kérnyezet- és természetvédelem kapcsan az Osszefogés egyik tagja tartott révid vi-
tainditot, bemutatva a Nagyerdd természeti értékeit és rairdnyitva a figyelmet a fejleszté-
sek és a kornyezetvédelem konfliktusaira. Hangsulyozta, hogy a megoldasok keresésé-
ben konszenzusra kellene jutni, k6zben megszerettetni az erdét a lakosokkal, kulturdlis,
természetismereti programokat, természetvédelmi bemutatokat szervezni. Ebben fontos
a szemléletformélas, a szelektiv hulladékgyUijtés terjesztése, madaretetdk kihelyezése,
gondozasa. A stadionfejlesztés kdrnyezetvédelmi biztosa felelevenitette a Nagyerdd tor-
ténetét, majd kifejtette, a Nagyerdd okoldgiai értelemben nem erdd, hanem park, &s-
park, igy arborétumszerlen kellene kezelni, részeit pedig kilon-kdldon kell szemlélni, pl.
mig a belsé Parkerdét sparkként, addig a Kéztemeté — Hadhazi Gt — Vidémpark, vagy
az Allatkert &ltal hatérolt tertletet megint masként. Véleménye szerint a stadion megépi-
tése nem fog jelentds pusztitast végezni, azonban figyelni kell arra, hogy a tolgyek sza-
ma ne csokkenjen, illetve minden élélényre kildn-kildén meg kellene nézni, a stadionépi-
tésnek milyen hatésa lehet. A vonatkozd torvényeket szigortan be kell tartani, a Nagyer-
dé veszteségeit illetéen pedig kompenzalni kell azokat.

A kozlekedés és parkolds témaban ismét az Osszefogés egyik tagja ismertette elkép-
zeléseit, amelyekben a kérnyezetbarat kdzlekedési eszkdzok (villamos, troli) hasznélata
mellett szallt sikra. Véleménye szerint szikség van a terllethasznélati alapelvek lefekteté-
sére: parkoladsra vagy kikapcsolddasra szeretnénk-e hasznalni a parkerdét? Hangsulyozta,
hogy az legyen a cél, hogy a Nagyerdén csak elektromos kozlekedés legyen, noha Debre-
cenben egyre kevesebben veszik igénybe a kdzdsségi kdzlekedést, ezért szemléletforma-
lasra is szUkség van. A szabalyozas szempontjabdl fontosnak tartotta a ,,ha elvesziink, ad-
junk is helyette valamit”-elvet. Azaz, amennyiben a parkolast vagy a személygépkocsi-
forgalmat korlatozzuk, cserébe vonzd kozosségi kozlekedést kell adni, példaul: a mecs-
csekre sz616 jegy egyben parkoldjegy és tomegkozlekedési jegy is legyen. Tovabba, kevés
a kerékpartarolo, pedig a szérakoztatd, rekredcios funkcid és az intézményi és ipari teri-
let miatt szUkség lenne ra.

Mindezzel szemben a véarosfejlesztési féosztalyvezetd azon az alldsponton volt, hogy
a .nép" akaratat kell képviselni, az emberek nem fogjék otthon hagyni a jarmdviket és a
tdmegkdzlekedést valasztani. Most tehat parkoldkat kell 1étesiteni, az elektromos kozle-
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kedés majd tiz-tizenot év muiva lehet opcié. igy zarult az elsé olyan Mdhely-program,
amelyen az dnkormanyzat — szakértéi és dontéshozoi szinten — is képviseltette magat.

A Nagyerdei Osszefogas kronologidjaban a 2011. &prilis eleji kdzosségi tervezés téméja
mar a biztonsag, az épitett értékek, a Nagyerdei KultUrpark és a kérnyezettudatos neve-
lés volt. A résztvevék kozos dlldspontja az volt, hogy a biztonsag megteremtésében
egyUtt kell mikodnie az allampolgaroknak, az dnkormanyzatnak, a rendérségnek és to-
vabbi érintett szervezetek, intézmények is bevonhatdk. Tovabba, jelentds eréforrasokhoz
lehetne jutni, ha sikerline bevonni a kdzépiskolasokat és egyetemistakat, akik biztosita-
nak a késdbbi utanpdtlast, mivel a Nagyerdd érdekében nem csupan a jelenre, hanem
egyidejlleg a jovére is koncentrdlni kell. Felmer(lt az is, hogy az emberek egy része 6n-
kéntesként is szivesen tevékenykedne a Nagyerddért, csak fel kell kutatni dket. A Nagy-
erdében talalhat6 épitett 6rokség (pl. Szabadtéri Szinpad, Viztorony, villdk) kapcsan alta-
lanos kritikaként hangzott el, hogy a varos nagyon rossz gazda, ezeknek az épitett érté-
keknek vissza kellene allitani eredeti funkciéit.

A kozosségi tervezésen részt vett a Debreceni Allatkert igazgatoja, aki bemutatta,
hogy a jov8ben tovabb szeretnék fejleszteni az Allatkertben az &llatbemutatdkat, dzsun-
gel éttermet szeretnének létrehozni és a volt Napkozis Tabor terdletét kezelésbe vennék.
A kdrnyezettudatos nevelés érdekében felmerdlt egy tandsvény kijeldlése, amihez egyUtt
kell mUkodni az iskolakkal, kilondsképpen az erdei iskoldkkal (pl. vetélkeddket lehet szer-
vezni arrdl, ki ismeri jobban a Nagyerdét). A taldlkozé legfontosabb momentuma volt,
hogy dontés szlletett arrdl, hogy a Nagyerdéért Osszefogés Egyesilet kérdéives forma-
ban igényfelmérést készit az Atfogd Nagyerdd Terv téméiban mi a véleménye a lakos-
sagnak.

A mult évi sikeren felbuzdulva az Osszefogés 2011. méjus 15-én ismét megrendezte a
Nagyerdd Pikniket, a Békés-téndl, most is szamos szines programmal, sok latogatét
vonzva. Ekkor tortént meg az igényfelmérés els szakasza, az dnkéntesek kdzel 400 kér-
déivet toltettek ki a résztvevdkkel. A masodik szakaszban majus végéig online formaban,
az Osszefogas honlapjan lehetett véleményt nyilvanitani. A megkérdezés arra iranyult,
hogy a lakosok mennyire tartjdk fontosnak a Nagyerdéhoz kapcsolédd lehetséges fej-
lesztéseket. A Pikniken egyébként mdd nyilt arra is, hogy a résztvevék megismerkedje-
nek és kiegészitsék az Atfogd Nagyerdé-terv koncepcidjdban az eddigi kozosségi terve-
zés alkalmakkor megfogalmazottakat. A téren nagy papirokra kinyomtatva, témakoron-
ként paravanokra elhelyeztlk a koncepcié elemeit, igy elolvashattak az eddig kialakult el-
képzeléseket, illetve az Osszefogés tagjai segitségével javaslatokat, véleményeket fogal-
mazhattak meg, milyennek szeretnék latni a Nagyerdét. A kordbban megfogalmazott
kezdeményezést, hogy tarsadalmi dsszefogassal tegyék Ujra hasznalhatéva a Szabadtéri
Szinpadot a Pikniken inditotta Utjara a Nagyerddért Osszefogés Egyestilet. Felhivéssal for-
dult a varos polgaraihoz, mdvészeihez, véllalkozdkhoz, oktatasi intézmények vezetdihez,
civil szervezetekhez, hogy kézdsen mentsék meg és Ujitsak fel a Szabadtéri Szinpadot.

2011 majus 21-én kerdlt sor az utolsé kdzosséqgi tervezési alkalomra. Most a turizmus,
a furdéfejlesztés és a Nagyerdd Uzemeltetése volt teritéken. Ismét képviseltette magét a
varosvezetés a stratégiai alpolgdrmester személyében. A turizmussal kapcsolatban el-
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hangzott, a Nagyerdd kincse a gyogyviz és az erdd, de az erdd ebben az esetben tobb
mint fak dsszessége. El6szor meg kell hatarozni azokat a célcsoportokat, akik szamara a
Nagyerdd vonzé turisztikai célpont lehet. MUkoddképes megoldés lehetne, ha a varos
vezetése a Nagyerddt dllitana a kozéppontba a turizmus kérdéskorében, és igy rendezné
Ossze a varos turisztikai értékeit. Voltak olyan vélemények, hogy Debrecenben a ,régi ér-
zésekre” lenne sziikség, az emberek felé a Nagyerdd-életérzést kell kdzvetiteni. Ebben a
kulttra kdzponti szerepet jatszhatna, mivel hagyomanyai vannak a varosban, igy lehetné-
nek egyedi kulturdlis fejlesztések a Nagyerddn.

A furdéfejlesztési tervek jelenleg Ujragondolas alatt allnak, ennek oka, hogy a flrdé-
fejlesztés magantéke nélkdl tovabbra sem valdsithatd meg. A Gyogyfirdd Kft. az év ele-
jén visszavonta kordbbi palydzatat, helyette Ujabbat nyUjtott be, amelyben egyUttesen
szerepel a strand rekonstrukcidja és a széllodaépités a furdd terlletén belll. Komplett
fejlesztésben gondolkodnak, csalddbarat hellyé kivanjak alakitani a firdét Ggy, hogy a
szélloddban a vendégeket két csoportra osztanak, az élményfirdét hasznald fiatalokra,
illetve a wellnesst hasznald kozép korosztélyra. Tovabba a kinai egészségturizmus megje-
lenésében is gondolkodnak.

A parkizemeltetésben alapprobléma éltaldban az, hogy nincs parbeszéd a hasznaldk
és a kezel6k kozoétt, feltlind az egyeztetd partnerek hidnya — ez igaz volt a Nagyerdd
esetében is. J6 példaként bemutatasra kerilt New York-i Central Park Gzemeltetési mo-
dellie: az 1980-as években egy olyan szervezet vette 4t az Gzemeltetést, amely a hang-
sllyt a parkot latogatok bevonaséra helyezte, rengeteg dnkéntes munkéval és adoma-
nyokkal lehet hozzdjdrulni fenntartasédhoz, fejlesztéséhez. Az évtizedek alatt kimagasld
eredményeket értek el, jellemzd, hogy a 25 milliés évi latogatot produkald parkban éven-
te manapsag csak 100 kordli blneset térténik, tovabba a parklzemeltetés 85 szazalékat
a cég kitermeli. A jelenlévdk, igy az alpolgarmester is, megfontolandénak tartottak a mo-
dell egyes elemeinek megvizsgalasat és bevezetését a Nagyerdd esetében. Rogzitették,
hogy aki hasznalja a Nagyerdét, annak bele kellene tenni valamit, tovabba, hogy szikség
lenne tovabbi konzultaciésorozatra.

Ezzel lezarult a kozosségi tervezés folyamata, elkésziilt az Atfogd Nagyerdd Terv kon-
cepcidja, amit az Osszefogas 4tadott a varosvezetésnek.

Osszegzés

Az eltelt két év alatt szamos eredményt sikerilt elérnie a Nagyerdéért Osszefogas
Egyesiletnek. A kezdetekben rendkivil hamar létrejott egy magas létszamu szervezddés,
csUcspontjan tizenhét civil szervezet és kozel kéttucatnyi maganszemély vett részt.

A sajtéban, elsésorban a Hajdu-Bihari Napldban, folyamatosan jelen tudott lenni, igy
sikerdlt a lakossag figyelmét felkeltenie és a kozfigyelem kdzéppontjaban tartani a Nagy-
erdd Ugyét. Készénhetd ez annak is, hogy a kezdeményezés a lap internetes levelezdlis-
tajardl, az Agorardl indult, igy a lap sziviigyének tekintette, nem beszélve arrél, hogy fo-
lyamatos hirekkel szolgélt az organum szamara. Attekintve a sajtdmegjelenéseket, az on-
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kormanyzat cégein keresztiil tulajdonolt média alig tiintette ki figyelmével az Osszefo-
gast, ha meg is jelent valami, az inkabb az dnkormanyzat véleményét kozvetitette.

Két alkalommal sikerdlt a Nagyerdd Pikniket megszervezni, ami jol szolgélta a népsze-
risitést a Nagyerdéhoz vald ragaszkodas erdsitését, a kozombosség oldasat, de fejlesz-
tette a belsé egylttmUkodést is. Itt is bebizonyosodott a kdzdsségfejleszték eddigi ta-
pasztalata: inkdbb a rendezvényszervezés megy, kevésbé az egylttmukddés, a kdzigyek-
ben vald részvétel formainak és lehetéségeinek gyakorlasa.

Egyértelm( siker a kozosséqi tervezés szemléletének elfogadésa. Az Atfogd Nagyer-
dé-terv koncepcidjanak elkészitése a kozosségi tervezés technikdjaval megvaldsult meg.
Olyan dokumentum készUlt el, amely alkalmas arra, hogy egy késébbi, részletesebb terv
alapja legyen. Még 2008-ban az dnkormanyzat altal elkészitett és elfogadott Integrélt Va-
rosfejlesztési Stratégia (IVS) elSirdnyozta egy, a Nagyerdd fejlesztésére, illetve rehabilitacio-
jara irdnyuld stratégia kidolgozasat, igaz, hataridé nélkdl. Az elkészilt tervkoncepcié en-
nek kiindulépontja lehet.

A nyilvanossag tekintetében a modern eszkdzok hasznélata sok lehetdséget rejt ma-
gaban, ezt nem sikerUlt még kelléen kiaknazni. A honlap még nem téltdtte be a megfe-
lelé szerepét, nem eléggé informativ és nem sarkall interaktivitasra. Nem sikerlt a web2
Ujabb formait sem hatékonyan alkalmazni, nincs blog, a Twitteren és a Facebookon
ugyan jelen van az Osszefogés, de hidnyzik az a kezdeményezd aktivitas, ami folyamatos
jelenlétet teremtene, nyilvan ez még tdbb energiat igényel.

Ahogy varhaté volt, a partnerség kialakitasa az dnkormanyzattal nem igazan sikerult,
amiben az 6nkormanyzat feleléssége az elsédleges. A kitartd eréfeszitések ellenére is
csak hébe-hdba sikerllt egyeztetni, érdemi parbeszéd, hivatalos egylttmUkoddés nem
alakult ki. Beszédes, hogy az eltelt két év alatt egy megkeresésre sem érkezett hivatalos
valasz, a kdzdsségi tervezés alkalmakon is csak akkor vett részt az dGnkormanyzat képvi-
seldje, ha érdekeinek kdzpontjdban lévé kérdések voltak napirenden, példaul a stadion-
vagy a flrdéfejlesztés lgye.

EgyértelmU, hogy az eddig alkalmazott, inkdbb szelidnek tekintheté nyoméasgyakorlas
vagy inkdbb allandé felkéréssorozat nem volt elegendd ahhoz, hogy rékényszeritse az
dnkormanyzatot az Osszefogassal valé egylttmikodésre, Ugy hogy abbdl késébb talan
valédi partnerségi viszony alakuljon ki. Megallapithatd: nem alakult ki a hatalom részérél
az a felismerés, hogy az Osszefogas partnernek tekintésével és aktivitasuk hasznalataval
tébbet nyerhetnének, megalapozott dontések, fenntarthatd fejlesztések johetnének lét-
re, szinte minden szerepld megelégedésére. Nincs mit csodalkoznunk ezen sem, az ltala-
nos kozfelfogas az dnkormanyzati dontési kompetencidkrol és a rogzilt évtizedes hata-
lomgyakorlasi technikdk — a folyamatosan rendelkezésre allé kdzgyUlési tobbség — nem
kényszeritette ki az egyUttmUkddési mechanizmusokat, nem tolta el a hatalmi pozicié-
ban lévéket a partnerség felé.

Nem tettek j6t a belsé egylttmuikddésnek az egyesiletté alakuldssal, a stadionfejlesz-
téssel kapcsolatos markéans belsé nézetkllonbségek. Az dnkormanyzati valasztasokon
vald részvétel, sajnos, nem béviilést, hanem az aktiv tagok szamanak kismértékl csokke-
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nését hozta. Nem beszélve arrél, hogy az dnkormanyzat partnerségének hianya, kiegé-
szlilve a nem megfeleld informaltsag érzetével, igencsak frusztralta a résztvevéket.

A kbzOsséqgi tervezési alkalmak, a tervezési technikak — két okbdl is — korldtozottan
kerlltek alkalmazasra. Az egyik az, hogy a Nagyerdd oly sokrétl viszonyrendszert, bo-
nyolult problémakoért tartalmazott, amely igényelte az informacidk &sszegyUjtését, a
helyzet minél jobb megismerését. A masik, hogy maguk a résztvevék az eléadas formé-
hoz, a passziv befogadashoz voltak szokva, mintsem az aktiy, alakité és alkotdi részvétel-
hez. Persze, az is hozzétartozik, hogy egy széveg kidolgozésa, a szombat délelétti, négy-
Ot 6ras informaciogyijtés és beszélgetés nem tartogat annyi izgalmat, mint egy latva-
nyosabb, vizudlis technikakat alkalmazé konkrét tervezési folyamat. Ennek ellenére sokan
kitartéan eljdrtak az alkalmakra és gazdagitottak a koncepciét, és ez mindenképpen biz-
tatod a jovbre nézvést.

Ha summasan is, de azt allapithatjuk meg, hogy mindent athat a bizalom alacsony
szintje. Tisztan latszik, hogy tovabbi energiat, aktivitast, ezzel egyltt hatékonysagnoveke-
dést csak akkor lehet elérni, ha tovabb béviil az Osszefogéshban résztvevd aktiv szemé-
lyek kére — ekkor lehet tovabblépni is. Ennek fényében, ami kudarcnak tdnik, sokkal in-
kabb tovabbi kihivasnak tekinthetd. Olyan térekvésekre van szikség, amelyek tovabbi
szervezeteket és maganszemélyeket vonnak be, fenntartjdk az érdeklédés és a részvétel
magas szintjét. Az Osszefogés elétt all6 kihivas tehat, mit sem véltozott az alakuléshoz
képest, ehhez kell megfeleld mddszereket valasztani és alkalmazni, ebbe kell tovabbi
energiaikat fektetni. Nem kar a gézért!

Irodalom

Ajanlasok a részvétel fejlesztéséért. (szerk.: Giczey Péter) Debrecen: SZOVETSEG a Koz6sséqi Részvétel Fejlesztéséért
Egyesdilet 2010.

Barddczi Sandor—Giczey Péter (szerk.) (2010): Kézikonyv a kdzosségi varosmegUjitasrol. Budapest: Kézosségfejleszték
Egyestlete. http://www.kka.hu/ Kozossegi Adattar/Azadatt.nsf/cb64d6a7ffc532248525670c0080efa5/2c650
dfb392c5898¢12577dd003cdb4a/ $FILE/Kezikonyv_a_reszveteli varosmeguijitasrol_v2.pdf

Tervezz Batran! K6z0d van hozza! Budapest: A Kézosségfejleszték Egyesilete Varosmeguijitd munkacsoportja, 2011
http://kka.hu/weblapok.nsf/23e5e39594c064ee852564ae004fa010/9ce773b74dbe4803¢ 1256b00005e88ec/
$FILE/tervezz_batran.pdf
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3 Atagok felsorolésa itt: http://nagyerdoert.hu/sajtokozlemenyek/civil-osszefogas-nagyerdoert 20090608
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http://www.nagyerdoert.hu/content/atfogo-nagyerdo-terv-iranyelvek

Néhany részlet az anyaghdl, amely konkrét otleteket is tartalmazott: trolibusz vonal kiépitése, a kozosségi kdzle-
kedés preferdldsa a Nagyerdd konnyebb megkdzelithetsége érdekében. Személygépjarmivek parkolési lehetd-
sége a Parkerdd kdlsé teriletére kerlljon, ezzel is védve a természetet. A régodta hasznélaton kivili szabadtéri
szinpad feldjitasat Ugy kell elvégezni, hogy alkalmas legyen koncertek, nyéri szinhazi eléadasok, fesztivalokhoz
kapcsolddd programok rendezésére. Nagyerdei Kultlrparkban a jatékpark meguijitdsa. Természetvédelmi, erdé-
szeti szakemberek bevonaséval oktatasi programot kell kidolgozni, ezzel is névelve a meglévé erdei iskola vonz-
erejét.

Csonakézdtd felljitdsa. Kemping Gjranyitasa amelyben telepitett — komfortos, flthetd, felszerelt — mobil lako-
autok is legyenek. A Thermdl Szélloda gydgyszallova alakitasa, valamint egy wellness szalloda épitése a strand
tertletén beltl. A Nagyerdei Stadion helyén Magyarorszag domborzati és vizrajzi jellemzdinek kialakitésa (a kla-
genfurti Minimundus mintajara), amely kb. 30 telepUlés és tajegység megjelenitésére lenne alkalmas, varhatdan
nagy érdeklédésre szamot tartd attrakcioként, (j funkciot biztositana az elavult létesitménynek.
http://nagyerdoert.hu/content/kerdoiv-nagyerdorol

A munkacsoportrél bévebben: http://varosmeguijitas.wordpress.com/

A mUhelyrél részletes beszamolé itt olvashatd: http://nagyerdoert.hu/content/beszamolo-nagyerdoert-
osszefogas-tervezz-batran-kozossegi-tervezo-rendezvenyerol
http://nagyerdoert.hu/sajtokozlemenyek/nagyerdo-piknik-2010-majus-1_20100428
http://www.dehirhu/debrecen/debreceni-hirek/2010/04/30/170329/szepulo-parkerdo/
http://nol.hu/belfold/etikatlansaggal vadoljak_kosa lajost a debreceni_civilek Debrecen kdzgy(ilésében 1998
o6ta kényelmes (50%-ot béven meghaladd) tobbségben van a Fidesz.
http://nol.hu/belfold/kosa lajos es a fidesz arculcsapta a debreceni civileket

Az dnkormanyzat altal szervezett nyari hétvégi kulturdlis rendezvénysorozat.

Az egyetemistak, fiatalok részére a Nagyerdei Stadionban és kornyezetében szervezett nyari fesztival.

A Varosvéddk és Civil Forum elndkei.

http://www.mr1-kossuth.hu/mrplayer.php?archive =2941

A vazlat elkészitése soran a kovetkezd témakoroket tartotték fontosnak: Novényallomany karbantartésa. Tulaj-
donviszonyok tisztézasa (pl. terdlet allami, épulet magén; volt napkézis tabor helyzete), szabélyozas kérdései.
Meglévd épitészeti értékek megdvasa, elsésorban az eredeti funkcidk megtartasaval, fejlesztésével (szabadtéri
szinpad, viztorony, stadion, villak, WC). Kulturdlis értékek megdrzése, hagyomanydrzés, irodalom (pl. szoborpark).
Biztonsag. Kornyezettudatos nevelés, ismeretszerzés. A terllet funkcidk szerinti felosztésa. Stadion-, kultarpark-
fejlesztés. Tomegkozlekedés — parkolas, kerékpérdt. Idegenforgalom/turizmus (szallodak). Egészségligy/egész-
ségturizmus. Gyogyfirdd- és strandfejlesztés. Parkerdd tzemeltetése (atlathatd finanszirozas és forrésteremtés).
Kornyezet és természetvédelem (viz). Civil kontroll — tajékoztatas.
http://nagyerdoert.hu/content/2010-evi-nagyerdo-konferencia-eloadasai
http://video.haon.hu/hajdu/kosa-lajos-a-leendo-stadionrol?autoPlay =true
http://www.haon.hu/lakohelyem/nagyerdo/cikk/a-nagyerdo-lesz-a-loki-uj-otthona/cn/news-20100923
12335565

A DVSC labdartgdcsapatanak beceneve.
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o J0GOS-E A VERSENYELONY?

- — Nonprofit gazdasagi tarsasagok és mas allamkozeli civil szervezetek a sportban

- Bukta Zsuzsanna

m A magyar civil szféra térténetében az 1990-es évek vége az Un. ,masodik nonprofit
szektor” kialakuldsanak idészaka volt. Mara a koztestuletek, kdzalapitvanyok, nonprofit
gazdasagi tarsasagok alkotta csoport tobb szempontbdl is a szféra meghatarozo ténye-
z6jévé valt. A sport szegmensben is jelen voltak az allam altal alapitott szervezetek, de
szamuk az elmult évekig elenyészé volt. A sportkorményzat altal létrehozott kdztestile-
tek és kozalapitvanyok torténete féként az allamkozeli nonprofit szervezetek statusanak,
szerepének ellentmondasairdl, a modern kormanyzati—civil kapcsolattal szembeni értet-
lenségrdl tanuskodnak.

Az dnkorményzatok a magyar sport legfontosabb tényezdi, amelyek a rendszervaltas
oOta probaljak teleplléseiken megalkotni a feladatellatas idedlis modelljét. A sportlétesit-
ményeket Uzemeltetd, dnkormanyzatok altal alapitott nonprofit gazdasagi tarsasagok
szamanak dinamikus névekedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a szervezeti forma
felel meg leginkdbb az Uzleti, llami és civil szerepvallalast is igényld, heterogén sport-
szféraban.

A jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a sportszférdban mikods, allami vagy on-
kormanyzati alapitasd nonprofit szervezetek helyét, szerepét, mikodését, alapitdjaval va-
16 viszonyat, a lehetséges alternativakat. Az elemzéshez a Kézponti Statisztikai Hivatal ci-
vil szervezeti adatbazisat, az dnkormanyzati és civil szervezeti felméréseket, az érintett
szereplékkel készult interjukat, valamint az énkorményzatok altal a nonprofit gazdasagi
tarsasagokrol rendelkezésemre bocsatott anyagokat hasznaltam fel.
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A kétarct civil szféra kialakulasa

A magyar civil szervezeti kutatasokban kezdettdl fogva jelen volt az egyes allamkozeli,
privilegizalt helyzetben levd szervezetek megklldnbdztetése a kisebb, jellemzden Ontevé-
keny szervezetek nagy tdmegétél. A mennyiségi adatok mogotti valddi tartalom elemzé-
sekor rendszerint feltlind aranytalansagokat figyeltek meg. Bullain Nilda szerint (2003) b6
évtizeddel a szféra kialakulasa utan ,,még mindig keverednek a civil és félallami nonprofit
szektor szervezetei, fogalmai”. Bullain rémutat arra is, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban a civil
szektor ugyan kevésbé intézményeslilt, de kevésbé is flggetlen az allamtdl az eurdpai at-
laghoz képest. Az 1990-es években az allam és a nonprofit szektor viszonyat még elsé-
sorban a ,gUzsba kétve tancolas” (Lévai 1997), illetve az a civil dilemma jellemezte, hogy
a allamtal valé teljes fliggetlenséget, ezéltal gyakran az anyagi létbizonytalansagot, vagy a
pénzligyi tdmogatast, és ezzel egylitt bizonyos mérték( kiszolgaltatottsagot valasszak-e
a szervezetek. (Sebestény 2004). ,Dilemmak” errél a kapcsolatrél tehat — mind allami,
mind civil részrél —, mar a rendszervaltozés utani évtizedben megfogalmazddtak.

Az 4llam a rendszervéltas utdn nemcsak a civil szféra kialakulasanak jogi-erkolcsi, sét
anyagi tdmogatdja volt, hanem szdmos esetben maga is alapitoként lépett fel. A kdztes-
tUletek, kézalapitvanyok, illetve kdzhasznt tarsasagok’ az 1993. évi XClI. torvény 6ta ala-
pithatok. A civil, az Uzleti és a kormanyzati szféra hatarvidékén all6 szervezeti formak 1ét-
rehozésa j6l példazza azt a bizonytalansagot, amely a kormanyzat részérdl bizonyos at-
adand¢ feladatok tekintetében fennall: tisztan alulrél szervezddott civil szervezetekre ne-
héz szivvel biznak kozfeladatot, allami intézményekben viszont nem elég hatékony a fel-
adatellatés. Ezek a koztes szervezetek dllami alapitasiak, feladatellatasukat az allami kolt-
ségvetés nagyrészt fedezi, de mikodésiket tekintve teliesen flggetlenek, 6nallé dnkor-
manyzattal rendelkeznek, bizonyos szervezetek esetében jelentds a sajat bevétellk is.
A legtobb esetben pénzigyileg erésen kotédnek az allamhoz, jogilag azonban a civil
szféra részei. Nem igazan segiti eld a tarsadalmasodast, hogy szamos esetben ezek a
szervezetek nem az allami szolgaltatas konkurenseként jelennek meg, hanem annak vé-
dészarnyai alatt léteznek (Enyedi—Tamasi 1997).

A legpikansabb a kdztestlletek helyzete: ez a szervezettipus elsésorban az érdekkép-
viseletekre jellemzd. Hogyan képviseligk egy szakma vagy tdrsadalmi csoport érdekeit
hatékonyan azok a szervezetek, amelyeket felllrél hoztak létre, és finanszirozésuk is
nagyrészt allami forrasokbdl térténik? Mig a kdzalapitvanyok létrehozasanak motivacioja
gyakran a rugalmasabb és olcsobb pénzkezelés volt, addig a (volt) kbzhasznd tarsasdgok
féként a kdzszolgaltatasok hatékonyabb, Uzleti szemléletl ellatasara jottek létre.

Mindenesetre, az 1993. évi Xll. térvény hatdsa a kdvetkezd néhany évben a civil
szektorban nem okozott drasztikus szervezetszam-emelkedést. Kétségtelen azonban,
hogy az Uj szervezeti formak alapitésa elinditott egy folyamatot, de sem szémaban, sem
bevételeiben nem volt még feltling a kdztestlletek, kdzalapitvanyok, k6zhasznu tarsasé-
gok jelentésége a szektor egészét tekintve.

A 2000-es évek civil statisztikdiban viszont mar egyértelmlen megmutatkozott az a
tendencia, amelyet Kakai LaszI6 (2005) a civil szektor torzuldsanak, ,,mésodik nonprofit
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szféra kialakulasdnak” nevez. A magyar civil szervezetek szamaban az évezred utolso
éveiben stagndlast, sét némi csokkenést figyelhettiink meg, mikdzben az allamkozeli
nonprofit szervezetek szama jelentésen nétt. Ez a folyamat a kozalapitvanyoknal az évti-
zed kozepére lelassult, a koztestlleteknél pedig sosem volt jelentds, a néhany szazas lét-
szam mar 1997-re beadllt, és alig valtozott. A kdzhasznu tarsasdgok (2009 6ta nonprofit
gazdasagi tarsasagok) szédma viszont azota is dinamikusan névekszik.

1 abra. Az éllamkézeli nonprofit szervezetek szaménak alakulasa, 1999-2009
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1999, 2003, 2006, KSH, www.ksh.hu

A nonprofit gazdasagi tarsasagoknal a motivacié egyértelm: az allami, illetve féként
Onkormanyzati alapitasu, kdzvagyont mukddtetd szervezeteket a rugalmatlan allami
szervezetrendszerbdl igyekeznek kiszervezni a rugalmasabb feladatellatas, a minél erétel-
jesebb Uzleti tevékenység érdekében. Esetlikben szd sincs dnszervezédésrdl, allampolgari
cselekvésrdl, még kevésbé az allamtol vald flggetlenségrél — vagyis a civil szervezeteket
meghatarozé jellemzdkrdl. A nonprofit jelleg ennél a szervezettipusnal szigordan a gaz-
dalkodasra értendd. A szektor bevételeinek jelentds emelkedését is ilyen ,torzulasként”
értelmezhetjik: az allam és az dnkormanyzatok burkolt énfinanszirozasaként (Kakai
2005).

A kdzhasznU tarsasagok és a kozalapitvanyok szambeli ndvekedésénél is sokkal eré-
teljesebb volt bevételeik ndvekedése (illetve a foglalkoztatottak szaménak nagysaga — a
kettd természetesen szorosan 6sszefligg). Az 1995-6s adatokhoz képest a kdzhasznu
tarsasagok bevételei 2003-ra 30-szorosara noévekedtek, mikdzben a szervezetszam
éppen csak megtripldzodott. A legbeszédesebb adat szerint a nonprofit gazdasagi tarsa-
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sagok 2009-ben a szektor bevételeinek 43 szazalékdt hoztak, mikdzben létszambeli
aranyuk csak 3,3 szazalék volt. Az egy szervezetre jutd bevétel évek éta 200 millié Ft
kordl van, szemben a magénalapitvanyok 9, az egyesiletek atlagosan 6 milliés éves be-
vételével.

A kozalapitvanyok esetében egy szervezetre jelenleg 57 millids bevétel jut, a ndveke-
dés a szervezettipus esetében 2003-ig volt feltdiné (Otszords) mértékd, az utdbbi 5 év-
ben nagyjabdl ugyanazon a szinten mozog. Ebben jelentds szerepet jatszik a kozalapit-
vanyok tdmogatasanak radikalis csokkentése (Kékai 2009), és ez feltehetbleg tovabbi be-
vételcsokkenést fog okozni a nonprofit szférdban. Az egy szervezetre jutd bevétel a kdz-
testlletek esetében 78 millid Ft kordl mozgott, igy az utdbbi években ennél a szervezet-
tipusndl a szervezetszam-csokkenés mellett az dsszbevétel nagyjabdl hasonld mértékd
maradt.

A bevételi adatokndl is erételjesebbek a foglalkoztatési jellemzdk: 2007-ben az Gsszes,
civil szférdban foglalkoztatott féallasi munkatars 60 szazaléka kdzhasznd tarsasagoknal
dolgozott, mikézben példaul az egyestleteknél foglalkoztatottak szédma jelentdsen csok-
kent (Kakai 2009).

Az utdbbi tiz évben tehdt a szektor feladatelldtasat tekintve két részre szakadt: a
klasszikus, valodi civil szervezetek étszamaban nagy tabora mellett 1étrejott egy kisebb,
am bevételeit tekintve nagy jelentéséggel bird, kvazi civil szektor. Bocz Janos (2007) ,Jég-
hegyek” cimd irasaban civil, illetve nem civil nonprofit szervezetekként definidlja a két ka-
tegoria tagjait. Az éves KSH nonprofit adatgydjtés elemzésekor, 2005-ben is elékerdilt
mar a ,klasszikus” civil szervezetek kategéridja, amely csak az egyeslletek és a magan-
alapitvanyok csoportjat jelenti, lényegesen valdsabb képet festve a hazai civil tarsadalom
erejérdl, jellemzdirdl Véleményem szerint taldn statisztikai-elemzési szempontboél nem is
szabadna a nonprofit szervezetek kategdridjaba sorolni a nonprofit gazdasagi tarsasago-
kat, bar az elklldnitett elemzés is megfeleld mddszer a redlis kép alkotdsdhoz a magyar
civil tarsadalomrl.

2. abra. A klasszikus és egyéb nonprofit szervezetek létszam- és bevételi aranya, 2005

Bevételeik aranya
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Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2005, KSH

Az abran jol latszik, hogy az ,eqyéb” szervezetek kategoridja — amely tartalmazza a
koztestlleteket, kozalapitvanyokat — létszdmaban nem éri el a teljes nonprofit szféra
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egytizedét, mikdzben bevételeinek majdnem a fele ezeknél a szervezeteknél jelentkezik.
A klasszikus szervezetek (az egyestletek és az alapitvanyok) létszamukban domindljak a
szektort, bevételeik ardnya azonban jocskan elmarad ehhez képest.

A szervezetek bevételi forrasait tekintve jelentésen megndvekedett az allami forrasok
aradnya, mig az alaptevékenység bevétele, illetve a gazdasagi tevékenység bevételei is
visszaszorultak (Kakai 2009). Az allami tdmogatas ardnyainak ndvekedését egyértelmien
az allamkozeli civil szervezetek szamlgjara irhatjuk: a 2. dbran lathatd ,egyéb” kategdria
esetén az allami forrasok aranya 2005-ben 50 szézaléka, ezen belll a kézhasznu térsass-
gok bevételeinek 44 szazaléka, a kdzalapitvanyokénak 72 szazaléka érkezik kozpénzbdl.
Aggodalomra ad viszont okot a teljes nonprofit szférdban a sajat bevételek csokkend
aranya: ez a szféra szolgaltatd jellegének hattérbe szorulasat jelzi.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok

A nonprofit gazdasagi tarsasagok gazdalkodasukat tekintve kizarélag abban kilén-
boznek a véllalkozasoktdl, hogy a profitot nem oszthatjak szét, azt vissza kell forgatniuk
az alaptevékenységbe. Ebbdl a szempontbdl tehat valdban a civil szervezetekkel mutat-
nak hasonlésagot. Alapitdjuk altaldban egy személyben az allam vagy az dnkormanyzat,
legtobbszor kft. formajaban mikddnek. Amennyiben a szervezet llami vagyonbdl jott
létre, kotelezben kdzhasznlva kell valnia, és alapitojaval szerzédéses bérleti jogviszonyba
kell kertlnie (Bognar 2006).

A nonprofit gazdasagi tarsasdgok Uzletszerl gazdasdgi tevékenységet végeznek,
mikdzben a kdz hasznat szolgald, altaldban nem profitképes szolgéltatasokat is nydjta-
nak. Jellemzéen ilyenek a létesitményeket mikddtetd, kdzszolgaltatasokat eldallitd szer-
vezetek.

A gazdasagi tarsasagokrol szold torvény 2006-os mddositasa megszintette a kdz-
hasznu tarsasagok intézményét — valdjaban megvaltoztatta az elnevezésiket: teljes mér-
tékben szétvélasztotta a kdzhasznlsag és a nonprofit mikodés fogalomkérét. Elébbi a
birdsag altal megitélhetd, a szervezet mikodésére, tarsadalmi hasznossagara vonatkozd
fogalom, utébbi tisztan a mdkddési format jelzi (Bognar 2006).

A véltozas a legkevéssé sem volt drasztikus: a kdézhasznd tarsasdgok szamara két év
allt rendelkezésre az atalakulashoz, egyszer( és gordilékeny jogi eljarasban, gazdalkodasi
szabalyaik nem valtoztak semmit. Ha még hozzatesszik azt, hogy a kdzvetlen allami jut-
tatast kapd nonprofit gazdasagi tarsasagoknak kételezéen folyamodniuk kell a kdzhasz-
nUsagi statusért, a jogalkotd végleg leleplezddik: a kdzhasznusag fogalomkére — leg-
alabbis ennél a szervezeti formanal — egyértelmlen a kdzfeladatok ellatasahoz kapcsolo-
dik. Ez a tény erésiti Bartal Anna Méaria feltételezését (Bartal 2005), miszerint az 1996-0s
kdzhasznUsagi torvénnyel valdjaban az allam és a nonprofit szféra kapcsolatanak szoro-
sabbra fonddasa valdsult meg — szemben az eredeti céllal, a magantdmogatéasok hatéko-
nyabb bevonasaval. A kdzhasznlsédg tehat ebben az értelemben dsszefonddik az allami
joévahagyas, gondoskodas, tdmogatas fogalmaval.
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Kik is vagyunk mi? cim( konyvében Kakai Laszlé (2009) a nonprofit gazdasagi tarsa-
sagok szdmdanak és sulyanak csokkenését prognosztizalja a torvény kapcsan — feltétele-
zése azonban az eddigi szdmadatok alapjan nem bizonyult helytallénak, sét, az egyre no-
vekedd létszam valdszinlleg azt jelzi, hogy az Uj tarsasagi formdat az Uzleti szférabdl érke-
z6 tevékenységek is felfedezték.

Az allam mint alapit6 a sport civil szférajaban

A magyar sportszféra szamos szerepldje szamara az allami gondoskodas, finansziro-
zas él6 tapasztalat, hiszen 1989 elétt ez volt a természetes. Az elmult hisz évben konfe-
renciak, stratégiai anyagok, sajtényilatkozatok kedvenc kézhelye volt, hogy ,a sportban
nem tortént meg a rendszervaltas”. Ezt a megallapitdst nem tartom teljes mértékben
elfogadhaténak, mert elsésorban a szabadidésportban kialakult az igényeken alapuld,
mindségi szolgaltatas és annak a piaca, akar egyeslleti, akar vallalkozési formaban muko-
déképes csoportot alkotva (Bukta 2005/a).

Amennyiben vizsgalatunk targyat, az allam és a nonprofit szervezetek (féként a kor-
manyzat és az orszagos hatdkord civilek) kapcsolatat nézzik, nagyjabdl igazat lehet adni
az elcsépelt megallapitasnak. A civil szervezetek a pénzszerzés legjobb mdédjanak még
mindig nem a szolgaltatasok kialakitasat és mukodtetését tartjak, hanem azt, ha sok
gyereket vonnak be az utanpétlas-nevelésbe, vagy j6 eredményeket szdllitanak, mert ez-
altal t6bb allami tdmogatést tudnak lehivni. Az allami fél részérdl pedig volt és jelen is van
egy allandd kényszer arra, hogy valamilyen rendszerbe dllitsa a sport szervezeteit, akar
mesterségesen beavatkozva, gatolva az dnszervezddést. Kozma Miklés 2005-ben az élla-
mi szerepvallalast vizsgalta a Nemzeti Sportstratégia kapcsan a tartalomelemzés modsze-
rével (Kozma 2005). A vizsgalat kiinduldpontja az Osborne—Gaebler-féle korszer( allami
irdnyitas modellje volt, amelynek alapelve tdbbek kozott a véllalkozd, az eredményorien-
talt, a decentralizalt, a k6zdsségi tulajdond allam modellie. A mdhelytanulmany végkovet-
keztetése az volt, hogy a magyar sport allami irdnyitdsa meglehetésen patriarchélis, a
stratégia kozponti kérdéskore az allami tdmogatas és annak megfeleld ardnyai, elosztasi
elvei.

A magyar sport egyik legeléremutatobb szintere paradox médon mégis az allamhaz-
tartds egyik alrendszere, az 6nkormanyzati szféra. A fent emlitett kutatés is hangsulyoz-
za, hogy Magyarorszagon talan a legbiztatébb jel, amely a modern kézigazgatas felé mu-
tat, hogy az dnkormanyzatok és a helyi kbzdsségek nagy hangsulyt kapnak a szévegben
— bar a magyar sport még mindig reménytelendl centralizalt. Kétségtelen, hogy a helyi
kormanyzattal vald kapcsolatnak voltak elézményei a sportban, mégis, egy természetes,
Onmagatdl kialakuld folyamat révén valt a helyi sportélet nagyon hasonlatossa a nyugati
orszagokéhoz. Mindez a helyi k6zdsségek, helyi piaci szereplék és leginkabb a helyi 6n-
kormanyzatok érdeme.
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Koztestiiletek a sportban

A sportszervezetek koztestiletként vald mikddésének kisérletére tobb példat tald-
lunk az elmult két évtizedbdl. A részben torvény altal létrehozott sportagi érdekképvise-
letek, ernydszervezetek kozil 6t szovetség jogallasa koztestilet, helyzetik az aktudlis
kormanyzati elképzelések alapjan éppen valtozdban van — errdl késébb lesz sz6.

Az orszagos sportagi szovetségek csak négy évet toltottek el kdztestileti formaban
1996-2000 kozott, az allam és a szovetségek viszonya azonban talan a legtanulsago-
sabb és legérdekesebb allam—civil viszonyrendszer a rendszervaltas utani magyar sport-
életben.

A sportagi szakszovetségeket az kilonbdzteti meg az egyszer( egyesuletektdl, hogy
egy orszagban kizérolagos jogokkal rendelkeznek: 6k a felelések a sportdg nemzetkozi
képviseletéért, 8k szervezhetik a nemzeti bajnoksagot, 8k gondoskodnak a nemzeti valo-
gatott kiallitasardl. Emiatt természetesen nem alapithatok szabadon, egy sportagban csak
egyetlen szovetség létezhet. 1989 elétt a sport mindenkori kormanyzati szervének féosz-
talyai voltak, teljes allami feligyelet alatt. A rendszervaltas utan automatikusan civil szer-
vezetekké valtak, egyesileti statusba kerUltek. Tevékenységukrdl a kormanyzat Ggy gon-
dolta, hogy adott egy olyan feladat, amely fontos az orszag szédmaéra (nemzetkdzi meg-
itéléstink, a sportos hagyomanyaink, olimpiai szerepléstink kapcsolddik hozza), korabban
szinte allami szervként végezték a feladathoz kapcsolddd szervezést, raadasul a tevékeny-
ség sok pénzbe is kerll. A kormanyzat ebben a szituaciéban nehéz szivvel bizta ra a fel-
adatot egy pusztan a tagjai és néhany valasztott tisztségviseldje altal vezetett szervezetre,
nem szivesen adta hozza a jelentés allami tdmogatast. Az allam bizonytalansagéra a civil
szféra fejletlensége is raerdsitett: az 1989-es szabadsaggal az 6nalléség terhei is raszakad-
tak a szOvetségekre, amelyek nem voltak felkészilve a megvéltozott korlményekre.

Az 1996-0s, a rendszervaltds utani elsd sporttérvény megalkotasakor tehat kapdra
jott a két évvel kordbban életre hivott koztestlleti forma. A torvényben kotelezték a
sportagi szovetségeket, hogy alakuljanak at kdztestuletté, és ez az akkor létezd kodzel 60
sportdgi szovetség esetében siman, egyetlen kozgyllési szavazas keretében meg is tor-
tént. Emellett a torvény a sportdgi szakszovetségek torvényességi feligyeletét az Ugyész-
ségtdl az akkori sportkormanyzati szerv, az Orszagos Testnevelési és Sporthivatal hatas-
korébe utalta. Ennek egyik oka az volt, hogy a sport specidlis terdlet, amely nem tudja
kivarni a hosszadalmas allamigazgatasi eljardsokat olyan szervek részérél, amelyek nem
ismerik a természetiket. Emlékezhetiink azonban arra a kinos afférra, amikor 1999-ben
az akkor hivatalban lévé sportminiszter feltgyeleti jogandl fogva menesztette a Magyar
Labdarugo Szovetség elndkét, és az arrogans lépés nemcsak itthon, hanem a nemzetkd-
zi sportéletben is botranyt kavart. Nemcsak nalunk fordult el hasonld eset, és akér a
nemzetkdzi civil sporthald diadalanak is tekinthetjik, hogy ilyen esetben mindig a nem-
zetkdzi sportszévetség kerekedik feltl a nemzeti kormanyokon.

A koztestlletté valod atalakuldsi kényszert (a sporthivatal torvényességi felligyeletével
egyUtt) a 2000-es sporttdrvény szlntette meg. Ugyanez a torvény viszont (a Magyar
Olimpiai Bizottsag mellett) létrehozott harom, teliesen Uj kdztestiletet: a sport orszagos
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érdekképviseleti szerveit, a Nemzeti Sportszévetséget (NSSZ), a Nemzeti Szabadidésport
Szovetséget (NSZSZ) és a Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetségét (FONESZ). A Magyar
Paralimpiai Bizottsag, amely addig civil szervezetként mikodott, 2004-ben valt az 6tddik
koztestlletté — sajat vezetdségének erds lobbija eredményeképpen. A Magyar Olimpiai
Bizottsdg (MOB) maér az 1996-o0s sporttdrvény 6ta — a sportagi szévetségekhez hason-
|6an — koztestllet volt, jogallasaban igy nem kovetkezett be ekkor valtozas.

1 tabldzat. A sport kéztestlileteinek és kbzalapitvanyainak feladata, jogallasa és jelenlegi helyzete

Civil szervezet a sportban

Feladata, szerepe

Jogi statusanak valtozasa

Jelenlegi helyzete

Sportagi szévetségek
(kb. 80-90 szervezet)

A sportagak csucsszervei,
a sportag hazai Ugyeit

és nemzetkozi kapcsolatait
menedzselik

1989-ig allami szervek,
1989-161 egyestletek,
1996-2000 koztestiletek,
2000 6ta egyesdleti
formaban mikods,
specidlisan nevesitett
szervezetek

Orszagos sportégi
szakszovetségként vagy
sportagi szovetségként
mikadik, elébbi

a birdsagon kalon
szervezeti kategdria

Magyar Olimpiai Bizottsag

Az olimpiai szereplés

és a felkészulés irdnyitdja,
szervezéje. Altalaban

a magyar sportszakmai
kérdések kulcsszerve

1895 6ta 6ndlld egyestilet,
1996-ban koztestiletté
valik, azéta is ebben

a forméaban makadik

Koztestllet marad,
az allamtdl jelentds,
féleg forraselosztasi
szerepet vesz 4t

Nemzeti Sportszévetség Valamennyi (olimpiai A 2000. évi sporttorvény Elvesziti
és nem olimpiai) hozza létre, koztestileti koztestlleti statusat,
sportagi szovetség statusban érdekképviseletként
erny6szervezete, szakmai mukaodik tovabb
érdekképviselete

Nemzeti Szabadidésport A versenysporton kivili A 2000. évi sporttorvény Elvesziti

Szdvetség tertletek (didksport, hozza létre, koztestuleti statusat,
szabadidésport) koztestuleti statusban érdekképviseletként
szervezeteinek mukaodik tovabb
érdekképviselete

Fogyatékosok A kilonbozd A 2000. évi sporttorvény Elvesziti

Nemzeti Sportszévetsége fogyatékossagi dgakban hozza létre, koztestuleti statusat,
mUkodd sportszovetségek  koztestuleti statusban érdekképviseletként
ernydszervezete, mukaodik tovabb
a fogyatékos sport
érdekképviselete

Magyar A Paralimpidra vald 1997 éta létezik Elvesziti

Paralimpiai Bizottsag felkészUlés és részvétel egyesuleti formaban, koztestuleti statusat,
szervezése 2004-16| koztestulet egyestletként

mukodik tovabb

Wesselényi Miklds
Sport Kdzalapitvany

Elsésorban a szabadid6sport

szervezetek és programok
tdmogatasa pélyazati Gton;
sportolodi dsztondijak
folyositésa;

a Kézponti Sportiskola
fenntartéja

1996-ban alapitottak,
1998-ban egyestl
a Gerevich kozalapitvannyal

Folyamatban van

a megszlntetése,
feladatainak dtadasa

a MOB-hoz

és mas szervezetekhez

Mez6 Ferenc
Sport Kdzalapitvany

|d&s, raszoruld,
olimpiai jaradékban
nem részesulé
egykori sportolok
segélyezése

1996-ban alapitottak

Gyakorlatilag mar
megszint,
feladatait a MOB
bizottsagaként
végzi tovabb
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Az a tény, hogy az allami sportirdnyitas igényelte az ilyen szervezetek létét, és igy
vagy Ugy torvényekkel, félallami szervezetek létrehozasaval probélta ezek létrejottét eld-
segiteni, mindenképpen az olyan civil partner irdnti igényt fejezi ki, amely a heterogén
szférdnak minél egységesebb képviselbje. A szervezetek feladata ugyanis elsésorban a
terlletre szant allami tdmogatasok szétosztasa volt. A Nemzeti Sportszbvetség létreho-
zasanak fé oka az addigra méar az olimpiai sportdgak szamanak dupldjara emelkedd sza-
mU sportagi szévetség egy kdzos ernydszervezetbe terelése volt.

A Nemzeti Szabadidésport Szdvetség olyan terllet érdekképviseletét kellett volna,
hogy elldssa, amely ilyen formaban ,lefedhetetlen”, és olyan tagszervezetei voltak egy-
szerre, mint az egyetemi sportot vagy a kdzoktatasi didksportot szervezd szbévetségek, il-
letve kilonbdzd szabadiddsport szévetségek — nem csoda, hogy alig talaltak kdzos ne-
vezdt a ténykedésiket illetéen. A FONESZ léte sem feltétlendl indokolt, amellett, hogy a
terllet hirhedt az érdekellentétekrdl, a fogyatékossagi dganként szervezédott fogyatéko-
sok sportjanak szovetségei sajat 6nalld versenyrendszeriikkel foglalkoznak. Kézos szerve-
zetlk létjogosultsagat maximum a mUkodési koltségek lefaragasa jelenthette a kozos
irodaval.

A koztestiletek tagjai a kormanyzati akarat hijan aligha egyeslltek volna. Ez aldl csak
a sportagi szovetségek kozos szervezete kivétel, hiszen ilyen tipust ernydszervezet mar
1989 6ta létezett, nem tul jelentds civil szervezetként, és hasonldkra szamos nemzetkdzi
példat is taldlunk. Az olimpidn kivili sportagak és szdvetségeik egyre névekvd szama
valdszinlleg erdsitette volna a mar meglévd szervezetet, vagy kindtte volna magat egy
masik érdekképviselet. A kormanyzat ezt nem varta meg, részben kilféldi mintara maga
gondoskodott a létrehozasardl. A sportagi szovetségeknek kotelezéen eldirtdk a belé-
pést, pontosabban az allami tdmogatas kritériumaként tették meg. Ez 2000-ben valtott
ki némi felndborodast a szervezetek részérdl, de 2004 utan, amikor a kévetkezd sport-
térvény ezt a kényszert feloldotta, nem léptek ki a szévetségek az NSSZ-bél. Ennek a 6
oka az volt, hogy ez a szervezet taldlta meg a legjobban a szerepét, és olyan szolgéltata-
sokat fejlesztett ki, amelyekre valddi igény mutatkozott.

A koztestlletek egyébként presztizsndveld tényezdnek érezték sajat jogallasukat,
nem véletlen, hogy a Magyar Paralimpiai Bizottsag dnként igyekezett a statust megsze-
rezni. Volt azonban hatulitéje is a kdztestlletiségnek: bizonyos palyazati lehetéségektdl
— pl. Nemzeti Civil Alapprogram — ezek a szervezetek elestek, legfeljebb tagszervezetei-
ken keresztl tudtak mdkddési tdmogatasokat lehivni.

A 2005-ben elfogadott Nemzeti Sportstratégia mar felvetette a széttagolt koztestileti
szervezetrendszer egységesitését, a szervezetek Gsszevonasat vagy profiltisztitasat. Jol bi-
zonyitja a patriarchélis gondolkodasmdédot, hogy maguk a szervezetek éveken keresztUl,
amig ez a kérdés napirenden volt, semmilyen elképzeléssel, koncepcidval nem dlltak eld,
legfeliebb a kormanyzat altal felvetett lehetéségekre reagaltak. 2010-ig is féként azért
nem valtozott semmi, mert az aktudlis kormanyzat nem akarta megbolygatni a status
quot. Feltehetéleg ebben az idészakban a kormanyzat nyitott lett volna barmilyen, a kdz-
testiletek feldl érkezé reformelképzelés megtargyaldsara, de a korszakot inkabb a kicsi-
nyességig is elmend minisztérium—MOB politikai szinezetl ellentét hatotta at.
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A jelenlegi korméanyzat viszont mar tett egy hatarozott lépést a koztestlleti rendszer
megvaltoztatasara. Az allami sportfinanszirozas egycsatornassa tételének zéaszlaja alatt a
MOB maradna az egyetlen koztestillet, a tobbiek maradhatnak egyestileti statusban. Er-
dekes lesz, hogy melyik egyesilet marad fenn, illetve szervezetiket tekintve milyen valto-
zasok fognak néluk bekovetkezni. Izgalmas idék varnak a MOB-ra is, amelyik egyetlen
szervezetként véllalnd a telies magyar sport irdnyitasat. Ebbdl egyelére csak az latszik,
hogy a feladatokat, szervezeteket, és a vellk jaré &llami finanszirozést igyekeznek mind
maguk ala gylrni, mikdzben koncepcid hijan valddi valtozas egyelére nemigen latszik,
hacsak az nem, hogy a pénzosztds adminisztrativ feladatkore az allami szervtél attevé-
dott a koztestiletre, még néhany munkatarsat is atvett az olimpiai bizottsag. A kdztestl-
leti profiltisztitas torvényi egyeztetése is folytonosan csuszik, a szervezetek részérdl csak
abban van egyetértés, hogy a rendszert meg kell valtoztatni. Parbeszéd pedig szinte alig
van, csak a legfelsébb szinteken zajlik az egyeztetés.

Az atalakitasi ldzban beszédes Czene Attila sportéllamtitkar nyilatkozata: a rendszer-
valtds utdn husz évvel is arrdl szél, hogy a kormanyzat sajat feladatanak tekinti a sport
civil szférgjat kitaldlni és felépiteni: ,a nem kormanyzati szint struktrajara vonatkozo ja-
vaslatok kidolgozasat szamos eurdpai tagallam allami és civil sportirdnyitasi modelljének
attekintése el6zte meg.”? Igaz, ebben a ,lomtalanitasi” akcidban, amikor a sport llami
forrasainak elosztasat kilsé szervezet gondjaira probaljdk bizni, érthetd, hogy biztos
kezekben szeretnék tudni a feladatot, akér civil szervezet végzi majd, akar nem...

Sport kozalapitvanyok

A sportban mUkodé kdzalapitvanyok nagy része dnkormanyzatok altal életre hivott,
a helyi sportéletet finanszirozo, az dnkormanyzati finanszirozast kiegészité szervezetek.
Orszagos szinten Osszesen harom kdzalapitvany mukodott, jelenleg valamennyinek a
megszlntetése, feladatdnak atadasa torténik.

Az 1996-0s sporttdrvény hozott 1étre a magyar sportban elsé alkalommal orszégos
sport kozalapitvanyt, akkor még a versenysportot és a szabadidésportot szétvalasztva a
Gerevich Aladar és a Wesselényi Miklos Kozalapitvanyt. A két kdzalapitvanyt — tébbek
kozott politikai és személyi okokbdl — 1999-ben dsszevontédk, Wesselényi Miklds Sport
Kozalapitvany (WSKA) néven mikodott tovabb, és atvette a Gerevich alapitvanytél az él-
sportolék 6sztdondijrendszerének kezelését. Az 1996-os sporttdrvénnyel egyidejlleg ke-
rilt megalapitasra a Mezé Ferenc Sport Kozalapitvany, amely a nyugdijas olimpiai és vi-
lagbajnoki érmes sportoldkat és sportszakembereket tdmogatta.

A kozalapitvanyok létrehozasaval és finanszirozésaval a magyar sport tdmogatasi
rendszerébe egy teliesen Uj elem ker(lt. Kordbban csak egyedi dontéssel vagy normativ
Uton kaptak sportszervezetek allami tdmogatast, mig a kozalapitvanyok legfontosabb
pénzelosztd mechanizmusa a palyaztatds lett. Az dllam—civil kapcsolat szempontjabdl
nagyon lényeges valtozas, hogy a torvények a kdzalapitvanyok részére automatikus
pénzforrasokat biztositottak, méghozza igen jelentds dsszeggel. A toto telies jatékaddja,
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a sorsolasos szerencsejatékok addjanak 12 szazaléka, valamint késébb a bukmékeri rend-
szerl fogadasok jatékaddjanak 50 szazaléka kerUlt automatikusan a sportba, egészen
pontosan kdzvetlendl a sport kozalapitvanyokhoz. Ez a dontés az allam részérél egyértel
mUen a civil szervezetek szerepének felértékelését jelentette, a teljes kormanyzati biza-
lom megnyilvanuldsaként lehet értelmezni. (Az mar csak a véletlen ,jatéka” volt, hogy a
2000-es évek elejének tobbszori dridsi lottdldza miatt a becsllt bevételi dsszeg olykor
jécskan meghaladta az elézetes vérakozéasokat, néha elékészitetlen dontéseket, pélyaza-
tokat is eredményezve). A kdzalapitvanyok kuratériumaira bizott dsszeg évente kb.
3-4 millidrd forintot tett ki. A 9 tagu testUletekben csak 2 tag jeldlésére tett javaslatot a
kormanyzat, a tobbiek valamennyien tarsadalmi szervezetek (tdbbnyire ernyészerveze-
tek) delegaltjai voltak.

A civil szféra ilyen mértékl szerepének biztositasa sajnos nem sokaig tartott. 2004-
ben az automatikus szerencsejaték-add bevételeket megvonték a kdzalapitvanyoktdl, és
azok kozvetlentl a korményzati szerv bludzséjébe kerUltek. Ebbél az 6sszeghbdl tovabbra
is juttattak palyazatra kiirandd forrésokat a kodzalapitvanyoknak, azonban ennek mérté-
két méar az allam hatdrozta meg, sajat belsé koltségvetésének figyelembe vételével. Ez
persze azt jelentette, hogy a pélyazati dsszegeket jelentésen megnyirbaltak, a forrasauto-
matizmus idészakahoz képest nagyjabdl tizedére csdkkent a kdzalapitvany déntésére bi-
zott 6sszeg.

Annak megitélésére nem szivesen vallalkozom, hogy a kdzalapitvanyok kilencfés ku-
ratériumainak palyazati dontései helyesek, védhetbek, kelléen szakmaiak voltak-e (az au-
tomatizmus megszlntetésének féként ez volt a fedd indoka). Ahhoz nem kell kilono-
sebb palyazatértékeldi, birdldi tapasztalat, hogy a WSKA palyazati felhivasabdl kiderdljon,
a meglehetésen lebutitott kiirason nagyon kénny( volt tdmogatashoz jutni. A szerveze-
tek nem voltak versenyre, igazi minéségi programok kidolgozasara 6szténdzve, nem rit-
kan olyan szervezetek, tevékenységek is részesllhettek komoly 6sszegekbdl, amelyek
nem valésitottak meg a vallalt programot. Ez egyrészt a tapasztalatok, illetve az ellendr-
zési rendszer hianyabdl fakadt, masrészt abbdl a problémabdl, hogy kis volumenl prog-
ramokra adott kis dsszegl tdmogatasokat nem volt tUl szerencsés orszagos szervezet-
nek osztania. A szubszidiaritas elvének sokkal jobban megfelel a terdleti (régids vagy me-
gyei) szintl palydztatas, amelynek rendszerét azonban a sport kozalapitvanyokndl nem
épitették ki.

Ezektél a gyengeségektdl fliggetlentl mégis bator és szép gesztus volt kozvetlen kolt-
ségvetési tdmogatast dramoltatni a kdzalapitvanyhoz, és ennek megvonasa (féleg nyo-
maban a drasztikus csokkentéssel) negativ zenet volt a sport civil szférja felé.

A sport kdzalapitvany a fent részletezett funkcioi mellett egyébként ugyanugy szol-
galt a kormanyzati szerv bizonyos feladatainak megkénnyitésére is. llyen volt példaul a
kiemelkedd eredmények utan jaré sportoloi jutalmazasok kifizetése, amely az alapitvanyi
kifizetés miatt jarulékmentes volt, igy az allam ,meguszta” a személyi kifizetésekkel jard
kozterheket.

Jelenleg a Wesselényi Alapitvany megszintetése zajlik. A kormanyzat kdzalapitva-
nyok ellen inditott hadjaratanak ugyanugy része volt ez a lépés, mint a sportszakmai és
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finanszirozasi feladatoknak a MOB-hoz vald begyUjtése. A szabadidésportos palyazati
pénzek, dontések, eljarasrend kapcsan egyelére semmi érdemleges informéacidhoz nem
lehet hozzdjutni, senki nem tud mést, mint hogy ez is ,megy a MOB ald”. A kdzalapit-
vany vagyonanak sorsa is nyitott kérdés.

A magyar sport méasik kozalapitvanya a Mezé Ferenc Kozalapitvany volt, amely az
idds, részoruld sportoldk pénzigyi tdmogatésat tlzte ki célul. A kormanyzati szemszog-
bdl csekély dsszeggel gazdalkodd alapitvany 1996-t6l kezdédden valtozatlan formaban
és célokkal mUkodott, csak 2006-ban volt egy kisérlet a megszlntetésére. Ekkor a fel-
adatédt a kormanyzati szerv vette volna at, amely elméletileg nem okozott volna problé-
mat, gyakorlatilag azonban anndl tobbet. Az alapitvany mUkodésének lényege, hogy
gyorsan, rugalmasan osszon allandd és alkalmi segélyeket, és ezt a feladatot egy par fés
kuratérium és egy kaldn Ugyintézé sokkal gyorsabban és egyszer(ibben oldja meg, mint
ha az Ugyek bekerilnének az allamigazgatas fogaskerekei kozé.

2011-ben ezt az alapitvanyt is elérte a végzete: szintén a MOB égisze ala kertilt bizott-
sagi formaban, allami tdmogatasat ezentll az olimpiai bizottsag kapja. A megszintetés
itt is egybeesett a kormany kdzalapitvanyokat felllvizsgald, koltségesdkkentési és profil-
tisztitasi célzaty akcidjaval, de a Mezd Ferenc Kozalapitvany sorsa sem ez alapjan délt el,
hanem a sportkormanyzat szandékabdl. Bar a lépésnek kulondsebb jogi-koltségvetési ra-
cionalizalasi okai nincsenek, a feladatellatas itt valdszinlleg nem sérdl, tulajdonképpen a
kormanyzat a kdzalapitvanytdl a koztestllethez helyezte 4t a tevékenységet.

Az gtalakulas egészére az eqy zaszlé ala terelés jellemzd, csekély megtakaritassal és
ésszerUsitéssel. A feladat ugyandgy megoldasra var, csak immar egy koztestuletnél. Naiv-
nak kell lennlink ahhoz, hogy ne lassuk, a dontés nagyrészt politikai indittatasu, de lehet
akar valddi tarsadalmasodas és hatékonyabb feladat-ellatas is a vége — ennek leginkabb a
koncepcidtlansag, a valtozas el6készitetlensége lesz az akadalya.

Nonprofit gazdasagi tarsasagok a sportban

A nonprofit szféra tobbi tevékenységi terlletéhez hasonldan a sport teriletén is egy-
re népszerUbb a nonprofit gazdasagi tarsasagi forma valasztasa. Kevés kivételtdl eltekint-
ve valamennyi szervezet elsésorban sportlétesitmények fenntartasaval foglalkozik.

El6ljaréban néhany szdmadat. A szervezetek szama kis mértékben, de folyamatosan
emelkedik évek 6ta, lendiletesebb ndvekedést 2007 éta lehet megfigyelni, bar az alapve-
téen alacsony szamok miatt dvatosan kell ezt a tendenciat kezelni. Jomagam minisztériu-
mi 6nkormanyzati referensi és jelenlegi érdeklédésem folytdn mintegy 10 éve vagyok
kapcsolatban a szakmaval, és egy 2009-es tanulmanyom készitésekor megfigyelt valto-
zasok, illetve egyéb informaciok alapjan allitom, hogy komoly tendenciardl beszélhetlink
az dnkormanyzati feladat-ellatasban, amely az elkévetkezé években is egyre inkdbb érez-
tetni fogja a hatésat.

A 2009-es KSH adatfelvétel szerint 99 szabadidds nonprofit gazdaségi tarsasag léte-
zik, nevikbdl éltaldban pontosan lehet kévetkeztetni a tevékenységikre. (A statisztikai
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adatfelvétel egységesen a szabadidds szegmensben jeleniti meg az altaldban vegyes pro-
fili szervezeteket). Valamennyi szervezet kft. formajaban mikodik. 68 szervezet nevében
taldlhatd meg a sport vagy valamilyen sportaggal kapcsolatos kifejezés, a tobbiek nagy-
részt UdUltetéssel, rendezvényszervezéssel, ifjusagi szolgaltatéssal kapcsolatba hozhatd
nonprofit gazdasagi tarsasagok. Kénnyen elképzelhetd, hogy mas tevékenységcsopor-
tokndl is megjelenik részben sportlétesitmény-lzemeltetéssel foglalkozd nonprofit gaz-
daségi trsasag: példaul a kultlra vagy a telepulésfejlesztés kategoérigjaban. A nonprofit
gazdasagi tarsasagot létre nem hozd dnkormanyzatoknal is gyakori, hogy a telepllés
Osszes kozintézményét egy holdingban lzemeltetik.

A statisztikai adatgydjtésre valaszold 59 szervezet nagyjabdl dsszesen 10 milliard Ft
éves bevétellel rendelkezik, ez szervezetenként dtlagosan 170 millid Ft-nak felel meg. Itt
vannak jelentds kilonbségek, a létesitménnyel nem foglalkozd szervezetek esetében ez
az 6sszeq joval alacsonyabb, mig néhény ,,nagylzem” (pl. egy nagy Udulécentrum) adatai
kirivoak.

A tovabbiakban a nonprofit gazdasagi tarsasag szervezeti forma létjogosultsagat, elé-
nyeit és hatranyait az dnkormanyzati sportfeladatok és sportfinanszirozas szemszogébdl
vizsgalom.

Az dnkormanyzatok szerepe a sportban

A rendszervéltas utani tapasztalatok, sportvezeték véleménye és nemzetkdzi példak
is aldtamasztjak, hogy a sport, bar eredendden civil tevékenység, részben kdzfeladat, jo-
léti szolgaltatas. Az allami és 6nkormanyzati szervek feladata a feltételek megteremtése,
a didksport tdmogatasa, a civil tevékenység eldsegitése. Mivel a sport nagyrészt helyi ér-
dekeltségU tevékenység, az dnkormanyzatoknak a kodzfeladat elldtasaban jéval nagyobb
szerepUk van, mint a kézponti kormanyzatnak.

A helyi — elsésorban a telepulési — dnkormanyzatoknak a lakossag sportjaban betol-
t6tt szerepe szerte Eurdpaban igen nagy, és a rendszervaltas utan néhany évvel Magyar-
orszagon is természetessé valt. Az Eurdpai Sport Charta 4. § 3. bekezdése is fontosnak
tartja az Onkormanyzati szerepvallalast, féként a létesitmények épitésében, fejlesztésé-
ben és fenntartasaban: ,Mivel a sportolasi lehetdség részben a létesitmény ellatottsagtal,
a létesitmények szamatdl és kihasznaltsagatol fligg, azok tervezését és kialakitasat allami
(kormanyzati és Onkormanyzati) feladatnak kell tekinteni” Az Eurdpai Parlament a
2007-es sportrél szold Fehér Konyvrél alkotott allésfoglaldsaban szintén kiemeli az énkor-
manyzatok szerepét: ,, (...) hangsulyozza régidk és a helyi dGnkormanyzatok jelentéségét
a kovetkezd terileteken: hivatalos sportrendezvények és tdmegsport-rendezvények szer-
vezése, infrastruktulra kiépitése, valamint a sport és az egészséges életmdd unids polga-
rok — kilénosen az iskolakdteles fiatalok — korében vald eldmozditasa.” A hivatalos do-
kumentumok rendre kiemelik a sportszervezetek, az dnkéntesség szerepét a sport szer-
vezésében, viszont az allam és az dnkormanyzatok szerepvallaldsat mintegy garancianak
tartjdk arra nézve, hogy a sportfeladatok ellatasdhoz biztositottak a feltételek.
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Magyarorszagon a rendszervaltas elétt a helyi és megyei tandcsok sporttal foglalkozd
egységei, munkatarsai leginkdbb felligyeleti szerepet jatszottak a sportban. Ellendrizték,
nyilvantartottak az egyestleteket, tdmogatasokat osztottak (tUlnyomorészt eredmények,
illetve egyedi dontések alapjan). Az egyesuleteket allami vallalatok, illetve kilonb6zd aga-
zatok (szovetkezetek, minisztériumok) tartottak el, kdzvetlen és kozvetett (pl. ,sportalla-
sok”) utjan.

A létesitmények szintén vagy egy allami nagyvallalat tulajdondban voltak, vagy kéz-
vetlendl allami tulajdonban. A tulajdoni viszonyok tisztdzatlanséga igazan nagy problémat
a rendszervaltast kdvetd privatizacidkor okozott. Mivel nem védte jogszabaly a sportte-
vékenységre hasznalt terlleteket és ingatlanokat, azokat nem sport céljara is értékesitet-
ték, eladtak, felszamoltak. A helyi dnkormanyzatok nagy része 1990-ben felismerte rész-
ben a sajat, részben a sport érdekét az egyeslletek és a létesitmények megtartasaban,
és ez vezetett oda, hogy napjainkban a sportlétesitmények tdbb mint 70 szdzaléka 6n-
kormanyzati tulajdonban van, és a helyhatésagok meghatéarozd szerepet jatszanak az
egyesUletek finanszirozasaban is.

A telepUlések feladatvallaldsa — kildnbdzé mértékben — a sport mindharom terdleté-
re kiterjed: a helyi versenysportra, a lakossag szabadidds sporttevékenységére, illetve a
didksportra. A szerepvéllalds mértéke részben a terllet igényeitdl, részben az énkor-
manyzati szandéktdél fligg.

* A mindségi versenysport tdmogatasa elsésorban varospolitikai jelentéségu, presztizs-
kiadas, csakugy, mint nagy nemzetkdzi események szervezésének felvallaldsa. Annak
ellenére, hogy a magantéke és a szponzorok bevonhatdsaga a sportnak ezen a terU-
letén a legnagyobb mértékl, az dnkormanyzati szerepvallalds mindkét fél szamara
nagyon fontos: az egyeslletnek (ma mar sok esetben vallalkozasnak) a létbiztonsa-
got, a létesitményt és az utdnpodtlas-nevelés finanszirozasat jelenti, az Gnkormanyzat-
nak a varos hirnevének odregbitését, a fiatalok sportolasra motivalasat, a kozosségi él-
mény egy forrasat, és ezltal természetesen politikai tékét. Osszegét tekintve a léte-
sitmények Uzemeltetése utdn ez a legnagyobb tehertétel az dnkormanyzatok bu-
dzséjében.

* Az alacsonyabb szintU, szervezett amatdr versenysport és a szabadidésport egyesuile-
tek, valamint rendezvények kozvetlen finanszirozasa a benne részt vevd lakossagnak
nydjtott tdmogatasnak mindsdil.

* Az iskolai testnevelés és a didksport tdmogatasa a leginkabb kételezd feladatként ér-
telmezhetd Ugy, amelyet — nem elégséges — kormanyzati normativaval is 6sztdndz az
allam. E két terllet mUkodéséhez alapvetéen kevesebb forrasra van szikség, ezzel
Osszhangban az dnkormanyzati tdmogatas is kisebb 0sszeqU, bar az egyes szerveze-
tek életében ez is nagy jelentdséqu.

A 2. tdblazat tartalmazza az dnkormanyzati sporttdmogatés nagysagrendjét, telep-
léstipusonként és a sport egyes terlleteire lebontva. A szamok jol tikrézik, hogy a
sportban féleg a létesitmények fenntartasa és a mindségi versenysport kertl nagyon
sokba. Elébbinél a finanszirozast a sajat bevételek, utdbbinal az Uzleti szférabdl és a ma-
ganbefizetésekbdl (pl. szUlék) érkezé bevételek egészitik ki jelentés mértékben.
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A sport valamennyi terllete szdmara kulcsfontossagu a megfelelé sportlétesitmé-
nyek rendelkezésre allasa. A 1étesitmény az alapja, tengelye a sportnak, épitése befekte-
tés: koré szervezédnek a sportolok, az egyesiletek, a programok, a kezdeményezések.
Az dnkormanyzatok a létesitmények fenntartasaval és fejlesztésével latjak el leginkabb a
sporthoz kotédd kdzfeladataikat.

Magyarorszagon a sportolasra alkalmas létesitmények zome dnkormanyzati tulajdon-
ban van. (kb. 75-80 szazalék). Eurépa mas orszagaiban is hasonl6 az arany, azzal a k-
l6nbséggel, hogy a posztszocialista orszagokon kivili dllamokban jelentésen tobb van
magankézben. Ott is jellemzd azonban, hogy a nagyobbak, nehezebben fenntarthatok
(csarnok, uszoda stb.) az dnkormanyzatok tulajdona.

2. tablazat. A sport tertileteinek énkormanyzati tdmogatasa telepuléstipusonként
és szazalékos aranyban (millio Ft-ban, 2005)

Megyei Jogu Egyéb Budapest Megyék (Osszesen
varosok vidéki teleptlések  (févéros + kerliletek) (Bp. nélkul)
Versenysport, 3270 26000 750 6 6200
UP-nevelés (40%) (40%) (30%)
Szabadidésport 103 8775 625 2850 28905
(rendezvények, (13,5%) (13,5%) (25%) (50%)
sportszervezetek)
Didksport 368 2925 125 256,5 10420
(4,5%) (4,5%) (5%) (45%)
Létesitmények 3495 27300 750 285 70035
(42%) (42%) (30%) (5%)
Osszesen 8177 6500 2500 570 17 7470

Forras: Bukta 2005b.

Hogyan alakult az dnkorményzati feladatellatas a sport teriiletén?

A telepUléseken elsésorban a sport civil szervezetei és az dnkormanyzatok mukod-
nek egyUtt a helyi sportfeladatok elldtasdban. Az Uzleti szféra féleg a kisebb |étesitmé-
nyek Gzemeltetésében, sport kisvallalkozasok (pl. fitneszterem, teniszklub) mikodtetésé-
ben jatszik szerepet.

Az 6nkormanyzati apparatusban altaldban sporttal foglalkozd munkatéarsak a mave-
|6dési, oktatési, egészséguigyi, ifjusagi osztalyhoz/csoporthoz tartoznak. A feladatkor any-
nyiban tér el mas tertletektdl, hogy a hagyomanyos kézigazgatasi feladatokon tdl a
Lsportos” gyakran szervezési feladatokat is elldt, szoros egyuttmikddésben dolgozik az
iskolakkal, testnevel6 tanarokkal, egyesiletekkel, ezért az id6ébeosztasat, munkaidejét is
nehéz a hivatali munkaidéhoz igazitani. Megjegyzendd, hogy a civil szervezetek dnkénte-
sei és az Onkormanyzat fizetett, sporttal foglalkozé munkatérsai gyakran ugyanazok az
emberek, vagy szorosan egydtt dolgoznak pl. a rendezvények szervezésében. Az dnkor-
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manyzatok részérél tehdt gyakran a civilek ,lathatatlan” tdmogatasa a sajat munkatars
sportszervezé tevékenysége is.

Az utébbi masfél évtizedben nagyobbrészt a létesitmények gazdasagos Uzemelteté-
se, illetve a fent emlitett, rugalmassagot igénylé sportszervezdi munka érdekében hozott
létre egyre tobb telepllési dnkormanyzat sportcentrumot, sportintézményt, és — rész-
ben vagy teljes egészében — az 6nallé intézményre bizta a sportszakmai munkat is. Ezek
a 90-es években még féként dnkormanyzati intézményként mdkodtek, esetleg kdzos
varostizemeltetd intézménybe vagy 6nallé holdingba tartoztak. A kdzhasznu tarsasagok,
majd nonprofit gazdasagi tarsasagok ezekbdl az intézményekbdl vagy sportcentrumok-
bol alakultak, egyre ndvekvd szamban.

A hattérintézmény; illetve nonprofit kft. feladatkdrébe gyakran kerUl &t a rendezvény-
szervezés, a didksport iskolak kdzotti koordinélasa, a sportpalyazatok lebonyolitasa, vagy-
is az dnkormanyzati sportfeladatok nagy része is, mig az dnkormanyzatnal legfeljebb egy,
dontés-elékészitéssel foglalkozdé munkatars marad. Szintén népszer(i az a tendencia,
hogy a varosi sportiskolat (egyesuleti formaban mikodd utanpdtlas-nevelési centrumot)
is Osszevonjak a sportintézményekkel, igy szakmailag kénnyebb a tevékenység szerve-
zése.

A koztisztviseldi statusban dolgozé dnkormaényzati kollégdk korében az atalakulas
kapcsan par éve erésen érezhetd volt a tartdzkodas. Az élet azdta tdbb helyen is igazol-
ta, hogy a legtobb telepllésen a sportfeladatok elldtésa hatékonyabb, szervezettebb lett.
A létesitmények Uzemeltetése és a sportszakmai feladatok nagymértékben érintkeznek,
kdnnyebben, rugalmasabban lehet ket ellatni, a sportmunkatarsak pedig a gyakran es-
ténként és hétvégén zajlé sportrendezvények szervezését kotetlenebb munkaidében vé-
gezhetik, mint a merev koztisztviseldi statusban. Az 6nallé intézmények szamlakezelése,
pénzkifizetése is gordulékenyebb lett.

Miért valasztjak az nkormanyzatok a nonprofit gazdasagi tarsasagi format!

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az dnkormanyzati feladatellatas két legkoltségesebb té-
tele a létesitményfenntartas és a minéségi versenysport tamogatasa. Utdbbi persze nem
lenne feltétlenll az dnkorméanyzat feladata, de kevés az olyan telepUlés, ahol ezt az 6n-
kormanyzat nem véllalja fel A sport — sok més terilethez hasonldan — civil, dllami és (iz-
leti tényezd is egyben. A létesitménynek mindhadrom tényezéhoz van kdze. Nem megle-
pé hat, ha a nonprofit gazdasagi tarsasag, amely mindhdrom keveréke, a legidealisabb
szervezeti forma a feladat-ellatashoz. A létesitmények az dnkorményzatok tulajdonaban
vannak, és ennél jobb megoldast egyelére nemzetkozi szintéren sem talaltak ki. A fej-
lesztésekre, a mUkodtetésre kdzpénzeket dldoznak, hiszen a telepuUlési tulajdon fenntar-
tasa 6dnkormanyzati feladat. Az Gizemeltetés bizonyos részei, eladhatd elemei az Gzleti lo-
gika alapjan mikodnek, és csokkenteni tudjak a fenntartas kozterheit. Mivel ezek a bevé-
telek ltaldban nem tudjak fedezni a teljes Gzemeltetést, a szervezet nem tud masképp
mUkodni, mint nonprofit alapon. Nem utolsésorban a telepUlés civil szervezetei szamara
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is az egyik legfontosabb tdmogatas a kdzpénzbdl fenntartott infrastruktdra kedvezmé-
nyes vagy ingyenes hasznélata, esetleg az Gizemeltetésben vald partnerség.

Miért nem miikodik iizleti alapon?

A létesitmények jelentés része — féleg a rossz konstrukcidban épitett, nehezen ki-
hasznalhato, nagy épitmények — nem Uzemeltethetd nyereségesen, de még nullszaldé-
san is alig. A vallalkozdk ezt természetesen nem vallaljdk, igy a kiadasok nagy része az
Onkormanyzatokra marad. Tapasztalatok alapjan jelenleg Magyarorszagon — bizonyos
feltételek mellett — a mUflves labdartgdpalyak, a teniszpélyak, a fedett szabadidékdz-
pont, élménypark, extrém park, illetve a strandként is lizemeltethetd uszodak mikodtet-
heték nyereségesen. A jégpalya is képes dnfenntartd lenni, ha megfeleld technoldgiaval
épul. Tobbé-kevésbé a modern, energiatakarékos sportcsarnokok is fenntarthatdk, ha
kelléen alacsony a rezsijuk, és elég sok sporton kivili rendezvényt hoznak a létesitmény-
be. A nagy nyereséqg azért ezeknél sem jellemzd, inkabb a szolid profit vagy a nullszaldds
mUkodés a gyakori.

Azokban a létesitményekben, amelyeket Uzleti vallalkozésok Uzemeltetnek, a kispén-
zU sportegyesUletek nagy része, az iskolak, a szegényebb sportszévetségek nem tudjak
megfizetni a bérleti dijat — marpedig a sportszféra nagy részét ilyen szervezetek jelentik.
A didksport, a fogyatékosok és méas hatranyos helyzetl csoportok sportolasi lehetésé-
geinek biztositdsa nem a piac szabdlyai szerint mUkodik, hanem tdmogatandd kozfela-
dat, vagy palydzati Gton megvaldsuld, altaldban civil szervezésl program. Az alacsony
szintl versenysport és a szabadidésport mar inkabb az igények szerint szervezédik, de a
koltségeik kedvezmények nélkil gyakran hitsitandk meg az egyébként szintén nagyon
hasznos tevékenységet. Budapesten egy Uzleti alapon mikddtetett nagyon szép, mo-
dern sportkdzpont napkdzben Uresen tdtong, mert nem engedheti meg maganak,
hogy ingyen vagy alacsony aron beengedje az iskolakat, egyeslleteket. Egy nagy ren-
dezvénycsarnok tulajdonosa pedig beszélgetéslinkkor arra panaszkodott, hogy csalo-
dasként tapasztalta, létesitménye nem tud a sportrendezvényekbdl fennmaradni. Mind-
két helyen koncertek, céges rendezvények, vasarok, szalagavatok, kiallitasok biztositjdk a
bevételeket — és csak ritka vendégek a sportoldk, akiknek a létesitmények eredetileg ké-
szUltek.

Miért nem mikodik civil szervezeti formaban?

A sportban taldlunk példat arra, hogy egyesiletek Uzemeltetnek, sét tulajdonolnak
sportlétesitményeket. Ezek azonban kisebb létesitmények: flves focipalyak, teniszpalyak,
nyitott kispalydk. Fedett csarnokot, uszodat, jégpalyat nagyon ritkan taldlunk egyesulet
tulajdonaban. Sokkal gyakoribb, hogy az Uzemeltetési jogokat kapjak meg vagy veszik
meg az allamtél vagy az dnkormanyzattol. Magyarorszagon a legismertebb példa erre a
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Vasasé: a févarosi egyesllet ingyen kapta meg az allamtdl jelentés szamu létesitményei-
nek Uzemeltetési jogait. Meg kell viszont jegyezni, hogy az egyesiletként miikddd Vasas
tébb kft.-t is létrehozott, tobbek kdzott a létesitményei fejlesztésére és lizemeltetésére,
s6t a marketing tevékenységének szervezésére is.

Kevés olyan jol mUkodé civil szervezet van azonban a magyar sportban, mint a Vasas.
Az dnkormanyzatok a tulajdonukban lévé létesitményeket nem szivesen bizzak egyesi-
letekre, mert altaldban nem tartjak ket j6 gazdaknak. A kluboknak nincsenek forrasaik a
fejlesztésekre, sokszor a fenntartasra sem. Lelakjak, nem felelésen gondozzék az dtadott
vagyont. Kis volumen( létesitményeknél vannak j6 példak is. Az olyan méret( létesit-
mény vagyon esetében azonban, amelyeket a nonprofit gazdasagi tarsasagoknal tala-
lunk, az dnkormanyzat fontos érdeke, hogy felligyelie, megfeleléen kézben tartsa vagyo-
nat. Az egyik megyeszékhely nonprofit gazdasagi tarsasaganak Ugyvezetbje emlitette,
hogy a felligyeld bizottsag szinte havonta Glésezik, szigort a kényvvizsgdlat, és gyakoriak
az dnkormanyzati bizottsag elétti beszamoltatasok.

A civil szféran belll a sport és a szabadidés szegmens terlletén a legalacsonyabb a
foglalkoztatottsag, a legtdbb az dnkéntes. A létesitmények fenntartdsa azonban gazda-
sagi szemléletet, profizmust, munkavallaldi statust igényel. A gyakran csak sportszakmai
kérdésekben jaratos, az altalanos sportmenedzsmenttel is hadilabon allé sportegyesuleti
foglalkoztatottaknal nincs meg az a szaktudas, amellyel [étesitmény-fenntartéi feladatot
vallalhatnanak. A civil szféra er6sitése, nagyobb szerepvallaldsa esetleg Ugy valdsulhatna
meg, hogy kisebb |étesitményeket, nagy komplexumok egy részét adja at az onkor-
manyzat Uzemeltetésre, és ezeknél a konstrukcidkndl a civil szervezeteket a vallalkoza-
sokkal szemben elényben részesitené.

Miikadési tapasztalatok

A sportban mUkodd, dnkormanyzati alapitasd nonprofit gazdasagi tarsasdgok muako-
dési tapasztalatairdl két févarosi és négy vidéki nonprofit kft. vezetdjét interjivoltam
meg.

1. Az alapitds ideje és korilményei. A KSH 2009-es adatfelvétele szerint a sza-
badidés szegmensben 99 szabadidds nonprofit gazdasagi tarsasag taldlhato. Az adatok
aldtdmasztjak, hogy a szervezettipus alapitdsa az utdbbi néhdny évben lett ,divatos”.
2007-ig nem igazan beszélhetlink tendencidkrol, évente csak néhany kht. alakult. Szem-
betlind viszont, hogy a szervezetek majdnem fele — dsszesen 48 — 2007 és 2009 kozott
alakult meg. Ha az alapitasi 1&z az utolsd két évben sem hanyatlott, akkor 2011 végére
akar masfélszeresére is néhet a nonprofit gazdasagi tarsasdgok szédma a szabadidds
szegmensben. Ez az adat igazolja az altalam beszélgetések, informéacidgydijtés soran ta-
pasztaltakat. A jelen adatgydijtés sordn is szamos olyan valaszt kaptam 6nkormanyzati
sportvezetdktdl, hogy ,mi is tervezzik az atalakuldst nonprofit kft.-vé”.

A kollégdk egybehangzd véleménye szerint az énkormanyzatok egyre nehezedd
helyzetében az alapitds f& motivacidja a gazdasagi racionalizélas. Az is fontos tényezd,
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hogy a rendszervaltas utan az dnkormanyzatok altal atvett sportingatlanok altaldban le-
romlott allapotahoz képest az utdbbi hisz évben jelentds fejlesztések mentek végbe, és
a tulajdonos felismerte, hogy beruhazasokkal hosszd tavon csdkkenthetdk a kiadasok.
Egy rossz dllapotu sporttelepen példaul a bitumenes palyakra miflveseket épitettek, a
rossz allapotu klubhazba fitnesztermet, bérbe adhatd helyiségeket alakitottak ki. A ming-
ségi szolgaltatasokat nyUjtd sportlétesitményekre mar van fizetéképes kereslet, érdemes
Oket rekldamozni, hirdetni, minél tdbb bevétellel segiteni a fenntarthatésagot — és az ilyen
jellegi profizmus jobban igényli a szakemberek alkalmazasat, az Uzleti alapt mdkddést, a
mindségi munkaban érdekelt, flggetlen szervezetként.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitasanak okai kozott megjelenik az AFA vissza-
igényelhetéségének a lehetdsége is. Az egyik megyeszékhelyen az énkormanyzati sport-
vezetd szakmai alapon kidolgozott, a varos létesitményeit és sportiskoldjat egy fedél alatt
Uzemeltetd, 6ndllé nonpfrofit gazdasagi tarsasag javaslatat vetette fel, amelyet a kézgy G-
lés egyhangulag elutasitott. Amikor révid idén belll a sportcsarnok feldjitasardl kellett
donteni, és felmertilt az AFA visszaigényelhetdségének a kérdése, a kozgytilés azonnal
visszavette a napirendjére és meg is szavazta az elképzelést. Egy ilyen felUjitdsnal az én-
kormanyzat akér tobb tizmillié forintot nyerhet az AFA miatt, nem csoda tehét, ha ez az
indok elegend® a nonprofit gazdasagi tarsasag megalapitadsahoz. Szdmos olyan varos-
ban, ahol felUjitasokat terveztek, a felUjitandd létesitményt (gyakran pl. a stadiont, fut-
balltelepet) kilon Uzleti vallalkozas mikddteti, mig a fel nem Ujitott 1étesitmények ma-
radtak dnkormanyzati intézmények.

Tobb varosban, kerlletben is taldlkoztam azzal, hogy az 6nkormanyzat kiprobélta
mar szinte valamennyi mikodési modellt — a tisztan Uzleti vallalkozastdl a kézds varos-
Uzemeltetésen keresztll az dnkormanyzati intézményig, és végil a nonprofit kft.-t talal-
tak a legmegfelelébb formanak. Azokon a helyeken, ahol még — 2007 elétt — kézhasznud
tarsasagot alapitottak, a szervezet zokkenémentesen alakult 4t nonprofit gazdasagi tar-
sasagga.

2. Feladatok, tevékenységi kordok a nonprofit gazdasagi tarsasagnal. A léte-
sitmény-lzemeltetés valamennyi, altalam vizsgalt nonprofit gazdasagi tarsasag esetében
a legfontosabb alapfeladat. Ezen tUl nagyon vegyes képet mutat a szervezetek feladatko-
re. Tobb varosban is jellemzé, hogy a vérosi sportiskola a nonprofit kft. égisze alatt md-
kodik, altaldban 6nallé gazdasagi egységként. llyenkor az utdnpétlasnevelés céljaira a 1é-
tesitményeket ingyen hasznaljdk (vagy névleges szerzédést kotnek, ilyenkor valdjaban az
Onkormanyzat egyik zsebébdl a masikba teszi a pénzt).

Altalaban sportszervezéssel is foglalkozik néhany f6, hiszen a sportrendezvények le-
bonyolitasa a létesitményekkel szorosan 6sszefliggé feladat. Az dnkormanyzatok kotele-
z6 sportfeladataként meghatarozott didksport szervezését inkabb civil szervezetek —
testneveld tanarokbdl allé didksport bizottsagok, szévetségek — végzik. Az dnkormany-
zat apparatusat onalld sportintézmény létrehozasakor gyakran leépitik egy fére, aki a
sport targyu dontés-eldkészitést végzi. Az egyesiletek palyaztatasat, tdmogatasi szerzé-
déseket is kdztisztviseld latja el, nem jellemzd, hogy a kdzvetlen egyestleti sporttdmoga-
tasokat az dnkormanyzatok atadjak a nonprofit gazdasagi tarsasagnak.
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Tobben emlitették, hogy a sportesemények mellett egyéb varosi rendezvényeket is
szerveznek (koncertek, tlzijaték, varosi Unnepségek), varosiizemeltetési feladatokat is el-
latnak (pl. szokékutak, terek, hidak mikodtetése). Utdbbiakat az dnkormanyzattal kotott
vallalkozasi szerzédés alapjan végzik. Egy kistelepilés nonprofit kft-je — amely PPP-
konstrukciéban épitett iskolai sportcsarnokot Uzemeltet — az iskolai és szocidlis étkezte-
tési feladatokat is ellatja, szintén szerzédéses alapon. Gyakori feladat még a létesitmé-
nyek Uzemeltetésén kivil a napkodzis és bentlakasos taborok, vendéghazak, mas szallas-
helyek Gzemeltetése, a vellik kapcsolatos szervezési feladatok ellatasa.

3. A nonprofit gazdasagi tarsasagok bevételei, az 6nkormanyzati tdmoga-
tas és ellendrzés. Az dnkormanyzatok éltaldban a kozgylés elbtti beszamolasi kdtele-
zettséqg, az Uzleti terv elfogadasa, valamint a felligyeld bizottsag Utjan ellendrzik a non-
profit gazdasagi tarsasagok mukddését. A vallalt feladatokrél a szervezet és az dnkor-
manyzat minden évben két egy kdzhasznl szerzédést, amelyben a pontos feladatokat
rogzitik.

A KSH adatok tanUséaga alapjan egy szabadidds nonprofit kft.-re &tlagosan 170 millié
forint bevétel jut. Az altalam meginterjuvolt nonprofit gazdasagi tarsasagok éves bevéte-
le ennél jelentésen nagyobb, mivel nagy részik sok létesitményt Gzemeltet (200 és 450
millié Ft kdzott van). Kiadasaiknak hozzavetdlegesen 40-60 szézalékat tudjdk sajat és
gazdalkodasi bevételbdl kitermelni, a tébbit az dnkormanyzat adja. Tobb helyen el&fordul,
hogy az dnkorményzat bizonyos minimalis bevételi kdtelezettséget ir el a nonprofit kft.
szamara, esetleg folyamatosan névekvd mértékdt — nagyjabdl a bevételek 40-50 szézalé-
kat. Altaldban azonban jellemzd, hogy ha ezt a nonprofit gazdasagi tarsasag nem tudja
produkalni, akkor az dnkormanyzat kiegésziti a tdmogatast. Az is tendenciaszerd, hogy a
kordbban alapitott nonprofit gazdasagi tarsasagokkal szemben kevéshé szigortak az el-
varasok. Az egyik megyeszékhely nonprofit kft-jénél, amelyet mar 1996-ban megalapi-
tottak, nincs kotelezd bevételi minimum, nincsenek raszoritva a bevételek maximalizala-
sara. lgaz, itt a nagy szamu élvonalbeli profi sportcsapat miatt a sportcsarnok kiadasa is
szinte lehetetlen. Ezt a nonprofit gazdasagi tarsasagot mindenesetre korullengi a régi idék
szele, amikor a sportszervezetek mindent ingyenesen megkaptak az énkormanyzattdl, és
a hirnév, az eredmény jéval elérébb vald volt, mint a gazdasagos mukddtetés.

Az utébbi par évben alapitott szervezeteknél mér az alapkoncepcié az volt, hogy az
Onkormanyzat hozza ki a leheté legtdbbet az Gizemeltetéshdl, és erésen szoritja a non-
profit gazdasagi tarsasagokat az Uzleti alapt mUkodésre. A bevételek nem énkormany-
zattdl szarmazd része féként a bérbeadasokbdl, jegybevételekbdl, sportiskolai tagdijak-
bol szarmaznak. Tobb szervezet is emlitette, hogy szponzori tdmogatésokat, sét adoma-
nyokat is tudnak gyUijteni. Egy megyeszékhelyen a 68 csapatos varosi kispalyas labdard-
g6-bajnoksag megrendezését egy helyi vallalkozés segitette pénzzel, névadd szponzor-
ként. A létesitmények rekldmfellletei, valtozd médon ugyan, de szintén értékesithetdk,
és j6 bevételt hoznak a kordbban is emlitett céges rendezvények, véllalati sportnapok is.

A kiadasok legnagyobb tétele az lizemeltetés, amely magaban foglalja a rezsit, a kar-
bantartast, javitdsokat, allagmegovast. Emellett jelentds a személyi kifizetések tétele, f6-
ként, ha sportiskola is mikadik a nonprofit kft. égisze alatt.
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4. Sportegyestletekkel, mas civil szervezetekkel, a varosi koézosségekkel
valé viszony. Valamennyi vizsgalt nonprofit gazdasagi tarsasag esetében — mind maké-
dési, mind kapcsolati téren — kulcsfontossagu tényezd, hogy a létesitményeket milyen
mértékben hasznaljdk kiemelt varosi élcsapatok. A fedett csarnokok, uszodak, jégpalyak
kiadhatosagat meghatarozza, hogy a koséarlabda, kézilabda, vizilabda, jégkorong és rép-
labda sportokban a hivatasos csapatok mennyi edzésidét és mérkézésidét igényelnek. A
legritkdbb esetben fordul ugyanis el6, hogy ezek a klubok (amelyek magas szinten mar
vallalkozasként mikodnek) bérleti dijat fizetnek a hasznalatért. Tulajdonképpen a létesit-
ményhasznalatot az dnkormanyzat finanszirozza, hiszen, amint lattuk, a nonprofit gazda-
sagi tarsasag veszteségét az Onkormanyzati tdmogatas fedezi. A nonprofit kft. ettél fug-
getlenUl bérleti szerzédést kot a csapatokkal, és a dijakat be is szedi — majd az 6nkor-
manyzat tdmogatasként kifizeti a kluboknak. Kecskeméten, Gyérben, Szolnokon jelentds
mértékl a létesitmények klubok altali haszndlata, kisebb varosokban, élcsapattal nem
rendelkezé telepUlésen viszont a rendezvények, céges bérlések élveznek elsébbséget.

A varosi rendezvények és a didksport céljaira altaldban ingyenesen élinak rendelke-
zésre a létesitmények, a varos és a nonprofit gazdasagi tarsasag szerzédésében ezt is le-
fektetik. Mas varosi egyesUletek gyakran nyomott &ron, a piacindl joval kedvezményeseb-
ben jutnak hozza a létesitményhasznélathoz. Altaldban a nonprofit gazdaségi tarsasagok
arképzésében szerepet jatszik a nyereségen tul a telepUlés kozosségeinek mind széle-
sebb korl bevondsa, azoké is, amelyek nem vagy alig tudjdk megfizetni ezeket a szolgal-
tatasokat. Ezek a csoportok, vagyis a didkok, fogyatékosok, idések, illetve az utanpotlas-
neveléssel foglalkozd klubok a kihasznélatlan délelétti, kora délutani érékban is igénybe
tudjak venni a palyakat.

A létesitmények kihasznaltsaga a tapasztalatok szerint nagyon j6, ez sajnos részben
annak is kdszonhetd, hogy nincsen nagy konkurencia, kevés a megfelelé szinvonalu léte-
sitmény az orszagban. Egy telepUlés valamennyi sportlétesitményének kdzos Uzemelte-
tése lehetéséget ad egyfajta bevételi egyensuly létrehozésara (példaul a strand funkcié
nyaron kompenzalja a belsd palyak rosszabb hatékonysagu kiadhatdsagat), illetve arra is,
hogy tébb rendezvényt parhuzamosan megoldhassanak. A szallés, étkeztetési szolgalta-
tasokat is jol Ossze tudjdk kapcsolni a sportrendezvényekkel.

Osszegzés

A ,masodik nonprofit szektor” kialakuldsaval, elemzésével foglalkozd kutatok irasai
azt sugalljak, hogy a féként nonprofit gazdasagi tarsasagok altal fémjelzett csoport né-
vekedése a civil tarsadalom szempontjabdl negativ jelenség: a , tévhitek”, , torzuldsok” ki-
fejezések is ezt sejtetik. Nyilvan elsésorban a klasszikus dnszervezddések szerepét féltik
az elemzdk, dm egyaltaldn nem biztos, hogy az & hattérbe szorulasukkal jar egyitt az al-
lam altal alapitott szervezetek szamanak névekedése. A sport szegmens kapcsan elem-
zett szervezetek kozil a kdzalapitvanyok és kdztestlletek torténete szamomra is egyér-
telmden kudarctorténetnek tdnik. Az allami—civil egyGttmdkoddés mindkét részrél vald
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félreértése, mesterséges, koncepcio nélkdli alakitasa azt jelzi, hogy a kormanyzati szerep-
I6k mar nem képesek a sportirdnyitasi feladatok ellatasara, a civil szereplék pedig még
nem alakitottak ki maguktdl azt a struktdrat, amely a bizonytalankodé allam megfeleld
partnere lehetne. A kulcsfontossagu, de senki altal szivesen nem vallalt sportlétesitmé-
nyek mikodtetésének esetében viszont a nonprofit gazdasag tarsasagi forma idedlis
megoldasnak tlnik, jelenleg egyik alternativaja sem képes hatékonyabban kezelni ezt a
terlletet. A klasszikus civil sportszervezetek szamara is fejlédési lehetéségeket rejt maga-
ban az ugyan az allam &ltal létrehozott, mégis a hatékony, Uzleti szemléletli mikodés felé
mutato szervezetek példaja, a veltk vald egylttmikodés. Az dnkormanyzatok pedig, ha
képesek a sportfeladatok ellataséat ,elengedni” egy flggetlen szervezetbe, a civilekkel va-
16 egyéb partnerséghez is nyitottabban allhatnak hozza. Mivel a folyamat még csak az
elején tart, ezzel a reménytelies gondolattal varhatjuk a folytatast, figyelhetjik az ,els6”
és ,masodik” nonprofit szféra kapcsolatanak fejlédését.
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1 A Gazdasagi Torvény szerint 2007 julius 1-je utdn mar nem alapithato, a mar létezé kozhasznu tarsasagok 2009.
julius 1-jéig nonprofit korlatolt felelésségu tarsasagként mikodhettek tovabb, vagy mas nonprofit gazdasagi tar-
sasagga alakulhattak at, esetleg jogutdd nélkil megszlinhettek.
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82 mmmmnnn CviL SZEMLE = 2011/3.



VILAG-NEZET =

_ A HELYI FEJLESZTESI UGYNOK MINT KOZPOLITIKAI ESZKOZ

Balogh Marton—Incze Zsuzsanna—Csaki Rozalia

m Bevezetés

m Napjainkban az eurdpai és ezen belll a roméaniai — szlkebb értelemben véve az erdé-
lyi — tarsadalom gyokeres valtozasokon megy keresztul Ugy tarsadalmi, mint politikai és
kozdsségi szinten egyarant. Ebben a kontextusban a leggyakrabban hasznalatos fogal-
mak kozé tartozik a kdzigazgatasi reform, az dnkormanyzatok és civil szervezetek kozti
partnerség és a fejlédés. Jelen tanulmanyunk kézéppontjdban egy olyan helyi fejlesztési
gyakorlati modell bemutatésa all, amely a civil szervezetek és dnkormanyzatok kozti part-
nerség elvén alapszik, és amely teriletileg kisvarosokat és vidéki kozdsségeket célzott
meg. E modell Uj szereplék bekapcsolasat teszi lehetévé a lokdlis fejlesztési folyamatokba.
Azt is mondhatjuk, hogy paradigmavaltas valosul meg éltala, hiszen egy erésen kézpon-
tositott rendszer(szemlélet)tdl eltéréen a helyi kezdeményezésen alapuld fejlesztési mo-
dell meghonositasardl beszélink. Ebben a kontextusban jelentds szerep jut a kdzosség-
nek, mivel az & feladata a helyi fejlesztési politikdk kezdeményezése és ezek stratégiai
osszehangolasa. igy kiemelt szerep jut a helyi adottsagoknak, azok figyelembevételének,
tovabba a kilsé lehetdségek ismeretének (orszagos és nemzetkdzi finanszirozasi progra-
mok), de ugyanilyen fontos, hogy helyben konkrét elképzelések fogalmazddjanak meg
és meglegyen a szakképzett és elkételezett humaneréforras is.

Az eurdpai integraciés folyamat is kihatassal van egy ilyen tipusu fejlesztési modell al-
kalmazasara, hiszen az Eurdpai Uniétdl kapott tdmogatasok lehivésahoz és felhasznalasa-
hoz egyarant szikség van specidlis struktlrakra és erre szakosodott szakemberekre Ugy
az iranyito hatdsagok keretében, mint a kedvezményezettek szintjén.
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Elméleti kdrkép

Miért fontos konkrét fejlesztési programokat kidolgozni vidéki kozdsségek és kisvaros-
ok szamara? A vidéki térségek Eurdpa teriletének tobb mint 90 szézalékat teszik ki és a la-
kossag fele (56 szazaléka) él itt. A 27 tagorszag szintjén a bruttd hozzéadott érték 45 sz&-
zalékat és a foglalkoztatottsdg 53 szézalékat a vidéki térségek termelik!. Europaban két
meghatarozd demogréfiai folyamatnak lehettink tanui. Az egyik a mar rég ismert urbani-
zacios trend — a lakossag és gazdasagi tevékenység a varosokra vagy elérhetébb vidéki zo-
nakra vonzddik, eltdvolodik az elszigetelt falvaktdl — és nemrég elindult egy ellenfolyamat,
a vérosrol a vidék fele, amit a vidéken javuld kézlekedési és IT infrastruktira tesz lehetévé.

A legfontosabb foglalkoztato vidéken a szolgaltatdipar, viszont ez nagyrészt a kdzszféra
irdnyitasaval valosul meg2 A magantulajdonu szolgéltatasok alulfejlettek és az emberi kész-
ségek, képességek szintjén is hianyossdg tapasztalhatd. Féleg azok a vidéki telepllések
kUszkddnek gondokkal a fejlédés, munkaltatés, fenntarthatosag terén, amelyek tévol esnek,
nehezen megkdzelithetdk, elnéptelenedés vagy fokozott mezégazdasagi fliggdség jellemzi.

A vidékfejlesztés aktudlis téma Romanidban is, és az eurdpai szinten észlelheté gon-
dok, kihivasok, rendkivil jellemzéek erre a térségre. Az orszag terlletének 87 szazaléka
vidéknek mindsul és a lakossag 45 szazaléka él vidéken a statisztikai hivatal adatai és a
roméaniai jogszabaly szerint.3

Az infrastruktdra hianya jelentés hatassal van a gazdasagi fejlédés és életmindség szint-
jére. A legfontosabb szikséglet az utak minéségének javitasa és a kdzmdvesités. A Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv alapjan a megyei és kdzségi rangu utak alig 10 szazaléka van felUjitva.
Jelentés tékehiany miatt elhanyagoltak és allapotuk folyamatosan romlik. Ennek készénhe-
téen a kdzszolgaltatasok szintjén is komoly problémak mertinek fel; az egészséguigyi és ok-
tatasi szolgdltatdsok nehezen elérheték a vidéki lakossag szamara, a vidéken élék alig 33
szazalékanak van kozvizhdldzathoz hozzéférése, 70 szézaléka sajat forrasbol és kutakbdl
oldja meg az ivévizellatast. A szennyvizhalbzat kezdetleges allapotban van, a kdzségek alig
10 szézaléka rendelkezik csatornarendszerrel. (Nemzeti Vidékfejlesztési Tery, 2011:46. [PNDR])

A helyzet javitasara az Eurépai Unié az utébbi 10 esztendében tobb mint 9 milliérd
eurdt bocsatott Romania rendelkezésére vidékfejlesztési célra. Ebbél kb. 1 millidrd eurd®
az el6csatlakozasi, féképp Sapard alapok révén és kb. 8 millidrd eurd® a csatlakozast ko-
vetéen hozzaférheté alapokbdl. Az Eurdpai Unid altal kapott tdmogatasok mellett még
jelentds tamogatas szerezhetd nemzeti kormanyzati forrasokbdl és mas nemzetkoézi
adomanyozétél. Az alapok lehivésahoz azonban projektszemléletld gondolkodasmaodra
van szikség, tovabba stratégiai tervezésre, a helyi érdekek, a helyi fejlesztési szerepldk ér-
dekeinek az 6sszehangolasara. Itt fogalmazddik meg a kérdés, kik azok a szerepldk, akik
ezeket a folyamatokat iranyithatjak, és akik aktivan részt vesznek ezekben?

Amennyiben a haromszektoros tarsadalom fogalmaval dolgozunk (Anheier 2005:4),
azt mondhatjuk, hogy mindharom szféranak fontos szerepe van a helyi fejlesztési folya-
matokban. Ahhoz, hogy egy harmonikus fejlédési folyamatrdl beszélhessiink, a harom
szerepld (kozigazgatési intézmények, Uzleti szektor és nonprofit, nem-kormanyzati szer-
vezetek) egylttmukodésére és tevékenységik sszehangoldsara van szikség. Az énkor-
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manyzat feladata a folyamatok koordindcidja, az infrastrukturdlis fejlesztések

végrehajtadsa, az Uzleti szektor felelés a munkahelyek létesitéséért, a beruhdzasok kezde-

ményezéséért, a civil, nonprofit szféra pedig a tarsadalom mobilizaciéjéért és kilonbdzd
tarsadalomfejlesztési kezdeményezésekért.

Romanidban igen sajatos helyzettel allunk szemben, mivel a kdzségek és kisvarosok
szintjén Ugy az Uzleti, mint a civil, nonprofit szektor alacsonyan szervezddétt. A nonprofit
szervezetek csupan 13 szézaléka vidéki székhely(i (Nemzeti Statisztikai Hivatal, 2007 — Civil
Szervezetek Fejlesztéséért Alapitvany — FDSC — feldolgozasa alapjan). Az Uzleti szektort
féképpen a kis- és kdzépvallalkozasok jelenitik meg, de ebben az esetben is jéval lema-
radva az orszagos atlagtédl. Mig orszagos szinten 20,4 a kis- és kdzépvallalkozas/1000 la-
kos az étlag, addig vidéken ez az érték csak 6,4 (Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2011:42).

Ezekbdl az adatokbdl is kiderdl, hogy a vidéki térségben a helyi dnkormanyzatok és
az allami hivatalok (a kdzponti kbzigazgatds dekoncentralt intézményei 4ltal) azok a sze-
repldk, amelyek fejlesztési feladatokat felvallalhatnak, hiszen 6k a legjelentésebb foglal-
koztatdk a térségben, és komoly koltségvetési eréforras all rendelkezéstkre. Az dnkor-
manyzatok fejlesztési eréforrasai féképpen a helyi és nemzeti koltségvetéshbdl, illetve a
nemzetkdzi tdmogatasokbdl adddnak.

A helyi fejlesztési kezdeményezések sikerét igy nagymértékben befolyasolja a kdz-
igazgatasi intézmények adminisztrativ kapacitasa.

A romaniai kbzigazgatasi struktira ezelétt majdnem fél évszazada, 1968-ban lett kiala-
kitva, feladatkoriket tekintve azonban az 1990-es valtozésok utdn a kdzigazgatési tor-
vényt tébbszor médositottak. A mindenkori kormanyzatok napirenden tartjdk a kézigaz-
gatési reformfolyamatok kezdeményezését és ezek felgyorsitasat. Barmely reformintézke-
dés alapja egy Uj kodzintézmény-menedzsmenti, illetve Uj kozpolitika-kidolgozasi rendszer.
Eme Ujitasok arra térekednek, hogy javulion a kézintézmények eredményessége, felelds-
ségérzete és tlathatdsaga. A romaniai kdzigazgatas terén az elmult 21 esztendd alatt ki-
l6nbdzé felmérésekbdl, orszagjelentésekbdl kiderdl, hogy a ,kdzigazgatasi reform kezdd
fazisdban jarunk. A romaniai kdzigazgatas mikodését tovabbra is bonyolult és kevésbé at-
lathatd procedurak, illetve a kdzpolitikai dontések végrehajtasdnak gyenge kapacitasa jel-
lemzi.” (Eurdpai Bizottsag, 2003). Az elemzések mésik fontos kdvetkeztetése az, hogy nem
létezik stratégiai tervezési kapacitas a kozigazgatas szintjén — egy olyan jelenség, amely
mind a helyi, mind a kézponti kbzigazgatas esetében észrevehetd. A Kdzigazgatas Kapaci-
tasndvelési Operativ Program (2007)° kidolgozasandl elvégzett elemzések alapjan két kate-
géridba sorolhatdk azok a problémak, amelyekkel a roméniai kozigazgatés szembesdil:

* A kozigazgatas hitelessége — ez a létezd strukturakra, a dontéshozatali folyamatokra,
illetve a szervezeti eredményességre értendd.

* A lakossagi igények irdnt tanusitott nyitottsag — ez féként a szolgaltatasok biztosita-
sara, a forraselosztasban a minéségi kritériumok figyelembe vételére és arra vonatko-
zik, hogy mennyire fektetnek hangsulyt a valtozasi folyamatokra.

Ezekbdl az értékelésekbdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a romaniai
kbzigazgatads szamara a legfontosabb kihivasok: a kdzpolitikdk megalkotasa, ezek kereté-
ben torténd déntéshozatal, illetve a meghozott dontések gyakorlatba Ultetése.
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A kozpolitika-kidolgozasi kapacitas fejlesztése nemcsak Romania szintjén fontos cél-
kitizés. A lisszaboni stratégia keretében, a tagallamok képviseldi azt fogalmaztak meg,
hogy az elkdvetkezd tiz évben az eurdpai gazdasag legyen a vilag legdinamikusabb és
legversenyképesebb gazdasaga. Ez azt feltételezi, hogy a tagallamok a koltségvetési, illet-
ve a kozpolitikai tervezésben kdzép- és hosszu tdvon gondolkozzanak, valamint rendel-
kezzenek kiértékelési kapacitassal.

Mindezek mellett még megemlithetd, hogy a roméniai kdzigazgatés kizardlag a jogi racio-
nalitds szempontjai szerint mdkodik, ami komplex procedirakon és ezek betartasan alapszik. A
rendelkezések gyenge mindsége és a politikai valtozasok nagyfoku torvényességi instabilitashoz
vezetnek. A kdzpolitikak kidolgozasi folyamata koordinaciot feltételez, illetve kilonbozd szerep-
I6k bevonasat. A kdzigazgatasi reform — amelynek fontos eleme a kézpolitika-alkotasi kapaci-
tas ndvelése — eredménye az, hogy helyi szinten mirdl tudnak dénteni az dnkorményzatok.

Ebbe a komplex feltételrendszerbe tagozddik a gyenge felkészlltséggel rendelkezd
helyi szint( humanerd&forras, amely annak ellenére, hogy nincs erre kapacitasa, bekapcso-
l6dik a fejlesztési folyamatokba. A térsadalmi és gazdaségi problémak sokasaganak meg-
oldasa a helyi dnkorményzatokra harul. Ezek olyan komoly feladatok és kihivasok, ame-
lyeknek tapasztalat, tervezési kapacitas, szakképzett humanerdéforras és megfeleld felsze-
reltség hidnyadban nem tud megfelelni. A fejlesztési folyamatok keretében a helyi Gnkor-
manyzatok legfontosabb feladata a helyi fejlesztési stratégidk kidolgozasa, a fejlesztési
szUkségletek és prioritdsok meghatarozésa.

A kozigazgatasi torvény értelmében (2001, évi 215. sz. torvény) az dnkormanyzatok-
nak lehetéséguik van arra, hogy egylttmikodjenek mas dnkormanyzatokkal, tarsulaso-
kat hozhatnak létre, Ugynevezett Kdzségkdzi Fejlesztési EgyesUleteket (Asociatii de
dezvoltare intercomunitard). Ezek létjogosultsagat a kézigazgatasi feldaraboltsédg (kozel
3000 kozség), az 6Gnkormanyzatok alacsony jovedelemszintje (sajat forrasokbdl), a tdmo-
gatasi alapok lehivasahoz szikséges korltolt kapacitas indokolja. Eme tarsuldsok elénye
a palydzati alapok lehivasaban, a tarsadalmi el6relépésben, hatékony kornyezetvédelem-
ben, a természeti eréforrdsok raciondlis felhasznaldsaban, a gazdasagi fejlédésritmus
megdbrzésében, a foglalkoztatottsdg ndvelésében, a kulturdlis értékek és hagyomanyok
megdbrzésében, tovabba a turisztikai potencidl értékesitésében érhetd tetten.

A fentebbiekben ismertetett problémak orvoslésara dolgoztuk ki a Helyi Fejlesztési Ugy-
nok elnevezésl modellt. E modell alapgondolata egy Uj feladatkor bevezetése a helyi kozi-
gazgatasi struktlraba, amely révén gazddja lesz a fejlesztési folyamatoknak, a finanszirozasi
programok lehivasanak és a partnerségek kialakitasanak. Ez paradigmavaltast feltételez a ro-
maniai kdzigazgatasi intézmények keretében, mivel egy alapvetéen végrehajtasi feladatkorok-
re 6sszpontositd struktdraban egy innovativ megkdzelitést probaltunk érvényre juttatni.

A Helyi Fejlesztési Ugyndk

Elészor 2002-ben kozdsségi facilitdtor néven Erdély két megyéjében, Kolozs és
Beszterce-Naszdd megyékben indult el a Civitas Alapitvany kozosségfejlesztési kisérleti
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programja. A modell célja az volt, hogy tdmogassa a helyi fejlesztési politikak kialakitasat,
hozzéjdrulva ezaltal ahhoz, hogy a kozosség képes legyen megszervezni dnmagat, ve-
gyen részt a dontéshozatalban és a helyi problémak megoldasaban. Ez a program a két
megye tiz vidéki kdzodsségben valdsult meg a helyi és megyei dnkormanyzatok tdmoga-
tasdval. Vidéken leggyakrabban a helyi dnkormanyzat jelenti az egyetlen aktiv szereplét a
helyi fejlesztésben. Annak érdekében azonban, hogy képesek legyenek helyi fejlesztési
terveket kidolgozni és életbe Ultetni, szlkség van az dnkorményzatok kapacitdsanak no-
velésére.

Ki a kozdsségi facilitator? Az a személy, aki mozgdsitja a kozdsség erdforrasait, elése-
giti fejl6dését, az életszinvonal javulasat, mindezt a helyi adottsagokra alapozva, de a tar-
sadalmi igényekre is figyelve. F6 feladatkdre az dnkormanyzatok és a kdzosségek me-
nedzsment kapacitdsdnak a novelése, palyazati forrasok mobilizlasa a fejlesztési célok
elérése érdekében, tovabba a szektorok kézotti egylttmikddés kialakitdsa. Ami még
fontos, hogy lehetdség szerint a helyi kdzdsség tagja.

A kozosségi facilitdtorok minden résztvevd telepilésen széles korl konzultaciot foly-
tattak a partnerségek kialakitasdhoz, a helyi fejlesztési tervek elkészitéséhez és az ebbdl
adddoé projektekhez (Sapard és Phare, Szocidlis és gazdasagi kohézid), programokhoz
szUkséges forrasok felkutatasdban és elérésében is segitséget nyUjtottak a kozossé-
geknek.

A kozosségi facilitator feladatai:
* A kozdsség problémainak és eréforrasainak beazonositasa;
* kapcsolattartas a helyi k6zdsséggel;
* helyi fejlesztési stratégia kidolgozasa;
* a helyi fejlesztési stratégia gyakorlatba Ultetésének menedzselése;
* palydzatok kidolgozasa és lebonyolitasa;
* az dnkormanyzati képvisel&testilet dontései el6készitésének asszisztalasa.

Az emberi eréforrds az, ami képes megmozgatni tovabbi eréforrdsokat, ezért a
hangsuly a fejlesztési folyamatban résztvevd emberi tényezdékre ker(lt. Kialakult egy tiz
fés csapat, akik képzésben részesiltek, majd az dnkormanyzatokkal kialakitott egyutt-
mUkodési szerz8dések értelmében elkezdték a kozdsségekben a fejlesztési munkat.

Néhany eredmény:

* minden partner telepllésnek készUlt egy weboldala;

* kb. szaz projektet (kdzigazgatds, kozosségfejlesztés, kdrnyezetvédelem stb.) sikerit
kidolgozni és kilonbdzd tdmogatasi programokhoz benyujtani;

* mind a tiz partnerkdzség szamara elkészilt a helyi fejlesztési stratégia;

* a kdzosségek allami koltségvetésen kivili pénzlgyi alapokhoz jutottak hozza;

* helyi civil szervezetek jottek létre vagy ezek létrehozésa indult el.

A projekt idétartama alatt a kdzdsségi facilitdtorok — bar a munkdjukat a kivalasztott
Onkormanyzatok keretében végezték — a Civitas Alapitvany munkatdrsai voltak. A kezde-
ményezés sikerét bizonyitja, hogy a projekt befejeztével 9 facilitdtor folytatni tudta a
munkajat, de mar mint az 6nkormanyzat alkalmazottja.
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Az eredmények azt bizonyitottak, hogy a kezdeményezés életképes, és lehet széle-
sebb kérben is alkalmazni, azaz az orszag dsszes kdzigazgatasi intézményében, féleg a
vidéki térségben.

A Civitas Alapitvany kezdeményezésétd| teliesen fliggetlendl, Temes megyében egy
masik civil szervezet, a temesvari Vidékfejlesztési Forraskdzpont kezdeményezésében
egy hasonlé modell, a Helyi Promotor projekt valdsult meg ebben az idészakban.

A Helyi Promotor olyan sajatos felkészlltséggel rendelkezé személy, aki a helyi dnkor-
manyzat alkalmazottjaként felismeri azokat a problémakat, amelyek a fejlédést gatoljak
és intézkedéseket, projektek javasol, kezdeményez ezek megoldasara.

A kisérleti projekt keretében 1999-ben 20 Temes megyei 6nkormanyzat (16 kdzség
és 4 kisvaros) vett részt a programban.

A kovetkezd években hdrom alkalommal is sor ker(lt a halozat bévitésére.

Megvaldsitott eredményeik:

* 35sikeres pélyazat;

* helyi kezdeményezési csoportok létrehozésa és 15 palyazat elkészitése;
* 5 helyi fejlesztési terv kidolgozasa;

* nemzeti és megyei versenyeken megszerzett kitlntetés és elismerés;

o kozodsségi tarsulasok létrehozasa.

E két kisérleti projektbdl, egy széles korl partnerség keretében szlletett meg a Helyi
Fejlesztési Ugynok (HFU) modell. A helyi fejlesztési folyamat végsé célia a helyi versenyké-
pesség és életszinvonal javitasa, amely csak Ugy valésulhat meg, ha a helyi hatdsagok olyan
szervezeti kapacitast fejlesztenek ki, amely képes hatékony és hatasos helyi fejlesztési politi-
kat fenntartani. Ez a helyi fejlesztési célkitlizés két fontos tényezd révén valdsulhat meg:

* Ha a kdzosség felelésségteliesebb a sajat helyzetével és problémaival szemben, és ak-
tivan bekapcsolddik ezek megoldasaba.
* Hajavul a kdzdsség tervezési és szervezési kapacitasa.

Mindkét program magaba foglalta ezeket a célkitlizéseket. A két program tapasztala-
ta a helyi dnkormanyzatok intézményi fejlédése terén bizonyitja a modell értékét és a
kozosségek szamara nyUjtott elényoket.

A Helyi Fejlesztési Ugynok a helyi &nkormanyzat, vagy a kistérségi tarsulés, avagy a
helységben aktiv civil szervezet alkalmazottja, akinek az a feladata, hogy képessége, tu-
dasa és informacidi birtokdban tdmogassa a helyi fejlesztési folyamatokat az aldbbiak ré-
vén: a helyi fejlesztési stratégia kidolgozasi folyamatanak az elésegitése, fejlesztési projek-
tek kidolgozésa és megvaldsitasa, partnerségek kialakitasa, a kozség lathatésaganak és
ismertségének a novelése (a kozségi honlap elkészitése és aktualizélasa).

A Helyi Fejlesztési Ugyndk feladatkare
A Helyi Fejlesztési Ugynok feladatkére az alabbi tizenegy pontban foglalhaté éssze:

* a kozosséqgi eréforrasok beazonositasa és mozgdsitasa;
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a helyi fejlesztési kezdeményezések elinditadsahoz és a stratégiai tervezéshez sziksé-
ges kedvezd cselekvési keret kialakitasa és tdmogatasa;

projektmenedzsment;

a helyi formdlis és non-formalis vezeték beazonositésa, helyi kezdeményezd csopor-
tok kialakitasa;

a koézosségi problémak feltarasa;

a klonbozé érdekcsoportok kozti kdzvetités, intézménykdzi és orszagos, avagy
nemzetkdzi egylttmuakodések kialakitésa;

a koézosséqg tajékoztatasa, tanacsadas;

a helyi szereplék segitése abban, hogy részt tudjanak venni a helyi és regiondlis fej-
lesztési tevékenységekben;

marketing és telepulésnépszerUsitd tevékenységek;

palyazatiras, forrasszervezés;

a helyi igényeken és szlkségleteken alapuld egyéb tevékenységek.

Az dnkormanyzati torvény alapjan az dnkormanyzat hataskorébe tartozik tébbek

kozt a kilonbozd szakterlleteket lefedd stratégiak, eldrejelzések és tarsadalmi gazdasagi
fejlesztési programok elfogadasa, kdzszolgaltatasok biztositasa, terlletrendezési és teri-
letfejlesztési projektek megvaldsitasa és nyomon kovetése, infrastruktira kiépitése, kar-
bantartasa és felljitasa is.

A fenntarthatd fejlédés elengedhetetlen feltétele a helyi dnkorményzat reformja,

mégpedig versenyképes és hatékony helyi politikdkra épllve, ezzel javitva a helyi kor-
manyzasi kapacitst. Am a hosszd tavi és szélesebb korii valtozasok érdekében ugyan-
igy fontos lenne javitani a decentralizalt kozszolgéltatasok biztositasan, tisztézni kellene a
kilonbozd illetékes intézmények fejlesztési hataskoreit, ndvelni kellene az addzasi rugal-
massagot, meg kellene erdsiteni az dnkormanyzatok kapacitasat, hogy képesek legye-
nek fejlesztési politikdkat és stratégidkat kidolgozni és életbe Ultetni, ennek érdekében
pedig eurdpai unids forrasokat elérni és ezeket menedzselni.

A kdzpolitikai folyamat a helyi fejlesztés terén a kdvetkezd 1épéseket foglalja magaba:

tajékoztatas, adatgyUijtés, fejlesztési prioritasok megfogalmazasa, stratégiak kidolgozasa
ezek gyakorlatba Ultetése és a kodzpolitika kiértékelése.

Az Onkormaényzat szervezési média, a fejlesztési politikdra vonatkozd felelésségek

letisztdzatlansdga megnehezitette a fejlesztési politikdk kidolgozasat és megvaldsita-
sat. A versenyképes fejlesztési politika meghatérozasat befolyasolta az is, hogy nem létezett
vagy nem volt kidolgozva a fejlesztési kdzpolitikak elfogadasara alkalmazhaté modszertan.

A két program tapasztalata azt mutatja, hogy a Helyi Fejlesztési Ugyndk funkcié egy

hatékony intézmény lehet helyi szinten, amelynek szerepe:

A kdzosséqg fejlddését fékezd sajatos problémak azonositasa;

megfelelé megoldasok kezdeményezése a helyi k6zosség részvételével;

tevékenységi stratégiak kidolgozasa;

olyan intézkedések beazonositasa, amelyek az elvart eredményeket elérését és a pro-
jektek megvaldsitasat segitik eld.
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Erre alapozva fejlédott és jutott orszagos szintre a Vidékfejlesztési Konzorcium kereté-
ben a Helyi Fejlesztési Ugyndk modell. Az orszagos program keretében a kévetkezd te-
vékenységek valosultak meg:

* Hat forraskozpont létrehozasa és mikodtetése. A forrdskdzpontok az érdeklédd on-
kormanyzatokat segitik a megfeleld személy kivalasztasaban és koordinaljak a HFU-k
munkajat.

» Képzések szervezés a forraskdzpontok vezetdinek és a HFU-knek.

* Az orszag nagyobb vérosaiban népszerdsitd regiondlis konferencidk szervezése, ame-
lyekre a polgarmestereket, helyi tandcsosokat és a megyei tanacsok képviseléit hivtak
meg. Ugyanakkor egy orszagos szint( konferenciara is sor kerdlt Bukarestben, amely-
re az orszagos kozigazgatasi szerv, valamint a parlament képviseldi voltak hivatalosak.

* Nemzetkdzi konferencia szervezése Temesvaron, hogy a fejlesztési modellt méas kelet-
és délkelet-eurdpai orszagok is megismerhessék (Szerbia, Ukrajna, Térékorszag, Or-
ményorszag, Grizia, Maceddnia stb.).

* Informécids flzeteket kiaddsa — ROADL (5 db romén nyelven).

* Két levelezdlista (yahoogroups) j6tt 1étre a HFU-kkel valé aktiv kapcsolattartas érdekében.

 Koézpolitikai tanulmany készilt a HFU-modell orszagos szint( alkalmazésanak sziik-
ségszerlségérdl és a hivatalos orszagos vidékfejlesztési és kdzigazgatasi rendelkezé-
sekbe vald bevezetés céljabdl (Policy Paper).

A projekt kezdeti évében (2004) 80 Helyi Fejlesztési Ugyndk kezdett el dolgozni, majd
2005 és 2006-ban tovabbi 170 & kivalasztasara és képzésére kerllt sor, akik a kovetkezd
témaju képzéseken vettek részt: kdzdsségfejlesztés, projektmenedzsment, palydzatiras,
Onkormanyzatok mUkodése és kozpolitikak. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a tanulasi,
tapasztalatszerzési idészak lejart és a Helyi Fejlesztési Ugynokok a kézosségek szdmara
fontos er&forrast jelentenek. Ugyancsak ebben az idészakban, a kbzigazgatasi torvény,
tovabba az Eurdpai Unid vidékfejlesztési programja (pl. a LEADER Program) éltal nyujtott
Uj lehet8ségek hataséra a Helyi Fejlesztési Ugynokok kistérségi tarsulasok kialakitasat kez-
deményezték annak érdekében, hogy kdzdsen lassanak el bizonyos kbzszolgaltatasokat,
valamint, hogy noveljék esélyeiket az EU-s és mas allami pénzforrasok elérésében. Pozitiv
példaként emlitenénk meg itt Kolozs megyét, ahol 2006-ban két ilyen kistérségi tarsulas
alakult meg. A program sikerét és fenntarthatésagat mutatja, hogy bar 2006 augusztu-
s&ban lejart a kiilsé tdmogatés, a HFU halézat tovabbra is él, a kézponti és a megyei in-
tézmények anyagi tdmogatasa nélkul is.

A Helyi Fejlesztési Ugyndkok kozott folyamatos informaciocserék, helyi és kézds pro-
jektek, partnerségek alakulnak ki. A LEADER program elindulasa Uj lehetéségeket nyitott
meg a vidéki kdzosségek szamara és az évek soradn az ilyen tipusu kezdeményezésekben
szakmai tapasztalatra szert tett Helyi Fejlesztési Ugynokok szémaéra is. Ennek a program-
nak kulénos jelentésége van, hiszen a helyi akcidcsoportok megalakuldsara és mikodé-
sére nemcsak a LEADER program anyagi forrasainak az elnyerése miatt van szikség. A
legfontosabb és talan a LEADER program egyik legnagyobb sikere az lehet, ha a térségek
szerepléi megértik a partnerség és az egylttmikodés fontossagat, és intenziv koopera-
cié alakul ki a térségben él6 harom szektor képviseldi k6zott. Ha mindenki szamara a
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térség fejlédése kdzos érték és érdek, amelyért cselekvd részvételre képesek, akkor
megalapozhatjék a térség fenntarthatd fejlédését, amihez nem csak a LEADER program
forrasai jarulhatnak hozza. Ha csak formalis partnerségek alakulnak ki, akkor azok nem
képesek a térség fejl6dését hosszu tavon, fenntarthatdan szolgalni.

Ahhoz, hogy egy vidéki térség e program kedvezményezettjévé valjon, szikség van
egy sajatos térségfejlesztési stratégidra, amely a térség fejlédése szempontjabdl fontos
életképes projektek megvaldsulasét teszi lehetévé. A stratégia kiinduldpontjat a helyi ko-
z0sségek dltal meghatérozott igények és eréforrasok jelentik. Nem utolséd szempont,
hogy a térségnek rendelkezni kell a megnyert pénzligyi alapok menedzseléséhez, a pro-
jektek megvaldsitasdhoz szlkséges kapacitdssal, féként tapasztalt emberi eréforrassal.
Azok a kbdzosségek, ahol a részvétel, a kdzodsségbe vald gondolkodas az elézé projektek
soran a HFU segitségével elindult, az & irdnyftasaval kénnyebben tudtak rahangolédni a
LEADER program alapelveire, és sikerdlt kiépitenitk a partnerséget, kidolgozniuk a straté-
giat és szerepet véllalni a fejlesztésben.

A Helyi Fejlesztési Ugyynok modell sajatos alkalmazasa

2005-ben az amerikai unitérius univerzalista egyhdz mellett mikddé Project Harvest
Hope alapitvany, amely mar j6 ideje tdmogatta az erdélyi unitarius kdzosségeket, azzal a
kéréssel kereste meg a Civitas Alapitvanyt, hogy segitsen hatékonyabb fejlesztési folya-
matokat elinditani a vidéki kozosségekben az & tamogatésukkal. igy indult el 2006-ban a
JPartnerségben az Onfenntartd vidéki unitarius kdzosségekért” elnevezésli projekt,
amely a Helyi Fejlesztési Ugyndk modell sajatos alkalmazésa. Sajatossaga abban rejlik,
hogy olyan kdzdsségekben valdsul meg, amelyekben nincs helyben az dnkorményzat,
sok esetben mas értelmiségi sem (mivel a tanitok is legtdbb esetben ingaznak és nem
élnek egyiitt a kozosséggel), csak a lelkész. O a helyi fejlesztési folyamatok ,gazdaja”.
Hozza kell tenni, hogy ez a lelkész egyéni vallalasdn mulik. Fé partneriink ez esetben
nem az dnkormanyzat, hanem a helyi unitarius egyhazkozség.

E projekt célia elésegiteni a vidéki unitarius kozosségek fenntarthatd fejlédését.
A fenntarthatdség elsésorban a kdzodsségi egylttmUikodés megalapozésaban és a straté-
giai tervezésben rejlik. Azok az egyhazkdzségek, amelyek arra vallalkoztak, hogy részt ve-
gyenek egy ilyen fejleszté folyamatban, a kdzodsségbdl hoztak magukkal egy-két véllalko-
z6 szellemU és akaraty személyt. A helyi fejlesztoket és a lelkészeket képzéssorozatok ré-
vén készitettlk fel erre a munkara, majd minden kozosségben részvétel alapu, kdzdsségi
tervezések eredményeként szllettek meg a fejlesztési torekvések vézlatai. Az unitarius
helyi fejleszték feladatkore szinte azonos az eredeti modellben meghatérozott Helyi Fej-
lesztési Ugynok feladatkorével. E programunk keretében a helyi fejleszték szamara mun-
kapontok kiépitésére is sor kerlt, és minden kdzosség résztamogatast kapott a legfon-
tosabb projekt kivitelezésére. A mas-mdas sajatossagokkal rendelkezd kodzosségekben ki-
l6nbdzd tervek megvaldsitasara kerllt sor, koztlk falugondnoksag elinditasara, mavels-
dési haz konyhaval, illetve mellékhelyiségekkel vald bévitésére, jatszdtér és falukdzpont
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kialakitasara, kdzosségi haz létrehozasara stb. Mindekdzben e fejlesztési munkakban akti-
van részt vevé lelkészek és fejleszték haldzatba szervezddtek. E haldzati egylttmUikodés
a kovetkezéket foglalja magéban:
* rendszeres taldlkozok (kéthavonta, mindig mas-mas helyen);
* tanulmanyutak (hazai és kulfoldi);
o képzések;
* szakmai anyagok szorésa;
* informaciészéras, kapcsolattartas (levelezdlista);
* palyazati tanacsadas, palyazatiras.
Jelenleg nyolc unitarius kdzdsség és a Civitas Alapitvany munkatérsai szervezédnek
eme szakmai egyUttmukddésbe, amely most mar 6nalld halozatta alakult.

Kovetkeztetések

A Helyi Fejlesztési Ugyndk modell kidolgozésa és gyakorlatba iltetése soran pér olyan
kovetkeztetést, tanulsagot vonhattunk le, amely mas hasonlé kezdeményezések eseté-
ben is hasznos lehet.

A haloézat fenntarthatésaga. El6szor eqy tiz kdzosséggel vald partnerség kereté-
ben, kisérleti projektként induld kezdeményezésként indult Utjdra ez a modell. Azutan az
orszagos projekt keretében kibdviilt a Helyi Fejlesztési Ugynokok koére, és a hélézat is
egyre nagyobb lett. Az elért eredmények mellett fontos volt és egyben kihivast is jelen-
tett a kialakitott halézat menedzsmentjének és a fenntartasi koltségek biztositasa. Mivel
a kezdeményezést civil szervezetek inditottak, a nagyszamu kedvezményezettek és a sza-
mos résztvevé dnkormanyzat miatt egy ilyen struktdra, mikodtetése jelentds anyagi
eréforrasokat kivan. Ezek biztositasa gyakran meghaladja egy civil szervezet kapacitasat.
A mi esetlinkben megproébaltuk meggydzni az allam képviseldit, hogy véllaljak fel ezeket
a koltségeket. A legjobb megoldas szamunkra az lett volna, ha a Helyi Fejlesztési Ugyné-
kok a kézalkalmazottak soraiba kerdltek volna, és a fizetéstk és a haldzat fenntartasa az
allami koltségvetésbdl lett volna biztositva. Ezt a célkitlizést csak részlegesen siker(lt elér-
ni, mivel tobb megoldas adddott az alkalmazéasukra, de mas-mas beosztasba keriltek (-
miutan nem létezett még orszagos szinten ehhez hasonlé feladatkérd kézalkalmazotti
tisztség), és ez azt is maga utan vonta, hogy egyéb feladatkort is be kellett betoltenitk.

E fejlesztési modell gyakorlati alkalmazéasa soran tobbszérdsen meggydzddhettink
arrél, hogy meghatérozé szerepe van a halézatnak és a haldzati koordinaciénak. A fej-
lesztési munka ugyanis nem mutatja meg révid tavon az eredményeket, ennél fogva 1é-
nyeges a kitartd, folyamatos munka. A hélézat, amely szakmai egyUttmdkddést biztosit,
lelki erét és megerdsitést is ad a helyi fejlesztéknek. Azaltal, hogy egymas hasonld hely-
zetérd|, kihivasairdl, tapasztalatairdl, kezdeményezéseirdl folyamatosan hallhatnak, azokat
megoszthatjdk egymassal, sokat fejlédnek. A rendszeres taldlkozdk erre teremtenek al-
kalmat, tovabb4 arra is, hogy az éppen aktudlis kérdésekrdl a Helyi Fejlesztési Ugyndk
szakemberekkel is beszélgethessenek. Mindehhez az elkotelezett civil szervezeti hattér,
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amely szakmai koordinaciét biztosit, és nem engedi ellaposodni a folyamatokat (és adott
esetben pélyazati forras hianyaban is a sajat eréforrasaibdl fordit eme hélézat fenntarta-
sara), elengedhetetlen.

Strukturdlis rugalmassag szlkségessége. A modell gyakorlatha Ultetése soran
t6bbszér megtapasztaltuk, hogy Ugy szervezeti, mint egyéni rugalmassagra szikség van a
kUlonbozé fejlesztési projektek kezdeményezéséhez és megvaldsitasdhoz. A birokratikus
Onkormanyzati strukttra nem feltétlendl idedlis egy-egy ilyen fejlesztési projekt kezdemé-
nyezésére és kivitelezésére. A tobbszintl kdvetelményrendszer (finanszirozék, allam és
helyi szintrél) sok esetben hatréltatja a fejlesztési munkat, ezért hasonld kezdeményezések
esetében azt javasoljuk, hogy vegyék figyelembe a szervezeti struktira rugalmassagat.

Szektorok kozotti partnerség. Maga a projekt egy civil kezdeményezés volt,
amely arra térekedett, hogy a kozszféra mikodését, feladatellatasat hatékonyabba tegye.
A projekt kétszint( szektorkdzti partnerséget kezdeményezett: a projekt szintjén és helyi
szinten, ahol a Helyi Fejlesztési Ugynokok dolgoztak. Kimutathatd, hogy azok a fejlesztési
Ggynokok, akik munkajukba bevontak az dnkormanyzat mellett a civil szervezeteket is,
sokkal sikeresebb és fenntarthatobb folyamatokat inditottak el.

Az a héldzati munka, a kommunikécio, a tapasztalatcsere és a csapatmunka, ami a
Helyi Fejlesztési Ugynok-program keretében kialakult, fontos szerepet jatszott a tovabbi
sikeres projektek el6készitésében és megvaldsitasaban.
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Jegyzetek

1 (http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_en.htm

2 Employment in rural areas: closing the jobs gap 2006

3 Koézigazgatasi szempontbdl Romania terilete NUTS 5-6s szinten 319 telepdilésbdl all (ebbdl 103 municipium ran-
gu), ami a vérosi térséget jelenti, és 2851 kozségbdl, ami a vidéki térséget jelenti a 350/200%-es és 351/2007-es
torvények alapjan. A kozségek nagyrészt tobb falut, teleptlést tomoritnek magukba (6sszesen 12946 falu),
amelyek nem rendelkeznek kdzigazgatési intézményekkel.

4 Romaniai Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium adatai szerint — www.madr.ro

Halaszati és Mezbgazdasagi Kifizetési Ugynokség adatai szerint — www.apdrp.ro

6 A Kozigazgatés Kapacitdsnovelési Operativ Program egyike a hét Romanidban mikodd operativ programnak.
Az operativ programoknak fontos szerepik van az Eurdpai Uniotdl kapott, a strukturdlis alapokbdl jové tamo-
gatasok lehivasaban.
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SZERKESITOSEGI ELOSZO

Tisztel Olvasoink!

A Civil Szemle folyéirat jelen lapszémtol kezdve Ujabb — Kisebbségek és Civil
Tarasadalom elnevezés( — rovattal bévil, melynek inditasat a Kozigazgatasi és Igazsagu-
gyi Minisztérium Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelds Helyettes Allam-
titkdrsaganak tdmogatasa teszi lehetévé.

Az U rovat célja, hogy bemutassuk a kilonbdzé kisebbségi civil tarsadalmi szervezd-
déseket, programokat, kezdeményezéseket, és ezdltal olvaséink darnyaltabb és
problémaorientalabb képet kapjanak a hazai civil tarsadalom ezen nagyon fontos, dm
magara kevés figyelmet iranyitd szegmensérd.

Kisebbségek és civil tarsadalom rovatunkba az aldbbi témakban varunk irasokat, ta-
nulmanyokat:

* kisebbségi, nemzetiségj, etnikai csoportok civil szervezédései és kdzosségi-tarsadalmi
hatasaik,

* innovativ modellkisérletek és hatasaik, helyi kezdeményezések bemutatasa,

* a kisebbségi, nemzetiségj, etnikai csoportokhoz kétédé civil/nonprofit szektorra vo-
natkozd hazai és nemzetkdzi elemzé tanulmanyok, tudomanyos kutatasok eredmé-
nyeinek ismertetése,

* kisebbségi civil szervezédések és a szakpolitika kapcsolata,

* civil/nonprofit szektort érinté esettanulmanyok, interjuk,

* a terllethez kapcsolddo tudoméanyos hazai és kiilfoldi irasok és kiadvanyok recenzié-
ja.

A cikkotleteket, irdsokat folyamatosan vérjuk a civilszemle@gmail.com e-mail cimre.
A cikkek formai elkészitésére vonatkozd formai szempontok megtaldlhatok a www.civil-
szemle.hu weboldalon.

Bizunk abban, hogy Uj rovatunk érdekes betekintést nyUjt az Olvasdknak a civil/non-
profit szektor e specidlis szegmensébe.

Civil Szemle Szerkesztésége
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EDITORIAL PREFACE

Dear Readers,

The Civil Szemle (Civil Review) journal will, from this issue onwards, introduce a new
section: Minorities and Civil Society. The creation of this new focus area has been
sponsored by the Office of the Deputy Secretary of National and Civil Relationships of
the State Ministry for Administration and Justice.

The aim of this new section is to present the array of different minority social
organisations, programmes and initiatives, to give our readers a more differentiated and
problem-oriented picture of this important, yet rarely attracting attention, field of the
Hungarian civil society.

We await the submission of papers for the Minorities and Civil Society section in the
following subjects:

* minority, national heritage and ethnic groups’ civil organisations and their socio-
communal effects,

* innovative model experiments and their effects, presentation of local initiatives,

* analytical and international comparative studies of civil/non-profit activities relating
to national and ethnic groups, and presentation of such studies,

* minority civil organisations and public policies

* case studies and interviews relating to the civil/non-profit sector,

* reviews of domestic and foreign literature on the subject.

Article ideas and papers should be sent by e-mail to civilszemle@gmail.com. Formal
criteria for submissions are summarised on the www.civilszemle.hu.

We hope that this new section will allow a valuable insight to our readers into this
segment of the civil/non-profit sector.

The Editors of the Civil Szemle
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U A vAROS PEREMEN: GYORGYTELEP

u Csonkané Utasi Katalin—Dusa Agnes—Fehér Angéla

m Bevezetd

B Munkank és a napi életlink soran is nap, mint nap szembesUlink azzal, hogy a mai
tarsadalom ,atlagembere” mennyire nem ismeri a magyarorszagi cigany/roma koz0sség
kultdrajat, torténelmét, nyelvi megoszlasat. A tudatlansaghdl és az ismeretlentdl valo fé-
lelembdl szlletik meg aztdn az az eléitélet, amely napi szinten sujt tobb ezer gyermeket
az iskolaban, valamint felnéttet a hivatalban, a munkaerépiacon. A cigany kifejezés olyan
jelentésekkel terhelédott az elmdlt évtizedekben, évszazadokban, amely kiskortdl fogva
arra szocializélja a tébbségi tarsadalom tagjait, hogy ettdl a népcsoporttdl félni kell.

Azzal is nagyon sokszor taldlkozunk, hogy a szegénységet, a mélyszegénységben
éléket egyre gyakrabban azonositjgk a ciganysaggal, megfosztva igy egy sajat nyelvvel,
kultdraval rendelkezd népcsoportot attédl, hogy valddi érdekérvényesitést hajtson végre,
valddi dndefiniciot alkosson meg maganak.

Tapasztaljuk tovabba, hogy individualista tarsadalomban felnévé fiatalok nem vesznek
részt a tarsadalmi felel6sségvallalasban, j6szerével sajat életikben sem akarnak feleléssé-
get vallalni. A probléma nem csak Magyarorszagon merdilt fel, de uniés szinten is foglal-
koznak a kérdéssel.! Az iskolapadbdl kikertlé fiataloknak egyre inkdbb szembe kell néz-
nidk a munkanélkiliség problémajaval. Az EUROSTAT 2009. novemberi adatai alapjan a
25 évnél fiatalabbak munkanélkdli rataja 21 szézalékra emelkedett a 2008-as év 16,6 sza-
zalékahoz képest. A munkavallalashoz szlikséges készségek és képességek hidnyaban
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nehezebb bekerllni a munka vildgéba. Ezeket a hianyossagokat lehetne pétolni az 6n-
kéntes munkaban nyert tapasztalatokkal, illetve a munkanélkiliség vérakozo allapotaban
is olyan aktiv tevékenységekre lehetne 6sztdndzni a fiatalokat, amely novelné sajat on-
becsuléstket, hasznossagukat, igy megelézve a hosszas munkanélkiliség mentdlis prob-
lémainak kialakulasat, a tarsadalmi kirekesztédés kezdetét.

Hisszik azt, hogy lehet és kell valtoztatni a roma/cigany népcsoport megitélésén,
mindezt az egyének, a kisebb kodzosségek szintjén elkezdve és megvaldsitva. A kdzépis-
kolasokkal folyatatott parbeszéd és kdzds munka pedig lehetdséget, szinteret biztosit a
valtozasi folyamatnak.

Jelen tanulmanyban egy olyan komplex, halmozottan hatranyos helyzetd, elsésorban
cigany/roma szarmazasu csalddokkal foglalkozo integréacids programot szeretnénk ismer-
tetni az olvasodkkal, amely egyedlélldé mddon fiatal kdzépiskolasok bevondsaval valosul
meg Pécs varos egyik szegregatumaban. Bemutatjuk a tevékenységet végzd Magyar
Maltai Szeretetszolgalat Egyesulet torekvéseit, a program célterlletének és célcsoportjai-
nak sajatossagait, valamint irunk a program alapjairdl, szikségességérdl.

A pécsi Jelenlét program helye a Magyar Maltai Szeretetszolgalat komplex rendszerében

A pécsi Jelenlét program elinditasat és a program stabilitdsat az a harom pillér jelenti,
amelyek alapjat képezik a Szeretetszolgélat tevékenységeinek. Munkankat egyrészt in-
tézményeink mukodtetésén keresztll, masrészt modellprogramjainkkal, harmadrészt ki-
terjedt dnkéntes haldzatunk segitségével latjuk el.

A gyorgytelepi munka megkezdésének alapja tehat a teleprehabilitacios ,Jelenlét ala-
pu modellprogramok” (Tarnabod, Taska, Erk, Monor, Veszprém), valamint a Szeretetszol-
galat pécsi intézményrendszere és dnkéntes haldzata volt.

Modellprogramok

Programjaink féként a mélyszegénységgel érintett, slumosodott terileteken nyu;-
tanak hidnypdtld szolgéltatasokat azoknak a raszoruldknak, akiknek tdlnyomd tobbsé-
ge a nem megfeleld lakds mellett stlyos munkavallalasi és megélhetési gondokkal, etni-
kai kirekesztéssel is sujtott, tarsadalmi hatranyaik pedig olyan mértéklek, amelyekkel
Onerébdl, vagy a meglevé szocidlis tdmogatd rendszer segitségével képtelenek meg-
kUzdeni.

Taban Reintegracios Program — Monor (kisvarosi szegregatum). A Tabanban meg-
valdsitott integréciot seqité iroda, 2009-tdl Ifjusagi Informaciés Pont célja, hogy a tele-
pen élé emberek olyan plusz szocidlis, jogi, oktatasi és egészséqgligyi szolgaltatasokhoz
férienek hozza, amelyek segitik beilleszkedésiiket a tobbségi tarsadalomba. Az iroda
szakmai strukturajanak kialakitasakor az a cél vezette a szakembereket, hogy tevékeny-
séguk a szegregacid ellen hasson, ezért az iroda alapveté funkcidja nem a varosban
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mashol hozzéférhetd alapszolgaltatasok helyben térténé megvaldsitasa, hanem ezekhez
a szolgaltatasokhoz torténd hozzaférés megszervezése, valamint a specidlis szikségletek
kielégitése.

Jelenlét Program — Taska (kisfalu szegregatuma). 2005—2006 kdézott a romatelepe-
ken élék szdméra kiirt nyertes palydzatok kapcsan kerGltink kapcsolatba a teleppel,
ahol lakhatasi, szocidlis integraciés és tanoda programokat valdsitottunk meg. Bar a
JTelepfelszamold program” 2006 decemberében véget ért Taskan, a megkezdett integ-
racios tevékenységet a tovabbiakban is folytattuk. A helyi altalanos iskola pedagdgusai
részére tréninget tartottunk ,Integracié vagy inklizié” és ,Iskolai integraciés program”
témaban. Az dsszes felsétagozatos didk részére csoportos palyaorientacios forumot tar-
tottunk.

Befogadd Falu Program — Tarnabod, Erk (szegregalt kistelepdilés). A program célja a
heves megyei Tarnabod telepilésen évtizedek 6ta fenndlld tarsadalmi hatranyok — az is-
kolazatlansag, munkanélkiliség, a mélyszegénység, a rossz strukturdlis elldtottsag, rossz
egészségi allapot és az ezekhez kapcsolddd pszicho-szocidlis problémak enyhitése, egyé-
ni megklzdési mddok kialakitasanak segitése, valamint kdzosségi cselekvési programok
generdlasa, amelyek hosszU tavon segithetik a kdzdsség jolétét és mintat, eszkdzoket
adnak a helyiek kezébe problémaik enyhitésére.

Toronyhédz Program — Veszprém (nagyvarosi vertikélis szegregatum). A korabban vi-
ragzé épulet méra ,Pokoli torony” néven hireslilt el a telepUlésen, mivel az épllet jelenle-
g dllapota nagyon leromlott. Informaciés pont mikodik a hazban, annak érdekében,
hogy a szegregatumban él6 helyi lakosok hozzajussanak az alapveté szolgaltatasokhoz.
Elsédleges cél a toronyhaz kdzegészséglgyi helyzetének javitdsa, az életveszély-elharitas,
a kdzdsség megerdsitése, valamint olyan szocidlis szolgéltatasok bevezetése, mint a csa-
ladok &tmeneti otthona, vagy krizislakasok kialakitasa.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat pécsi intézményrendszere

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Pécsett két telephelyen hat szocidlis ellatast mU-
kodtet, amelyek a hajléktalanok, az idések és szocidlisan raszoruldk, valamint a fogyaték-
kal él6k életkortlményeinek javitdsat célozzak. Az intézményekben dolgozd munkatér-
sak tapasztalatai, szakmai héttere, az intézményi infrastruktira hatékony haszndlata lehe-
tévé teszi, hogy a torvényekben meghatarozott feladatokon tul programokat, projektet
is mUkodtesstink. A szocidlis ellatdsok tdbb ponton kapcsolddnak a gydrgytelepi progra-
munkhoz. A szocidlis konyha a telepi csaladok szdmara biztosit ingyenes étkezést, ese-
tenként krizis élelmiszer csomagot. A tanyagondnoki és tamogatd szolgalatok a varos
egészséqgligyi és szocidlis elldtdrendszeréhez vald hozzaférést tesznek lehetévé. A fogya-
tékosok nappali intézménye munkatéarsai szakmai segitséget nydjtanak a gyermekprog-
ramok maodszertananak kialakitasahoz. Igyeksziink bevonni a hajléktalanellatast igénybe-
vevoket is a Jelenlét program kozosségi akcidiba, igy megtapasztalhatjak, hogy 6k is ké-
pesek segitséget nyujtani.
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A Magyar Maltai Szeretetszolgalat pécsi dnkéntes haldzata

A Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Pécsi Csoportjanak orvosi rendeléje 21 6nkéntes
orvos és 18 asszisztens részvételével lehetéséget biztosit a telepen élék szamara a szak-
orvosi ellatas igénybe vételére tekintet nélkil arra, hogy rendelkeznek-e a szikséges ok-
manyokkal. Gydgyszert, kdtszert és gydgyaszati segédeszkdzt bocsatanak a részoruldk
rendelkezésére. A betegségek megeldzése, korai fazisban t6rténd felismerése érdekében
rendszeres szlirévizsgélatokon vehetnek részt a gyérgytelepiek. Az adomanyok elosztd-
sardl és telepi csalddokhoz kerulésérdl dnkéntesek gondoskodnak. Vitas jogi esetekben 9
jogasz 6nkéntes tandcsado szolgalata teszi lehetévé a kénnyebb eligazodast.

1 bra. A Jelenlét program helye a Magyar Méltai Szeretetszolgalat
pécsi 6nkéntes halozataban

JELENLET

PROGRAM
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Mindhdrom tevékenységi terllet (modellprogramok, intézményrendszer, dnkéntes
munka) eréforrdsait, tapasztalatait, lehetéségeit a célterlletre fokuszalva alakitottuk ki
komplex rehabilitéciés programunkat. Pécs Megyei Jog Varos Onkorméanyzata a prog-
ram mukodéséhez a kezdetektdl fogva hozzéjarul, eredményeit elismeri. A Gyorgytelep-
pel kapcsolatos dontéshozatali folyamataiban szakembereinkre tdmaszkodik.

A programban az 6nkéntesekkel kapcsolatos tevékenységeink finanszirozasahoz a
Nyolc Boldogsag Alapitvany kézremikodésével a Norvég Civil Alaptdl kaptunk tdmoga-
tast. A Kdzigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium a ,, 2010 A szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés elleni kizdelem eurdpai éve” programsorozat keretében tdmogatta az 6n-
kéntes projektet.

Jelenlét Program — Pécs-Gydrgytelep (nagyvéros szegregatuma). Gyorgytelep Pécs ke-
leti varosrészében taldlhatd. A varos legnagyobb kiterjedésl és IélekszamU szegregatu-
ma. A HOsok tere, és Gyorgytelep kiterjedése: nyugaton a Komléi Ut, északon a varosha-
tar, délrél a Kénes Uti keresztezddés, keleten pedig egy vélgyben futd vizfolyas hatarolja
le a terUletet.

A XIX. szdzad kozepén létesitett gydrgytelepi banyaszkolonidba az 1970-es évektdl
kezdédben kezdték betelepiteni azokat a romakat, akik a Mecseken az erdei ciganytele-
peken éltek. Abban az id6ben ezek voltak a pécsi lakasallomany legrosszabb lakasai, ez
volt a varos legalacsonyabb presztizst negyede. Bizonyos telepllésszerkezeti egységeken
a mai napig nem végeztek komolyabb felljitési, karbantartasi munkalatokat, igy Gyérgy-
telepen erételjes slumosodasi folyamat kezdédott el. Ez magéval vonzotta a Meszesi la-
kételep leértékel6dését is, a lakossag elszegényedése miatt belsé migraciés folyamatok
indultak a véroson belll, a magasabb presztizsd lakossag a varos frekventaltabb részére
koltozott, és egyuttal megindult az elszegényedett lakossag kikéltdzése a keleti varos-
részbe (Neumann—Zolnay 2008).

A Gyorgytelep keresztmetszeti képének bemutatdsahoz sajat résztvevd megfigyelé-
seinket, felméréseinket és kutatdsainkat hasznaltuk fel, valamint a Pécs keleti varosrészé-
nek vizsgalatarol készult tanulmanyokat? vettik alapul.

Pécs varos népességének korcsoport szerinti megoszlasaban minddssze 15,5 szazalék
a tizennégy éven aluliak aranya, mig Gyorgytelepen ez az arany meghaladja a 29 szaza-
lékot. Kozel 80 szézalékban a telepet ciganyok lakjak. Nagyon magas a legfeliebb nyolc
osztalyt végzettek ardnya (64 szézalék), amely kihat a varosrészekben lévéd munkanélkdli-
ség nagysagara is (Neumann—Zolnay 2008).

A 2010-es demogréfiai felmérésink és résztvevé megfigyeléseink alapjan elmondha-
16, hogy a komfort nélkli lakésok aranya jelentés; Gydrgytelepen a 32 haztartashoél csu-
pan 6 haztartas rendelkezik vezetékes vizzel, csatorna nincs a lakdsokban. A 32 haztartas-
bol 21 rendelkezik legalis szerzédéssel az &ramszolgaltatondl, illegalisan hasznaljak az ara-
mot 5 haztartasban, és 6 haztartasban egyaltalan nincs aram. Az dnkormanyzati lakésok
aranya magas, de jelentds az onkényes bekoltdzdk szama is. A legalacsonyabb lakbér
1150 Ft/ho, a legmagasabb 6sszeg havonta 4932 Ft. A lakasok tébbsége olyan allapotban
van, hogy sokat kozUlik nem is lehetne felUjitani. Sokkal jelentésebb a kérnyezet elha-
nyagoltsdga, mint a kozeli meszesi varosrészben. A lakokornyék allapota egyértelmden
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utal az ott lakdk életmddjara. Akadozd a hulladékszallitas, illetve elvétve térténik meg a
folyékony hulladék elszéllitasa a kiilsé illemhelyekbdl (a lakdsokhoz kilsé arnyékszékek
tartoznak). Hidnyos a kozvilagitas. Ujra és Ujra képzédnek az illegalis szemétlerakok, alta-
lanos a patkéany és egyéb kartevok jelenléte, amely miatt a terlleten tobbszor hirdettek
jarvanyveszélyt. A lakossag tébbnyire tlzifaval fUt, de gyakori, hogy tizel6anyag helyett
kommunalis szeméttel, btorokkal, textilekkel fitenek, amelynek komolyabb légszennye-
zési és egészségkarositd kdvetkezményei is vannak.

A rossz szocidlis helyzet kihatassal van az ott él6k egészségi allapotara is. A felnéttek-
nél jellemzdéen nagy szamban fordul elé a magas vérnyomas és szivbetegségek, a gyer-
mekeknél az asztma és a felséléguti betegségek vannak az elsé helyen a krénikus meg-
betegedések kozll. A telepen él6 gyerekek egy része komoly nyelvi hdtrannyal, szociali-
zaciods kilonbségekkel indul az iskolaba. Tapasztalataink szerint van gyermek, akit eleve
magatartasproblémai miatt irdnyitanak specidlis iskoldba. A gyerekeket méar az alsétago-
zatos osztalyokban folyamatos kudarcok érik, rdadasul a szilék sem motivaljdk gyerme-
keiket a tanulasra. Mar maguk a szUlék is munkanélkiliek, igy a fiatalok sem latnak ma-
guk elétt j6 példat, sok esetben a szllék sem segitséget, sem helyes mintat nem tudnak
adni a tanulashoz (Forray 2002). A rendszervaltas utan bizonyos kdzépiskolak leértéke-
|6dtek, amelyeket a cigany gyerekek is el tudtak volna végezni. Ezek a szakmunkasképzd
intézetek ,potencidlis munkanélkdli-képzok”, mar a roma gyerekeknek sem vonzok, mas
jellegli szakiskoldba pedig nagyon nehezen tudnak bekerdini. ,Ma mér a legnagyobb
szakadék az érettségizettek, illetve az érettségivel nem rendelkezék munkaeré-piaci esé-
lyei kozott hiizddik.” (Zolnay 2011). Vannak probalkozésok, modell jellegu kisérletek, hogy
egyes gimnaziumok hatranyos helyzet( fiataloknak nyUjtanak a tovébbtanuldshoz lehe-
téséget, de nagyon kevés roma szarmazasu fiatal tud megfelelni az iskolaban elvart felté-
teleknek. Tapasztalataink szerint tébbnyire 15-19 évesen kikerUlnek az oktatasi rendszer-
bdl, a lanyoknal nem ritka a korai gyermekvallalas miatti kimaradas sem. A fiatalok meg-
feleld szakképzettség nélkil kevés esélyt kapnak ra, hogy bekertlhessenek a munkaeré-
piacra.

Sajat felméréseink szerint a Gyodrgytelepen és a Hésok tere kdrnyékén él6 132 csalad-
bol 8-nak van személyi szamitdgépe, és két csaladndl van internet elérhetéség. Egy
2005-6s kutatas szerint a pécsi fiatalok kdzel egyharmada sehol sem hasznal szamitégé-
pet, ugyanakkor valamivel tébb mint feliknek van otthon szamitdgépe (Kakai, Szabd
2005).

A Jelenlét program

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat 2007 aprilisaban nyitotta meg irodajat a Gyorgyte-
lep egyik lakasaban. A Jelenlét programban helyzetfeltaras helyett aktiv résztvevé megfi-
gyeléként dolgozunk, megéljik a célterlleten a célcsoport tagjai k6zdtt a mindennapjai-
kat, igy a szakadék az érintettek és a segité szakmaban dolgozdk kozott (azaz mikdz-
tlnk) folyamatosan szGkul. Egy nyelvet beszélink, egydtt csuszkalunk a sarban egy-egy
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esé utan, igy a bizalom kialakitasdhoz szlkséges feltételek a jelenlétlinkbdl fakaddan
adddnak meg szamunkra. Nem dontink helyettik, nem mondjuk meg, hogy mit kell/ké-
ne tennilik, hanem a lakdk teljes bevonésaval segitlink dénteni, cselekedni. Ebben latjuk a
hosszU tavu, célravezetd, fenntarthatd szocidlis munka alapjait. A Jelenlét program a ko-
vetkezd programelemekbdl all:

.Fedél”: Ez a programelem a csaladok fizikai életkorilményeinek és lakhatési helyze-
tének javitasat célozza. Az egyszeribb kdzdsségi megmozduldsoktdl (szemétszedés, bo-
z6tirtds) az olyan komplex programokig, mint a lakéskisérési program olyan tevékenysé-
geket végzink, amelyek segitségével emberibb kordimények biztosithatok a csalddok,
kulonosképpen a felndvekvd gyermekek szamara.

Karbantartd alkalmazasa: Alkalmi munkavallaléként dolgozik a programunkban egy
telepen él6 5 gyermekes apuka. A lakéstatarozasi és a kisebb javitasi, valamint terUletren-
dezési munkakban (aroktisztitas, flnyirds) vesz részt. A munkaszervezés fontos szem-
pontja, hogy nem & végzi a munkat, hanem segit a csalddoknak, megmutatja az egysze-
rlbb mddszereket. A Jelenlét program biztositja a szlkséges szerszamokat, gépeket va-

Lakaskisérési program: A lakaskisérési program harom szervezet konzorciumi egyUtt-
mUkodésének eredménye. Az elsd szakaszban kizérolag Gyorgytelep lakosai kerUltek a
programba. 16 csalad szamara nyilt meg a lehetéséqg lakhatasi problémaik rendezésére. A
meszesi Esztergar Lajos Csalddseqitd Szolgélat, a TER Kozosségi Szolgéltatd Iroda, és az
MMSz Jelenlét programjanak szocidlis munkasai kdzésen dolgoztak ki egy kisérési folya-
matot, amelyben a csalddok aktiv részvételével kialakitasra kerdlt egy szerzédés alapu
egyUttmUkodés. A mindkét fél (a Konzorcium és a csalad) részérél kotelezettségeket és
vallaldsokat tartalmazé megéllapodas hat honapon keresztll tartd aktiv kdzds munkat je-
lent, amelynek végeredménye a részt vevd csaladok lakhatési statusanak legalizalasa, la-
kashasznélati szerzédések biztositasa az Onkormanyzat részérdl. A kdzlizemi szolgélta-
tékkal vald kapcsolatfelvétel alapkovetelménye a rendezett jogi status, igy ennek megte-
remtésével a csalddok lehetéséget kapnak, hogy legdlisan villanyhoz jussanak, nevikre
sz6l6 csekken fizethessék a lakbért, és rendezddjon a terdleten a hulladékszallitas.

Lakastatarozasi program: Az elmdlt hdrom évben 32 lakasban végeztink javitasi-tata-
rozasi munkakat karbantartonk segitségével. A torott tetécserepek kicserélése, a vizelve-
zetés megoldasa, belsd, kilsé festés, ablaklivegezés, hasznélhatatlan nyildszarok cseréje
tartozik ezen feladatok kozé. Szerkezetet érinté beavatkozasokat nem végzink. Rendel-
kezlink egy adatbazissal, amelyben olyan iparosok szerepelnek, akik segitik a telepen
él6k életét és szakipari munkakat is végeznek (pl. villanyszereld).

Akciok: Az eddigi négy szemétszedési akcidban minddsszesen 110 m? szemetet szed-
tink Ossze a lakokkal kdzdsen. Az akcidkat folytatjuk, a sziikséges konténereket részben
a Szeretetszolgalat, részben a BIOKOM Kft. biztositotta. A Tamasz Alapitvany hajléktala-
nokbdl szervezett csapata is részt vett az egyik akcionkban.

JUtkdz8”: A telepen él6 csalddok életmaédjuk, szokdsaik miatt gyakorta kertinek
konfliktushelyzetbe egymaéssal, a hatdsdgokkal, intézményekkel, iskolaval. A legtébb eset-
ben az egyik vagy a masik fél hozzank fordul. Hetente 4-5 olyan esettel kerllink szem-
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be, ahol a felek kozott kdzvetitésre, érdekegyeztetésre, kompromisszum és/vagy kon-
szenzus kialakitasanak segitésére van szlkség.

JLehetek én is...”: Az oktatéds, képzés, képességek fejlesztése, szinten tartasa terUle-
tén mind a gyermekek, mind a fiatalok, és a felnéttek szamara vannak programjaink. Az
iskolai felkészités, a hianykompenzacid, a gyakorlds, a jatszéhdz, a vizsgara, pdtvizsgara,
felvételire felkészités, a tehetséggondozas, az egészséqligyi szolgaltatdsokhoz valé hoz-
z4jutas biztositasa a gyermekek szamara jelent tdmogatast. A fiatalok életkezdési lehetd-
ségeit szakmavalasztas, tovabbtanulds szervezésével, palyaorientacids tanacsadassal, isko-
laban maradast seqité programokkal (tanulészoba, korrepetdlas), munkaba éllast segitd
programokkal (munkakozvetités, palydzatok megiradsa, segitségnyujtas) bévitjtk. A fel-
néttek szamara a befejezett, abbahagyott iskolai végzettségek felmérésével, a felnéttok-
tatasba vald integraciéval, lehetéségek felkutatasaval, kiséréssel nyUjtunk segitséget.

LAlapozd”: A program célja az allampolgari jogok helyredllitdsa: a telepen élék nagy
része meg van fosztva az allampolgérsagtdl, annak tényleges aspektusaitdl, azaz ,latha-
tatlan” az dllamigazgatéds szempontjabdl. Feladatunk felkésziteni ket a jogokra és a ko-
telességekre, amelyek a ,lathatova valas” utan rajuk varnak. A tarsadalomba tartozés
egyik legfontosabb megjelenési formdaja (sajnos!) a kildnféle lajstromokban vald megjele-
nés. Vannak olyan lakdk a telepen, akik évek-évtizedek 6ta nem hivatalos tagjai a tarsa-
dalomnak. Az id6 elérehaladtaval egyre nagyobbak a retorziotdl vald félelmeik és egyre
tébb elényét fedezik fel a ,torvényen kivili” statusnak. Ebbdl az allapotbdl jelent elmoz-
dulast a tevékenységlnk, amelynek kovetkeztében Ujra regisztraltatjgk magukat a tele-
pen élék. A kdzigazgatasi rendszer olyan mértékben modernizalédott, hogy komoly se-
gitségnyujtas nélkdl a leszakadd tarsadalmi rétegekbdl egyre kevesebben tudjak Ugyeiket
intézni.

LKitekinté”: Mobilitasi program, amely a gyermekek, fiatalok és csalddjaik szamara
nyujt lehetéséget annak az orszagnak, annak a varosnak a megismerésére, felfedezésére,
ahol élnek.

Az elmult hdrom évben 15 alkalommal sikerdilt mozildtogatast szerveznlink, alkalman-
ként megkozelitdleg 40-50 gyermekkel és kisérével. A kdzépiskolds dnkénteseink onal-
l6an megszerveztek egy budapesti egész napos kirandulast 15 telepi gyermek részvételé-
vel, akik addig még nem hagytak el a varos hatdrait sem. Partnereinkkel egylttmukddve
minden évben kedvezményes é&ron vihetjik a gyerekeket a pécsi Allatkertbe, a
Mecsextrém Parkba, a Bdbita Babszinhdzba és évente részt veszink az Orddgkatlan
Fesztival gyermekprogramjain. Ezeken tdl minden évben szervezink gyermeknapot és
karacsonyi Uinnepséget, ahova kisebb mUsorral készillnk. 2010-ben 45 gyerek 15 dnkén-
tes seqgitségével Gtnapos taborozason vett részt Karaszon. A taborrdl film készilt, amely
a wwwijelenlet.org cimen elérhetd honlapunkon is megtekintheté.

LKapocs”: A teleppel kapcsolatos dontéshozatali, véleményezési, és érdekérvényesité-
si forumokon jelen vannak a Program munkatérsai, mas civil és dnkormanyzati szervekkel
egyUtt. A kozds munkaban mi képviseljik a terlleten élék nézépontjat, véleményét,
amely masképpen nem jelenne meg ezekben a mechanizmusokban. Mara sikerUlt elér-
nunk, hogy valamennyi, a varosban zajl6 érdekegyeztetd és dontést elékészité folyamat-
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ra/eseményre meghivast kapunk, adnak a telepen dolgozé szakembereink véleményére.
A gyorgytelepi irodankat mint bazist tekintve olyan szolgaltatasok is megjelennek a tele-
pen élék életében, amelyek elétte ebben a kdrmnyezetben nem kerdltek megszervezésre
(pl. jelenleg targyalunk a hazi segitségnyuijtas és a munkaeré-piaci szolgaltatasok telepre
szervezésének lehetdségeirdl).

,Onkéntes Jelenlét”: A program célja, hogy a pécsi kdzépiskolasok tisztaban legyenek
a varosban az ¢ életlkkel parhuzamosan létezd nyomorral és szegénységgel, tovabba
érezzék, hogy tudnak segiteni. Ennek érdekében négy pécsi kdzépiskolaval Gsszefogva
olyan interaktiv beszélgetést kezdeményeztlink a didkokkal, amelyek tematikusan a sze-
génységrdl, az 6 személyes tapasztalataikrdl, a sajat életlikkel vald dsszehasonlitasrél szol-
nak. Ezek az egyuttlétek nem eléadésok, hanem interaktiv alkalmak, ahol a vezetdk a
drdmapedagdgia mddszereit alkalmazzak. A beszélgetés végén felhivjuk a figyelmet az
onkéntes munkavégzés lehetdségére.

A tovabbiakban ez utébbi programelem Iétjogosultsagéra és fontossagara szeretnénk
ravildgitani — amely a pécsi Jelenlét program egy igen kilonleges és elismert sajatossaga.

Onkéntes diakok a pécsi szegénytelepen, azaz a valodi integracio
egy lehetséges, de rogds (tja

A mai modern térsadalmunkban nem csak a felnéttek, de a fiatalok is sokkal inkabb
onmagukkal és személyes jolétik megteremtésével foglalkoznak mint a kdzosségi élet
problémaival. Csanyi (1999:290) pontosan jellemzi a mai kor emberét: ,Elveszett a lojali-
tas, az Onfeldldozas, a mordlis tdmogatas, és még a kozds akciok is korlatozottak, ame-
lyek kordbban a csoport-, valamint a parkapcsolatokat létrehozték és jellemezték. Most
nincs mihez illeszkedni, a szocializacié nem biztositja az ellentmondasmentes ideak atvé-
telét, a lelki békét és harmodniat.”

A mai 15-18 éves kdzép- és felsd rétegbdl szarmazd fiatalok rengeteg szabadidével
rendelkeznek, sokszor unatkoznak és menekllnek devidns magatartasformak mogé.
Nem vdllalnak felel6sséget sem sajat tetteikért, sem embertarsaikért. Nem tudnak, vagy
nem vesznek tudomast arrdl, hogy Magyarorszagon van egy egyre szélesebb réteg, akik
nélklldzésben, nincstelenségben élnek.

Sajat kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy mennyiben valdsak ezen éllitdsok az alta-
lunk vizsgalt pécsi kdzépiskolasok kdrében, milyen a fiatalok tarsadalmi integréciora vald
készsége és a kirekesztettségben él6 emberekkel vald szolidaritasi szandékuk. Elsésorban
az érdekelt minket, hogy miképp lehetne bevonni a gimnazistdkat az dnkéntes tevé-
kenységbe, azon belll is a hatranyos helyzetben lévék tdmogatasara. Ahhoz, hogy kdzel
kertljunk a fiatalokhoz, tudnunk kellett, hogy milyen gondok, problémak foglalkoztatjak
Oket, hogyan téltik szabadidejik nagy részét, van-e bennik hajlanddsag a szegények ta-
mogatasara.

2009-ben részletes kérddives kutatast végeztlink a bevont négy kdzépiskolaban (Bel-
varos. Lebwey Klara Gimnazium, Szigeti-Uranvéros: Pécsi Tudoményegyetem Babits
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Mihaly Gyakorlé Gimnazium és Szakkozépiskola, Kertvaros: Apaczai Nevelési és Altalanos
MUvelddési Kdzpont Gimnazium, Budai-Meszes: Kodaly Zoltdn Gimnézium), amelyben
Osszesen 574 fiatal vett részt. A vizsgalt korosztalyba a 15 és 19 év kozotti didkok kerdil-
tek. A nemek megoszlasa a kovetkezdképpen alakult: 178 fili és 396 lany.

A kérddiv négy témakort tartalmazott: csaladi, személyes hattér; fiatalok probléma-
térképe; civil szervezetek, kampanyok ismertsége; raszoruldkkal vald szolidaritas, elé-
itéletek.

A kutatas eredményeinek alapjan a gimnazistak tdbbsége nem érdeklédik a politikai,
kozéleti témak irdnt, a megkérdezettek tobb mint fele (57 szazalék) nem ismer egyetlen
civil szervezetet sem. Elsésorban az orszagosan is mikddd, nagyobb karitativ szervezete-
ket jelolték, mint a Maltai Szeretetszolgalat (75 f6), vagy Voroskereszt (48 10), illetve a
nemzetkozileg ismert Greenpeace-t (34 f6). Osszesen 42 kilénbdzé egyeslletet, szerve-
zetet soroltak fel, ezeknek kb. fele Pécsett is mUkodik, ami ha csak emlités szintjén is, de
azt jelenti, hogy a fiatalok hallottak méar a pécsi szervezetek mukddésérdl.

Az dnkénteseket szervezd civil szervezettdl elsésorban azt vérjak, hogy egy j6 hangu-
laty, szeretetet, elfogadast nyUjtd kozdsségbe kerllhessenek (jo hangulat: 93,3 szazalék;
szeretet, elfogadas: 83,7 szazalék). Czike (2006) dnkéntességgel foglalkozé tanulmanya-
ban utal egy kanadai kutatds eredményeire3, amelyben a fiatalok 6nkéntes tevékenysé-
gének legfontosabb motivacioja, hogy javitsak munkaerd-piaci lehetéségeiket, illetve sa-
jat készségeiket és képességeiket fejlesszék. Ugy tiinik, hogy az értékek megismerése
(72,6 szazalék) és a hasznos tevékenység végzése (72,4 szazalék) a vizsgalt csoportban
hattérbe szorult a motivacios listan. A fiatalok vagyddnak a kozosségi életre, a ritudlékra,
de mivel ezt sem a vallasgyakorlasban, sem az iskolai kdrnyezetben, sem a csalddban
nem kapjak meg hianytalanul, ezért elsésorban a barati tarsasagtol, a kortarscsoportok-
6l varjak a befogadast. A vizsgalatbdl kitlint, hogy a fiatalok nem zarkoznak el teljesen a
j6tékonykodastdl, bar eddig kevesen végeztek dnkéntes munkat (22 szézalék), de pénz-
adomanyt, illetve természetbeni adomanyt juttattak a raszoruldknak. Az eredményeket
Osszevetve a Czike—Kuti-felméréssel, ahol is ez a korcsoport 2004-ben 40 szazalékban
vallalt dnkéntes tevékenységet, azt lathatjuk, hogy a jelenlegi felmérésben a gimnazistak
minddssze 22 szézaléka, ami pedig alacsony részvételi aranyt jelez.

A vélaszokban nem csak a feltételezett seqité szandék mértéke, de az is kimutathato,
hogy egyaltalan a fiatalok milyen tarsadalmi csoportokat preferalnak. A fiatalok elsésor-
ban a gyermekeket tdmogatjak (64 szézalék), de viszonylag magas a fogyatékkal él6ket
tdmogatdk szama is (41 szézalék). Joval alacsonyabb az idéseket tdmogatdk aranya (29
szazalék), illetve a hajléktalanokat (22 szézalék) és szenvedélybetegeket (21 szézalék) még
kevesebben tdmogatnak. A roma szarmazasuak irdnyaban tortént a legkisebb tdmogata-
si szandék kimutatasa, ez minddssze atlagban 9 szazalék volt.

A fiatalok segité szandékat nem lehet megkérdéijelezni, hiszen a vizsgalatban az is ki-
derdlt, hogy tobbségik szivesen véllalna dnkéntes tevékenységet. A tevékenységek vi-
szont elsésorban nem a raszoruldk segitésére iranyulnak, hanem olyan idétoltésre,
amely egyébként is j6 kikapcsolddast, élménykeresést biztosit pl. kulturdlis programok
szervezése (49 szdzalék), sport, szabadidds tevékenységek (45 szédzalék). A vizsgalat
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eredményei alapjan bér a fiatalok a felsorolt kampanyok nagy részérdél hallottak, mégis
elenyészé hanyaduk vett csak részt magan az eseményen.

A vizsgélat eredményeibdl az derdilt ki, hogy a szegénység megitélését mar nem csu-
pan belsé okokra vonatkoztatjék, de a didkok szerint barki kerllhet nehéz helyzetbe. A
szegénységet akkor itélik el, ha valaki mindent csak mastdl var el, és felelétlendl él. Ez a
tény biztatd lehet arra, hogy a fiatalok koérében csokken a szegénység egyoldali megité-
lése, az ,érdemes és érdemtelen” szegénységhez vald viszony ugyan megmarad, de bi-
zonyos szegénységi oksag atértékelddik. Az elditéletek elsésorban ott alakulhatnak ki,
ahol a fiataloknak nincs személyes tapasztalatuk — mind a szegénység, mind az idegen
csoportokkal kapcsolatos attitlid kérdésében. Azok a didkok, akik csaladjukban, vagy kor-
nyezetlkben megtapasztaltdk a szegénységet, a massagot, azok kevésbé viseltetnek
eléitélettel mas csoportok irdnt, 6k maguk is motivaltabbak a raszoruldk tamogatasaban.
Kutatasunk aldtdmasztotta, hogy a fiatalok nem zérkdznak el a jotékonykodastdl, az 6n-
kéntességtdl, a probléma inkabb az, hogy kommunikaciés csatorndikba nem jutnak el a
civilek felhivasai, a tarsadalmi céltd kampanyok. Mivel nem ismerik az 6nkéntesség elé-
nyeit, ezért nem is ismerik ennek szakmai hasznat.

Mindezeket szdmba vetve talaltuk ki és valdsitottuk meg a négy pécsi kdzépiskolaban
az Onkéntes Jelenlét elnevezés(i projektiinket. Projektiinknek két kdzvetlen célcsoportja
volt, elsésorban a telepen él6, nagy ardnyban halmozottan hatranyos helyzet( és/vagy
cigany/roma szarmazasu gyermekek, illetve a Pécs varosaban, elit gimnaziumban tanuld
kozépiskolds fiatalok. Az Onkéntes Jelenlét Projektnek éppen az a feladata, hogy a
szegregalt terlleten él6 gyerekeket, fiatalokat felkészitse a tarsadalmi integraciéra, és
egyben megprébélia a magasabb statust csaladban él6 fiatalok elditéletességét csok-
kenteni. A szegénységnek egyre inkabb ,ciganyarca” van, és a fiatalok a mélyszegény-
ségben él6 csaladokat is megitélik, nem jart le az ,érdemes és érdemtelen szegények”
kora. A fiatalok tarsadalmi felel6sségvallalasa nem csak sajat kérnyezetikre kell, hogy ki-
terjedjen, de a szlkebb-tdgabb kdrnyezetben él6 szocidlisan hatranyos helyzetben él6
emberekre is. A mai gimnazistakbdl lesznek a jové tarsadalom vezetd beosztasban dol-
gozd polgadrai, a jové politikusai is, ezért a mai, etnikai fesziltségektél nem mentes tarsa-
dalmunkban ez kardindlis kérdés, hogy milyen felelés allampolgarok valnak beldldk.

A program kovetkezd szakaszaban — a kutatas eredményeinek elemzése utan — érzé-
kenyitd, képekkel illusztralt interaktiv foglalkozast és gondolatébresztd beszélgetést tar-
tottunk a résztvevd osztalyokban, a szegénység, kirekesztés és elbitéletek témakdrében.

Az érzékenyitd foglalkozas tematikdjanak kidolgozasanal tébb szempontot vettlnk fi-
gyelembe. Mindenképpen kerlni szerettik volna a széraz, unalmas, pusztan tudasanyag
atadasra épllé draszervezést, ehelyett elényben részesitettiink egy interaktiy, a didkok
mar meglévé — sok esetben nem valds tapasztalasbdl, hanem a médiabdl szarmazoé —
tudasanyagara tdmaszkodd beszélgetést. Ugy gondoljuk, hogy valédi szemléletvaltas
csak akkor kovetkezhet be, ha a didkokban él6 sztereotip képeket is megmozgatjuk a
kozos tudastartalom kiépitésének céljabdl. Fontos volt, hogy az altalunk ismeretlen osz-
talykdzosségekben is nagyon révid idd alatt bizalmi, demokratikus légkért alakitsunk ki.
A szegénység témadja kényes lehet, kellemetlen és ,ciki”, igy az errél vald beszélgetés
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megrémisztheti a fiatalokat, akik szeretik ezt a témat nagyon messzire helyezni maguk-
t6l, mésik kontinensre, ezzel is hangsulyozva tehetetlenséglket ezeknek a dolgoknak a
befolydsolasara, megvaltoztatasara. Hatalmas kérdésként merdlt fel bennlnk, hogyan
hozzuk kézel ezt a témat olyan didkokhoz, akiket napi szinten nem suijt a nélkilozés, a
nincstelenség. Hogyan tudjuk ravenni éket, hogy a tények masik oldalat is nézzék, illetve,
hogy kritikus szemmel és flllel fogadjdk be a médidbdl rajuk zdduld, sokszor szandé-
kosan torzitott informéciétomeget. Ugy gondoljuk, az esetek nagy tobbségében ez
sikerdilt.

A résztvevd osztalyokkal a foglalkozés elején szobeli szerzddést, megallapodast ko-
tottank, amelyben rogzitettik a foglalkozasra vonatkozd technikai tudnivaldkat. Fontos
volt felhivni a fiatalok figyelmét arra, hogy nem eléadast fognak hallani, l&tni, hanem egy
interaktiv beszélgetésre, valddi egyittgondolkodasra hivjuk dket. A sok esetben frontalis
oOraszervezéshez szokott didkok nehezen mozdulnak meg, passziv hallgatéi, befogaddi
attitldjikbdl nehéz kimozditani éket. Hangsulyoztuk a megéllapodaskor, hogy nem gon-
doljuk magunkrol, hogy sokkal tébbet tudnank errdl a témardl. mint 6k, kértik véle-
ménynyilvanitasukat. Felhivtuk a figyelmlket a beszélgetés kivant stilusara is, hiszen a
szegénység témaja sokszor kinos, kellemetlen, igy megkértik ket a masokat nem ban-
16 megfogalmazasok alkalmazasara. Erételjesen jelen volt a kétség benntk példaul a ,ci-
gany” és ,roma” szavak helyes haszndlataval kapcsolatban, ezért sokszor kerUlték a té-
mat, azonban néhany provokativ kérdés mindig fellenditette az errél szold diskurzust.
Nem egy esetben tisztaztuk a két szd kozti klldnbséget, és hosszu perceken keresztUl
feszilt figyelemmel hallgatték a magyarorszagi cigany csoportok nyelvi megoszlasarél
sz616 rogtdonzott monoldgot. Néhany kivételtdl eltekintve szinte semmilyen valds tudés-
rol nem rendelkeztek Magyarorszag legnagyobb lélekszamu kisebbségérdl, pusztan szte-
reotip, torzitott tudastartalmaik voltak, altaldban valamely médiabdl.

Az elsé gyakorlat egy asszociacids gyakorlat volt, ahol a szegénységgel dsszekapcso-
|6d6 fogalmaikat nevezték meg, ezeket fel is irtuk a tabléra. Legtdbbszor a nincstelenség,
a pénz hidnya, az apolatlansag, a hajléktalansag, a ciganysag és az alkoholizmus, valamint
a nagy csalad, a blindzés és a koldulds fogalmai tarsultak mindehhez. A felirt szavak alap-
jan kiscsoportban megalkottak a szegénység definicidjat, amelyet minden csoport felol-
vasott az egész osztalynak. Nagyon érdekes fogalommeghatarozasok szilettek, ime né-
hany tanulsagos példa:

A szegénység olyan jelenség, amely dsszefliggésbe hozhaté a nélkiilézéssel nyo-

morral, a standard életkériilményekhez képest alacsony viszonyokkal Gyakran jar is-

koldzatlansaggal, betegséggel alkoholizmussal megélhetési blndzéssel altalanos ja-
vakrdl valé lemonddssal”

LA szegénység olyan életforma vagy allapot, ami nélkiilézésen és lemondason alapul,

leggyakoribb oka a munkanélkiiliség, kévetkezménye lehet alkoholizmus, megélhetési

bdnézés vagy betegségek.”

A szegénység az az allapot, amikor az emberek kiszolgaltatott helyzetbe kerdilnek,

ezaltal erkdlcsi romlasban és nyomorban élnek, emiatt megélhetési blinbézésbe kez-

denek, hogy ne éhezzenek, hogy ne legyenek betegek.”
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.Szegényséqg az, amikor a pénz hianyatdl az 6sszes lehetdséq lezarul eléttink.”
LLehet fizikai és szellemi is, attdl hogy valaki szegény, még lehet boldog. A kériilmé-
nyei miatt nehezebben tud elhelyezkedni a tarsadalomban.”

LAmikor valaki szegény, akkor nélkiilbzik kiilénbozé dolgokat, amiket a normalis k&-

rilmények kézott él6 emberek természetesnek tartanak. Gyakrabban kapnak el be-

tegségeket az éhezés és az orvosi elldtas hidnyaban, ami végul haldlhoz is vezethet.”

LA szegényséq az a kilatastalan helyzet, ami mind anyagi, mind lelki, fizikai megterhe-

Iést jelent az érintettek kérében.”

A szegénység valaminek a hidnya, az embereket nyomorba taszitja, és olyan dolgok-

ra kényszeriti 6ket, amit eqyébként nem tennének meg.”

Ezek utan egyltt megfejtettik a szegénység Ujratermelédésének okét, kdvetkezmé-
nyét, a tarsadalmilag elfogadott tevékenységek, javak, illetve az érdemes — érdemtelen
szegény fogalméat. A kdvetkezd gyakorlat a fiatalok pénztarcajardl szélt. Felvazoltuk a
tablara, hogy nagyjabdl mennyit kolt egy hdnapban egy atlagos fiatal magara, tehét a jo-
létikhoz szUkséges kiadasokat vettik végig minimalis (a legkevesebb, amit erre kolt vala-
ki) és maximalis dsszegekkel (a legtdbb, amit erre kolt valaki az osztalybdl). Olyan tételek
szerepeltek a listan, mint utazas, menza, telefon, kilénorak, szérakozas, buli, kollégium,
ruhanemd, kozmetikum. Szamunkra is meglepé 6sszegeket eredményezett ez a gyakor-
lat, a legkevesebb 6sszeg 20 000 forint kérdl mozgott &tlagosan, azonban az egyik cso-
portban a maximalis 6sszegre tdbb mint 100 000 forint jott ki a szamitasnal. Természete-
sen nem reprezentativ a minta, hiszen pusztan 22 osztaly majdnem 579 diakjat veszi ala-
pul, azonban vildgosan mutatja az egyre ndvekvé tarsadalmi kilénbségeket. A kapott
Osszegeket szembedllitottuk az egy gyermek utan jard csaladi potiék, és a ,hirhedt” szo-
cidlis segély dsszegével. Az egyszer( célunk ezzel az volt, hogy megcafoljuk azt a téves
elképzelést, miszerint ma Magyarorszagon meg lehet élni szocidlis segélybdl és csaladi
potiékbdl, tehat ezért nem kell dolgozni. A fiatalok minden alkalommal mélyen elgondol-
kodtak ezeken.

Kovetkezé 1épésként egy egyszer( napirendet irattunk fel vellk, az altaldnos napi ru-
tincselekvésekkel, amelyekkel szembeadllitottuk az altalunk ismert telepi gyerekek napi-
rendjét. Szembet(ind volt a kllénbség a lehetéségek terén. Ez a gyakorlat rogton atveze-
tett minket a foglalkozas vetitds, mesélés részéhez, amikor bemutattuk a Gyorgytelepen
végzett munkankat, néhany fényképpel illusztrélva.

A beszamold utan felmértlk, hogy az osztalyban ki végzett mar dnkéntes munkat
(nagy altalanossagban 30 didkbdl maximum 2-3 tanuld végzett mar ilyen jelleql tevé-
kenységet, 4ltaldban szemétszedés, taboroztatas, allatmenhelyen valé takaritas formaja-
ban), tudjak-e, hogy mi az onkéntes munka (a leggyakoribb valasz az ingyen végzett
munka volt), miért fontos, hasznos, szlikséges szamukra dnkéntes munkat végezni. Vé-
gezetll meghivtuk éket, hogy jojienek, dnkénteskedjenek vellink, toltsenek el két-hdrom
orat hasznosan az életlkbdl, segitsenek a gyerekeknek és igy igenis hatékonyan tegye-
nek valamit a szegénység Ujratermelédésének megallitdsaban. Egy kulon jelentkezési la-
pon jelezhették szandékukat, nevik és email cimik megadésaval.
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1 tablézat. Az 6nkéntesfelkészité program eredményei

Osztaly Foglalkozason Lany Fid Onkéntesnek Lany Fiu

részt vevd jelentkezd
ANK 5 120 70 50 55 48 7
Kodaly 8 213 172 41 105 92 13
Babits 4 122 59 63 45 35 10
LeSwey 5 124 92 32 81 71 10
Osszesen: 22 579 393 186 286 246 40

Az eredmények dnmagukért beszélnek. A foglalkozéson részt vevé didkok 49 szaza-
léka érezte magaban a tettvagyat és dontétt Ugy, hogy vallal dnkéntes munkat.

Az érzékenyitd foglalkozast egy rovid, név nélkdli irdsbeli értékeléssel zartuk: a mon-
dat elsé felét felirtuk a tablara, a befejezést mindenki a maga szamara megfelelé maédon
alkotta meg, és dobta be egy lezart ladikéba. Idéznénk néhanyat ezekbdl az értékeld
mondatokbol:

Szdmomra a mai foglalkozés haszna az volt, hogy:

«.. megtudtam, hogy ezek az emberek milyen kérilmények kozbtt éinek, és hogy

mivel segithetink.”

.« [3f0ttem, nem mindig a romak a hibdsak, mert csalddi hattér és eqyéb problé-

maik vannak. Nagyon remélem, hogy sokat tudok majd a szegényeken segiteni.”

.- megtudtam milyen rossz korilmények kézott élnek a hatranyos helyzetd gyerekek.”

.- -megtudtam, hogy pénz nélkil miként lehet segiteni a hatranyos helyzetd gyere-

keknek.”

... felnyilott a szemem, hogy a mai 2010-es Pécsen is megvan a diszkriminacid, és

hogy igenis lehet segiteni a mdsikon, csak akarni kell. ”

... 6szrevegyem a kortlottem segitségre szoruld embereket.”

... megtudtam, hogy nem szabad elitélnem az embereket és megtudtam milyen is

valéjaban az életiik.”

... hogy jobban becsilém azt, ami van az életemben.”

... megtudtam ezekrd| az emberekrd|, gyerekekrdl hasznos dolgokat. Ugy érzem, az

ilyen emberektdl nagyon sokat lehet tanulni és j6 dolog segiteni nekik.”

... [8j0ttem, hogy az én gondjaim, az 8vékhez képest nem is szamit gondnak.”

... hogy tudom, hogy mas emberek élnek ugy ahogy én csak rémalmaimban gon-

doltam. Es én hiszem, hogy lehet akdr Ugyis élnj ha van szeretd csaldd, baratok. Min-

den ember egyforma jogokkal, érzésekke| almokkal é| és csak a lehetdségeink k-

I6nbdéznek.”

... hogy tébbet megtudtam arrdl, hogy hogyan segithetek a szegényeknek.”

... megértettem a szegénység lekizdésének fontossdgat.”

... megtudtam, hogy milyen sok nehézséggel kiizdenek a szegényebb rétegek és

hogy nem csak azzal segitek rajtuk, ha pénz adok, hanem azzal is, ha foglalkozom a

sorsukkal”
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... raébredtem, hogy sokat tehetek azért, hogy a rossz helyzetben él6 embereknek

Jobb legyen. K6széném.”

... megtudtam, hogy mi a szegényséq igazi jelentése és hogy én is tudnék segiteni.”

... megismerhettem a szegénység valddi fogalmat és hogy megtudtam, hogy mi az

amivel igazan tudnék segiteni”

... [8f0ttem, hogy nem sajat akaratukbol élnek igy.”

Ezekbdl a rovid, egyszer( mondatokbdl is vildgosan kirajzolédik a kép, hogy a gimna-
zistak szemlélete forméalhato, érdeklédésik felkelthetd, motivalhatdak egy tarsadalmilag
is hasznos programban valo részvételre. Az érzékenyitd foglalkozés azonban csak az elsé
lépés volt a tenni akaras, a cselekvd segitség felé.

A didkoknak folyamatosan lehetéséguk volt szervezett formaban ellatogatni a Jelenlét
program baziséra, Gyorgytelepre. A teleplatogatdsra onként jelentkezd didkok 2-3 6s
csoportokban részt vehettek a szombatonkénti gyermekfoglalkozésokon, személyes ta-
pasztalatokat, benyomasokat kapva igy a Pécs szegregalt peremkerUletén elhelyezkedd,
szegények lakta telep életébdl.

Mindezekkel parhuzamosan a gimnaziumokban 6nallé kezdeményezésként gydjtése-
ket szerveztek a telepi csaladok megsegitésére. Ennek keretében a didkok dsszegydijtot-
ték a jo dllapotban lévé ruhdkat, jatékokat, hasznalati targyakat, illetve tartds élelmiszere-
ket. Az Osszegyllt adomanyokat a gimndziumbdl bevont dnkéntes didkok segitettek
Osszepakolni, rendszerezni, és a Szeretetszolgalat autdival az érintettekhez szallitani, igy
betekintést nyerve egy orszagos szervezet adomanyozasi rendszerébe.

A diakok dnkéntes programjanak eredményei

Az eddig felsorolt szamadatokbdl kitlnik, hogy a pécsi didkok kérében népszerd az
onkéntes programunk, most mar énalléan is szerveznek kisebb projekteket, sokszor ta-
naraikat, szUleiket is bevonjak a megvalositasba. Alakuldban van egy visszatéré csapat,
akik folyamatosan részt vesznek a telep életében. A fiatal dnkéntesek személyes besza-
moldi azt mutatjak, hogy szemléletlk jelentdsen véltozik a telepi munka sorén szerzett
tapasztalataik révén.

Pusztan a személyes tapasztalatok, a telepi gyerekek és az elit gimnazistak talalkoza-
sanak pillanatait megélve mondhatjuk azt, hogy szikség van az ilyen kdzos programok-
ra, és van értelme, konkrét haszna a projektiinknek. A kdzds tanuldsok motivalo ereje, a
Juxusnak” szamitd kdzos mozizasok, kirandulasok, a szegénység, nincstelenség megta-
pasztaldsa mind mind olyan tényezék, amelyek hosszan, mélyen dolgoznak ezekben a
fiatalokban. A reintegraciét nem pusztan a kirekesztett tarsadalmi csoportok képessé té-
telével, hanem a tdbbségi tarsadalom befogadoéva tételével képzeljik el.

A telepen él6 gyermekek tekintetében hatalmas valtozasok figyelheték meg a prog-
ram kovetkeztében. Nyitottabbak, batrabbak a telepen kivili vildggal szemben, illetve az
irodaba érkezd dnkéntesekkel is egyre kdzvetlenebbek. Megtanultak azokat a viselkedési
normakat, amelyeknek gyakorldsara eddig nem volt szlkség, hiszen buszra széllva, a va-
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rosban sétélva, egy-egy kulturalis programra elldtogatva szlkséguk volt ezek elsajatitasa-
ra. Természetesen ezek nem direkt hatdsként érték éket, hanem a programban tevé-
kenykedd dnkéntesek szolgaltak mintaként ehhez.

A kdzépiskolasok viselkedésében, attitlidjében is tortént valtozés. A kdzvetlen, testko-
zeli taldlkozasok, a kozds programok 6rome, a beszélgetések, a segitségeik eredménye
mind azt mélyitették el benndk, hogy a telepen, mélyszegénységben él6 gyermekek is
ugyanolyan vagyakkal, imokkal rendelkeznek, mint 6k maguk, csak mas, kevesebb lehe-
t6séggel. Sokuk visszajelzésében fogalmazddik meg az, hogy atértékelték az érdemes-ér-
demtelen szegény kategoridjat, hogy radébbentek arra, hogy ezek a gyerekek nem te-
hetnek jelen helyzettkrdl, és bizony megtapasztaltak, hogy &k is tudnak kézzelfoghatd
dolgokat tenni azért, hogy ez a helyzet a jovében egy kicsit javuljon.

A telepi gyermekek szlleinek visszajelzéseibdl tudjuk, hogy nagyon oriltek a kdzds
gyermekprogramoknak, hiszen 6k maguk nem tudjak ezeket a lehetéségeket, progra-
mokat biztositani gyermekeik szdmara. A nyari taborban részt vevd szilék is nagyon elé-
gedettek, boldogok voltak. Erdeklédnek a gyerekek feldl, foglalkoznak azzal, hogy ho-
gyan viselkednek ndlunk. Ez mér egy elérelépés a mi esetinkben.

A kdzépiskolasok szileitdl csak néhany visszajelzéstink van. Gondolnak rank szlék és
gyerekek: amikor az adomany ruhat és butort rogton a telepi gyerekeknek juttatnak el,
illetve amikor a didkok szlleik kapcsolati t6kéjét mozgdsitva érnek el eredményeket a te-
lepi gyerekekkel. Volt olyan énkéntesink, aki a szlleit kérte fel egy-egy gyermek korre-
petdlasara a nyar folyaman.

Folytatjuk a munkat, kerestink Uj befogadd iskoldkat, nyitott didkokat, akik belatjak,
hogy szlkség van arra, hogy adjanak néhany orat az életlkbdl, amellyel maris tettek az
esélyegyenldségért és a szegénység ellen.

TessziUk mindezt azért, mert nap mint nap érzékeljik a mai magyar tarsadalomban
feszild ellentéteket, és 1atjuk, hogyan tavolodnak el egymastdl szinte visszafordithatatla-
nul tarsadalmi csoportok. Hisszik, hogy lehet és kell is valtoztatni ezen a mara kialakult
helyzeten, mindezt az egyének, kiskdzosségek szintjén megragadva, elinditva.
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. BESENCEROL BRUSSZELBE(N)

- — avagy: fontos a stratégia, de azt tudni kell aprépénzre is véltani

- Poros Béla

m Bevezetés

m A magyar eurdpai unios elndkség egyik fé prioritdsa az unids romastratégia kidolgo-
zésa és elfogadtatéasa volt. Ez a keret — mint a kdzos eurdpai roma politika elsé épitéko-
ve — az, amelynek alapjan a tagorszagok kialakitjak sajat nemzeti romastratégigjukat.

2011, 4prilis 28-an a magyar elndkség kikérte az Eurdpai Gazdasagi Bizottsag vélemé-
nyét a ,Tarsadalmi megerdsités és a roma polgarok integracidja Eurépaban” cimmel
rendezett kdzmeghallgatason . Az Glés délutani, ,Civil Tarsadalom” szekciéjdnak egyik
meghivottja egy ormésagi falu, Besence polgarmestere, Ignacz Jézsef volt. Az esemény-
rél — nem kis pétosszal — az Onkorméanyzati Hirszolgalat a kévetkezéképpen tuddsitott:
»Ha majd egyszer az utdkor elkésziti a Baranya megyei Besence kozség torténetét, akkor
abban a mai nap minden bizonnyal 6nallé tartalmi fejezet lesz.”

Vajon mi az az ,,aprépénzre valtott tudas”, amit egy 120 lelket szamlald — dontd tobb-
ségében romak lakta, és 35 szazalékos munkanélkiliségi mutatdkkal kiizdd —, egyféut-
cas, 40-50 hazbal allé kisfalu vezetdje példaként tudott felmutatni Briisszelben?

Esettanulmanyunkban erre a kérdésre probalunk meg vélaszt adni, bemutatva a falu
és lakossaganak muiltbani és a rendszervaltds utani torténetét és azokat a fejlesztési
programokat — kilonos tekintettel a ,,Gondoskodo falu” programra —, amelyek az értel-
mes és kizdelmes tulélést biztosit(hat)jdk a tobbszordsen hatranyos helyzetl telepllés-
nek és lakoinak.
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Besence torténe a rendszervaltasig a torténeti és szociografiai irasok tiikrében

A 120 lelkes Besence a Dél-Dunantulon, Baranya megye déli részén, a somogyi dom-
bok, a Zselic, a Mecsek és a Siklos-Villanyi hegységek, valamint a Dréava folyd éltal haté-
rolt, sajatos természeti adottsdgokkal és hagyomanyokkal rendelkezé, 800 négyzetkilo-
méter kiterjedést Ormansag tajegység kodzepén elhelyezkedd kistelepllés. Tavolsaga
Pécstdl 30, Sellyétdl 10, a magyar—horvat hatért is jelentd Dréava folyotol 20 km.

Besence lakdi — csakugy, mint a tobbi ormansagi jobbagyfaluban élék — évszazado-
kon keresztll foldmdveléssel, allattartassal, haldszattal és vadaszattal foglalkoztak. A t6-
rok hédoltsag utani betelepitések elkerdilték a vidéket, mivel — az itteni értéktelenebbnek
tartott foldekkel szemben és a vizenyds, mocsaras terlleteken kialakuld betegségektd|
valo félelem miatt is — a német telepesek inkabb az észak-baranyai térséget részesitették
elényben. Ennek kovetkeztében a térség etnikai Osszetétele évszazadokon keresztil nem
valtozott (Kiss Z. 1986). Az orméansagi vidék, igy Besence is, a XVI. szazadban valik refor-
matussa. A reforméatusok aranya Besencén 1880-ban még 86 szazalékot, 1930-ban 84
szézalékot, 1949-ben pedig mér csak 74 szazalékot tett ki. A reformétus egyhdz megha-
tarozé szerepet jétszott a falu okatasi-kulturdlis életében, az iskoldnak — ami 1949-ig md-
kodott — az 1920 évetdl mar csak atlagosan 12-16 tanuldja volt (Laki 1982).

A besencei reformatus egyhdz anyakényvei, a hazassagi szerzédések azt mutatjak,
hogy a falut a XVIII. szézad végén és a XIX. szézad elején jomddu emberek laktak. Azon-
ban a XIX. szazad elejétél az ormansagi falvakban az allattartas — ami az ott élék f6 meg-
élhetési forrasa volt — terilete fokozatosan dsszezsugorodott és az addigi ingyenes éallat-
tartas egyre koltségesebbé valt. A legeltetési lehetéségek megszoritdsa utan a csaladok
a toredék telkekbdl mind nehezebben tudtak megélni, a falvakat korilvevd kétott egyha-
zi és vildgi nagybirtokrendszer reménytelenné tette a parasztok foldbirtokszerzését. Egy-
re inkabb arra kényszer(ltek, hogy lemondjanak a gyermekaldasrél azért, hogy a megle-
vé birtokot ne kellien szétosztani a megélhetést mar nem biztosité kisebb darabokra. En-
nek kdvetkezménye lett az ,egyke”, vagyis egy csalddban csak egy gyermek szllethetett,
igy akadalyozva meg a birtokok elaprézddasat, az utddok elszegényedését. Andorka
Rudolf Besencén végzett csaladdrekonstitucios vizsgalata sordn azt dllapitotta meg, hogy a
szUletéskorldtozas a faluban mindenfajta modern gazdasagi dtalakulas elétt, a jobbagy-
sag fenndlldsa idején kezdddott el, és a késébbiekben a gazdasagi megrekedésre, a fejlé-
dési lehetéségek bezaruldsara adott reakcio lehetett (Andorka 1987:94-96).

Az egykézés”, a ,morbus Baranyaensis” kovetkeztében 1863 és 1933 kozbtt 18 ezer
férél 12 ezer fére csdkkent a 45 ormansagi telepllés lélekszama (Kiss Z. 1997).

Kodolényi Janos 1934-ben jar Besencén, amirdl igy ir: ,Atmegyiink Besencébe...
A lovak lassu lépéssel poroszkalnak vellink, mi néman nézzlk az Utétt-vert, elhagyott ha-
zat, a tornacos, zsalugateres portat, amelynek hideg a tlzhelye, tetejét megbontotta a
szél, kéménye csorba, udvara-kertje kihalt. Egy a kihalt hazak kozul... A végzet beteljese-
dett rajta...” (Kodolanyi 1941). Kodoldnyi komor jovét jésolt a falunak: ,Ha a szaz évvel
ezeldtti szlletések szamat kereken 100-nak vesszUk, akkor ma a szlletések szama: Siklo-
son 34,04 szazalék — Besencén 4,17 szazalék. Ez azt jelenti, hogy példaul Besencén tiz év
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mulva a még ma élé dregek tavozasa utan Ures lesz a falu, mint a kipusztult csigahéj
(Kodolanyi 1941).

A masodik vilaghaborut kévetd valtozasok — a korabbi foldbirtokrendszer megszin-
tetése és a foldosztas — bizakodassal t6ltotték el az ormanségi parasztokat is. Az 6nalld
gazdalkodas mellett — a nehézségek ellenére — sokaig kitartottak a besencei gazdak.
A termelészovetkezet csak az 1950-es évek végén alakult meg, az 1960-as évek elsd felé-
ben egyestltek a Csanyoszréi ,Osszetartds” Termel8szdvetkezettel, amely 1965-ben
Besencén és a szomszédos telepiléseken 200 csaldd megélhetését tudta biztositani. Az
1960-as évektdl a besenceiek foglalkoztatasdban a mezégazdasdg mellett mér jelentds
szerepet jatszottak a kornyék (Pécs, Sellye, Siklds) ipari Gzemei, véllalatai, a foglalkoztatot-
tak egyre nagyobb hanyada ingéazott lakéhelye és munkahelye kozott.

A Ormansag apréfalvainak helyzetét is nagymértékben rontotta az 1971-es Orszagos
Telepuléshaldzat-fejlesztési Koncepcid, amelynek révén megkezdédott a hazai telepulés-
rendszer korzetesitése, a kozigazgatds, az oktatdsi, egészséglgyi és kulturdlis intézmé-
nyeknek a kijelolt kérzetkdzpontokban torténd centralizacidja. Az intézményeitdl, majd
az értelmiségeitdl megfosztott kistelepUléseken felgyorsult az elvandorlas, Besencén —
ezek mellett — a lakossag eldéregedése, az elvandorlas, a faluhoz, a tradicidkhoz mar nem
kotédd csoportok bekoltdzése, a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés hattérbe szoru-
lasa, az ipar egyre ndvekvé munkaerd-szikséglete is jelentés mértékben hozzdjarult a
reformatus hagyomanyokra épulé falukdzosség felbomlasanak felgyorsulasédhoz.

TUskés Tibor 1975-ben két napot toltétt Besencén, amit két részes szociografidban
Orokitetett meg a Jelenkor hasabjain. Tanulmanya végén igy jellemzi a falu helyzetét:
»Amig a varosok és a kiemelt, kdzponti szerepkorl telepllések az elmult években a fel-
emelkedés nagy Utjat tették meg, az alacsony lélekszamu telepiiléseken, a kiskdzségek-
ben, a mellékfalvakban az élet megrekedt, s némely tekintetben az iskola-, az egészség-
Ugy, a mUvelddés, az emberi egy(ttélés terén egy korabbi szintnél alacsonyabbra sllyedit.
Ezeken a helyeken az igénytelenség ma évrél-évre Ujratermelédik. Besence nem halt ki.
Besence haldoklik.” (Tuskés 1975:1002).

A ciganyok betelepiilése és helyzete Besecén a rendszervaltasig

Hogy Kodolany besencei-vizidja nem valt valéssagga, abban nagy szerepe volt ,A ci-
gany lakossag helyzetének javitasarol” szold, 1961-es MSZMP KB hatérozatnak. Ennek
kovetkeztében az Ormansagban is felgyorsult a ciganytelepek felszamolédsa. Az ott él6k
elhelyezésére j6 lehetdség kinalkozott a csdkkend népességli ormansagi kisfalvakban,
ahol kedvezményes OTP hitelekkel is tdmogattak a beteleplldk lakasvasarlasat. 1970-re a
kordbban telepeken élék egyharmada kéltézott be a kdzségekbe, kozilik sokan véllaltak
munkat a helyi és a kdrnyékbeli termelészovetkezetekben, a megye varosainak ipari Gze-
meiben.

Besencén a cigany csaladok bekoltdzése 1965-ben kezdddott és az 1970-es évek ko-
zepéig tartott. Tbben a Révfalu melletti ,Zokoga” teleprdél érkeztek, amelyet az 1965. ta-
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vaszi Drava-dradas elmosott. Aztdn késébb jottek még a szomszédos Gilvanfardl,
Marécsardl és Ozdfalubdl is.

.— Mikor jéttek ide? — kérdezem

— Ot éve — mondja a férfi

— Hanyan laknak itt? — A hdrom agyra mutatok.

— Heten. Maria meg Kléri az eqyik agyban alszanak. Méria negyedikes, Kléri elsés. En a

Jancsit veszem magam mellé. Feleségem meq az Idat. Ok kisebbek. Lalika meg csak

hdromhetes. ..

— Honnan jéttek ide?

— Zokogarol,

— Mennyiért kaptak ezt a hazat?

— A ciganyakcion keresztil kaptuk, kérem. Az értéke 32 500 forintra volt becslilve. En-

nek tiz szazalékat kellett kifizetndink. 115 forintot térlesztek havonta. De hogy két ho-

napja volt ez a tekeredésem, most letiltdsba tették... De tessék nézni milyen haz

ez...” (Tlskés 1975:994-995)

A ciganyok bekéltdzése az altaluk megvésarolhatd falusi hazakba ugyan pozitiv jelen-
ség volt, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy lehetéségeiket ugyanazon koérdl-
mények befolyasoltak, amelyek miatt az éslakossag elkoltdzott.

A Csanyoszréi Kozségi Kozos Tanacs VB. az 1966 szeptemberében irt jelentésében a
kovetkezéképpen fogalmaz a hdrom telepUlésre beteleplld ciganyok helyzetérdl:

LA Kbzségi K6z6s Tanacs terdiletén (Csanyoszrd, Nagycsany, Besence) dsszesen 1435

16 élt, ebbdl cigany 73 16 volt. A 73-bdl munkaképes kort 39, kéziilik 19 16, (16 férfi

és 3 nd) dolgozott. Szocidlis és egészségligyi helyzetiik szempontjabdl elmondhatd,

hogy némi fejiédést értek el altaldban, de még mindig elég alacsony szinten élnek al-
taldban a tébbi lakossaghoz viszonyitottan. Bar vannak k6zottik akik egészen rendes
életkorilmények kozott éinek és munkaval keresik meg a sziikségleteiket, de a tébb-
ség életszemlélete, munkahoz valé viszonya és ebbdl kifolydlag szocidlis kériilményeik
bizony még hagynak maquk utan kivannivaldt....Kulturdlis szinvonaluk tekintetében
még nagy résziiknél a kulturdlt szérakozdas felé vald orientalodas hidnyzik és egyedtil

a kocsmaézas jelenti a szérakozast. Kisebbik résziik igénybe veszi a mozit, szinhdzat és

a rendezvényeken is megjelennek.”

Az ormansagi ciganyok kényszerasszimilacidja is a szocializmus egyik terméke volt és
szoros Osszefliggésben allt a szocialista nagyiparnak az olcsé és kvalifikalatlan/szakkép-
zetlen munkaerd iranti szikségletével. Az mindenesetre jelentés elérelépés volt, hogy az
iparban munkat vallalé ciganyok alanyai lettek a munkahelyeken megjelend kontrollnak
és a kllonbozd, a munkavallalékat megilletd jaranddsagoknak A bekoltdzd ciganyok la-
kas- és életkoriiményei a korabbi, telepi, faluszéli kordiményekhez képest sokat valtoz-
tak. A falubeli csaladokkal — akik kezdetben bizalmatlanul fogadtak az érkezdket — egy
id6 utan az egyUttmukddés, munkamegosztas kilonbdzd formai s kialakultak. JOl illuszt-
rélja ezt TUskés Tibor 1975-6s tanulmanyanak egyes részletei is.

. ... Itt nem sziiletik, nem hal meg senki. Csak elmegy.

— De szliletés csak van?
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— Van hét, a cigdnyoknal. Béven. De azok katolikusok.

— Hogyan illeszkednek be a falu életébe?

— A mi sorunkon csak eqy csalad lakik. A t6bbi a tilsé soron él Dologtalanok, lustak.

Sokszor a kenyertiket sem tudjak kivaltani éheznek, az asszonyok nem dolgoznak,

amit az ember keres, szombat-vasarnap megisszak... Mindegyiknek van nagy kertje,

de nem vetnek bele semmit. Mibdl élnek? Nem dolgozik egy se a téeszben. Kubikol-
nak a viztarsulatnal Napszamba el se tudom csalni Sket. Pedig ebédet is adnék...”

(Ttskés 1975:906—907).

.— A kandsz ma se hajtott ki. Ciganyt fogadott a téesz. De nem hajt ki Csak él6sk6a-

nek. A téesznek egyik se tagja. Részes munkat fogadnak... Ha megkapjak a pénzt,

van nagy kértya meg ivés. Osszel meg rengeteg sok lopds...” (Tiiskés 1975:909).

— Tértént mar olyan, hogy idevald legény ciganylanyt vett feleségtil?

— Olyan még nem. De olyan mar igen, hogy ciganygyerek idevalé magyar lanyt vett

el... Most a fiatalok ott laknak néluk. Van két gyerekiik. A fiu kitanulta a soférséget,

dompert vezet, j6l keres, nem iszik a kocsméba. Ugy ideilleszkedett, nem mondand

meq réla senki, hogy nem magyar.” (Tuiskés 1975:993-994).

WA ciganysag irdant megnyilvanuld gondolkodasban igen nagy szerepe van a tudati ténye-
z6knek. Egyfeldl a mértéktelendl felkeltett igények, mésfeldl az elképzeltnél sokkalta mé-
lyebben begydkerezett elbitéletek nagyban nehezitik a folyamatot. Csak a kolcsdnds bizal-
matlansag felszamolasa, egymaés elfogadasa és tisztelete, az eqyttélés normainak megtarta-
sa révén lehet elérejutni. Ha a ciganyok érzik, hogy mas szemmel néznek rajuk, ha megsza-
badulnak a bizalmatlansagtél, amelyben altaldban részik van, remélhetd, hogy anyagi-szelle-
mi folemelkedéstk megvaldsul.” — irta Tlskés Tibor 1975-ben (Tuskés 1975:1002), és ezek a
gondolatok akér a besencei ,Gondoskodo falu” program alapvetéseiként is szolgalhattak.

Besence a rendszervaltas utan

Az Ormansagi kisfalvakat a rendszervéltast kévetéen nem csupan a téke és a hazai
fejlesztési forrasok, de az ezredforduld utan Magyarorszagra érkezé eurdpai unids tamo-
gatasok is elkerlték. A gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezd kistelepllések
folyamatosan alulmaradtak a forrdsok megszerzéséért folyd versenyben, az unids sza-
balyzdk és elosztasi rendszer sem kedvezett a legkiszolgaltatottabb csoportoknak és a
legszegényebb teleplléseknek. 2002 és 2005 kozott Baranya megye kilenc kistérségébe
érkezé unids tdAmogatasokbdl a legkedvezétlenebb helyzetben levd sellyei kistérség 34
szazalékkal részesedett a PHARE, 6,08 szazalékkal az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ
Programbdl, 0,9 szazalékkal az Gazdasagfejlesztési Operatv Programbdl, 04 szézalékkal a
Humaneréforras Fejlesztési Operativ Program és 13,3 szazalékkal a Regiondlis Operativ
Program keretében nyujtott tdmogatasokbol.

Az unids tdmogatasok elosztdsanak baranyai tapasztalatai is azt vetitik el6, hogy
egyes tdmogatasok — pl. a HEFOP vagy a GVOP — nem csokkentik, hanem inkdbb ndvelik
a kistérségek kozotti fejlettségbeli kilonbségeket.
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Besencén az 1980-as évek végének, 90-es évek elejének valtozasai, legféképpen a
munkahelyek megszlinése, a lakossdg rohamos elszegényedéséhez, a falu tovabbi lesza-
kadasahoz vezetett. A lakossag tobbségét kitevd beds ciganyok 30-40 évvel ezel6tt elin-
dult lassu felzarkézésa, az U életstratégidk meggyokerezése félbeszakadt. Besencén
azonban olyan mérvi elszegényedés és leépllés, mint a szomszédos Gilvanfan, még
nem kovetkezet be.

A rendszervaltas utani 15 évben Besence szdmadra is legfeliebb a temetdéfeldjitas, vagy
a buszvaré elkészitése jelentette a ,fejlesztést”, mikdzben a falu lakdinak egyre nagyobb
hanyada segélyekbdl, vagy alkalmai munkakbdl, j6 esetben kdzmunkakbdl volt kénytelen
megélhetését biztositani. 2005-ben a telepllés még ott szerepelt — néhany észak-ma-
gyarorszagi és dél-dunantuli kozséggel egyitt — a tiz legszegényebb magyarorszagi tele-
pulés kozott. A 120 f6s telepllésen mar évek éta 30 16 korll mozog a nyilvantartott al-
laskeresdk szama. Az elmult idészakban a térségben élék szamara nagyobb 1étszamban
munkahelyet csak a finn tulajdond, elektronikai termékeket gyartd pécsi Elcoteq Vallalat
tudott biztositani, és a dolgozék munkaba jarasat is segitette kildn buszjdratok inditasa-
val. A 2007 utan kibontakoz6 gazdasagi valsag kovetkezményeként tértént leépitések
azonban jelentés mértékben csokkentették az ott munkat vallalé besenceiek szamat is.

Egy 2007-ben készlt felmérés szerint a faluban élék legnagyobb problémanak a szegény-
séget és a kilatastalansagot tartottak. ,,... csendes, nyugodt, szegény, elmaradott térség ez és
nincs jévdje” — fogalmazta meg tdbbek véleményét az egyik besencei lakos. Mindezek ellené-
re, a felmérés adatai szerint — a besenceiek 68 szazaléka még is csak itt képzeli el jovojét.

Kitorés a csapdahelyzetbdl: A ,,Gondoskodd falu” projekt (2007—2010)

A 2006-0s 6nkormanyzati vélasztasok utan feldlld (j énkormaényzat Ggy gondolta,
hogy a helyzet nem fog magéatdl javulni, segitség sem varhatd sehonnan, a szocidlis segé-
lyekbdl élék egyre nagyobb szama a telepUlést pénzigyileg is ellehetetleniti, a kilonbozd
kdzmunkaprogramok sem teszik biztonsadgosabbd, kiszdmithatéva az itt élé csalddok
megélhetését. Mindenekelbtt tehdt munkalehetdségeket kell biztositani a faluban vagy a
kozelben, ezzel lehetne kitdrni a telepllést szorongatd csapdahelyzetbdl és visszaszerezni
az emberek bizalmat. A lehetéségeket korldtozta, hogy a termelészévetkezetek megszU-
nése, a foldek privatizacidja is Ugy alakult a kornyéken, hogy a besenceiek, de a telepilés
Onkormanyzata is alig rendelkeznek mivelhetd foldterulettel, mivel a falut korilvevd ter-
maéfoldek idegen tulajdonba kerdltek a rendszervaltas utan. A falu lakdinak tébbségét ki-
tevé beds cigany csalddok — mivel nem voltak téesztagok — a kérpétlasbdl is kimaradtak.

A helyiek és néhany, a teleptlést jol ismeré pécsi szakember 2007 tavaszan fogott
hozz4 eqy fejlesztési koncepcié kidolgozasahoz. Akkor még a falu lakdhézainak felljitasa
allt a tervezett program kézéppontjaban, gondolva arra, hogy Besence régi paraszthazai-
nak felljitasa turisztikai vonzerd lehet és az itt lakdk kdzérzetét is javitana az egyre rosz-
szabb allapotban levé portdk megujitdsa. Rdadasul ez egy ideig munkalehetdséget is biz-
tositana néhdny embernek a faluban. Fontos szempont volt az is, hogy a kikoltozések,
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bekoltdzések ellenére Besencében viszonylag egységes maradt a mult szézadban kiala-
kult falukép, nem épultek ,csé” és ,szoc.polos” hazak3

A tervek konkretizélasa az Orszagos Foglalkoztatasi Kdzalapitvany ,Kisfalu” program-
ja keretében meghirdetett palyazat elkészitése soran tortént. Az OFA olyan kistelepUlé-
seket kivant tdmogatni, amelyek tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlettséguket
tekintve az orszag legelmaradottabb, legszegényebb telepllései kozé tartoznak. A tdmo-
gatasokat elnyert projektek elsésorban a teleplléseket sujtd tarsadalmi problémak (n6-
vekvé munkanélkiliség, szegénység, kirekesztédés) kezelése mellett a telepllések fejlesz-
tését, a fejlesztési forrdsok megszerzéséhez alapvetéen fontos kezdeményezé és innova-
tiv strukturak kialakitasat, az ehhez szikséges és helyben rendelkezésre 4lld human eré-
forrasok mozgdsitasat és fejlesztését, a helyi tdrekvések és kezdeményezések kilsé ta-
mogatodkkal torténd megerdsitését céloztak.

A ,Gondoskodd falu” cimet viseld program — amely végll is tAmogatasban részesuilt
— két részbdl allt: egyrészt a besencei lakdhazak feldjitasadbdl, amit a projekt kidolgozoi
Osszekapcsoltak a helyi épitészeti értékek feltérképezésével, a telepllésrendezési terv és
a kézség gazdasagfejlesztési programjanak elkészitésével, valamint egy végzettséget is
ado épitdipari képzés lebonyolitasaval, illetve kdzdsségfejlesztési programok szervezésé-
vel. Mindenekelétt azonban a falu kdzosségével vald nagyon szoros egyittmukddést ha-
taroztak el, hisz elészor éket kell meggydzi arrdl, hogy a valtozésok kulcsa elsésorban
bennlk van, ha 6k nem hisznek abban, hogy csak sajat magukra szamithatnak, ha to-
vabbra is csak kivilrél varjak a segitséget, akkor minden eréfeszités karba vész. A pro-
jekt masik része a régi ormansagi malmok — mint a helyben rendelkezésre 4ll6, évszaza-
dokon keresztll energit biztositd épitmények — felljitaséra iranyult.?

A 31 hdnapos futamidejd, 41 millié Ft-tal tdmogatott program 2007 végén a négy te-
lepllést érintd szocioldgiai vizsgalattal indult. A projektben dolgozd szakemberek egy-
részt a lakds- és életkorilményekrdl, a jovedelmi viszonyokrél kivantak pontos képet
kapni, masrészt feltérképezték azokat az eréforrasokat (a lakossag képzettsége, munka-
tapasztalata, hdztdji és dnkormanyzati foldterlletek nagysaga, mindsége stb.), amelyek
alapjat jelenthetik a késébbi, hosszabb tavra sz6l6 fejlesztési programoknak.

A projekt keretében, a Pécsi Tudomanyegyetem Urbanisztika Tanszéke mérte fel
Besence lakééplleteit és készitette el a kdzség telepllésrendezési tervét. A program ide-
je alatt a telepUlés 48 lakdépuletébdl hisz felljitasa fejez6dott be. Ehhez kapcsoldddan
az épitbipari képzésben résztvevok felkészllhettek az allaskeresésre, elsajatithattak az
0nallé vallalkozas inditasaval kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat.

A gazdasagfejlesztési program keretében készilt a helyben Iétrejové, vagy majd a kdz-
ségbe beteleplild vallalkozésoknak otthont add inkubétorhédz. A létesitmény létrehozésanak
idejére mar megalakult az épitdipari képzésben részt vett és eredményes vizsgat tett hallga-
tok eqy részének foglalkoztatasat felvllald, Besence Kézség Onkormanyzata éltal alapitott
.Okormente” Non-profit Kft., igy a kivitelezési munkak nagy részét mar 6k végezhették.

A, Gondoskodo falu” program egyik Iényeges eleme volt a helyi kdzdsségek aktiviza-
lasa, a helyi identitds erdsitése. Ennek keretében kerllt megszervezésre a Besencérdl el-
szarmazottak taldlkozodja. A szervezdk azt kérték a résztvevoktdl, hogy hozzanak maguk-
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kal a falut, az itt élt csaladokat bemutatd fényképeket. Az igy dsszegyUjtott csaladi fo-
tokbdl allt 6ssze a ,,Megdrzott pillanatok” cimmel a mdvelédési hdzban kialakitott allan-
dé falutorténeti fotokiallitas és hozza kapcsolddod kataldgus anyaga. A sikeres akcién fel-
buzdulva, néhany fiatal hozzékezdett egy kulturdlis egyesllet létrehozésahoz, amely
2009 6szén tartotta alakuld dsszejovetelét. A helyi kommunikécio javitasaban és a ko-
z0sségépitésben nagyon fontos szerepet jatszott az, hogy a kilénbdzé projektmegbe-
szélések, értekezletek mindig nyilvanosak voltak, azokon béarki részt vehetett, igy nem
volt olyan esemény, probléma a projekt megvaldsitasaval kapcsolatban, amelyrél a he-
lyiek ne szerezhettek volna tudomast.

Tobb évi szlinet utan 2007-t6l — a Baranya Megyei Konyvtar segitségével — a kdzség-
nek Ujra van kényvtara, a konyveken kivdl itt nyilik lehetéség az ingyenes internetes hoz-
zaférésre is.

Egy sikeres palyazat utan, 2009-ben kezd6détt el a kdzség teniszpalydjanak kialakita-
sa. Az elkészllt 1étesitmény az elmult két évben a falu egyik fontos kdzosségi helyévé
valt. Az ingyenes tanfolyamokon a tenisz alapjait is elsajatithattak, a szlkséges sportesz-
kozoket pedig adomanyként kapta a telepulés.

A, Gondoskodé falu” program végrehajtasa soran szerzett tapasztalatokra, az elvég-
zett vizsgalatok eredményeire épitve 2009-ben és 2010-ben tdbb projekt kidolgozasara
is sor kerGlt. A hatdrmenti egyUttmUkoddéseket tdmogatdé CROST program keretében
Besence és a horvatorszagi Gornja Rijeka kdzség dnkormanyzata elkészitette kdzos inku-
batorhaz-fejlesztési programjat.

A ,,Gondoskodo falu” gazdasagi programjahoz kapcsolddd képzési program

2009 Bszére elkészUlt a tartos helyi foglalkoztatas feltételeit javitd szabadfoldi és f6-
lids kertészet kialakitdsara és az ehhez szikséges szakemberek képzésére vonatkozd
projektjavaslat is. A kertészet létrehozasat és a kertészeti képzés lebonyolitésat, tartds
munkahelyek teremtését célzo, a ,,Gondoskodo falu” program tapasztalataira épulld pro-
jekttervet (,A Gondoskodo falu gazdasagi programjahoz kapcsolédd képzési program”)
az Eurdpai Szocidlis Alap 2010-ben 51 millid Ft. tdmogatasban részesitette. A projekt
megvaldsitasa 2010 oktdber 1-jén kezdddott el és 2011 novemberében fejezddik be.

A megvalositas elsé 8 honapjaban kertilt kivalasztasra a képzésben részt vevé 20 6,
elindultak az elméleti és gyakorlati képzési programok (az el6zd programhoz hasonléan
itt is tobb telepllésrdl, Besencérdl, Gilvanfardl, Nagycsanyrdl, Csanyoszrobdl és Magyar-
mecskérdl kerdltek kivalasztasra a képzésben részt vevdk). A hallgatdk a képzés idbtarta-
ma alatt tdmogatasban részeslinek. A képzéshez szorosan kapcsolddik a mentori tevé-
kenység, amelynek célja hallgatok tanulassal, csaladdal, életvezetéssel kapcsolatos problé-
mainak kezeléséhez vald segitségnyuijtas.

A képzéssel parhuzamosan 2011 janudrban megkezdddott — bar bérelt foldeken — a
9 hektér alapterdlet(i szabadfoldi és a harom, dsszesen 700 m?. alapterdletd, flithetd sa-
torbdl 4ll6 folids kertészet, valamint a hozzakapcsolddd infrastruktira (kazanhéz, utak,
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ontodzérendszer, kerités stb.) kialakitasa. A gyakorlati képzés keretében a hallgatok &prilis-
tél mér a foliasatrakban palantdztak, majd megtortént a dinnyepalantak kihelyezése és
julius kozepétdl az elsé termés betakaritasara készilhetnek. Augusztusban varhaté a hi-
tékamra kialakitésa is. A termékértékesités a projekt egyik nagyon fontos eleme, az itt
keletkezé bevétel alapozza meg a munkahelyek fenntartasat a projekt finanszirozasanak
lejarta utan. A képzésben részt vett hallgatdk vizsgaira szeptember végén kerl sor. A si-
keres vizsgat tett hallgatok kozil 10 6 folyamatos foglalkoztatasét biztositja majd a ker-
tészet és lehetdség nyilik arra is, hogy tovabbi 10 16 a sajat haztdji kertészetében megter-
melt termékekkel mint éstermeld kapcsolddjon a kordbbi program keretében létrehozott
.Okormente” Kft. altal bonyolitandé termeltetési, értékesitési haldzathoz.

A folytatas

Az eddig felhalmozott tapasztalatokat felhasznalva kdzben folyik a jové tervezése is,
Gjabb programok elékészitése®. Hosszabb tavd cél tovabbra is a minél szélesebb kord
foglalkoztatas feltételeinek megteremtése, a létrehozott munkahelyek fenntarthatdsaga-
nak biztositasa, a besencei életfeltételek, életkdriimények elfogadhatéva tétele.

Itt tartunk most. A jovét illetéen egyszerre vagyunk bizakoddk és bizonytalanok. Bi-
zunk abban, hogy ha az emberek latjak, hogy érdemes eréfeszitéseket tenni, akkor ta-
mogatnak benniinket, mellénk allnak, segitenek. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy az el-
mult évtizedek kudarcai, sikertelenségei elkedvetlenitették, passzivitasra itélték az itt él6-
ket. ... Lehet, hogy itt mar semmi sem fog valtozni, csak rosszabb lesz” — mondta egy
helybeli még 2007-ben.

Azt is latjuk, hogy a program keretében az elméleti és gyakorlati képzésben részt vevé
20-35 éves, tobbségében roma fiatalnak ez az elsé olyan munkahelye, ahol pontosan meg
kell jelenni, a munkaidét végig kell dolgozni, a munkafegyelmet be kell tartani és ahol alkal-
mazkodni kell a tarsakhoz is. A munkatapasztalatok hidnyabdl eredd konfliktusok kezelését
nekdnk is menet koézben kellett megtanulni. Aztan szamitani lehet arra is, hogy a rossz idé-
jaras, egy vihar barmikor tonkreteheti a termést, vagy annak egy részét, ahogy ez tortént
néhany héttel ezelbtt, amikor a hirtelen lezGduld jég 6t perc alatt milliés karokat okozott
féliastrainkban és a paprikalitetvényeinken, bizonytalanna téve az ott dolgozdk bérét is.

A kdz6s munka kezdetén azt gondoltuk, hogy 3-4 év alatt talan sikertl mozditani va-
lamit a falu helyzetén. Most, 3-4 év utan, azt latjuk, hogy még mindig csak az elején va-
gyunk, innen még nagyon koénnyen visszarendezédhet minden.

[rodalom

Andorka Rudolf (1987): Adalékok az ormansagi ,.egyke” torténetéhez VajszIo és Besence reformatus anyakényveinek
csalddrekonstitucios vizsgalata alapjan. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézetének Torténeti Demo-
grafiai Flzetei. 3.

Dokumentumok a baranyai ciganysag torténetébdl. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 2004.
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Kodolanyi Janos (1941): Baranyai utazasok. Budapest:Bélyai Akadémia.

Marfi Attila (2005): Baranya megye ciganytelepeinek felszdmolasa a tanacskorszakban. In.: Cigdnysors. A cigdnysag
torténeti multja és jelene I. PécsEmberhdza Alapitvany. Erdés Kamil Ciganymuizeum, Cigany Kulturdlis és Kézmd-
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Jegyzetek

1 http://wwwi.eesc.europa.eu/?i=portalen.events-and-activities-integration-roma-citizens-programme

2 Kovécs Zoltén: The Caring Village — a Gondoskodo Falu — Besence Briisszelben. 2011. aprilis 28.
http://www.onkormanyzat.mtihu/hir/ 10753/the _caring_village-a_gondoskodo_falu-besence brusszelben

3 A legutdbbi népszamlalas (2001) adatai alapjan a kozség 48 lakoépuletébdl 24 (50%) épult 1919 eldtt, 20 (41%)
1920 és 1944 kozott, és minddssze 4 épllt 1945 utan.

4 FErre jott létre a Malom konzorcium, amelynek tagjai: Besence és a harom szomszédos telepUlés (Nagycsany,
Gilvanfa és Csanyoszré Onkorményzata), a Pécsi Tudomanyegyetem, a Pécsi Epitész Kor, a MIOK Alapitvany, a
CLIENS Kft. és a Régio-Promo Bt.

5 Atelepllés és a kdrnyezetében meglévé természeti eréforrasokat feltaro vizsgélat befejezése, a vizsgalat tapasz-
talatainak beépitése a fejlesztési projektekbe (igy pl. a Kerlleti Banyakapitanysagtdl kapott, a korabbi idészak-
ban folytatott kutatofirasokra vonatkozoinformaciok szerint a telepulés kozvetlen kornyékén viszonylag kony-
nyen elérheté meleg viz taldlhatd, ennek felhasznalasa a foliasatrak vagy a lakdéplletek fltésében jelentds kolt-
ségmegtakaritassal is jarhat).

— Tovabbi munkahelyek teremtése érdekében a kertészeti tevékenység alé vont foldtertletek névelkése az Alla-
mi Foldalaptdl igényelt foldekkel.

— A haztdji kertészetek bevonésa a termelés, termeltetés kozségi szinten kialakitandé rendszerébe.

— A kertészethez, mez6gazdasaghoz kapcsolddo, ugyancsak munkahelyeket teremté tevékenységek inditasa az
inkubatorhazban (zoldség és gylimolcs feldolgozasa, termékek csomagolasa, hiitékapacitas bévitése stb.).

— Hét ormansagi telepUlésre kiterjedd, kertészetek kialakitasat célzd kozfoglalkoztatasi modellprogram kidolgo-
zésa.

— Koz6s program a szomszédos Gilvanfa kozséggel a magas talajvizet levezetd arkok megépitésére.

— A térségi lehetdségekre, hagyomanyokra épild, gyakorlatra orientdlt felnéttoktatés feltételeinek megteremté-
se egy — a szakképzés mellett a korszer( altalanos muveltséghez és a kozdsségi munkahoz szikséges ismerete-
ket is nyUjtd — népféiskola létrehozéasaval. Erre j6 lehetéség kindlkozik a most felljitott, de varhatdéan megurese-
dé szomszédos csanyoszroi iskola épuletében, ahol kisebb atalakitdsokkal késébb bentlakasos kurzusok is szer-
vezhetdk.)

—Tobb ormansagi gazda régi tervének, a csak itt termelt és készitett mezégazdasagi és kézmuives termékek
arusitasanak helyet adé Ormansédg piac megvaldsitasa Pécsett, majd késébb a régid nagyobb varosaiban, ide-
genforgalmi kézpontjaiban.

— A teleplilés honlapjanak elkészitése, az internetes kommunikacio feltételeinek javitasa.
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Sebestény Istvan
A civil téke, mint a tarsadalmi téke specidlis esete

A tanulmanyban a tarsadalmi téke koruli definicids vitak helyi dnkorményzati-civil szintre
valé logikai-spekulativ dedukcidja révén megkiséreljtik a civil téke fogalmanak megalko-
tasat. Az elemzésiink soran ezt fogalmat tételesen megmeritjtk a tarsadalmi tékével
foglalkozd szerzék gondolati rendszerében, és feltérképezzik a kdzos, illetve eltérd je-
gyeket, feltarjuk az altalanosbdl a specidlis szintre vald levezetésének lehetdségeit, és
megprébaljuk ennek a derivatumnak létét és létjogosultsagat aldtédmasztani. Megfogal-
mazasunk szerint a civil téke az altalanos értelemben vett tarsadalmi téke specidlis esete,
mely a helyi k6zhatalom letéteményese és a formalisan vagy informalisan intézményesult
civil tarsadalom kontextusaban, hélézatrendszerében értelmezhetd.

A tovabbiakban kitériink még a civil téke — tarsadalmi tékéhez is viszonyithato tulajdon-
sdgaira, és egyéb tékeformakra vald konvertalhatésagara is. Ennek kapcsan feltételezzik
azt is, hogy a helyi 6nkormanyzati-civil egyuttmikadés folyaman és a civilek altal elldtott
funkciék gyakorlasa sordn megjelend outputok nemcsak az dnkormanyzatok részérdl
nyujtott anyagi, hanem a civil tarsadalom kapcsolati t6kéjének — jelestl a civil tékének — a
hozadéka is.

Kulcsszavak: helyi dnkormanyzatok, civil szervezetek, tarsadalmi téke, civil téke

Sebestény Istvan 1963-ban sziletett Budapesten. Kézgazdasz-szocioldgus, torténész és demo-
gréfus diploméaval rendelkezik, 1992 6ta dolgozik a Kozponti Statisztikai Hivatalban, ahol tarsada-
lomstatisztikaval, azon belll nonprofit statisztikaval, nonprofit kutatéssal foglalkozik. Fébb terdletei
a nonprofit szektor demogréfidja, jogi-gazdasagi mikodési kornyezete, az allam-civil és az dnkor-
manyzati-civil egyUttmdkodés helyzete, alakulasa. Részt vett tobb nemzetkdzi kutatasban, prog-
ramban is, tdbb szakmai cikk szerzéje. Alapitoja a Civitalis EgyesUletnek, szerkesztSje a Civil Szem-
lének, és a kolozsvari Civil Forumnak. 2004 és 2009 kozott részt vett a Nemzeti Civil Alapprogram
munkajaban. Doktori disszertaciojaban a helyi dnkormanyzatok és civil szervezetek egytttmUkodé-
sének funkciéit és eredményeit elemezte.

E-mail: istvan.sebesteny@ksh.hu

Tarrésy Istvan
Az egylittmikédés poltikai kultdrdjanak sajatossagai
— a pécsi Eurdpa Kulturélis Févarosa projekt kapcsan

A pécsi Eurdpa Kulturdlis Févarosa (EKF)-projekt kapcsan a tanulmany célia nem a torté-
neti kontextus Ujbdli, esetleg més szemszdghdl értelmezett megrajzolasa (maga a szerzé
2004 és 2007 kozott a projekt egyik vezetdjeként a napi torténések egyik meghatarozé
szerepldje volt), hanem az EKF-hez kotédden tetten érhetd egytttmikodések (vagy ép-
pen azok hidnya), és az ezekbdl levezethetd tanulsdgok kibontésa, fékuszban szamos
fajsulyos civil aspektussal. Torténetiségében a donté fontossagu — 2004 oktoberében az
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akkori Eurépa Hazban (késébbi Pécs2010 Menedzsment Kdzpont) lezajlott — civil konfe-
renciatél vesz szdmba nagyobb csomdpontokat, mindvégig azt szem eldtt tartva, hogy
szllettek-e a kozosségi szektor és a politika, a civil szféra és a varosvezetés kdzott olyan
egyUttmukodések, amelyek hosszabb tavon valtak/valhatnak meghatarozé irdnyvonalla a
jovében. A tanulmany kdzéppontjdban a magyar politikai kultdra érokségei, jegyei, és
egy kivanatos Ujfajta egylttmukodési kultlra szamara oly fontos bizalom kérdéskore all-
nak.

Kulcsszavak: helyi dnkormanyzat, kulturalis févaros, kozpolitika, civil részvétel

Tarrésy Istvan 1973-ban sziletett, a Pécsi Tudomanyegyetem Politikai Tanulményok Tanszékének
egyetemi adjunktusa, a PTE Afrika Kutatdkdzpont titkara és koordintora. PhD politolégia doktori
cimét summa cum laude mindsitéssel szerezte meg 2009 nyaran. Tagja az MTA Koztestlletének,
a Magyar Politikatudomanyi Tarsasagnak és a Royal African Society-nek. EIndkségi tagja a Magyar
Afrika Platformnak, tovabba tagja a kenyai kozponttal mikéds Institute for Democracy in East
Africa (IDEA) tudomanyos tanacsanak. Az Afrika Tanulmanyok folydirat alapitoja, szerkesztéje és
kiaddja. Tobb mint 40 tanulmany, cikk szerzéje és tébb mint 15 kétet, tanulmanykotet szerkeszté-
je. Kutatési tertilete: Eszak-Dél kapcsolatok és globalizacio, kelet-afrikai tmenetek és Tanzénia al-
lamfejlédése, sino-afrikai és afro-azsiai kapcsolatok, politikai kulturak a vilagban. 2007-t8l a PTE kil-
Ggyi igazgatdja, 2004 és 2007 kozott a pécsi Eurdpa Centrum Kht.,, majd a Pécs2010 Menedzs-
ment Kozpont Ugyvezetd igazgatoja. A pécsi EKF-program egyik volt vezetdje.

E-mail: tarrosy@idresearch.hu

Giczey Péter
Nagyerdéért Osszefogds — esettanulmdny

A Nagyerdéért Osszefogas 2009-ben jott 1étre azzal a céllal, hogy megakadalyozza a
Nagyerdei Parkerdd egy részét elszakitd flrdd- és szallodafejlesztést. A civil egyUttmUko-
dés kialakulasénak és torténetének fébb fazisait kdveti nyomon az esettanulmany, elemzi
kUzdelmiket, a belsd és kilsé egylttmuikodést, kilonods tekintettel az dnkormanyzattal,
a nyilvadnossag hasznélatat, az érdekérvényesités hatékonysagat. Betekintést ad a bevo-
nasra és a részvétel dsztdnzésére irdnyuld kdzosségi tipusu beavatkozasokba, a helyi ko-
z0sségbe torténd bedgyazddas alakuldsaba, tovabba a kdzosségi tervezés folyamataba,
mddszereinek hatdsaba, mellyel az Atfogd Nagyerds-terv készilt.

Kulcsszavak: civil, egylttmUkodés, dsszefogas, érdekérvényesités, kdzosségi tervezés.

Giczey Péter 19671-ben szlletett Debrecenben. Torténelem-népmdvelés szakon végzett a
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskolan 1987-ben, majd szocioldgidn az ELTE-n 1991-ben. Polgér-
mesteri hivatalokban, csalddsegité szolgalatnal dolgozott Nyirbatorban és Debrecenben, 1994—
2005 kozott a Csapokerti K6zossegi Hazat igazgatta. A rendszervaltas dta részt vesz kulonbdzd ci-
vil szervezetek tevékenységében, az Eletfa Segité Szolgélat Egyestilet elncke és a SZOVETSEG a
Kozosségi Részvétel Fejlesztéséért Egyesilet Ugyvezetd alelndke. A kilencvenes évek kdzepe éta
aktiv tag nemzetkozi szervezetekben, 2006 6ta az IFS (Settlementek és Szomszédsagi Kdzpontok
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Nemzetkozi Szévetsége) vezetdségi tagja. Kozosségfejlesztéként dolgozik, draaddként kdzosségi
munkat oktat a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitikai Tanszékén, illetve Egészségligyi
Karan.

E-mail: giczeypeter@eletfaegyesulet.hu

Bukta Zsuzsanna
Jogos —e a versenyeldny? — a nonprofit gazdasagi tdrsasdgok
és mas dllamkézeli civilszervezetek a sportban

A magyar civil szféra torténetében az 1990-es évek vége az un. ,masodik nonprofit
szektor” kialakuldsanak id6szaka volt. Mara a koztestlletek, kdzalapitvanyok, nonprofit
tarsasagok alkotta csoport tébb szempontbdl is a szféra meghatarozd tényezéjévé valt.
A sport szegmensben is jelen voltak az allam &ltal alapitott szervezetek, de szamuk az el-
mult évekig elenyészé volt. A sportkormanyzat altal létrehozott kdztestlletek és kozala-
pitvanyok torténete féként az allamkézeli nonprofit szervezetek statusanak, szerepének
ellentmondasairdl, a modern kormanyzati-civil kapcsolattal szembeni értetlenségrél ta-
nuskodnak. Az dnkorményzatok a magyar sport legfontosabb tényezdi, amelyek a rend-
szervaltds oOta probalidk telepuléseiken megalkotni a feladatelldtas idedlis modelljét.
A sportlétesitményeket izemeltetd, dnkormanyzatok altal alapitott nonprofit tarsasagok
szamanak dinamikus ndvekedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a szervezeti forma
felel meg leginkabb az Uzleti, allami és civil szerepvallalast is igényld, heterogén sportszfé-
raban. A jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a sportszférdban mikods allami vagy
dnkormanyzati alapitasd nonprofit szervezetek helyét, szerepét, mikodését, alapitojaval
vald viszonyat, a lehetséges alternativakat. Az elemzéshez a Kézponti Statisztikai Hivatal
civil szervezeti adatbazisat, a doktori disszertaciém alapjat képezd dnkormanyzati és civil
szervezeti felméréseket, az érintett szereplékkel torténd interjukat, valamint az 6nkor-
manyzatok 4ltal a nonprofit tarsasdgokrol rendelkezésemre bocsatott anyagokat hasz-
naltam fel.

Kulcsszavak: sportfinanszirozas, koztestllet, kozalapitvany, nonprofit tarsasag, énkor-
manyzat, sportlétesitmény

Bukta Zsuzsanna 1974-ben szlletett Miskolcon. Szegeden magyar szakos bolcsész, Budapesten
sportmenedzser diplomat szerzett. Tiz éve tanit sportmenedzsmentet és sportszocioldgiat, jelen-
leg az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karan az Egészségfejlesztési és Sporttudomanyi Intézet ok-
tatdja. Kutatési terllete a sport civil szféraja, az allam, illetve az dénkormanyzatok és a nonprofit
sportszervezetek kapcsolata, a sportfinanszirozas, a sportegyestletek és sportszévetségek muiko-
dése. Jelenleg PhD fokozata megszerzésén munkalkodik. Koradbban hat éven keresztil dolgozott a
sport kormanyzati szerveinél. A Magyar Sporttudomanyi Térsasdg tagja, alapitdja és elndke a
Négyesfogat Egyesuletnek, amely a magyar sport civil szférajat segiti kutatasi programokkal, kép-
zéssel és palyazati tanacsadassal.

E-mail: bukta.zsuzsanna@gmailcom
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Balogh Marton—Incze Isuzsanna—Csaki Rozélia
A Helyi Fejlesztési Ugynok mint a kézpolitika eszkdze

Jelen tanulmanyban egy civil szervezet altal kifejlesztett projektet mutatunk be, mely koz-
politikai eszkdzként hasznélhato. A projekt célkitlizése egy lokalis fejlesztési modell kidol-
gozasa, amely a romaniai tarsadalmi és gazdasagi sajatossagok figyelembevételével a vi-
déki kdzosségek szamara kindl fejlesztési lehetéséget. A modell kiemelt fontossagu része
a helyi kozdsség aktiv, felelésségteljes részvétele a fejlesztési folyamatban, tovabba kiin-
duldsi pontja a helyi kdzigazgatasi intézmények és a kdzosség partnersége.

A tanulmany harom részre tagolédik, az elsd részben a modell elméleti megalapozasat
ismertetjuk, a masodikban a modell és a megvaldsult projekt részletes bemutatasara ke-
rdl sor, az utolsé részben pedig azok a kovetkeztetések taldlhatok, amelyek kdzpolitikai
jellegl informacioként mas hasonld kezdeményezések szdmdéra szolgélhatnak hasznos
tanulsagként.

Kulcsszavak: helyi fejlesztés, kdzdsségfejlesztés, kdzpolitika, civil szervezetek

Balogh Marton 1976-ban sziletett SzamosUjvaron (Kolozs megye, Roméania). Egyetemi tanulma-
nyait a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Politikatudomanyi és Kdézigazgatasi karan végezte alapfo-
kozaton, mesteri és doktori szinten. A doktori dolgozat cime: Helyi fejlédési politikdk multikultura-
lis kozdsségekben. A Civitas Alapitvany kolozsvéri irodajanak regiondlis igazgatdja, illetve a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Politika- Kézigazgatas- és Kommunikaciétudomanyi Karan egye-
temi adjunktus.

E-mail: marton@civitas.ro

Incze Zsuzsanna 1983-ban szlletett Baréton (Kovaszna megye, Romania). A Kolozsvari Agrartu-
doményi és Allatorvosi Egyetem vidékfejlesztés szakan szerzett mémoki diplomét, illetve a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kdzgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Karan végzett mesterit.
Jelenleg a Civitas Alapitvany kolozsvari iroddjanak programigazgatoja és az alapitvany vidékfejlesz-
tési projektjeinek koordinatora.
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Csaki Rozalia 1979-ben szlletett Székelykeresztlron (Hargita megye, Roménia). Egyetemi tanul-
manyait a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem és Filozédfia Karan, filozéfia szakon végez-
te, humanfilozdfiai szakosodassal, majd a BBTE Politika- Kdzigazgatas- és Kommunikaciétudomsa-
nyi Karanak egyetem utani kozosségfejlesztési képzését. Jelenleg a Civitas Alapitvany keretében
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Csonkané Utasi Katalin—Dusa Agnes—Fehér Angéla:
A varos peremén: Gyérgytelep

A pécsi — féként romak lakta — Gydrgytelepen megvaldsuld Jelenlét program elinditasat
és a program stabilitdsat az a harom pillér jelenti, amelyek alapjai a Magyar Méltai Szere-
tetszolgdlat tevékenységeinek. Munkankat egyrészt intézményeink mukodtetésén ke-
resztUl, masrészt modellprogramjainkkal, harmadrészt kiterjedt dnkéntes halézatunk se-
gitségével latjuk el. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat 2007 aprilisaban nyitotta meg iro-
dajat Gyorgytelep egyik lakésaban. A Jelenlét programban helyzetfeltéras helyett aktiv
résztvevd megfigyeléként dolgozunk, megéljik a célterileten a célcsoport tagjai kdzott
a mindennapjaikat, igy a szakadék az érintettek és a segité szakmaban dolgozok (mi)
koztiink folyamatosan szdkil. Onkéntes Jelenlét elnevezés( projektiinknek két, kdzvetlen
célcsoportja volt: elsésorban a telepen él6, nagy ardnyban halmozottan hatranyos hely-
zet(l és/vagy cigany/roma szarmazasu gyermekek, illetve a Pécsen, elit gimnaziumban ta-
nulé kozépiskolas fiatalok. A személyes tapasztalatok, a telepi gyerekek és az elit gimna-
zistak taldlkozésanak pillanatait megélve mondhatjuk azt, hogy szikség van az ilyen ké-
z0s programokra, és van értelme, konkrét haszna a projektinknek. A reintegréciét nem
pusztan a kirekesztett tarsadalmi csoportok képessé tételével, hanem a tobbségi tarsa-
dalom befogadova tételével képzeljtik el.

Kulcsszavak: tarsadalmi befogadas, roma kisebbség, dnkéntesség, aktiv résztvevé meg-
figyelés
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dolgozik a Magyar Maltai Szeretetszolgalatnal. A szocidlis intézmények fejlesztése, mikodésik ird-
nyitadsa mint f6 feladat mellett évek 6ta részt vesz a Szeretetszolgalat modellprogramjainak kialaki-
tasdban. 2000 6ta a pécsi Gsilla Gondviselés Haza intézményrendszer vezetdje.

E-mail: utasikatalin@gmail.com

Dusa Agnes, szocioldgus, szocidlis munkés. Az 6nkéntesség, tarsadalmi feleldsségvallalas lehetsé-
ges irdnyait kutatja. 2003-t6l a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Dél-Dunantuli Régié titkaraként te-
vékenységi korébe tartoznak a régié intézményeinek fenntartéi feladatai, a programok, projektek
monitorozasa, az dnkéntesekkel vald kapcsolattartas.
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Fehér Angéla, romoldgus, franciatanar, dramapedagdgus. 2004-2006 kdzott a Parizsi Ciganyku-
tatd Intézet és az Inalco (Keleti Nyelvek és Kultlrak Intézete) 6sztondijasa, koztarsasagi dsztondijas.
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Pords Béla
Besencérdl Briisszelbe(n) — avagy: fontos a stratégia,
de azt tudni kell aprépénzre is valtani

A 120 lelkes, zdémében beés ciganyok lakta ormansagi kisfalu, Besence, a 2007-2010 ko-
z0tt megvaldsuld ,,Gondoskodo falu” projekttel kitdrést keresett az elszegényedd, lesza-
kado falvak csapdahelyzetébdl. A 31 honapos futamidejd program két részbdl allt: egy-
részt a besencei lakéhazak feldjitdsabol, amit a projekt kidolgozoi 6sszekapcsoltak a helyi
épitészeti értékek feltérképezésével, a telepllésrendezési terv és a kodzség gazdasagfej-
lesztési programjanak elkészitésével, valamint egy végzettséget is ad6 épitdipari képzés
lebonyolitasaval, illetve kdzdsségfejlesztési programok szervezésével. Masrészt a régi or-
mansagi malmok — mint a helyben rendelkezésre all6, évszazadokon keresztul energit
biztosité épitmények — felljitasara irdnyult. A ,,Gondoskodo falu” program egyik 1énye-
ges eleme volt a helyi kdzosségek aktivizaldsa, a helyi identités erdsitése. 2009-ben az
ESZA tdmogatasaval elindult a tartés helyi foglalkoztatas feltételeit javitd szabadféldi és
folids kertészet kialakitdsara és az ehhez szikséges szakemberek képzésére vonatkozo
vonatkozd program is. Ennek a fejlesztd tevékenységnek az eredményeit és problémait
mutatta be a falu polgdrmestere az Eurdpai Gazdasagi Bizottsag a ,, Tarsadalmi megerdsi-
tés és a roma polgarok integracidja Eurépaban” cimmel rendezett kdzmeghallgatason.

Kulcsszavak: helyi fejlesztési programok, roma kisebbség, Eurépai Gazdasagi Bizottsag,

POrés Béla 1953-ban sziletett Pécsen. 1985-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzé Karan
szerzett torténelem-népmdivelés szakos diploméat, majd pedagdgia és szocioldgia szakon folytatott
tanulmanyokat a PTE-n és az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. 1976-t6l népmuveléként dolgozott
Dobszan, Szigetvaron és Pécsen, 1988-t6l egyik alapitoja, majd vezetdje az informacios és tanacsa-
do irodat mikodtetd és anyaotthonokat fenntartd pécsi , lfjusagért” Egyestletnek. 1988-2002 ko-
z06tt a Baranya Megyei KdzgyUlés szocidlis és kisebbségi tigyekkel foglalkozé alelndke volt, 2002-t6l
programvezetéként, tanacsaddként kilonbozd véros- és térségfejlesztési programok kidolgozasa-
ban és végrehajtésaban vesz részt, 2007 novemberétdl az ormansagi Besence kdzségben megva-
[6suld ,Gondoskodd falu” c. projekt vezetdje. A szocidlis problémakkal foglalkozd irasai, interjui,
fotoi megjelentek tébb folydirtaban és tanulménykétetben. Szociofotéibdl eddig két 6nalld kidllita-
sa volt. 2010-ben jelent a Baranya megye leszakadd lakéterileteit bemutat6 , Korképek” c. kdnyve.
E-mail: poros.bela@mailbox.hu

Istvan Sebestény
The civil capital as a special case of social capital

This study develops the concept of civil capital via logical-speculative deduction on the
basis of interpreting the social capital debate in the context local governments and local
civil society. In the course of this analysis the civil capital idea is confronted with various
concepts of social capital; common and different features are mapped; the opportunity
to use the general term under special circumstances is discussed and an attempt is
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made to establish the raison d'étre of the notion of civil capital. Civil capital is defined as
a special case of social capital, a depositary of local power which operates through the
network of informal civil initiatives and institutionalised civil society.

The paper also compares some other features of civil capital to those of social capital and
discusses whether civil capital can be converted into other forms of capital. The hypothetical
answer is that outputs appearing in the course of cooperation between local governments
and civil society are only partly the results of capital investment by local governments, in a
great part they are due to the social capital of civil society that is civil capital itself.
Keywords: local governments, civil organizations, social capital, civil capital

Istvan Sebestény was born in 1963, in Budapest. He did his university degrees in economics,
sociology, history, and demography. He has been working in the Central Statistical Office since
1992 where he is involved in nonprofit statistics. He is president of the Civitalis Association, editor
of the Civil Review, and member of the editorial board of Civil Forum in Cluj (Romania). He took
part in the work of the National Civil Fund between 2004 and 2009. His PhD dissertation deals
with the functions and results of the cooperation between local governments and civil
organizations.

E-mail: istvan.sebesteny@ksh.hu

Istvan Tarrésy
Unique features in the political culture of cooperation
— the Pécs2010 European Capital of Culture project

Drawing upon the European Capital of Culture (ECoCQ), Pécs2010 project, the study
neither intends to re-draw, nor from a new angle re-tell the historical context of the
project (between 2004 and 2007 the author himself, as one of the leading managers
was an influential figure of the day-to-day happenings), but wishes to visit the ECoC-
related collaborations (or even the absence of co-operation as such), the lessons
possibly drawn from these, with a focus on the civic aspect of the project. In terms of
the chronological line, the discussion begins with the crucial civic conference of October
2004 held in the “Europe House” (later on Pécs2010 Management Centre), from which it
tackles the major junctions of events, constantly asking whether any such co-operation
between the NGO sector and the town hall was launched that could/can develop into
decisive new, long-lasting strategies in the future. In the heart of the study the analysis of
the heritage and characteristics of Hungarian political culture, and the idea of ‘trust’ as
the most desired element of any new “co-operation culture” are found.

Keywords: local authorities, capital of culture, public policy, civil participation

Istvdn Tarrésy (1973) is assistant professor at the Department of Political Studies of the
University of Pécs, as well as secretary and co-ordinator of the university’s Africa Research Centre.
He received his PhD in Political Science with summa cum laude in the summer of 2009. He is
member of the Public Body of the Hungarian Academy of Sciences, the Hungarian Political
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Science Association, the Hungary—Africa Platform, the Royal African Society and the Scientific
Advisory Board of the Institute for Democracy in East Africa (IDEA), Kenya. He is the founder, edi-
tor and publisher of the journal Africa Studies, Hungary. He has published more than 40 studies
and articles, and authored/edited more than 15 volumes. His research themes include: North-South
relations and globalisation, East-African transitions and the development of the Tanzanian state,
Sino-African and Afro-Asian relations, political cultures across the globe. From 2001 he served as
director of international relations of the University of Pécs, then, between 2004 and 2007 he was
functioning as managing director of “Europe Centre” Public Company, which was transformed
into the Pécs2010 Management Centre. He was one of the leading figures of the European Capital
of Culture programme, and member of the 4-member Bid Cabinet.

E-mail: tarrosy@idresearch.hu

Péter Giczey
Cooperation for the Great Forest — a case study

The Nagyerd@ért Egylttmikddés (Cooperation for the Great Forest), initially a civil
advocacy group, which later organized itself as an association was established in 2009
with the aim to prevent a spa and hotel development, that would tear off a part of the
Great Forest Park in Debrecen. The case study tracks and analyzes the development and
the major phases of this civil cooperation. The author reviews the history and efficiency
of the struggle, internal and external cooperation, in particular with the local
government, using media and the lobbying. The study provides insight into the
involvement and participation for the promotion of community-type involvement, the
embeddedness in the local community, and the community planning process and
intervention methods, with which the Comprehensive Plan of the Great Forest was
conducted.

Keywords: civil society, cooperation, collaboration, advocacy, community planning

Péter Giczey was born in 1961 in Debrecen. Graduated as a history teacher and cultural educator
from Bessenyei Gyorgy Teacher Training College in 1987 and as a sociologist from ELTE University
in 1991 He worked in mayor's offices, and a family support center in Nyirb4tor and Debrecen.
Between 1994 and 2005 he managed the Csapdkert Community House. Since the change of the
system he has been participating in various activities of NGOs. Now he is the president of the
Eletfa (Tree of Life) Help Service Association and executive vice president of the Federation for the
Development of Community Participation Association. From the mid-nineties he has been an
active member of international organizations. Since 2006 he is a board member of IFS
(International Federation of Settlements and Neighbourhood Centres). He works as a community
developer, teaches community work as a lecturer at the Department of Sociology and Social Poli-
¢y, and Faculty of Health of the University of Debrecen.

E-mail: giczeypeter@eletfaegyesulet.hu
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Isuzsanna Bukta
Is @ competitive advantage fair? Nonprofit economic agents
and other state-inked civil organistions in sports

At the end of the 1990s, the Hungarian NGO sector went through a change: the so-
called second nonprofit sphere was born. That means, that the number of organisations
(foundations and associations) founded by governmental bodies raised significantly, and
they became a decisive part of the whole sector. In sports, such organisations were also
founded, but their number was not high until the past years. Some NGOs played
important role in the decision-making of the Hungarian sport, and until now they have
had rather contradictory relationship with their founders.

The local governments are currently the most important actors of the Hungarian sport.
They have been trying to find the most effective way of organising sports and
maintaining sports facilities. The so-called ,,nonprofit enterprises” are very popular to
found nowadays, and their operation proves to be quite effective. It has public, private
and nonprofit elements at the same time, and might be the best model for encouraging
sports activities in the local community.

The goal of this article is to analyse the role and way of these new NGOs as well as the
old ones, founded by the central government. Interviews, analysing data of the
Hungarian Central Statistical Office and data of the author’s own survey were used to
enlighten the above mentioned dilemmas.

Keywords: NGOs, nonprofit enterprises, local government, sports facility, sports
financing

Zsuzsanna Bukta was born in Miskolc in 1974. She was awarded degrees first by the University
of Szeged, where she studied Hungarian, and Budapest, where she studied in sports manage-
ment. She has been a lecturer of sports management and sports psychology, and currently sits as
an instructor in the Psychology division of the Institute for Sport Sciences and Health
Development. Her current academic interests focus on the role of civil society in sports, the
relationship between local authorities and non-profit sports organisations, sports financing and
the operation of sports bodies. Having worked in various governmental positions relating to
sports financing, she is currently reading for a PhD. Ms Bukta is a member of the Hungarian
Society of Sports Sciences, and founder-president of the ,Négyesfogat” Association, which seeks
to assist the Hungarian sports civil society by research programmes, training and tender advice.
E-mail: bukta.zsuzsanna@gmail.com

CVILSZEMLE®m 20ll/3. s mmnunmm 133



m SZERZAOINK/AUTHORS

Marton Balogh—Zsuzsanna Incze—Rozalia Csaki
The Local Development Agent as an instrument of public policy

This study present a project developed by an NGO which should be used as a public po-
licy tool. The main goal of the project is to develop local development models, which
offer a development opportunity for rural communities based on particularities of
Romanian society and economy. An important part of the project is the active and
responsible participation of local community in the local development processes and is
based on partnership between local public administration and local community.

The study has three parts: in the first part the theoretical background has been
presented, the second part offers a detailed presentation of the model and the
implemented project; finally, you can find some conclusions as public policy information
that can be useful for similar initiatives in the last chapter.

Keywords: local development, community organising, public policy, civil organisations

Marton Balogh was born in 1976 in Gherla (Cluj county, Romania). He attended his university
studies at basic level, than he got the master and PhD degree at Babes—Bolyai University, Political,
Public Administration and Communication Science Faculty. The title of his doctoral dissertation
was: Local development public policies in multicultural communities.At present he is the regional
director of Civitas Foundation Cluj office and also an adjunct at Babes—Bolyai University, Political,
Public Administration and Communication Science Faculty.

E-mail: marton@civitas.ro

Zsuzsanna Incze was born in 1983 in Baraolt (Covasna county, Romania). She got her engineer
degree at University of Agricultural Science and Veterinary, Rural Development Faculty and she
also got a master at Babes—Bolyai University, Science of Economy and Business Management.
Actually she is the program-director of Civitas Foundation Cluj office and she coordinates the rural
development projects of the foundation at Cluj.

E-mail: zsuzsa@civitas.ro

Rozalia Csaki was born in 1979 in Székelykeresztir (Harghita county, Romania). She got her
university degree at Babes—Bolyai University, History and Philosophy Faculty, specialization in hu-
man philosophy. After that she got a specialization in community development at Babes—Bolyai
University, Political, Public Administration and Communication Science Faculty, post-faculty
qualification. Presently she is a project coordinator at Civitas Foundation for Civil Society working
on community and rural development project and also on civil society development projects. She
was one of the resource centres leader in Local Development Agent program. Since 2003 she has
been the editor in chief of Civil Forum professional review of Hungarian NGOs from Transylvania.
E-mail: rozalia.csaki@civitas.ro
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Katalin Csonka-Utasi—Agnes Dusa—Angéla Fehér
On the fringes of the city: The Gyérgy Colony

The “Being There” Programme” initiated at the Gydrgy Colony of Pécs — mainly
populated by Roma — depends for its stability on the three pillars which underlie the
activities of the Hungarian Maltese Charity Service. First, this is accomplished by the
operation of our institutions, second, through model programs, and, finally, through our
extensive network of volunteers. The Hungarian Maltese Charity Service has opened its
office in the Gydrgy Colony in April 2007 The “Being There” Programme focuses not on
the mere assessment of a situation, but on active observance through participation: we
live the experience of the target group and among the target group, thus gradually
bridging the rift between the helper and the helped. The “Being There” Programme
focuses on two immediate target groups: first, the largely multiply disadvantaged and/or
roma children on the Colony. Second, secondary school students in the elite schools of
Pécs. The personal experiences of seeing the elite school students and the children of
the Colony meet proves that there is a need for such joint programmes, and there is a
need and purpose for projects like ours. Reintegration cannot be imagined merely as
empowering social outcasts, but also by increasing the majority population’s acceptance
for them.

Keywords: social acceptance, Roma minorities, volunteering, active participation

Katalin Csonka-Utasi is a dlinical social worker, mental health professional. She has been
working for the Hungarian Maltese Charity Service, for thirteen years, having participated in the
development of social services, operations and the development of the Hungarian Maltese
Charity Service's model programs. Since 2000, Mrs Csonka-Utasi is in charge of the Gsilla's House
of Providence network of institutions in Pécs.

E-mail: utasikatalin@maltai.hu

Agnes Dusa, a sociologist and social worker, has been conducting research into the various
possible directions of volunteering and social responsibility. As the regional secretary of the South
Transdanubian Region of the Hungarian Maltese Charity Service, her areas of responsibility include
the running of the network of institutions in the region, the monitoring of programes and
projects and maintaining a connection with volunteers.
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Angéla Fehér, romologist, French lecturer and drama pedagogist. Between 2004—2006, she has
been a stipendiary researcher of the Paris Gypsy Research Centre (Université René Descartes) and
Inalco (Institute of Oriental Languages and Cultures), and held a scholarship of the Republic of
Hungary. In Hungary, she focuses on assisting with tenders with Roma organisations, and works as
an educator and drama pedagogist. Since 2007, she has been working for the “Being There”
Programme of the Hungarian Maltese Charity Service in Gyorgy Colony.

E-mail: feherangela@maltaihu
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Béla Pords
From Besence to Brussels: strategy matters, but so does turning it into small change

Besence, a small village of 120 souls — mainly Beas roma — in the Ormansag region of
Hungary, has implemented a ‘Caring Village’ programme, expecting to break out of the
trap of poverty and deprivation to which many villages fell viction. The 31-month
programme consisted of two parts: first, the renovation of dwellings in Besence,
together with assessing local buildings of heritage significance, the formulation of the lo-
cal development plan and the economic development plan of the village, as well as a
course in construction. Second, the renovation of the old Ormansag mills, which have
stood for centuries providing energy, was undertaken. A crucial element of the “Caring
Village” programe was the development of local communities and the strenghtening of
a local identity. In 2009, a programme for sustainable local employment was started to
answer the demand for trained employees for local open-earth and foil-covered
agriculture. The results and problems of this activity was presented by the village’s mayor
to the conference on “Social strenghtening and integration of Roma citizens in Europe”,
organised by the European Economic Committee.

Kulcsszavak: Local development programmes, Roma minority, programok, roma ki-
sebbség, EEC, ESF

Béla Poros was born in 1953 in Pécs. He graduated in 1985 from Pécs University with a teaching
degree in history and popular development, and continued his studies at the Faculty of Sociology
and that of Pedagogy at the School of Humanities of Pécs University as well as the E6tvos Lorand
University. After 1976, he worked as an educator in Dobsza, Szigetvar and Pécs. From 1988, he
became the founder as well as director of the Pécs “For the Youth” charitable association, which
provides homes for mothers in need as well as an information and advice bureau. Between 1988
and 2002, he served as the vice president of the Committee of Social and Minority Affairs of the
Baranya County Assembly. Since 2002, Mr Péros has been active in the development of local and
regional improvement programmes as adviser. Since 2007, he is in charge of the “Caring Village”
project in Besence, in the Ormansag region. His photos, writings and interviews deailing with
social problems have been published in various journals and colloquia. In 2010, he published his
monograph titled “Korképek” (‘Pictures of our time’) presenting the deprived areas of Baranya
E-mail: poros.bela@mailbox.hu
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