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SZERKESZTOAOSEGI ELOSZO

SZERKESITOSEGI ELOSZO

Tisztelt Olvasoink!

Az Onkéntesség Eurdpai Eve (European Year of Volunteering — EYV) Eurdpa-szerte
felpezsditette az onkéntességgel kapcsolatos tarsadalmi parbeszédet. Az egymast éré
onkéntesakcidk, rendezvények, tudomanyos események és kutatdsok, valamint a foko-
z6dd kormanyzati érdeklédés azt jelzi, hogy az dnkéntesség — mint tarsadalmi-gazdasagi
Jalternativ eréforrds” — jelentdsége felértékelddik az egyre kritikusabbé valé gazdasagi
kodrnyezetben.

Az 6nkéntesség (,id6-adomany”) legaltaldnosabb meghatérozasa szerint olyan tevé-
kenység, amelyet 6nként, anyagi ellenszolgaltatas nélkdl, formalis vagy informalis keretek
kozott végeznek. A definicids bazis szlikebb vagy tagabb értelmezése meghatérozhatja
azt, hogy kit tekintlink dnkéntesnek és mit azonositunk énkéntes tevékenységként.

Az elemzések egyrészt arra mutatnak ra, hogy az dnkéntesség mérésekor metodolo-
giai problémat vethet fel, hogy az 6nkéntes tevékenység konkrét, tételes meghatarozasa
— lehatérolasa — nem zar-e ki olyan tevékenységeket, amelyek végsé soron szintén ellen-
szolgaltatas nélkdli, masok szamara végzett kdzhasznd munkanak tekinthetdk (kedvez-
ményes szolgaltatasok ,kedvezménybe” esé része, fizetett alkalmazottak munkaidén tuli
ingyenes tevékenysége stb.).

Maésrészt elméleti és gyakorlati szempontbdl is gyakori dilemmat okoz a formalis és
informalis dnkéntesség hatarvonalanak meghlzasa, operacionalizdldsa valamint mérési
technikdinak meghatérozasa. E mégott, ahogyan az elemzésekbdl is kitdnik, a formalis,
szervezeti keretek kozott zajld, a gyakorlatban egyre markénsabb menedzsmentszemlé-
lettel parosuld dnkéntes tevékenység fokozatos térnyerése all.

Az dnkéntességgel kapcsolatosan felmerlld leggyakoribb kérdés: miért ldoz valaki a
szabadidejébdl arra, hogy masokon segitsen és/vagy valamilyen térsadalmilag hasznos
tevékenységet végezzen? A szervezetek szaméra alapveté szempont, hogy megtalaljdk a
szamukra ,legmegfeleldbb” 6nkénteseket, noha ez nem csak az & érdekik, hanem az
onkéntesé is, hiszen az dnkéntesség egyik legfébb értelme az ebben rejlé 6rom megta-
laldsa, a hasznossag tudata.

Bizunk abban, hogy jelen tematikus szamunkban kozzétett vélogatott tanulmanyok
nemcsak tovabbi kérdéseket vetnek fel, hanem az 6nkéntességre vonatkozo ismereteket
is szélesitik. Hozzajarulnak a hazai dnkéntes tevékenység e specialis, de igen dsszetett te-
rdlet iranti tarsadalmi, tudoméanyos érdeklédés felkeltéséhez.

Civil Szemle Szerkesztésége
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EDITORIAL PREFACE

Dear Readers,

The European Year of Volunteering has placed the social discourse on volunteering
at the centre stage. It is the growing number of volunteer actions, shareholders
meetings, scientific conferences, and even the shifting involvement of governments that
indicate remarkably how volunteering — as an alternative social and economic resource —
has gained importance in our crisis-shaped economic climate.

According to the most widely accepted definition, volunteering comprises activities
that we carry out voluntarily without any (financial) compensation in a formal or
informal framework. Albeit, taking a more analytical perspective, we must raise further
questions, such as who should we regard as volunteer, and what kind of action should
be taken as volunteer activity. Research findings suggest that measuring volunteer
activities always coupled with a number of methodological concerns. For instance, when
we employ taxonomy of volunteer activities based on the above-mentioned definition,
we should discard public works that people carry out without any compensation.
Moreover, it is both from theoretical and practical point of view quite challenging to
draw a clear line between the formal and the informal volunteer activities, since, as a
new trend, formal organisations with professional management methods are becoming
mainstream today.

Evidently, the most often raised question is that why someone is willing to give her
or his spare time to help others and to carry out activities that are helpful to the society.
This question is, however, also critical for the volunteer organisations, since they want to
find and recruit volunteers who are matching to their mission and purpose. Similarly, this
is an important question for the volunteers too, since for many volunteers the main
reason for doing this kind of activity is the happiness they can enjoy during volunteering
and the feeling of usefulness.

We hope that studies and surveys collected here will both raise further questions and
widen the knowledge on volunteering. We hope that they will maintain the interest of
the society and the scientific community even at the time when the highlights of the
European Year of Volunteering are fading away.

The Editors of the Civil Review

8 CivIL SZEMLE = 2012/4.



ELMELETILEG mm

A MAGYAR ONKENTESEK MOTIVACIOI

— a Magyar Onkéntes Motivacios Kérddfv sztenderdizalasanak eredményei alapjan

Bartal Anna Maria—Kmetty Zoltan

Helyzetkép: eredmények és kihivasok a magyar onkéntes szektorban

B A magyar Onkéntesszektor helyzetének révid felvazolasakor kiindulasi pontunk az,
hogy Magyarorszagon val6jaban 2001-tél az ENSZ 4ltal meghirdetett Onkéntesek Nem-
zetkozi Evétdl szamithatjuk a hazai Onkéntesség fellendiilését és terjedését, a tarsadalmi
kozfigyelem élénkulését.

Az elmdlt egy évtizedben az dnkéntesség a kutatdsok, az intézményesllés és a kép-
zés-oktatas hataséra elsésorban a szakmai-gyakorlati munka terén fejlédott, de ezzel
Osszefliggésben tarsadalmi elfogadottsaga is sokat valtozott. Egyfelél megszilettek azok
az alapvetd kutatasi eredmények az énkéntességrél (lasd a Kozponti Statisztikai Hivatal
éves jelentései, Czako et. al 1995; Czike—Bartal 2005; Czike—Kuti 2006; Bartal 2010b; Bar-
tal-Kmetty 2010), amelynek alapjan ez mérhetd és tudomanyosan is magalapozott terd-
letévé valt a magyar nonprofit szektornak. Masfeldl, az 6nkéntesség intézményesilésé-
hez nagyban hozzajarult a 2005. évi LXXXVIII. tdrvény a kdzérdekd dnkéntes tevékeny-
ségrél, valamint az dnkéntes tevékenységet koordinald intézményhaldzat alapjainak lera-
késa. Végezetll pedig egyre inkdbb elterjedt a nonprofit-, és ezen belil is az dnkéntes-
menedzsment — tanfolyami és tréning jellegli — szervezett oktatdsa az dnkénteseket
professziondlisan foglalkoztatd szervezetek korében, valamint a felsGoktatasban tobb
helyen is bevonult az nkéntesség, mint ,kotelezd” tantargy.

CiviL SZEMLE = 2012/4. 9
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A fenti helyzetelemzés alapjan joggal mondhatnank azt, hogy a hazai 6nkéntesség
fejlédésének extenziv szakasza lezarult, és egy mindségi fejlédés kialakulasanak lehettink
tandi, amelyben az Onkéntesek Eurdpai Eve j idészakot nyithat. A helyzet azonban azt
mutatja, hogy egyrészt a magyar dnkéntes szektor tovébbra sem mondhat le az dnkén-
tesség extenziv fejlesztésérdl, ugyanis a leguijabb Eurdpai Ertékrend Vizsgalat eredményei
szerint 2008-ban — a korabbi 13-rél 11 szdzalékra — csdkkent a teljes népességen belll a
formalis és informalis keretek kdzott Gnkéntességet végzék aranya. Ugyanakkor vildgo-
san kell latni azt is, hogy ez az extenziv fejlesztés a korabbi mddszerekkel nem ér(het)i el
a megfeleld hatékonysagot. Mésrészt — sajnalatos modon — a hazai Eurépai Onkéntes Ev
kevéssé foglalkozott a ,mar dnkéntesek” célzottabb motivalasaval, szikségleteivel és
képzésének problémaival, és mindenekeldtt tarsadalmi megbecsilésének erdsitésével.
Pedig ahogy a gyakorlati tapasztalatok is igazoljak, elkdtelezett Gnkéntest csak egy masik
onkéntes hozhat és inspiralhat igazan.

A magyar dnkéntes szektort — hasonléan a nonprofit szektorhoz — szervezeti, dnkén-
tes-menedzsmenti célok terdletén egyfajta dualitas jellemzi. Kevésbé arnyaltan fogalmaz-
va: egyik oldalon ott vannak a jol vagy jobban professzionalizlt dnkénteseket foglalkoz-
tatd szervezetek, amelyek komoly anyagi és tudastékét fektetnek abba, hogy rendszeres
és képzett dnkéntesekkel tudjdk megvaldsitani szervezeti céljaikat. Masik oldalon pedig
azokat a szervezeteket taldljuk, amelyek alkalmi dnkéntesekkel, egy-egy akcid, program
keretében vagy ad hoc mddon kivanjak tobb-kevesebb Gnkéntes segitségét igénybe
venni. Mindkét csoport szamara az alapvetd kérdés, hogy megtaldlja a szamara legmeg-
felelébb dnkéntest. Ez azonban nem csak a szervezet érdeke, hanem — elsésorban és
legféképpen — az dnkéntesé is, hiszen az dnkéntesség egyik legfébb értelme az ebben
rejlé 6réom megtaldldsa, a hasznossag tudata. Szamolni kell azzal is, hogy Magyarorsza-
gon is atalakuléban van az 6nkéntesség felfogasa (Bartal 2010a). Ez kildéndsen, és egyre
jobban tapinthaté mddon, két korcsoportban érhetd tetten: a fiataloknal az Ugynevezett
Lforgdajtd”, mig a nyugdijasokndl az ,Uj célokat keresé” dnkéntességben (Hustinx 2007).
Ahhoz, hogy ezt a két korosztalyt megfelelé mddon tudjak a szervezetek bevonni, meg-
tartani, Uj és differencidltabb dnkéntesmenedzsmenti modszereket kell alkalmazni.

A magyar dnkéntesmotivacids-kutatas céljai

Korabbi tanulmanyunkban (Bartal 2010a) méar bemutattuk, hogy a nemzetkdzi 6n-
kéntesmotivacié-kutatasok harom korszakat lehet megkulonboztetni. Mig kezdetben, az
1970-80-as években az dnkéntesmotivaciok vizsgalatat féként pszicholdgiai megkdzeli-
tésbdl vizsgaltak (Gidron 1978; Frisch és Gerrald 1981) addig a 90-es évektdl kezdve egyre
inkdbb az interdiszciplinaris kutatasok valtak uralkodéva, amelyek 6tvozték a pszichold-
giai, szocidlpszicholdgiai és féként a szervezetszociologiai kutatdsok eredményeit (Cnaan
és Goldberg—Glen 1991). Ezzel 6sszefliggésben mddszertanilag is egyre sztenderdizaltab-
ba valt az dnkéntesmotivaciok kutatasa: egyfeldl a motivacios faktorok! kialakitasa révén,
maésfeldl pedig amiatt, hogy a két- vagy hdromdimenziés motivaciés modellek helyett

10 CiviL SZEMLE = 2012/4.
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mindinkdbb multifaktoridlis modellekkel irtdk le az 6nkéntesek motivacios bazisat (lasd

Clary et al. [1992; 1998] 4ltal kifejlesztett Volunteer Functions Inventory, VFI). Jellemzé volt

tovabba, hogy kezdetben kismintés, egy-egy specidlis dnkéntes csoportra vagy szervezet-

re irdnyultak a motivacids vizsgalatok és féként az dnkéntesek dGnmeghatarozasat vették
alapul. A késébbiek soran mar nagymintas, kilonbozé tevékenységi terlleteken dolgozo
onkéntesek kérdéives megkérdezése valt dominanssa (lasd McEwin és D'Arcy 2002, és

Esmond-Dunlop [2004] altal tovabbfejlesztett Volunteer Motivation Inventory, VMI).
Kutatasunk ebbe a nemzetkozi trendbe illeszkedik, mivel az dnkéntesek motivacioi-

nak vizsgalatakor multifaktoridlis modellt, valamint kilonbdzd tevékenységi terlleteken

dolgozd 6nkéntesek — szervezeti szempontbdl reprezentativ mintdjanak — kérddives
megkérdezését alkalmaztuk.

*  Mindebbdl kévetkezden a kutatds elsédleges célja volt egy olyan mddszertani segéd-
eszkdz — jelen esetben egy kérdéiv — kidolgozésa és sztenderdizélasa, amellyel az 6n-
kéntesek motivacidi relevansan mérhetévé valnak. Ennek felhaszndlaséval — az on-
kéntesek motivacionak ismeretével és az dnkéntes-menedzsmenti stratégidba vald
beépitésével — meggydzédéslink szerint a szervezetek testre szabottabb és célzot-
tabb Uzenetekkel tudnédk dnkénteseiket megtalaini, tovabba szamukra megfeleld te-
vékenységeket nyuijtani, valamint olyan atmoszférat biztositani, amelyben az onkén-
teseik elégedettek és igy hosszabb tavon is vallaljak az dnkéntességet.

* Tovabbi célunk volt — az dnkénteseket foglalkoztatd szervezetek tobblépcsds repre-
zentativ mintgjat alapul véve — a magyar onkéntesek motivacidinak vizsgalata a tarsa-
dalomstatisztikai és az dnkéntesség tevékenységi terlletének jellemzéi alapjan. Mind-
ezen adatok azt szolgdljdk, hogy egyrészt legyen egy altalanos, de tébbdimenzids
helyzetképlnk arrdl, hogy mi motivélja a magyar dnkénteseket, amelyre az énkéntes
szektor stratégiajanak egyes fejlesztési elemei is épitheték. Masrészt pedig az 6nkén-
teseket foglalkoztatd szervezetek szamara is egy sztenderdizalt viszonyitasi pontot
nydjtsunk arra nézve, hogy sajat dnkénteseik motivaciéi miben, mennyiben és hogyan
egyeznek vagy térnek el az ,atlagtdl” segitve ezzel a sajat, specifikus elemek beépité-
sét példaul a toborzasi stratégia kialakitasaba.

A magyar dnkéntesmotivaciés-kutatas modszertana

Mielétt a mddszertani ismertetésbe belekezdenénk szikségszerd, hogy tisztdzzuk mi-
lyen definicids bazis alapjan értelmeztik az dnkéntességet a vizsgalat soran. A nemzet-
kozi intézmények (az ENSZ, az Eurépai Unid és intézményei), valamint a szakmai-tudo-
manyos kutatasok eredményeinek felhasznalasaval az dnkéntességet olyan tevékenység-
nek tekintettik
* amelyet nem ellenszolgaltatasért végeznek, noha a kiadasok megtéritése, vagy jelké-

pes fizetség megengedhetd,

* amelynek dnkéntesnek kell lennie, azaz az adott személy belsé indittatasabdl, szabad
akaratabol végzi azt,

CiviL SZEMLE = 2012/4. 11



m= ELMELETILEG

* amely tevékenység mas személy vagy a tarsadalom hasznara iranyul, bar kéztudott,
hogy haszonnal jar az dnkéntes személyére nézve is, és

* tervezett seqités (planned helping), mivel az dnkéntesek kinyilvanitjak akaratukat, és
elkdtelezettségiket, hogy mésokon segitsenek, amire a szabadidejikbdl aldoznak
idét (Clary et al. 1998:1517) és véqul pedig

* szervezett keretek kdzott kell folynia (Wilson 2000:216).

A magyar 6nkéntesek motivacidjanak vizsgalatdhoz és sztenderdizaldsahoz kiindulo-
pontul szolgalt Bartal (2010a) kutatdsa, amelyben adaptélta, kiegészitette és kismintan
tesztelte az Esmond—Dunlop-féle Volunteer Motivation Inventory-t. Az adaptalt és kiegé-
szitett magyar nyelv(i motivacios kérdéiv kiprobalasanak eredményei azt mutattak, hogy
a kérddiv megbizhatd mérési eszkdznek bizonyult, relevans faktorokat mér és alkalmas a
sztenderdizélasra. Ugyanakkor a tébbdimenzids elemzések azt is feltartak, hogy az egyes
motivacios faktorok mérését lehetévé tevé allitdsok, illetve item-jeik kozott jelentds a
faktorokon é&tivel® multikollinearitds (Kmetty 2009), ami az érvényesség részletesebb
vizsgalatanak szikségességét indokolta.

Els6 mddszertani lépéseként — a VMI adaptdlasat megalapozd kutatds eredményei-
nek felhasznaldsaval — kidolgoztuk és véglegesitettik a mérni kivant énkéntesmotivacios
faktorokat. Ezt kdvetéen meghataroztuk a mintavételi eljarast és kialakitottuk a mintavé-
teli keretet és végezetlil dsszedllitottuk az Onkéntes Motivécios Kérdsivet.

Az énkéntesmotivacidkat mérd faktorok kialakitdsa a Magyar Onkéntes
Motivacids Kérddivben. Az Esmond és Dunlop (2004) éltal kidolgozott Volunteer Mo-
tivation Inventory négy faktort tartalmazott a Clary et al. (1998) altal fémjelzett Volunteer
Functions Inventory-bol (Ugymint: értékek_values, megértés_understanding, tarsadalmi-
social és az dnvédelem_protective) és hat faktort a tobblépcsés mddszertan altal kifej-
lesztett VMI-bdl (Ugymint: karrierfejlesztés_career development, elismertség_recog-
nition, szocidlis interakcidk_social interaction, reciprocitds_reciprocity, visszahatas_re-
active, dnbecsulés_self esteem). Az VMI adaptalasakor Bartal (2010a) tovabbi hdrom fak-
torral egészitette ki az dnkéntesmotivacids vizsgalatat. A , korméanyzati, valamint az én-
kormanyzati hianyok” motivécios faktorok beemelésénél Weisbrod (1975) azon tételébdl
indult ki, hogy ha a nonprofit szervezetek alapitdsaban meghatarozék a kormanyzati, il-
letve dnkormanyzati ,kudarcok” akkor az énkéntesség vallalasdban is fontos szerepet
jatszhat a kormanyzati, dnkormanyzati tdmogatas- és forrashianyt potld dntevékenység.
A vallds motivacios faktor mérését pedig az tette indokolttd, hogy a magyar énkéntesek
kozott magas aranyban vannak (64 szazalék) a magukat — valamilyen mértékben és for-
maban — valldsosnak vallé személyek (Bartal 2010Db).

A megbizhatdsagi teszt (a Cronbach-alfa teszt) mindhdrom motivacios faktor eseté-
ben visszaigazolta, hogy a faktorokat megbizhatéan méri a kérdéiv. Az egyes motivacios
faktorok atlagainak vizsgalata pedig azt igazolta vissza, hogy relevansak a magyar én-
kéntesek motivacidinak mérésére. Ugyanakkor mar a VMI adaptacios vizsgalatanal is fel-
merUlt, hogy az értékek motivacios faktor item-jei — ahogy az 1. tablazatban lathato — el-
sésorban a szocidlis-tarsadalmi értékeket jelenitik meg (és kevésbé a kulturdlis vagy ép-
pen a kornyezeti értékek fontossagat), igy bizonyos tevékenységi terllethez tartozé 6n-
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kéntesek szdmdara ezek nem voltak igazan relevansak. Ezen kutatasi tapasztalatbdl, illetve
az Eurépai Ertékrend Vizsgalat adataibl (Bartal 2010b) kiindulva, miszerint a magyar 6n-
kéntesek 24 szédzaléka sport-szabadidds, 16 szazaléka pedig kulturdlis tevékenységeket
végez, két tovabbi — a kultdra és a kornyezet — dnkéntes motivacidkat mérd faktorral
egészitettik ki a Magyar Onkéntes Motivécios Kérddivet (lasd 1. bra).

1 dbra. A magyar énkéntesmotivacios-vizsgalatban mért faktorok és eredetiik

_ ERTEK +EGOIZMUS” TARSADALMI PSZICHOLOGIAI
ERTEKKOZELI faktorok MINTA- faktorok
faktorok SZOCIALIS
INTERAKCIO
faktorok
Ertékek Megértés Tarsadalmi Onbecsiilés
(Clary et al1988) (Clary et al1988) (Clary et al1988) (Clary et al1988)
Reciprocitas Elismertség Szocialis Visszahatas
(Esmond-Dunlop (Esmond-Dunlop interakciok (Clary et al
2004) 2004) (Esmond-Dunlop onigazolas
2004) faktor
Kormanyzati Karrierfejlesztés modositasa
hianyok (Clary et al Esmond-Dunlop
(Bartal 2010) karrierfaktor 2004)
. modositasa
Onkormanyzati Esmond-Dunlop
hianyok 2004)

(Bartal 2010)

Vallas
(Bartal 2010)

Kultara
(Bartal-Kmetty
2010)

Kornyezeti
(Bartal-Kmetty
2010)

Forras: Bartal-Kmetty 2010.

Joggal vetédhet fel a kérdés — kilondsen a gyakorlati szakemberekben —, hogy nem
LUl sok-e” ennyi motivacids faktor? Egyfeldl a sztenderdizalaskor ,minden lehetséges” fak-
tort, amely relevans lehet az 6nkéntesek motivacidinak mérésére tesztelniink kellett, méas-
fel8l mar Clary et al. (1998) is hangsulyozta, hogy ezeket a mérési faktorokat a gyakorlat-
ban modulszerUen is lehet alkalmazni, persze megfeleld képzés és tréning elsajatitasa utan.
Mindezek alapjan a kutatasban 15 motivaciés faktort mértiink 59 allitas (item) alapjan.
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Fontos megjegyezni: a motivaciés faktorok atlagpontjai az dnkéntesek felszini moti-
vacioit mutatjdk meg, amelyek az dnkéntes magatartds fenntartasat segitik. Az egyes
motivacios faktorok item-jeire adott 4tlagpontok pedig azokat a hattérmotivaciokat tar-
jak fel, amelyek az dnkéntesmotivaciok mogottes folyamatainak dinamikdjat jelzik, és ez
az, amire az dnkéntes-menedzsmenti technikakat alapozni lehet. Ezért a hattérmotiva-
cidknak kulénleges fontossagot tulajdonitottunk, kiegészitve a kilféldi dnkéntesmotiva-
cids kutatasok elemzési szempontjait. Ennek alapjan elészor is azonositottuk az egyes
hattérmotivacidkat a faktorokon belll (lasd 1. tablazat), majd pedig az elemzés soran ku-
I6n is vizsgaltuk az altaluk felvett atlagpontokat, illetve fontossagukat az Gnkéntesmoti-
vaciok mogottes folyamatanak fenntartasaban.

A mintavétel és ezzel kapcsolatos mddszertani megjegyzések. A magyar 6n-
kéntesek motivacidinak mérésére alkalmas faktorok sztenderdizaldsahoz — a vizsgélatba
bevont dnkénteseket illetéen, ahogy mar fentebb is ismertettik — a legszikebb defini-
cids értelmezést hasznaltuk fel: miszerint az dnkéntességnek szervezett keretek kodzott
kell folynia. Ezt a sz(kitést egyfeldl elméleti okok indokoltak, masfel8l mddszertani szem-
pontbdl is fontos volt, hiszen az igy lehatérolt sokasag korében lehetséges volt egy jol
definidlhatd mintavételi keret kialakitasa, ami a kutatés reprezentativitdsa szempontjabél
is elengedhetetlen volt.

A vizsgalati mintaba igy azok az dnkéntesek kerllhettek be, akik valamelyik magyar
nonprofit szervezetnél dnkéntes munkat végeztek. A mintavétel alapjaul ebbdl kovetke-
zben a Kozponti Statisztikai Hivatal nonprofit adatfelvétele szolgalt, a mintavételi keretet
pedig a 2007-ben dnkéntessel rendelkezd nonprofit szervezetek alkottak.

Az elézetes elemzések alapjan két szempont — tevékenység- és teleplléstipus — sze-
rint rétegeztik az onkénteseket foglalkoztatdé nonprofit szervezeteket. A nyolc tevé-
kenységtipus? és a harmas beosztas(? telepuléstipus valtozd ésszevonasaval kialakitot-
tunk egy 24 cellabdl &llé métrixot, ami a rétegzés alapjat jelentette. Ezt kdvetden megha-
taroztuk, a rétegenként lekérdezendd szervezetek szamét. A mintavétel soran a rétege-
ken belll a szervezetek dnkénteseinek szamaval sulyozott véletlen mintat vettlnk, a szer-
vezetek kivalasztasara.

A mintdba kerUlt dnkénteseket foglalkoztatd nonprofit szervezeteknek elézetes leve-
let kildtlnk ki, amelyben felkértik dket a vizsgalatban vald részvételre, illetve felmértik a
vizsgalatba bevonhatd énkénteseik szaméat. Azokban a vizsgélati rétegekben, ahol a visz-
szaérkezett valaszok alapjan kevés kitoltd lett volna, pdtszervezeteket is kijeldltlnk.
A varhaté meghilsuldsok miatt a mintat 20 szézalékkal tulterveztik, tehat 3000 6nkén-
tes megkérdezését céloztuk meg. Minden beérkezett papiralapu és online kitoltott kér-
déiv esetében elvégeztink egy kitdltottség ellendrzést, és a nagyon kevés vélaszt tartal-
mazo6 kérddiveket érvénytelennek tekintettlk. A tisztitott és javitott adatbazis 2319 érvé-
nyes vélaszolo adatait tartalmazta 235 szervezettdl

A vizsgalati minta lekérdezése soran felmerultek olyan nehézségek, amelyek az elem-
zések szempontjabdl is relevansak. Az adatfelvételi tapasztalatok azt mutattak, hogy a
szervezetek nincsenek tisztdban azzal, hogy ki szamit ,valdban” énkéntesnek, és kik
azok, akik ,,csak tagjai” egy szervezetnek, de nem dnkéntesek. A Kézponti Statisztikai Hi-

14 CiviL SZEMLE = 2012/4.



ELMELETILEG

vatalnak bejelentett dnkéntesszamok ezért is nagyfoku bizonytalansagot rejtenek ma-

gukban. Ahogy mas adatfelvételek esetében, igy az dnkéntesmotivacids vizsgalatban is

voltak olyan csoportok, amelyek a mintavétel sordn magasabb meghiUsulasi aranyt pro-
dukaltak, mint az atlag.

Leginkdbb a kdzségi nonprofit szervezetek dnkéntesei kerlltek a vart aranynal ala-
csonyabb mértékben a mintaba, ami abbdl adédott, hogy a kisebb kbdzségi szervezetek,
kevés Onkéntes segitségét veszik igénybe. Ezért nehéz volt elérni ezeket az dnkéntese-
ket, illetve nehezebben is kildtek vissza kérddiveket, mint a nagyobb (gyakran 6nkéntes-
koordinatorral rendelkez®) varosi, vagy budapesti szervezetek.

A sport- és szabadidés szervezetek bar elméletileg sok dnkéntest foglalkoztatnak,
azonban a gyakorlatban ezek az dnkéntesek sajat vagy csoport hasznara végeznek 6n-
kéntes munkat, amiért gyakran kapnak — jelképes, de — pénzbeli juttatast. Visszautalva
Wilson (2000) énkéntesdefinicié-kritériumara, az ilyen tipusu ,6nkéntességek” nem fe-
lelnek meg tébb szempont alapjan sem a szlkebb értelemben vett dnkéntes tevékeny-
ségnek. Mindezekbdl kévetkezden joggal merllhet fel a kérdés, mi az az elméleti soka-
sag, amely a minta alapjat adta? A kérdést tébb oldalrél megvizsgalva, végil a Kdézponti
Statisztikai Hivatal szerint rendszeres dnkéntesként dolgozok sokasagat tekintettik a
vizsgalat populacidjanak (2007-ben 171394 rendszeres dnkéntes dolgozott a nonprofit
szektorban). Bar elméleti szempontbdl nem tekintjik ezt sem tokéletes megoldasnak a
problémara, a lehetéségekbdl ez tlnt a legjobb adhaté valasznak. A meghitsulasok ke-
zelésére ezek alapjan egy tdébbszemponty iterativ sulyozasi mddszert hasznaltunk fel,
amelyben az elméleti adatokat a rendszeresen 6nkéntes tevékenységet végzdk alap-
megoszlasai (régid, telepllés- és tevékenységtipus) jelentették.

A Magyar Onkéntes Motivacios Kérd8iv. A vizsgalat soran 235 szervezet, mint-
egy 3000 onkéntesének kikdldott kérddiv harom részbdl allt.

* Az elsd rész az onkéntesek demografiai-tarsadalomstatisztikai adataira kérdezett ra,
Ugymint: nem, szlletési év, csaladi allapot, gyermekek szama, lakdhely, iskolai végzett-
ség, foglalkoztatasi helyzet, jelenlegi vagy korabbi foglalkozas, az egyUtt él6 csaladta-
gok szdma, vallasossag, felekezeti hovatartozas, az apa és az anya iskolai végzettsége,
a havi atlagos jovedelem.

* A kérdéiv masodik része az dnkéntességgel kapcsolatos jellemzdkre kérdezett ra: az
Onkéntesség idejére, a jelenlegi dnkéntesség szervezeti helyére, telepllésre, idejére, a
szervezeti tagsagra, illetve tisztségviselésre; az dnkéntesség melletti dontési idejére és
gyakorisagara, valamint a leginkdbb jellemzdéen végzett dnkéntes tevékenységekre;
véqul pedig az ismerési, barati és csaladi kdrben 1évd dnkéntesek szamara.

* A kérd6iv harmadik része 59 allitast tartalmazott az dnkéntes motivaciok mérésére,
amelyet a vélaszaddknak Gtpontos Likert-skalan kellett értékelnitk, ahol 1=nagyon
nem ért egyet, 5=nagyon egyetért volt.

A Magyar Onkéntes Motivaciés Kérdéiv faktorainak érvényessége és meg-
bizhatésaga. Mint a révid szakirodalmi 6sszefoglaldsban is ramutatattunk, igen valtozd
az, hogy hany faktoros modelleket alkalmaznak az énkéntesek motivaciénak mérésére.
A két-haromfaktoros modellek nagyon leegyszerUsitheték, mig a 10-faktoros tobbdi-
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menzidés modellekben a faktorok nem kualonulnek el, tobb esetben is erésen korreldlnak
egymassal. Ahogy mar megallapitottuk, dnkéntes-menedzsmenti szempontbdl is na-
gyon fontos egy olyan differencialt modell kialakitasa, amely lehetéleg minden 6nkéntes
tevékenységi terlleten dolgozd dnkéntes motivacidjat mérni tudja. Ehhez szikség van
egy nagyon részletes motivacios leltarra, még ha ezek a faktorok — statisztikai szem-
pontbdl — nem is kilonithetdk el élesen egymastdl. Amikor tehat a motivacids faktorok
érvényességérdl beszéllink ezt mindenképpen fontos figyelembe vennink.

Az érvényesség mellett a masik fontos vizsgalandd kérdés a faktorok megbizhatésa-
ga. Ennek ellenérzésére j6 mddszer a Cronbach-alfa mérészam, amely az egyes faktoro-
kon belll, az itemek kozotti kovariancia métrixbdl szamitja ki a faktorok érvényességét.
A Cronbach-alfa értéke minél kozelebb van az 1-hez, annal megbizhatobbnak tekintjlk
az adott item-sort a faktor mérésére. Amennyiben a mutaté értéke 0,6 felett van mar el-
fogadhatd, 0,75 felett pedig jonak tekinthetd a faktor megbizhatdsaga. Az altalunk vizs-
galt 15 motivacids faktorbdl minden esetben 0,6 felett van az alfa-mutaté (2. tablazat).

2. tdblazat. Cronbach-alfa mérészam a teljies mintaban motivacios faktoronként

Faktorok Cronbach-alfa
értékek 077
megértés 076
tarsadalmi minta 087
Onvédelem 078
karrierfejlesztés 065
elismertség 061
szocidlis interakciok 074
reciprocités 064
visszahatas 0,60
OnbecsUlés 0,68
vallas 078
helyi dnkormanyzati hidnyok 083
kormanyzati hidnyok 080
kulttra 075
kornyezet 086

n=2319

Alacsonyabb Cronbach-alfa értékek féleg az eredeti VMI faktorok esetében jelentkez-
tek, mig az Ujonnan beemelt 6t faktor esetében a Cronbach-alfa mutaté nem kerdlt 0,75
ala. A karrier faktor mér az el6zetes tesztmintak esetében is alacsony alfa-értéket ért el.
A mutatoszam értéke féleg az alacsony iskolai végzettséglek kozott mutatkozott na-
gyon alacsonynak (0,3). A részletes elemzés azt mutatja, hogy a faktoron belil a ,Nem
tervezem, hogy az Onkéntesség révén taldliak munkat” allitds okozott megbizhatésagi
problémat (természetesen a megbizhatdsag elemzésénél megforditottuk a negativ ska-
lat). A VMI kutatasban Esmond és Dunlop (2004) is utalt arra, hogy a negativ kérdések
csokkentik a skaldk megbizhatosagat (és feltehetéen érvényességét is). A kérdés kiha-
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gyasaval a faktor megbizhatdsaga 0,731-re emelkedett. A karrierfejlesztés2_nem munka-
lehetdség item kihagyésat az is alatdmasztja, hogy a nagyon hasonlé jelentéstartalmu az
JAzért végzek onkéntes munkat, mert ezaltal — reményeim szerint — munkalehetésége-
ket is taldlhatok” allitassal, illetve mért korrelacidja minddssze 0,26 volt, ami arra utal,
hogy a kérdezetteknek problémét okozott a két kérdés differencialasa.

A visszahatds faktor az alacsony iskolai végzettségliek kozott minddssze 0,23-as
Cronbach-alfa értéket ért el. A pszicholdgia-jellegli dnkéntesmotivaciokat mérd faktor
megbizhatdsagi problémaihoz az is hozzjarulhat, hogy a VMI-hez képest atalakitott
prefix (,Azért végzek dnkéntes munkat, mert...) sokkal inkabb tarsadalmi, tevékenység-
kdzpontd megkodzelitést eredményezett. A faktort alkotd négy itemet két részre bont-
hatjuk. Két kérdés inkabb a sajat tapasztalatokra épitett, a masoknak vald segitségnyu;-
tasra épllt, mig a masik két kérdés inkdbb az ego segitésére. Ebbdl kovetkezéen az
egyes item-ek nem alkottak egységes faktort, inkdbb mas faktorok kérdéseibe épultek
be. Ezért az eredeti visszahatas faktort kettébontottuk egy ,visszahatas-kilvilag” és egy
.Visszahatas-ego” tényezére, igy Osszesen 16 faktor elemzését végeztik el.

A kutatasban részt vevd onkéntesek tarsadalomstatisztikai mutatoi
és onkéntességének jellemzdi

A kordbbi 6nkénteskutatasokkal ellentétben, amelyek azt mutattdk, hogy a magyar
onkéntesek tébbsége inkdbb a férfiak kozul kerdl ki, a jelen vizsgalatban a nék aranya
volt magasabb (3. tablazat). Ennek okéat abban latjuk, hogy vizsgalatunkban az ,effektiv”
onkéntes tevékenységet végzék jelentek meg, és kevéshé a férfi dnkéntesekre jellemzé
szervezeti vezetést, kuratoriumi tevékenységet dnkéntes munkaban ellatok csoportja.

Eletkori csoportok szerint a valaszadd dnkéntesek tobbsége (63 szdzaléka) a 18—45
éves korosztalybdl kerllt ki, igy a kutatasban részt vevé dnkéntesek mintdja fiatalabb
volt, mint a korabbi, reprezentativ kutatdsok dnkéntesmintai.

A vizsgalt dnkéntesek korében a gyermekesek és gyermektelenek aranya 59:41 szézalék
volt. A gyermektelenek aranya jelentésen meghaladta a magyarorszagi teljes lakossagon be-
|Uli ardnyokat. A gyermekes dnkéntesek csoportjan belll egy gyermeke 15 szézaléknak, két
gyermeke 29 szézaléknak, ketténél tdbb gyermeke pedig a valaszoldk 15 szazalékanak volt.

Iskolai végzettség tekintetében a minta egyik sajatossaga, hogy a megkérdezett 6n-
kéntesek kozott a teljes népességhez képest jelentdsen felll voltak reprezentalva a dip-
lomas végzettségliek (34 szazalék), mig az altalanos iskolai végzettségliek aranya (4 sza-
zalék) messze alulreprezentéltnak mutatkozott. Az dnkéntesek 47 szazalékanak kozépis-
kolai érettséq, illetve technikumi végzettsége volt.

A telepUléstipus valtozd esetében elsésorban azt vizsgaltuk, hogy milyen telepUléseken él-
nek az dnkéntesek, és csak masodsorban mertilt fel az kérdésként, hogy milyen telepUlésen
végzik az dnkéntes munkajukat. A teljes lakossaghoz képest az dnkéntesek mintdjaban a me-
gyeszékhelyen lakdk voltak felllreprezentalva (25 szazalék) és a budapestiek alulreprezentalva
(15 szézalék). Osszevetve ezt azzal, hogy hol végeznek énkéntes munkét a valaszaddk, tovabb
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nétt a megyeszékhelyek szerepe és jelentésen lecskkent a kdzségeké, mivel a megyeszékhe-
lyeken 29 szézalékuk, kdzségekben pedig csak 25 szazalékuk végzett dnkéntes munkat.

3 tablazat. A vizsgalati minta f6bb tarsadalomstatisztikai jellemzdi

Nem férfi 1295 6 (56%)
né 1024 16 (44%)
Eletkor 18-25 éves 2%
26-35 éves 20%
36-45 éves 21%
46-55 éves 16%
56-65 éves 14%
66 év felett 7%
Csaladi
&llapot hazas 45%
nétlen/hajadon 32%
élettarsi kapcsolat 10%
elvalt 7%
Ozvegy 6%
Iskolai végzettség 8 dltalanos 4%
szakmunkas 15%
érettségi 36%
technikum 11%
féiskola 20%
egyetem 14%
Lakohely févaros 15%
megyeszékhely 25%
Varos 29%
kozség 31%
Gazdaségi aktivitas kozépiskolai tanuld 2%
f&iskolai hallgato 4%
egyetemi hallgatd 7%
héztartasbeli 2%
segité csaladtag 1%
gyesen, gyeden, gyeten 3%
munkanélkdli 7%
leszézalékolt 3%
nyugdijas 16%
véllalkozd 5%
alkalmazott 28%
kozalkalmazott, koztisztviseld 20%
egyéb 2%
Vallasossag valldsos az egyhdz tanitasai szerint 26%
valldsos a maga maédjan 45%
nem valldsos 25%
nem tudja eldénteni, hogy valldsos-e 4%
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A teljes népességhez képest a vizsgalt dnkéntesek gazdasagilag aktivabbnak szamita-
nak, ami az dnkéntesek életkori eloszlasabdl adddik. Szintén a teljes népességhez viszo-
nyitva nagyon alacsony volt a nyugdijasok aranya (16 szazalék) a mintaban, de magas (13
szazalék) volt a jelenleg még tanuldk — kdzépiskolasok, féiskolai, egyetemi hallgatdk —
aranya.

A vizsgélatba bevont dnkéntesek 35 szézalékanak 75-150 ezer forint kozott volt az
atlagos havi jovedelme. A jovedelemeloszlasbdl kiemelkedik még a 250-300 ezer forint
kozotti jovedelmi sdv, amelyet a valaszaddk 10 szazaléka jeldlt. Jovedelmi viszonyai alap-
jan a mintadban az dnkéntesek tobbsége az alacsonyabb, mig kisebb részik a viszonylag
magasabb havi jovedelemmel rendelkezdk kdzdl kerdilt ki,

A vallasi és felekezeti aranyokban — a vélaszadd dnkéntesek — kovették a teljes lakos-
sag jellemzéit. Ez érdekes eredmény annak fényében, hogy az dnkéntesek a teljes lakos-
saghoz képest fiatalabbak és magasabb statustak kozll kerlltek ki. A vélaszadok kézott
legnagyobb aranyban a ,maga mddjan” valldsosak voltak 45 szézalékban, nem vallasos-
nak 25 szazalékuk, mig tovabbi 26 szdzalékuk az egyhdz tanitasa szerint vallasosnak val-
lotta magat. A megkérdezettek 25 szazaléka mondta, hogy nem tartozik egy felekezet-
hez sem, 50 sz&zalék volt katolikus és 16 szazalék reformatus, 9 szézalékuk tobb mas fe-
lekezethez tartozott. Ezek az ardnyok hozzavetdlegesen megegyeznek a telies népesség
felekezeti aranyaival.

A vélaszadd 6nkéntesek tobbsége mar tdbb éve folytatott dnkéntes tevékenységet
szervezeteknél. Azok aranya, akik kevesebb mint egy éve kezdték az dnkéntes tevékeny-
séguket minddssze 4 szazalék volt, mig 24 szézalékuk 1-2 éve, 21 szdzalékuk 3-5 éve, 25
szazalékuk pedig 5-10 éve végzett dnkéntes munkat. A mintaba kerUltek csak 7 szézalé-
ka volt az, akik 20 évnél régebb 6ta dnkéntes. Osszességében megdllapithatd, hogy az
Onkéntesek 71 szazaléka az elmult tiz évben valt dnkéntessé, igy adataink is igazoljak,
hogy Magyarorszagon valdjadban 20071-tél valt igazan ,népszerlvé” az dnkéntesség és
kerUlt be a tarsadalmi kdzgondolkodasba, mint elismert tevékenység.

A szervezeteknél elldtott Onkéntes tevékenység tipusainak vizsgalata azt mutatta,
hogy a mintdban részt vevd dnkéntesekre a legjellemzdébb tevékenység (59 szazalék) a
rendezvények, események szervezésében és lebonyolitadsdban vald segitségnydjtés. Ad-
minisztrativ feladatokat 23 szézalékuk végzett, mig gyermek- és ifjusagvédelmi progra-
mokkal 24 szazalékuk foglalkozott. Az 6nkénteseknek viszonylag magas aranya latott el
kuratoériumi, tisztviselSi feladatokat (19 szézalék), szakképzettségének megfeleld tevé-
kenységet 18 szézalék folytatott, akcidk szervezésében, lebonyolitdsdban ugyancsak to-
vabbi 18 szazalék vett részt.

A magyar dnkéntesek motivacidi
A megkérdezett dnkéntesek szdméra — mint ahogy vérhatd volt az eddigi kutatasi
eredmények alapjan is — a (szocidlis) értékeket kifejezé motivaciok bizonyultak a legfon-

tosabbnak (M=375)%. Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai Gnkéntes-
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ség erbteljesen (szocidlis) értékek, de kevéshé (tarsadalmi) norma (lasd tarsadalmi minta
faktor: M=2,68) és legkevéshé sem hitrendszer altal (lasd: vallds faktor: M=2,13) vezérelt
cselekvés (2. dbra).

A (szocidlis) értékek, tehdt mint fundamentum hatérozzak meg a hazai dnkéntesek
motivaciéit. Azonban a motivacidk sorrendje alapjan az is j6l koérvonalazédik, hogy az
értékkozeli motivacios faktorok — mint példaul a kérnyezet védelme és a kultira meg-
Grzése (kdrnyezet faktor: M=354, kultdra faktor: M=344) — a negyedik, illetve a hato-
dik helyet foglaljgk el a motivaciék sorrendjében. A korményzati hianyok motivacids
faktor atlagértéke (M=3,22) arra utal, hogy az dnkéntesek tarsadalmi értékvesztésként
élik meg a tdmogatasok hidnyét és ez jelentds résziket motivélja is dnkéntes tevékeny-
ségében.

Az értékek motivacios faktort a fébb motivacidk sorrendjében az elismertség
(M=3,67) és a szocidlis interakcio (M=3,65) faktorok kovették. Tulajdonképpen e harom
faktor képezi a magyar dnkéntesek & dnkéntesmotivaciéit. Mind az elismertség, mind
pedig a szocidlis interakciok motivacidnak az dnkéntes-menedzsmenti munka szem-
pontjabdl kiemelkedd jelentdsége van.

Az elismertség faktor viszonylag magas 4atlagértéke arrél tanuskodik, hogy az énkén-
tesek szdmdra fontos, hogy — kllondsen a szervezet, ahol tevékenykednek és annak
munkatarsai is — elismerjék munkajukat (és kevéshé ,tartanak igényt” példaul a térsadal-
mi elismerésre).

2. abra. A motivaciok sorrendje a magyar énkéntesek kérében (az atlag alapjan)
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Az 6nkénteseket foglalkoztatd szervezeteknek tehdt az dnkéntes munka elismerésé-
re jol kidolgozott médszerekkel és technikakkal kell rendelkeznidk, ha meg akarjak tartani
onkénteseiket. Nem hallgathatjuk el azonban azt a kérdést, hogy a mai elismeréshianyos
magyar tarsadalomban az 6nkéntes munkat végzék talan éppen ezen ki nem elégitett
igényeiknek keresnek-e teret? Ezt a kérdést csak célzott és mélyebb vizsgalatokkal lehet
aladtdmasztani vagy cafolni, gy véljik, hogy ez a hazai 6nkéntes-menedzsmenti munka
egyik jévébeni kihivasa.

A szocidlis interakciok motivacios faktor magas értékelése arra utal, hogy az onkén-
tesség kozdsségi élményeket, kapcsolati lehetéségeket is ad, és ez a masik legfontosabb
motivald ereje az dnkéntességnek. Ugy tlnik, a mai kapcsolathidnyos magyar tarsada-
lomban az 6nkéntesség az elvesztett kozdsségek megtalaldsanak egyik terepe. A me-
nedzsmenti munka szempontjabdl ennek olyan konzekvencidi lehetnek, hogy nem csak
a szlkebb-tagabb értelemben vett szakmai munkara kell figyelnitk az énkéntes-koordi-
natoroknak, hanem a koézosségfejlesztésre, a kdzosségi egylvé tartozés dpolasara is.

A karrierfejlesztés faktor (M=2,87) a legutolsok kozott szerepelt a vizsgalt motivacids
faktorok korében. Ugy véliuk ennek magyarézata az, hogy — ltalanossagban, de eseten-
ként is — szinte alig van minta arra, hogy az énkéntesség altal direkten foglalkozasi kar-
riert lehetne elérni. A hidnyzé mintak és példak, pedig csokkentik a motivacidkat, még ha
ezek a motivaciok ,.egoisztikusak” is. A részletesebb elemzés azt mutatja, hogy a karrier-
fejlesztés faktoron belll az dnkéntesség elsésorban, mint kapcsolatépitési lehetéség és
masodsorban, mint bizonyos skillek, tudasok elsajatitasanak lehetésége jelenik meg.

A tarsadalmi minta motivacids faktor azt mérte, hogy a normativ minta (csaladi, bara-
ti, kdzeli ismerdsok, referencia személyek és a kdrnyezet) mennyiben motivélja az dnkén-
tességet. Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a tarsadalmi motivacios faktor érté-
kelése (M=2,68) az egyik legalacsonyabb volt a vizsgalt dnkéntesek mintajaban, tehat az
Onkéntesség normativ mintajanak alig van ma a magyar énkéntesek kérében motivald
ereje.

Végezetll a motivacids faktorok azon csoportjarél kell még emlitést tennlink, ame-
lyek az Gnkéntesség motivacidiban az Un. pszichés tényezdket mérték, Ugymint: énbe-
cstilés, az énvédelem és az altalunk két faktorra bontott visszahatas faktorok. Az 6nbe-
csulést Clary et al (1998) mint védekezd folyamatot értelmezi, amely az ego pozitiv vé-
delmét szolgélja. Az dnbecsiilés a személyes fejlddést seqiti eld, noveli a segitdkészséget
és ezért ezt az allapotot fenn is akarjuk tartani (lasd: az énbecsilés faktor item-jeit: On-
becstilés1_6rém, Onbecstilés2_jéember, Onbecstilés3_fontossdg, Onbecstilés4_hasz-
nossag, Onbecstilés5_elfoglaltsag). Az énvédelem ugyancsak az ego védelmét szolgalja
az altal, hogy csokkenti a blintudatot a sikeresebb, szerencsésebb élethelyzetekért. A fak-
tor mérésének alapja az, hogy az dnkéntesség motivacidjaban mekkora szerepet jatsza-
nak az ego védelmét szolgalé kompenzatorikus mechanizmusok. Végezetll a visszaha-
tas faktor szintén a kompenzatorikus mechanizmusokat hatdsat mérte az dnkéntesség
motivacidjaban aszerint, hogy az mennyiben a kordbbi élethelyzetek kiilsé, azaz a kor-
nyezet felé, és belsd, az ego felé valdé kompenzacidja.
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Mint adataink mutatjék, ezeknek a pszichologiai faktoroknak az értékelése a magyar
onkéntesek motivacidjaban igen valtozéan alakult. Az énbecstilés (M=3,1), visszaha-
tas_kdlvildg (M=3), a visszahatds_ego (M=2,97) faktorok értékelése az dnkéntesmotiva-
ciékban az igen is, meg nem is ért egyet tartomanyokba, mig az énvédelem (M=2,33)
inkdbb a nem ért egyet tartomanyokba esett. Véleményink szerint e faktorok gyengébb
értékelésében eqyrészt szerepet jatszik a magyar tarsadalom viszonylag alacsony pszi-
choldgiai kulturdja. Méasrészt, a tobbi motivacids faktorral dsszevetve, Ugy tlnik, hogy a
hazai 6nkéntesek az dnkéntességet sokkal inkabb térsadalmi és nem énkbzpontd cse-
lekvésként kezelik.

A vizsgalt onkéntesek korében az dnkéntes motivaciok mégéttes folyamatainak di-
namikgjat alapvetéen hét motivaciods valtozé befolyasolja, amelyek atlagértékei joval ma-
gasabbak voltak a vonatkozd faktorok értékeinél:

o Onbecsulés1_orom (M=4,16)

* Szoc.interakcid1_kozosség igény (M=4,11)

e Ertékek5_tarsadalmi Ugy (M=4,06)

* Elismertség4_egalités a szervezeten belll (M=3,95)
. Ertékek4_aItruizmus_segités (M=394)

o Ertékek1_térsadalmi csoport (M=390)

* Elismertség2_munkatarsak elismerése (M=386)

A vaéltozok egy része magardl az dnkéntesrdl és az dnkéntességrél, masik része az
Onkéntesség értékeirdl, mig a harmadik az dnkéntes szervezethez vald viszonyrol szol.
Az dnkéntesség elsésorban — és nem meglepd mddon — drémforras. Nehéz is elképzelni
barkit is, aki Ugy &ldozna a szabadidejébdl valamire, hogy abban ne leiné 6rémét. Ahhoz
tehat, hogy a szervezetek az dnkénteseket tartdsan meg tudjdk tartani, az énkéntesség
orém Jellegét kell fenntartani.

A masodik legfontosabb valtozo, amely az dnkéntesség mogottes dinamikdjat befo-
lydsolja, az a k6z6sség igény. Ahogy mar fentebb irtuk, itt is meg kell ismételni, hogy
nem csak a sz(kebb-tagabb értelemben vett szakmai munkara kell figyelniik az énkén-
tes-koordinatoroknak, hanem a kdzdsségfejlesztésre, a kozdsségi egylvé tartozas apola-
sarais.

A kovetkezd harom valtozd az érték faktor egy-egy item-je, amelyek azt mutatjak,
hogy a magyar dnkéntesek értékvezérelt cselekvését elsésorban egy tdrsadalmi tgy és
csoport melletti elkdtelezédés motivélja, ami kivaltja az altruisztikus magatartést, a segi-
tést. Végezetll nagyon fontos Uizenete van az elismertség faktor két valtozéjanak az 6n-
kénteseket foglalkoztatd szervezetek szdmaéra: az dnkéntesség mogottes dinamikajaban
nagy szerepet jatszik, hogy a szervezetek munkatarsai egyenlékként kezelik-e az dnkén-
teseket vagy ,beosztottként”, illetve a munkatarsak mennyire ismerik el az énkéntes se-
giték munkéjat.

A kutatas fontos eredményének tartjuk, hogy az énkéntesség mogottes dinamikajat
meghatarozé valtozokat azonositani tudtuk és Ugy véljtk, ezek ismerete Uj irdnyba terel-
heti a szakszer( hazai 6nkéntes-menedzsmenti munkat.
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A magyar 6nkéntesek motivaciéi a demografiai-tarsadalmi valtozék tuk-
rében. A kordbbi, hazai — az dnkéntesek motivacioit vizsgald — kutatdsok (Czike—Bartal
2005; Czike—Kuti 2006) csak leird jellegli elemzéseket kozoltek az dnkéntesek motiva-
cioirdl és egyaltaldn nem tartak fel a tarsadalomstatisztikai valtozokkal vald 6sszefliggé-
seit. Eppen ezért kutatdsunkban vizsgaltuk az dnkéntesmotivacidk nem, életkor, iskolai
végzettség, gazdasagi aktivitds és az Onkéntes lakhelye szerinti jelemzdit. A részletes
elemzések azt mutattak, hogy a motivacidk alakulasdban a kor a meghatarozd demogra-
fiai tényezd Ezért és a terjedelmi korlatok miatt is, a t6bbi demogréfiai-tarsadalmi valtozoé
dnkéntesmotivacidkkal vald dsszefliggését csak a fébb jellemzdék mentén ismertetjik.

A nemek szerinti elemzésben azt talaltuk, hogy a nék magasabb atlagpontokkal érté-
keltek minden faktort, azaz motivacidik intenzitasa valamivel erésebbnek mutatkozott,
mint a férfiaké. Mig a nék kérében a legfontosabb motivaciok inkabb hierarchikusan
épulnek fel, addig a férfiak esetében az azonos fontossagu motivacidk csoportokba ren-
dezédnek.

Az dnkéntesmotivaciok iskolai végzettség szerinti vizsgdlata azt mutatta, hogy a vég-
zettséggel egyltt né az dnkéntesség mogdttes folyamatainak dinamikdjat befolyésold
hattérmotivaciok eréssége. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettségliek esetében az dnkéntes-koordinatoroknak folyamatosan erdsiteni kell ezen
Onkéntesek motivacioit.

A gazdasagilag aktiv és inaktiv®> csoportok motivacidinak vizsgalata felszinre hozta —
némileg meglepd mddon — a két csoport azon kildnbségeit, amelyek az aktivitas-inakti-
vitds pszichés lenyomataiként jelennek meg az dnkéntesmotivacidkban. Végil pedig az
dnkéntesmotivaciok és a telepUlésvaltozd Gsszevetése azt mutatta meg, hogy az egyes
faktorok értékelése a kilénb6zé csoportokban valtozd intenzitast motivaciés struktira-
kat alakitanak ki.

A motivacios vizsgalat sordn a legszinesebb képet az életkori valtozdk szerinti elem-
zés hozta, amelyre igen kilonbézd, de valtozatos dnkéntes-menedzsmenti munkat lehet
épiteni. Az dnkéntesmotivaciok elemzése az egyes korosztalyi csoportokban elészor is
azt jelzi, hogy a fiatal korcsoport (18-25 évesek) motivacids struktdrdja jelentésen kilon-
bozik az idésebb korosztalyétdl, de a telies mintdban tapasztaltaktdl is (4. tablazat).
Ugyanez mondhaté el a 26—35 évesek motivacios struktarajardl is, amelyet Ggy is értékel
hetlink, mint ami atmenetet képez a fiatalok és az idésebb korosztalyok motivacios
struktUrdja kdzott. A 36—45 éves korosztaly motivacidi szintén egyedien alakulnak, mig a
tovabbi harom, idésebb korosztaly motivaciés struktdrdja, méas mint a fiatalabbaké, de
egymastél kevésbé tér el. Ezek az eredmények azt igazoljdk, hogy az dnkéntes-menedzs-
menti munkaban a kor a legmeghatarozébb — motivéacidkat befolydsolé — demogréfiai
valtozd. Kdzos jellemzéie ezeknek az életkori csoportok szerint differencidlédd motiva-
cids struktiraknak, hogy altaldban két faktor alkotja a fébb motivacidkat, amelyek azon-
ban intenzitadsukban kilénboznek. Végezetil pedig, ahogy az aldbbi tablazat adatai alap-
jan is lathato, a legfontosabb motivéciok értékelése az egyes korcsoportokban reprezen-
talja azt a folyamatot, ahogy az életkor elérehaladtaval az dnkéntesség miként valik egy
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elismertség és szocidlis kapcsolatok altal motivalt tevékenységbdl egy értékek altal deter-
minalt tevékenységgé.

4. tablazat. A magyar 6nkéntesek motivacior életkori csoportonként (dtlag)

18-25 évesek | 26-35 évesek | 36-45 évesek | 46-55 évesek [ 56-65 évesek |66 év felettiek
(N=503) (N=456) (N=487) (N=362) (N=311) (N=153)
értékek 354 370 384 393 376 385
elismertség 396 375 355 359 350 350
szocidlis interakcidk 393 367 349 358 358 359
kornyezet 324 342 360 368 368 388
megértés 376 349 333 337 331 331
kultdra 338 333 344 348 351 377
reciprocitas 363 333 321 321 323 333
kormanyzati hianyok 2,87 321 346 343 325 322
Onbecsulés 330 318 305 31 312 326
visszahatas-kulvilag 2,68 2,95 302 324 320 347
helyi &nkormanyzati hidnyok 2,56 304 317 320 305 314
visszahatas-ego 333 2,96 2,77 2,83 2,87 302
karrierfejlesztés 331 294 2,72 2,75 2,60 254
tarsadalmi minta 2,62 2,71 2,63 2,74 2,65 2,84
onvédelem 2,35 2,26 2,20 2,34 245 2,71
vallas 197 199 2,10 2,18 233 2,60

A héttérmotivaciok, mint az Gnkéntesség mogottes folyamatainak dinamikajat fenn-
tartdé mechanizmusok, rendkivil eltéréen alakultak az egyes korcsoportokban. Ez egyfe-
161 tovabb erdsitette azon véleményiinket, hogy életkori csoportok szerint differencialt
onkéntes menedzsmenti munkéra van szlkség, masfelél pedig megmutatta azokat a
motivaciokat is, amelyeket célzotta kell tenni ebben a munkaban.

A 18-25 éves dnkéntesek hattérmotivacioit a szocidlis interakcidk, az dnbecstilés és
az elismertség faktorok egyes item-jeire adott magas atlagpontok adtak. Koértukben az
onkéntesmenedzsmenti munkénak arra kell térekednie, hogy biztositsa a kdzdsségi és a
tarsasagi igényt, fenntartsa az dnkéntesség 6rom jellegét és elismerjék a fiatal munkajat
mind a szervezet, mind a munkatarsak részérdl.

A 26-35 éves korosztalyndl is az dnkéntesmenedzsmenti munkanak elsédlegesen a
kozosség igényt kell kielégitenie és az dnkéntesség 6rom jellegét kell fenntartania. Fon-
tos még, hogy vildgos legyen az 6nkéntes szdmara az a misszid, amelyért a szervezet
dolgozik, és az is, hogy elismerjék, valamint a fizetett alkalmazottakkal egyenlének kezel-
jék dnkéntes munkaja soran.

A 36-45 éves korosztalyban a hattérmotivacidkat befolydsold valtozok széma szU-
kebb, mint a fiatalabb korosztalyok esetében, de sokkal homogénebbek — azaz azonos
faktorokhoz (az értékek és az dnbecsulés) tartoznak —, ami megkoénnyiti az dnkéntes-
menedzsmenti munkat ezzel a korcsoporttal.
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A 46-55 éves korosztalyndl a nagyon erds értékelkotelezettség mellett az dnkéntes
tevékenység 6rome, a tarsasag igény és a szervezet munkatarsai feldl jové elismerés igé-
nye képezik a meghatarozé hattérmotivacidkat. Az dnkéntesség fenntartdsaban ennél a
korcsoportnal a hangsulyokat a j6l megfogalmazott szervezeti célokra és a segités moti-
vaciora kell helyezni. Az 56—65 éves korosztalyban ismét leszlkiinek, de ugyanakkor dif-
ferencidltabba is valnak a hattérmotivaciokat fenntartd valtozok: az dnkéntes tevékeny-
ség Oromét, egy tarsadalmi Ugy melletti elkotelezédést, és a kdzdsség élményét kell
nydjtani az énkéntesnek, hogy részvétele tartds legyen. A legidésebb korosztalynal az
onkéntesmenedzsmenti munkanak az dnkéntes tevékenység 6rom jellegére kell a hang-
sUlyt fektetnie és nagyon értékelkotelezettnek kell lennie.

A magyar onkéntesek motivacidi az dnkéntesség tevékenységi terlletei
szerint. Az elemzésben hét tevékenységi terllet — kultdra, vallas, oktatas-kutatas, egész-
ségugyi-szocidlis, kdrnyezetvédelem-telepllés- és gazdasagfejlesztés, polgari és jogvéde-
lem, illetve a sport és szabadidd — dnkénteseinek motivacioit vizsgaltuk (5. tablézat).

A legmagasabb atlagpontot elért dnkéntesmotivaciok alapjan két olyan énkéntescso-
portot tudtunk azonositani, amelyekrdl az allapithaté meg, hogy a leginkabb tevékenység-
orientdlt motivaciéju dnkéntes csoportok: a kulturdlis, valamint a kérnyezetvédelem, tele-
pUlés- és gazdasagfejlesztés terlletén dnkéntes munkat végzdéké. A kulturdlis tevékenysé-
gi terllet 6nkénteseinek legfontosabb motivacidja a kultdra faktor magas atlagpontjaban
(M=397), mig a kornyezetvédelem, teleplilés- és gazdasagfejlesztés tevékenységi terilet
onkénteseinek legfontosabb motivécidja a kérnyezet faktor (M=39) magas értékelésében
tUkrozadott. A kulturdlis terllet dnkénteseinek tovabbi, dnkéntességet leginkabb befolya-
sold, motivacioi soraban a szocidlis interakciok (M=397) és az elismertség (M=39) kdvet-
kezett. Ugyanakkor a kbrnyezetvédelem, telepilés- és gazdasagfejlesztés tevékenységi te-
rlletek dnkéntesei esetében nehéz volt éles hatarvonalat hizni a legfontosabb és kevéshé
fontos motivaciok kozé az atlagpontok alapjan: a mésodik legmagasabbra értékelt motiva-
cid a kultdra (M=3,76) volt és ezt kdvette a szocidlis interakciok (M=372).

A vallasi, illetve a szocidlis-egészséglgyi tevékenységi terllet dnkéntesei a leginkabb —
a szocidlis-tarsadalmi — értékek altal motivalt dnkéntes csoport. Mindkét tevékenységi te-
rilet onkénteseinek motivacids struktirjara jellemzd, hogy egy vezetd motivacié van, az
pedig az értékek (a faktor atlaga a vallasi szervezetek dnkéntesei esetében M=4,06; a
szocidlis-egészséqlgyi szervezetek esetében M=4,17 volt).

A f6bb tevékenységi motivaciok alapjan azt mondhatjuk, hogy az oktatasi-kutatasi te-
rlleten dolgozd dnkéntesek szamara nagyon fontos motivacié a szervezet és munkatar-
sai felél kozvetitett elismerés, az dnkéntesség nyUjtotta kdzodsség és tarsasag, valamint
az, hogy minél jobban megértsék a szervezet misszidjat és sajat képességeiket. Mindezek
arra utalnak, hogy az ezen az dnkéntességi terileten dolgozdk az dnkéntességet inkabb
célraciondlis és kdzosségi mintsem értékvezérelt tevékenységként értékelik.

A polgéri és jogvédelem tevékenységi terllet a hazai nonprofit kutatasok egyik fehérfoltjg-
nak szamitanak. Adataink ebbdl a szempontbdl is kitlintetett jelentéségiek, mivel alig tudunk
valamit az utébbi idében gyarapodd szamu polgari és jogvédelmi szervezeteknél tevékenyke-
dé onkéntesekrdl. A terdlet dnkénteseinek motivacioit alapvetéen az értékek (M=379) és a
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kémyezet (M=377) védelmének motivacioi iranyitjak. Mindez arra utal, hogy a vizsgalt dnkén-
tesek motivacidja erésen — szocidlis, tarsadalmi és kormnyezeti — értékekkel telitett.

5. tablazat. Az egyes motivacios faktorok értékei a kiilonbozé tevékenységi tertiletek
Onkénteseinél (atlag)

kulturdlis vallasi oktatds- | szocidlis- | kornyezet- | polgari sport-
tevékeny- | tevékeny- | kutatds | egészség- | védelem és jog- szabadidd
ségi ségi tevékeny- oy tevékeny- | védelem | tevékeny-
tertilet terlet ségi tevékeny- ségi tevékeny- ségi
terdlet ségi terdlet ségi terllet
terlet tertilet
(N=173) (N=108) (N=163) (N=338) (N=175) (N=501) (N=612)
értékek 321 4,06 336 417 358 379 371
elismertség 390 363 an 364 362 362 360
szocidlis interakcidk 393 359 397 350 372 358 358
kornyezet 340 2,72 341 321 390 377 345
megértés 353 327 399 343 338 340 340
kultdra 397 2,72 358 306 376 348 337
reciprocitas 357 345 385 315 329 333 322
kormanyzati hianyok 2,69 2,86 2,96 329 337 344 324
Onbecsulés 322 2,87 333 317 316 321 310
visszahatas_kulvildg 2,57 342 2,74 318 281 321 2,94
helyi 6Gnkorményzati hidnyok 2,45 2,63 2,61 306 321 331 2,97
visszahatds_ego 2,98 347 352 2,91 281 2,86 2,91
karrierfejlesztés 2,89 242 372 2,63 2,80 2,81 2,89
térsadalmi minta 2,32 2,55 2,55 2,54 2,68 2,90 2,70
Onvédelem 234 2,22 233 2,27 229 242 234
vallas 1,83 324 170 2,42 1,89 2]3 194

Ugyancsak kevésbé feltart tevékenységi terlilet a hazai nonprofit kutatasban a sport-
szabadidds szervezetek mukodése. Szintén nagyon keveset tudunk az e terlleten tevé-
kenykedd énkéntesekrdl, és szamos sztereotipia is befolydsolja veltk kapcsolatban mind
a szakmai, mind pedig a k6zgondolkodast. Az dnkéntes magatartas fenntartasat szolga-
16 felszini motivacidk — amelyeket a motivacios faktorok értékei fejeznek ki — a vizsgalt
tevékenységi terllet Onkéntesei kdrében viszonylag alacsony erdsségliek voltak. Hason-
l6an a természetvédelem, teleplilés- és gazdasagfejlesztés tevékenységi terllet vizsgalt
dnkéntescsoportjahoz, a sport- és szabadidés dnkéntesek korében is nehéz éles hatar-
vonalat hizni a legfontosabb és kevésbé fontos motivaciok kézé, az atlagpontok alapjan.
A sport- és szabadidds onkéntesek szamara az dnkéntességben a tarsadalmi Ugy — a
sport — melletti elkdtelez8dés, valamint az elismertség és az dnkéntesség nyUjtotta ké-
z0sség tlnik a dominans motivald erének.

A hattérmotivaciokat vizsgalva, a kulturdlis terllet dnkénteseinél ezek harom faktor
item-jei kozul kertlnek ki. Ez részben a hattérmotivaciék homogenitasara utal, részben
pedig differencidltsagara is, hiszen &sszesen nyolc item alkotja a hattérmotivacidkat ko-
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rikben. A legmagasabb atlagpontot a k6zdsség igény item-je kapta, ami némiképp még
az dnkéntesség réme hattérmotivaciot is felllirja. Ezutan kovetkezik a kulturalis értékek
védelme, majd pedig annak motivacidja, hogy az énkénteseket partnereknek tekintsék
az 6nkéntes szervezetekben, elismerjék az 6nkéntességet szervezeti szinten és a munka-
tarsak szintjén is. Ugy véljtk mindezek alapjan, hogy a kulturdlis szervezetek onkéntesei-
nél az onkéntes-menedzsmenti munkanak nagyon tevékenységi célspecifikusnak kell
lennie, leginkdbb ennél a csoportndl tlnik fontosnak, hogy az énkéntes-koordinatorok
tisztdban legyenek a kozosségfejlesztési mddszerekkel és az dnkéntesek elismerésére jél
kidolgozott protokollal kell rendelkeznie a szervezeteknek.

6. tablézat. A legfontosabb hattérmotivaciok a kiilénbozd tevékenységi terdiletek
Onkénteseinél (atlag)

kulturdlis | vallasi oktatds- | szocidlis- | kérnyezet-|  polgari sport-
tevékeny- |tevékeny- | kutatds | egészség- | védelem és jog- szabadidd
ségi ségi tevékeny- oy tevékeny- | védelem | tevékeny-
terUlet terlet ségi tevékeny- ségi tevékeny- ségi
terdlet ségi terdlet ségi terllet
tertlet tertlet

Onbecsiilés1_6rém 4,38 4,40 4,15 4,28 4,10 395 413

Szoc.interakcio1_kozosségigény 439 395 432 4,00 419 398 an

Szoc.interakcid2_tarsaség igény 4,10

Erték5_tarsadalmi gy 399 4,5 419 4,05 401 4,02

Erték4_aItruizmus—segités 4,28 433

Erték3_aItruizmus—empétia 404

Erték 1_tarsadalmi csoport 432 4,40

Kornyezet1_természetvédelem 401 393

Elismertség4_egalitas a 413 397 403 407

szervezeten beldl

Elismertség3_visszajelzés 4,6

Elismertség2_munkatarsak 4,07 4,21

elismerése

Elismertség1_szervezet részérdl 4,08 4,25

Megértésd_emberek 415

Megértés3_gyakorlati tapasztalatok 412

Karrierfejlesztés4_skil 406

Kulttral_értékvédelem 416

A vallasi szervezeteknél Gnkéntes munkat végzdék hattérmotivacioi sokkal szlkebbek,
mint a kulturdlis dnkénteseknél, és féként az érték faktor item-jei alkotjak. A vallési 6n-
kéntesek szamara tehat az dnkéntességben elsésorban annak érémiellege a meghataro-
26, majd pedig az erds elkdtelezettség tarsadalmi csoportok és egy Ugy irdnt, amit a se-
gités motivacidja tdmogat. Fontos hattérmotivacié esetikben, hogy egyenldkként kezel-
jék Bket az 6nkéntes szervezet munkatarsaival, valamint a kdzosség és a tarsasag igény,
amit az dnkéntes munka adhat.

Az oktatdsi-kutatasi terlleteken tevékenykedd dnkéntesek motivacionak mogottes
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folyamatait és dinamikdjat befolydsold hattérmotivaciok igen sokfajtak, de a legfonto-
sabbnak itélt motivacios faktorok item-jei kézil kerlinek ki. Ez azt mutatja, hogy ezen a
terlleten az 6nkéntes-menedzsmenti munkanak is igen differencidltnak, de célzottnak
kell lennie.

A szocidlis-egészségligyi 6nkéntesek szamara legfontosabb hattérmotivacio a térsa-
dalmi csoportok empatikus segitése eqy tarsadalmi gy keretében, tovabba az énkéntes
tevékenység 6réme, a kézdsségre talalds, valamint a szervezet munkatarsainak elismeré-
se. Az dnkéntes-menedzsmenti munkanak tehdt, itt elsésorban jél kordl kell hatarolnia a
konkrét tarsadalmi csoportot, amely a szervezet misszidjanak kdzéppontjaban all, illetve
ami eléhivja a segitést és az empétiat az dnkéntesekbdl. Biztositani kell az dnkéntesség
orom jellegét, a kdozdsséget, és — ahogy mar fentebb is emlitettik —, alljon rendelkezésre
az onkéntesek elismerésének jol kidolgozott protokollja.

A kornyezetvédelem, telepllés- és gazdasagfejlesztési tevékenységi terllet dnkénte-
seinek erds tevékenységorientaciéjat jelzi az is, hogy — az dnkéntesmotivaciok mogottes
folyamatainak dinamikgjat fenntarté — hattérmotivacioik kozott is megjelenik a termé-
szetvédelem. A hattérmotivaciok, mint lathatjuk, differencidltak: a szocidlis interakcid, az
Onbecslilés, az elismertség, az érték és a kdrnyezet faktorok egy-egy item-jei alkotjak.

A polgéri és jogvédelem terllet Gnkénteseinek hattérmotivaciéi viszonylag szlkek és
szinte csak arnyalatnyi kilénbségek fedezheték fel az egyes valtozok kozott. A hattér-
motivaciok strukturdja sok hasonlatossagot mutat a kdrnyezetvédelem, telepiilés- és gaz-
daségfejlesztés terlletén dnkéntességet vallaldkéval. Ugyanakkor a polgari és jogvédelem
terllet Onkéntesei kdrében a tarsadalmi tgy melletti elkotelezédés a legfontosabb, majd
ezt kovetik — szinte azonos atlagpontokkal — a k6z6sségigény, az énkéntesség 6rome, il-
letve a természetvédelem. Osszességében tehat a polgdri és jogvédelem tevékenységi te-
rilet hattérmotivacidinak azonossédga egy nagyon koncentralt énkéntes-menedzsmenti
munkat kévetel meg, mivel az dnkéntesség fenntartasaban folyamatosan hangsulyozni,
erésiteni kell az dnkéntesekben a tarsadalmi Ggy melletti elkdtelezddést, a kdzdsségépi-
tést, fenn kell tartani az dnkéntes munka 6rom jellegét és a természetvédelem fontossa-
gat is ki kell fejezni.

Végezetll a sport- és szabadidds tevékenységi terllet dnkéntesei korében tapasztal-
hatd szdk hattérmotivacidk az Onkéntesmotivaciok instabilitasara utalnak, ami — vélemé-
nydnk szerint — dnkéntes-menedzsmenti munkdban egy motivaciofejlesztést igényelne
(pl. @ megértés, vagy elismertség, vagy karrierfejlesztés), arra alapozva, hogy a sport-
szervezetekben dnkéntesnek lenni 6rom, hogy kdzdsséget nylijt és ez egy fontos tarsa-
dalmi tgy.

Osszegzés
Az dnkéntesség olyan tarsadalmi cselekvés, amelynek megjelenését, mindségét egy
adott tarsadalomban, nagyban befolyasoljdk a torténelmi helyzetek, a kultira, a politika,

valamint az allam és a civil tarsadalom szerepérd|, feladatairél vallott nézetek.
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Magyarorszagon az elmult hisz évben a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatasara az
Onkéntesség tartalma, jelentése is atértékelédott és elnyerte valddi tartalmét: a |, kozér-
dekd, kotelezé felelésségvallalasbol” (mint pl. a kommunista szombatok), 6nként, fizet-
ség nélkdli, valamilyenfajta kozjé eldllitasédért — formalis vagy informalis keretek kozott —
végzett tarsadalmi cselekvéssé valt. Wilson (2000) alapjan Ugy latjuk, hogy a (szocidlis) ér-
tékek, a kdrnyezet védelme, a kultira megérzése és a kormanyzati tdmogatasok, ellata-
sok kudarcai altal kivaltott dntevékenység azok a kollektiv értékek, amelyek ma a hazai
Onkéntesség motivumaiban is megjelennek.

Kutatasunk részletesebb eredményei szerint a hazai dnkéntesség erételjes (szocidlis)
értékek, de kevésbé tarsadalmi norma és legkevésbé sem hitrendszer ltal vezérelt cse-
lekvés. Mindez azt mutatja, hogy az elmult 20 év kevés volt arra, hogy az Gnkéntesség a
csalddokban és a kdzosségekben olyan normativ mintava fejlédjon, aminek hatasa eg-
zakt mérésekben is nyomon kovethetd. Ennek fényében — és a hazai dnkéntesség fej-
lesztése szempontjabdl, és stratégiai megalapozasabdl is — rendkivil fontos, hogy a szer-
vezetek vildgos értékrendet és célokat kdzvetitsenek, ugyanis minél tdbb ember szédmara
hitelesek és hiheték egy szervezet céljai, annal toébb ember kotelezédik el, és minden bi-
zonnyal anndl tobb dnkéntes is lesz.

Ugyancsak lényeges, hogy a mar énkéntes munkat végzék is tobb segitséget, tdmo-
gatast kapjanak dnkéntességikben. Vizsgélati eredményeink, Ggy véljik, jol megmutat-
tak, hogy ezt elsésorban a fogadd szervezetektdl és azok munkatarsaitél varjak.

Eppen ezen okok miatt, véleményiink szerint a hazai 6nkéntesmenedzsmentnek
meg kell Gjulni, és ez a szemlélet a hazai 6nkéntesstratégidnak is fontos részét kellene,
hogy képezze. Az eddigi dnkéntesmenedzsmenti felfogasban Iényegesen nagyobb hang-
sUlyt kaptak a szervezeti elvarasok mint az dnkéntesek motivacidinak tdmogatasa, erdsi-
tése vagy éppen terelése. Kutatasi eredményeinkkel, illetve a kidolgozott Magyar Onkén-
tes Motivacios Kérdéivvel ahhoz szerettliink volna hozzajérulni, hogy az dnkéntesek to-
borzasanal, megtartasanal és foglalkoztatasédnal a motivacidkra alapozott dnkéntesme-
nedzsment véljon hangsulyosabba.
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Jegyzetek

1 Atanuimény teljes egészében a ,faktorok” kifejezést nem statisztikai értelemben hasznéljuk, hanem a nemzet-
kozi szakirodalom terminusait vettlk &t. Statisztikai értelemben a motivacios indexek lenne a helyes kifejezés.

2 Kultura, vallas, oktatas-kutatas, egészséguigyi-szocidlis, kornyezetvédelem, teleplilés- és gazdasagfejlesztés, polga-
ri és jogvédelem, sport-szabadidd és egyéb szervezetek.

3 Févaros, varos, kozség.

M=étlag, amit az egyes vélaszokra adott értékekbdl (1-5) szamoltunk.

5  Gazdaségilag aktivak: egyéni vagy térsas véllalkozo, alkalmazott, koztisztviseld, munkanélkili. Gazdasagilag inak-
tiv: haztartasbeli, segité csaladtag, gyesen, gyeden, gyeten van, csokkent munkaképességd, nyugdijas.

N
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VALLALATI ONKENTESSEG MAGYARORSZAGON, 20II

Molnar Klara

Bevezetés

m Mikozben a Véllalati Tarsadalmi Felel6sségvallalas (Corporate Social Responsibility)
egyre inkabb teret hédit a vallalatok kdrében és szamos példamutaté programmal talal-
kozunk, mégis, a vallalatok tarsadalmi befektetéseinek egyik legnagyobb potencidllal ren-
delkezd formédja — az dnkéntes munka — még nem foglalta el az &t megilleté helyet ha-
zankban. Ennek szamos, valdszindleg a multban is gydkerezé oka van.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben meghirdetett Eurdpai Onkéntesség Eve azonban
érezhetd okést adott az onkéntesség ,reneszanszanak”, igy a véllalati dnkéntességnek is.!
Az ,Onkéntességet nemcsak tarsadalmi értékként, hanem hatékony és fenntarthato fejlé-
dési stratégiaként kell szemlélnie Eurépanak” — halhattuk Marian Harkin ir eurdpai parla-
menti képviseld asszonytdl az Onkéntesség Eurdpai Eve programjanak hivatalos bejelenté-
sekor. Nem véletlen, hogy az Eurépai Bizottsag 2011-et jelolte ki az Onkéntesség Eurdpai
Eveként, hiszen ebben az évben van a 10 éves évforduldja az ENSZ altal 2001-ben megren-
dezett elsd nemzetkdzi Onkéntesség évének. Az idei programok soran az allami és a civil
szféra mellett a vallalatok is kiemelt figyelmet kaptak, mivel a bizottsdg — 6sszhangban az
europai alapértékekkel, a szolidaritas és a tarsadalmi kohézié erdsitésével — a vallalatok, a
munkaltatok szamara is deklaraltan értékessé kivanta tenni az dnkéntességet.

Mar a program elinditasa el6tt tdbb eurdpai, illetve hazai kutatas készilt az dnkéntes-
séqg jellegzetességeinek feltérképezésére. Ezen kutatasok tobbsége érthetden a civil-non-
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profit szféréra irdnyult, igy a magyar vallalati szektor dnkéntes gyakorlatérol széles kor(
felmérés még nem valt hozzaférhetévé.

Mivel a munkatarsak dnkéntes tevékenysége, munkavégzése is szerves része egy val-
lalat tarsadalmi befektetéseinek, igy CSR stratégidjanak is, ezért 2011 tavaszan a Magyar
Adomanyozdi Forum (MAF) egy széles kor(i felmérést készitett az Onkéntesség Eurépai
Evében. A vizsgélatban, a netté arbevétel alapjan osszedllitott, TOP200-as listaban sze-
replé magyar vallalatok énkéntességhez kapcsoldédd gyakorlatat mértik fel. Jelen tanul-
manyban a sajat kutatas eredményeinek bemutatasan tul térekedtliink azoknak a hazai
kutatasi eredményeknek a beépitésre is, melyek 2010, illetve 2011-ben készlltek vallalati
onkéntesség témajaban.?

Magyarorszagon egyelére relevans szakirodalom nem all rendelkezésre e témaban,
ezért a kutatasi eredmények bemutatasa elbtt egy révid nemzetkdzi, modszertani kite-
kintést teszlnk, a terjedelmi korlatok miatt csak néhany fontos szegmensében — temati-
zalas, hasznossag, tudatossag, sikeresség — érintve a vallalati dnkéntességet. A kitekintés
alapjaul a Magyar Adomanyozoi Férum globdlisan ismert és elismert nemzetkozi partneri
halézatan® keresztil megismert szakmai mddszertanbdl kertl bemutatasra néhany fon-
tos alapvetés.

A vallalati onkéntesség néhany alapvetd szegmense

A vdllalati 6nkéntesség vizsgalatat célszerl azzal kezdeni, hogy mennyire véltozatos
lehetdségek allnak a cégek rendelkezésére, amennyiben Ugy dontenek, hogy alkalmazot-
taikat is bevonjdk a szélesebb kdérben értelmezett tdmogatdi tevékenységikbe. Ezért
alapvetd kérdés, hogy egy véllalat milyen formait vélasztja a munkavallalok bevonadsanak.
Szédmos tipizalas szlletett mar arra nézve, hogy milyen tipust dnkéntes tevékenységgel
segitheti a vallalat a harmadik szektort, sokan sokféleképpen tipizaltdk mar. Most part-
nerszervezetlnk, a Corporate Citizenship 2011-ben kiadott Measuring the Benefits of
Employee Community Engagement c. kiadvany rendszerezését kovetjik, amely nyolcfajta
lehetdséget kildnboztet meg ezen a téren.

1. Kirendelés: a vallalat alkalmazottja bizonyos feladatok megoldasat, projektek meg-
valdsitasat segiti egy-egy civil szervezetnél, amelynek idétartama a par naptdl akar tobb
éven keresztil is eltarthat.

2. Szaktudasra alapozott dnkéntesség: a véllalat alkalmazottja sajat szaktudasat, ké-
pességeit, kompetencijat felnasznélva vesz részt a vallalat dnkéntes programijain.

3. Egyéni dnkéntesség: az alkalmazott sajat maga altal valasztott és szervezett kdzha-
szonnal jar6 tevékenységeket végez szabadidejében, amelyet a vallalat esetlegesen sajat
beldtésa szerint tAmogat.

4. Munkahely mint helyszin felajanlasa: a vallalat mUkodési helyén biztosit lehetdséget
civil szervezetek szamara bizonyos kdzhasznu tevékenységekhez.

5. Mentoralas: az alkalmazott személyesen segit egy meghatarozott idészakban valla-
laton kivul allé személyeknek.
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6. Tisztség vallaldsa: tobbnyire szenior pozicidban lévé alkalmazott egy-egy civil szer-
vezet képviseld testlletében vallal tisztséget, hogy segitse a szervezet mikodését.

7. Csapatépités: az alkalmazottak egyUttesen vesznek részt kihivassal jaréd kdzhasznu
tevékenységben.

8. ForrasgyUjtés az alkalmazottak kérében: a vallalat kbzhaszni célokra civil szerveze-
tek részére alkalmazottaitél tdmogatast gydjt.

Idehaza tapasztalataink szerint leginkdbb a 3-as a 7-es és a 8-as mddszert hasznaljak
véllalatok az alkalmazottak bevonasara.*

Az Outdoor Mission adatai szerint nyolc vallalatbdl kettd alkalmazza tudatosan és ira-
nyitottan egylttmUkodés-fejlesztési célok megvaldsitasara karitativ csapatépités formaja-
ban is a tevékenységet, am ezek a kezdeményezések még igencsak kezdetlegesek.
A szakmai tudasatadas csupan két vallalatnal szerepelt az dnkéntes programok soraban,
holott a civil szervezetek szamara ez lehet az egyik leghasznosabb tevékenység. Emellett
adomanygy(jtés, véradads és a munkavallalok altal készitett ajgndékok is megjelennek,
mint vallalati dnkéntes tevékenység. A felmérés megallapitotta, hogy esetenként megva-
l6sul azonban olyan program is, ahol az alaptevékenységgel egybevago, szakmai kompe-
tencidkat allitanak egy tarsadalmi Ggy szolgdlataba.”

Miutan attekintettlk, hogy egy vallalatnak hanyféle lehetéség all rendelkezésére az
alkalmazottak bevonaséra — mely eszkdzoket érdemes Uzleti profiljahoz, illetve CSR gya-
korlatadhoz igazitania — fontos azt is tisztazni, hogy egyaltalan mi az értelme, haszna an-
nak, hogy egy-egy vallalat komolyabban is befektessen ebbe a terlletbe. Azt gondoljuk,
hogy az dnkéntesség pont az a terllete a vallalati tdmogatasoknak amellyel, ha jéI csinal-
jak, mindenki jél jar: a tarsadalom, az alkalmazottak és a vallalat is, hiszen az Ugynevezett
win-win-win szituacidk sokasagat képesek ezaltal megvaldsitani a cégek.

Tarsadalmi szinten a véllalatnak hdrom nagy terlleten érdemes tdmogatasainak —
igy az onkéntes tevékenységeknek is — a hatdsat mérnie: emberek/k6zdsség, tdmoga-
tott szervezet, Okoldgiai kdrnyezet. Az 1. tdbldzatban azt tekintjik at, hogy mely terilete-
ken, illetve azok mely alterlletein hozza a legnagyobb hasznot az elébbiekben felsorolt
nyolc 6nkéntes tevékenységi forma.

A bevont alkalmazottak tekintetében szintén harom nagy terllet az — személyes
hatékonysag, menedzsment hatékonysdg, Uzleti hatékonysag — ahol lecsapddhat az 6n-
kéntes tevékenységek hatasa. Az 2. tablazatban azt nézzik meg, hogy mely terileteken,
illetve azok mely alterUletein hozza a legnagyobb hasznot a korabbiakban felsorolt nyolc
onkéntes tevékenységi forma.

Végezetll vallalati szinten harom nagy terlleten jelennek meg az énkéntes munka
eredményei és a hatasai, ez pedig: az Uzletmenet, a reputacio és a fogyasztok. A Corpo-
rate Citizenship eme 6 terileteket a minél nagyobb mértékl fékuszaltsag, a nyomon
kovetés és a mérések megkodnnyitése végett tovabb bontja az aldbbiak szerint:

o Uzletmenet: munkatérsak megtartasa, munkaeré-toborzés, munkahelyi hangulat javi-
tasa, csapatépités, munkatarsak lojalitdsanak ndévelése, munkatarsak proaktividsanak
novelése, munkatdarsak képességeinek, készségeinek fejlédése.

* Reputdcié: sajtdbmegjelenések értéke, kormanyzati kapcsolatok fejlédése, bizalomépi-
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tés a stakeholderek koérében, kézosségi kapcsolatok fejlédése, munkaltatdként elis-
mertség novekedése, brand épités.

* Végezetll pedig a fogyasztok: fogyasztdk figyelmének felkeltése, fogyasztéi elvara-
soknak valé megfelelés.

1 tablazat. Tarsadalmi hasznok az énkéntes tevékenységek tiikrében

Kirendelés | Szaktudasra Egyéni Munkahely Men- Tisztség- Csapat- Forrésok
alapozott onkén- mint toralas vallalas épités gyUijtése
onkén- tesség helyszin az alkal-
mazottak
korében

Emberek
/k6z06sség
attit(id-
valtozés

képesség- X X X X X
fejlesztés

életmindség- X X X X
beli valtozas

Tamogatott,
szervezet

kapacités- X X X
bévilés

Onkéntesek |y X X X X X X X
attitldje

Okologiai
kornyezet
kornyezet X X X

kornyezettel
kapc§olatos X X X
szokésok,
viselkedés

Kutatasunkban, amikor a vallalati 6nkéntességet vizsgaltuk, ezt a felosztast beépitettik
és hasznaltuk, viszont, ismerve a hazai viszonyokat, az Uzletmenet alterlleteit kilon-kulon, a
reputacié és a fogyasztok alterlleteit viszont egy-egy szegmensként néztik meg. A terlle-
teket mind a célok, mind az elért eredmények viszonylataban is néztik, és vetettik dssze.

Sem kdilfoldon, sem Magyarorszagon nem all minden vallalat a tudatossag legmaga-
sabb fokan, ha a vallalati 6nkéntes programok tervezését, szervezését vizsgaljuk. A Real-
ized Worth tanacsadd cég szerint a vallalatok 6t csoportba sorolhaték aszerint, hogy
mennyire kezelik tudatosan, azaz milyen mélyen és strukturéltan épitik be a vallalat életé-
be az Uzleti célokkal kompatibilisen meghatarozott, célokat, eredményeket hatast is kije-
1616 6nkéntes tevékenységeket (3. tablazat).

A hazai véllalatok tébbsége nagy valdszinlséggel az elfogadott és a tAmogatott 6n-
kéntesség rendszerét hasznélja, ezt tdmasztja ald az Outdoor Mission 2010-es felmérése
is. Eszerint sokkal jellemzdbb, hogy a vallalati 6nkéntesség a stratégiaban lefektetett alap-
elveket és célkitlizéseket tamogatja, am legtobbjik altaldnos, nem sajat képukre formalt
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programot bonyolit, illetve az utankbvetésre nem fektetnek nagy hangsulyt a vallalatok.
Mindemellett az is kiderUl a tanulmanybdl, hogy az alaptevékenység és a véllalati dnkén-
tes gyakorlat kdzott csak ritkan vagy részlegesen lelhetd fel 6sszefliggés.

2. tablézat. Az alkalmazottakndl jelentkezé hasznok az énkéntes tevékenységek tikrében

Kirendelés [Szaktudasra| —Egyéni Munkahely Men- Tisztség- Csapat- Forrésok
alapozott | 6nkén- mint torélas vallalas épités gyUijtése
onkén- tesség helyszin az alkal-

mazottak
korében
Személyes
hatékonysag
aI!(aIma/zkodof X X X X X X
képesség
kommuni-
kacios X X X X X X X X
képesség
egyutt-
mUkodési X X X
képesség
kreativitas X X X X
targyaldsi X X X X X X
képesség
Menendzsment
hatékonysag
hatérozott-sag X X X
vezetés X X X X X
projekt-
menedzs- X X X X X
ment
motivalas X X X X X
Uzleti
hatékonysag
gyfél- X X
orientéltsag
kivaloség, X X X X
fejlédés
tudatossag X
mUszaki X X X
készségek

A Braun&Partners 24/7 elnevezésti felmérése még 2010-ben megdllapitotta, hogy a
szaz véllalatot tartalmazo kozép-kelet-eurépai mintaban (CEE-100) minddssze tizendt
olyan cég szerepelt, amely nem csak lehetéséget biztosit munkatarsai szdmara az 6n-
kéntességi programokban val6 részvételre, hanem mindezt egy kidolgozott stratégia
mentén teszi. K6zUllk hat Lengyelorszagban, négy Romanidban, harom Magyarorszagon,
kettd pedig Ausztridban tevékenykedett.

A vallalati dnkéntesség e néhany alapvetd szegmensének attekintése utan attériink
az idén végzett kutatasunk eredményeinek bemutatasara.
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Vallalati onkéntesség Magyarorszagon 2011-ben.

A Magyar Adoméanyozéi Férum 2011, prilis 1. és méjus 31. kozott felmérést készitett®
a TOP 200 véllalat” korében a véllalati dnkéntességgel kapcsolatban. Az adatfelvétel tele-
fonos lekérdezéssel, illetve e-mailen keresztll, dnkitdltés mddszerrel zajlott.

A kutatasban részt vevé véllalatok csupdn 19 szézaléka valaszolt (ez 38 céget jelen-
tett) a MAF altal feltett kérdésekre. Ez az alacsony valaszadasi arany annak tudhaté be,
hogy a megkeresett cégek 35 szazaléka (70 cég) vélaszolta azt, hogy nincs naluk semmi-
lyen 6nkéntes tevékenység, igy nem tudtak relevans valaszokkal szolgalni.

A TOP 200 véllalat 17 szézalékaval (34 cég) tobbszori megkeresés ellenére sem sikerUlt
felvenni a kapcsolatot, mig 29 szazalékuk (58 cég) telies mértékben elzarkézott a valaszadas-
16l (ugyan ki nem mondtak, de a beszélgetésekbdl kiderdlt, hogy szinte kizardlag azért, mert
8k sem végeznek 6nkéntes munkat, vagy korabban nem volt ilyen tevékenység, de idén elin-
ditjak).8 Ezen adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy idehaza még a TOP 200 nagyvallalatok
korében is gyerekcipdben jar a nagyon sok elényt nyUijtd dnkéntes tevékenység (1 dbra).

1 dbra. Teremt-e lehetSséget a véllalat a munkatéarsak szamara
6nkéntes munkavégzésre? (N=200)

Nem sikerult Valaszolt
elérni 19%
17%

Nincs
onkéntesprogram
35%

Elzarkoézott
29%

Az 6nkéntesség szervezése a vallalaton belul. A vizsgélat soran elsésorban arra
voltunk kivancsiak, hogy azokndl a vallalatokndl, melyeknél ismerik és szerveznek is 6n-
kéntes tevékenységet, mennyire torténik ez tudatosan. igy elsé kérdéstink arra irdnyult,
hogy vallalatok dolgozéi az dnkéntes munkat munkaidejikben vagy a szabadidejikben
végzik inkabb. A valaszadd 38 vallalat kdzul 23 cég dolgozdi a szabadidejikben végeznek
onkéntes munkat, ezek kdzul azonban csak 6t esetben fordul elé, hogy a vallalat kifizet-
te vagy plusz szabadnapot biztositott a szabadidében eltoltott dnkéntes munka fejében.
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Minddssze 15 nagyvallalatnal tortént az dnkéntes munka végzése munkaidében. Lathato,
hogy a tudatosan szervezett és el is ismert onkéntes munka sajnos még nagyvallalati
korben is elenyészd (4. tablazat).

4 tablazat. Az énkéntes munkavégzés és a munkaidé (N=38)

A munkatarsak 6nkéntes munkavégzése munkaidében torténik-e? vallalat (esetszam)
lgen 15
Nem, szabadidében 18
Nem, szabadid6ben, de ezt a véllalat kifizeti, vagy plusz szabadnapot biztosit 5

A kovetkezd kérdéshél az derdlt ki, hogy a vélaszaddk tobb mint 80 szazaléka (31
cég) ugyanakkor proaktivan keresi az énkéntes munka formajaban megvaldsulé tamo-
gatési lehetbségeket (mindemellett ezek kézil 6 cég a vallalaton kivdlrdl érkezd tdmoga-
tasi kérelmekre is reagdl). A megkérdezett véllalatok csupan 18 szdzaléka (7 cég) az,
amely a vallalathoz beérkezd megkeresések kozul valasztja ki az dnkéntes munka altal
tamogatando Ugyet, szervezetet. Pozitivumként allapithatjuk meg tehat, hogy a vallalati
dnkéntesprogramokkal rendelkezé cégek szinte mindegyike tudatosan keresi az ilyen jel-
legll tdmogatasi lehetdséget.

E témaval kapcsolatban fontos kérdésként mertlhet fel, hogy ki kezdeményezi a valla-
latok esetében az dnkéntességet: mennyire alulrdl, felllrél, avagy kivilrdl jon az input.
A valaszadok kérében a véllalati nkéntesprogramok meghatarozasa 13 esetben térténik
kizarélag a munkatarsak kezdeményezésére, 10 esetben a munkatarsak kezdeményezése
mellett a menedzsment dontése is szerepet jatszik, 7 esetben pedig ezeken felll kilsé
tanacsadok, nonprofit partnerek javaslatat is figyelembe veszik. Csupan négy esetben
hatdrozzak meg az dnkéntes munkat kizarélag a menedzsment déntése alapjan. Lathatd
tehdt, hogy a tamogatési fajta jellégébdl adéddan az dnkéntes munka meghatarozasa-
ban nagy szerepet kapnak a munkavallalék, ugyanakkor a tudatossédg egy magasabb fo-
kat jelenti, hogy a valaszadok nagy részénél a menedzsment is dontd szerepet jatszik a
kezdeményezésben és csak remélni tudjuk, hogy ez a szerep a vallalati Uzleti és CSR cél-
jaihoz kapcsolja az ilyen iranyU tevékenységeket is.

Az is érdekelt minket a kutatds sorén, hogy amennyiben a vallalat foglalkozik énkén-
tességgel, ki a felelds ezért a tertletért (2. dbra). A véllalatok majdnem 30 szézalékanal (11
vallalat) a vallalati kommunikécios részleg és a HR osztdly kdzdsen végzi a munkatarsak
Onkéntes munkajdnak tervezését, szervezését. Sok helyen (13 vallalat) jelolték meg azt,
hogy véltozd, hogy melyik vallalati részleg (10 helyen kizérélag a HR, 3 helyen pedig ko-
zbsen a marketing részleg és a HR) foglalkozik ezzel a terllettel. A vélaszok alapjan azt
szlrhetjik le, hogy a vizsgalt magyar vallalatok korében nincs igazan gazdja az vallalati
Onkéntességnek a cégen belll, de nincs ez mésképp az egyéb vallalati tdmogatasfajtak
és tulajdonképpen a vallalat teljes tAmogataspolitikdjanak, gyakorlatanak tervezése és ki-
vitelezése esetén sem. A terllethez kapcsolddd feladatokat a vallalati felépitéstdl, az Uz-
letpolitikak strukturaltsagatol figgden mas-mas helyre poziciondljdk a hazai nagyvallala-
tok a szervezetikon beldl.
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2. dbra. Mely részlegek vesznek részt az 6nkéntes munka tervezésében,
szervezésében? (N=36)

Pénzlgyi részleg és HR 4

Marketing részleg és HR 3

Vallalati kommunikéciés részleg és HR 1

Kizarolag a HR 10

Vaéltozd 13

A vallalati 6nkéntesség céljai és terlletei. Kivancsiak voltunk arra is, hogy me-
lyek azok a célok, amelyek motivaljdk a nagyvéllalatokat az dnkéntes tevékenységek fel-
vallalasdban (3. &bra). A vélaszadd cégek tobb mint 75 szazalékanal (29 vallalat) a leggya-
koribb szempont még mindig a csapatépités. Ezt kdveti szorosan a reputacio, a vallalati
image novelése, majd a munkahelyi hangulat pozitiv irdnyl befolydsoldsa. A munkatar-
sak lojalitdsanak novelése mint cél a valaszadd vallalatok 55 szazaléknal (21 cég) van jelen,
majd ezt koveti a munkatérsak proaktivitdsanak novelése. A valaszaddk kevesebb, mint
26 szazalékanal (10 vallalat) jatszik szerepet a munkatarsak képességeinek, készségeinek
fejlesztése, a munkatarsak megtartdsa, a munkaeré-toborzés illetve a fogyasztdi elvara-
soknak valé megfelelés. Kulfoldi kutatasokbdl is tudjuk, hogy az énkéntes munka hatésa
a vallalatoknal két terlleten csapddhat le. Az egyik maga a normal véllalati Uzletmenet
(brand, reputécio, fogyasztok stb.), a masik azon munkatarsak képességeinek, attitlidjé-
nek, vagy készségeinek fejlesztése, akik részt vesznek az ilyen programokban. Jél latszik,
hogy az énkéntes munka hazénkban nagyrészt a véllalatok normél Gzletmenetének fej-
lesztése mentén szervezddik, egyeldre kevésbé kapnak helyet azok a célok, amelyek a
munkatarsak személyes fejlédésére fékuszalnak.

A viéllalatok altal emlitett, az dnkéntes tevékenység szervezésében szerepet jatszo,
egyéb tényezék kozoétt megjelentek még: a fenntarthatd fejlédés biztositésa, a vallalati
kultdra része, a segités szandéka, ,a tarsadalom segitése, pl. olyan oktatdsokat tartanak
egy iskolaban, amik kevésbé elérhetdk a diakok szamara, a vallalati alapértékeik egyike,
kornyezetvédelem, kdzosségi egylttmikodés, egészségmegdrzés, illetve a szemléletfor-
maélas szempontja, Ugymint: ,munkatarsaink tarsadalmi érzékenységének novelése. Hogy
Ugy szemléliék a kdrnyezetiiket, hogy ék maguk hol és hogyan tudnak tenni, beavatkoz-
ni, ldssak, hogyan tudjék befolydsolni a kbrnyezetiket”.
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3 abra. Mely célok jatszanak szerepet az énkéntes munka tamogatésaban, szervezésében?(N=34)
35
30 29
25 24 T

21
20

darab vallalat

s}
o

Csapatépités

o ul
Munkaeré-toborzas |:‘ u1

Munkatarsak megtartésa (fluktuacié csokkentése)
Reputécid, véllalati imidzs ndvelése

Munkatarsak lojalitasanak novelése

Fogyasztoi elvarasoknak valé megfelelés |:‘ vl

Munkatarsak proaktivitisanak novelése

Munkatarsak képességeinek, készségeinek novelése
Munkahelyi hangulat pozitiv irdnyd befolyasolasa

A kovetkezd kérdésnél arra kerestlk a valaszt, hogy milyen jellegl énkéntes tevé-
kenységet végeznek leggyakrabban a véllalatok munkavallaléi. A valaszaddk 63 szazaléka
(24 cég) csoportos Onkéntes tevékenységet végez. Az egyéni és csoportos tevékenység
parhuzamos megjelenése a valaszaddk 26 szazalékdra volt jellemzé. A csak egyéni 6n-
kéntes tevékenységben részt vevok szama elenyészd volt (2 vallalat). Eimondhato, hogy
a csoportos jelleg szépen korrelal a kordbbi kérdésnél elsé helyen megjelolt csapatépitési
célokkal. Amennyiben egy véllalatnal el6térbe kerdl, hogy munkatarsainak tudasat a tar-
sadalom rendelkezésére bocsassa, akkor az magéval hozhatja az egyéni/csoportos jelleg
aranyainak valtozasat is.

Milyen munkaformdban torténik az 6nkéntes munkavégzés? A valaszokbdl
egyértelmlen kitlinik, hogy a manudlis 6nkéntes munkavégzés (19 vallalat) jellemzé a
legtdbb cégnél, a szellemi dnkéntes munka kevésbé elterjedt (2 vallalat) a Magyarorsza-
gon mkads nagyvéllalatok kérében. Osszesen 12 olyan valaszadé volt, ahol az dnkéntes
munka mindkét fajtdja jellemzd. Ez is j6l mutatja az elébbi kérdés kapcsan felvetetteket,
azaz a vallalatok egyeldre kevésbé a forgatjak vissza a tarsadalomba munkatarsaik Uzleti-
szakmai tapasztalatait (business expertise). Feltételezésiink szerint ez dsszefliggésben All
azzal is, hogy sok vallalatnal a munkavallalék inkabb a munkajuktol fliggetlendl, kikapcso-
l6dasként, regenerdlédasként élik meg a vallalati dnkéntességet.
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Rakérdeztink a tovabbiakban arra is, hogy a nagyvallalatok az dnkéntes munka kere-
tében mely Ggyek mellé alinak legszivesebben (4. dbra). A vélaszadd vallalatok leggyak-
rabban (25 vaéllalat) a kérnyezetvédelmet jeldlték meg, ezt kdveti a szocidlis terllet (23
vallalat), majd az oktataslgy (17 véllalat), azonos szamban (7) jelélték meg a vallalatok az
egészségligyet, illetve az amatdr sportot. A kulttra terlletén jellegébdl adéddan a legke-
vésbé jellemzé az dnkéntes munka.

4 abra. Milyen énkéntes tevékenységben vesznek részt a cégek munkatarsai
leggyakrabban? (N=34)

25
25
23
20
7 4
5 ©
)
©
>
Q9
&
10 ©
©
7 7
5 6
0
~ > > © ©
g 8 S g ] 5
5 b= 8 2 4 3
2 g & 4 kel ~
2 a & 3 ]
B} © 2 £
g g
g A

A vallalati 6nkéntesség értéke. Egy vallalatndl a tdmogatési tevékenységek tuda-
tossagat jol jellemzi az is, hogy egy véllalat szdmon tartja-e az dnkéntes tevékenységek
soran betett forrasokat, valamint azok értékét, tovabba, hogy mennyire koveti nyomon
ezen tevékenységek eredményét, hatdsat. J6 jel, hogy a valaszaddk majdnem 60 szazalé-
ka (22 véllalat) szamszerdsiti a vallalati onkéntes tevékenységet a betett forrasok szerint,
ugyanakkor nem mindenki tudott vagy akart az aldbbiakban feltett, a véllalati 6nkéntes-
ségre forditott forrasok konkrét mértékét feltérképezé kérdéseinkre vélaszolni.

A vdllalatok munkatarsai altal végzett 6nkéntes munkadrak szama a legtdbb esetben
(10) 500 ora feletti. Két-két véllalatnal volt 50 6ra alatt, illetve 200-500 6ra koézott az On-
kéntes munkaval toltétt 6rak szama. Egy-egy vallalatnal pedig 50-100 6ra, illetve 100-
200 ora kozétti 6raszamra kaptunk adatokat (5. bra).

CiviL SZEMLE = 2012/4. 43



m KO6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

5. dbra. A véllalatok munkatarsai éltal végzett 6nkéntes munkadrak szama( N=22)

0 -

8,
k:
g

6 E
3
=

4,

2,

O m = B

50 dra alatt 50100 dra kézott 100-200 dra kozott 200-500 6ra kézott 500 ora felett felett

Az onkéntes munkaban részt vevé munkatarsak szdma 6 véllalatnal ért el 250 fét.
Négy vallalatnal 10-50 f6 kozott volt, mig 2-2 cégnél 50-100 fé és 100-250 f6 kozott,
ezen kivil egyetlen vallalatnal volt a részt vevok szama 10 f6 alatt (6. bra).

6. dbra. Onkéntes munkaban részt vevé munkatarsak
szama (N=22)

darab véllalat

2 | I
| | . I I
0 T T T T

10 16 alatt 10-50 f6 kozott 50-100 f6 kozott 100-250 16 kozott 250 16 felett

Az dnkéntes munka értéke 9 véllalatnal haladta meg a 2000000 Ft-ot. Ugyanakkor
sajndlatos, hogy azok kozul, akik valamilyen mddon szdmszerUsitik az dnkéntes tevé-
kenység értékét, csak 9 véllalat szamitja bele az éves vallalati tdmogatasok értékébe. En-
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nek oka lehet az is, hogy tapasztalataink szerint a vallalatok nem igazan tudjak forintosi-
tani a nem pénzbeli tdmogatasok értékét (5. tablazat).

5, téblézat. Onkéntes munka értéke ? (N=37)

Onkéntes munka értéke véllalatok szdma
100 000 Ft — 500 000 Ft kozott 2
500 000 Ft — 1000 000 Ft kozott 1
1000 000 Ft — 2 000 000 Ft kozott 3
2000 000 Ft felett 9

Erdekelt minket az is, hogy a véllalatok mennyire alkalmazzak komplexen a tdmoga-
tasfajtakat. A valaszadasi ardny kozepesen pozitivan alakult. A megkérdezett vallalatok
majdnem 65 szazaléka (24 vallalat) nyUjt az 6nkéntes munka mellé pénzbeli tdmogatast
is a civil szervezetek részére (7 abra).

7 dbra. Szokott-e a véllalat az 6nkéntes munka mellett pénzbeli tdmogatést is nydjtani
a civil szervezetek részére? (N=37)

@ lgen @ Nem (O Alkalmanként @ Nem kivan vélaszolni

A munkatdrsak kezdeményezésére megvaldsitott dnkéntes programokhoz a valasz-
ado véllalatok 55 szazaléka (21 véllalat) fedezi a munkavégzéshez szikséges eszkdzok
és/vagy az utazas koltségeit, 34 szazalékuk (13 véllalat) csak alkalmanként gondoskodik
az ilyenfajta kiadasokrol is (8. abra).

Utankovetés és a vallalati dnkéntesség hatasa. Mint emlitettik — mint minden
tevékenységnek — a vallalati dnkéntesség sikerességének egyik kulcseleme, hogy a valla-
lat nyomon koveti-e annak eredményét, hatasat és az igy kapott informacidkat beépiti-e
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a tevékenységébe. Hazankban még nem alakult ki az a gondolkodas, hogy a vallalatok,
hasonléan egyéb Uzleti tevékenységeikhez, befektetéseikhez a tdmogatasok eredményét
és hatésat is nyomon kévessék. igy fordulhat elé az, hogy a valaszadok kézil dsszesen
16 vallalat kdéveti nyomon valamilyen médon az 6nkéntes munka hataséat (6. tablazat).
Kutatasok is bizonyitjak, hogy a nyomon kévetés hidnya kévetkeztében a véllalatok nagy
tObbsége elvagja magét ezen a terileten elérhetd fejlédéstdl, ami ltal az dnkéntes tevé-
kenységek végzése sokkal nagyobb eredménnyel és haszonnal jarna mind a tarsadalom,
mind a vallalat szdmara.

8 dbra. Fedezi-e a vallalat az énkéntes munka végzéséhez sziikséges eszkdzok
és/vagy az utazas koltségeit? (N=38)

@ lgen O Nem O Alkalmanként

Annak ellenére, hogy minddssze 16-an valaszoltak egyértelm(i igennel arra az altala-
nos jellegUl kérdéstinkre, hogy utankdvetik-e vagy barmely médon szamszerdsitik-e a val-
lalati dnkéntes tevékenység hatdsat, a konkrétan elért hatdsok tekintetében mar kétszer
annyi, pontosan 32 valaszadoval szamolhattunk. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a vallalatok tobbsége megmarad a feltételezések szintjén az elérheté hatdsokat ille-
téen, és még nem alakult ki a szakmai utankovetés és hatasmérés gyakorlata.

6. tablézat. A véllalati 6nkéntes tevékenység hatasanak kévetése? (N=34)

Utankovetik vagy szamszerUsitik barmilyen médon a véllalati 6nkéntes tevékenység hatasat? db vallalat
lgen 16
Nem 18
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Az dnkéntes munka pozitiv hatasa a legtébb, 22 véllalatnal abban mutatkozik meg, hogy
a munkatarsak kénnyebben tudnak egytt dolgozni. Ezt kévette 20 véllalatnal, hogy jobb
lett a munkahelyi hangulat, illetve szintén 20 véllalatnal tudtak kimutatni, hogy nétt a repu-
taciojuk az 6nkéntes munka hatdsaként. Tizenhat esetben tapasztaltdk, hogy az dnkéntes
munkat kévetéen a munkavallaldk proaktivabbak lettek. A munkatérsak képességeinek fej-
|6dését, illetve Uj készségek elsajatitasat 15 vallalat figyelte meg. A megkérdezett vallalatok
kozll 12 jelélte meg a munkatérsak lojalitdsanak novekedését mint pozitiv hatdst. Négy
TOP200-as véllalat esetében csokkent a fluktudcio az dnkéntes munka kévetkeztében. Csu-
pan egy esetben valt kdnnyebbé a munkaerd-toborzas és szintén egyetlen esetben kaptuk
azt a valaszt, hogy nétt az dnkéntes tevékenység kovetkeztében a fogyasztok elégedettsé-
ge. Egyéb pozitiv hatasként emlitik az dnkéntes munkat kévetden azt, hogy nagyban eré-
sodott a lakdkodrnyezet intézményeivel és az Gnkorményzattal a véllalat kapcsolata.

9. dbra. Mely tertileteken jelentkezett a véllalatnal az énkéntes munka pozitiv hatasa? (N=31)

25

20 2 — —
20 20

15

darab vallalat

Csapatépités
Munkaeré-toborzas D -

Munkatérsak lojalitasanak névelése
Reputécio, véllalati imidzs novelése
Fogyasztoi elvarasoknak valé megfelelés D -

Munkatarsak proaktivitésanak névelése

Munkatarsak megtartasa (fluktuacié csdkkentése) -

Munkatérsak képességeinek, készségeinek novelése
Munkahelyi hangulat pozitiv irdnyd befolyasolasa

A vallalati 6nkéntesség cél-hatas osszefliggései. Megnéztik, hogy a véllalati
Onkéntesség tervezésekor kitlzott célok, hogyan viszonyulnak a tevékenységgel elért
hatdshoz. Harminc olyan vallalat volt, amelyik mindkét kérdéssel kapcsolatban adott va-
laszt.
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10. dbra. Az 6nkéntes munkaval elérendé célok, illetve elért hatds (N=30)

Fogyasztoi elvarasoknak vald megfelelés .I:I
Reputécio névekedése g
Pozitiv munkahelyi hangulat ,¥|
Munkaerd-toborzés .:|
Munkatarsak megtartasa _:|
Munkatérsak proaktivitdsanak novekedése ;
Munkatérsak képességeinek/készségeinek fejlédése 5
]

Munkatérsak lojalitdsanak ndvekedése .. T

Csapatépités ‘ I

B Hatés ] cél

Végezetll kivancsiak voltunk, hogy az elmuilt évek gazdaségi véltozasai érintették-e
ezt a tdmogatasi terlletet a hazai véllalatok kdrében. A vélaszadd véllalatok tdmogatasi
gyakorlataban kozel 65 szézalékanal (24 vallalat) nem kapott nagyobb hangsulyt az 6n-
kéntes munka a gazdasagi valsag hatasara sem.

7 tablézat. A gazdasagi valsag és az énkéntesség (N=37)

Az elmult években a gazdasagi vélsag hatdsara nagyobb hangsulyt kapott-e db véllalat
a cégek tdmogatési gyakorlatdban az dnkéntes munka?

lgen 13
Nem 24

A 2011-ben a megkérdezett vallalatok 68 szazaléka (26 vallalat) tervezi, hogy névelni
fogja a munkatarsak onkéntes munkadrainak a szamat, amely valoszinUsithetéen azzal
fligg ssze, hogy az idei év az Eurépai Onkéntesség Eve, igy ez a téma nagyobb figyel-
met kapott mind a médiaban, mind a kormanyzati munkaban, mint a korabbi években.

8 tablazat. Az 6nkéntesség fejlesztése (N=37)

Eléreldthatolag novekszik-e 2011-ben a munkatérsak onkéntes munkadrainak a szédma? db véllalat
Igen 26
Nem n
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Osszegzés

Osszegezve kutatasunk fébb eredményeit, a kévetkezéket tartjuk fontosnak kiemelni.
A megkeresett cégek tébb mint kétharmada még nem, vagy csak ad hoc jelleggel szer-
vezett onkéntes tevékenységeket munkatarsai szamara. A vallalati és az egyéni dnkén-
tesség kozotti elmosédd hatarvonalat tikrézi, hogy minddssze 15 cégnél tortént az én-
kéntes munka végzése munkaidében és csak 6t fizette ki, vagy biztositott plusz szabad-
napot dolgozdinak a szabadidejikben végzett Gnkéntes munka fejében.

Ugyanakkor egyértelm(i pozitivum, hogy a valaszadé vallalatok 80 szazaléka proakti-
van kereste az 6nkéntességhez kapcsolddd tdmogatasi lehetdségeket. A tdmogatasi for-
ma jellegébdl adddodan a feladatok kivalasztasaban féleg a munkavallalok vettek részt, de
a menedzsment is meghatarozd szerepet jatszott a kezdeményezésekben, ami eléseqiti
a kapcsolddast az lzleti és CSR célokhoz.

Az dnkéntes programok & céljaként a vallalatok tébb mint kétharmada a csapatépi-
tést jeldlte meg. Ezt kovették a reputacio, vallalati image ndvelésének szempontjai. Ezzel
Osszhangban volt az dnkéntes tevékenységek jellege is, amelyek a valaszadd cégek 63
szézalékanal csoportos és féleg fizikai jellegl tevékenységet fedett le. Ez arra utal, hogy a
vallalatok még nem fedezték fel azokat a lehetéségeket, amelyekkel munkatérsaik Uzleti-
szakmai tapasztalatait forgathatjak vissza — az Gnkéntesség éltal — a tarsadalom hasznéra.

A vélaszadd vallalatok leggyakrabban a kdrnyezetvédelmet jelélték meg fé tamogaté-
si terlletként, ezt kovette a szocialis terlletek, és az oktatastigy. Egy véllalatnal a tdmoga-
tasi tevékenységek tudatossagat jol jellemzi, hogy szamon tartja-e az dnkéntes tevékeny-
ségek soran betett forrasokat és azok értékét, kdveti-e a programok eredményét, hata-
sat. Biztato, hogy a valaszaddk majd 60 szazaléka szamszer(siteni tudta a vallalati 6n-
kéntes tevékenységet, de annak értékét mar csak 23 szdzalékuk szamitotta be az éves
vallalati tdmogatasokba. Az Onkéntes munka hatdsat is minddssze 16 vallalat kovette
nyomon.

Végezetul dlljon itt — a kanadai LBG csoport (2010) 6sszedllitasa alapjan — néhany jé
tandcs, amely elbsegiti egy vallalatndl az dnkéntes tevékenységek sikerességét, haté-
konysagat:

1. redlis és mérhetd célokat tzziink ki,
2. dolgozzunk ki és alkalmazzunk folyamatokat a programok menedzselésre,

3. vonjuk be a felsé vezetést a programokba,

4. évente tervezzik meg, hogy hany f6 fog részt venni a programokban,

5. a részvételi ardnyt a kitlizott eredménymutatdkhoz viszonyitsuk,
6. a fejlédés érdekében értékeljtk az elért eredményeket,
7 kapcsoljunk a programokhoz kidolgozott kommunikécios stratégiat,

8. tegyuk atldthatéva programjainkat a stakeholderek szamara,

9. adjunk lehetéséget a résztvevéknek a programmal kapcsolatos visszajelzések

megtételére,

10. ne csak munkaiddn kivil biztositsunk lehetéséget alkalmazottaink szdmara az 6n-

kéntes programokban valé részvételre.
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Irodalom:

Braun&Partners, 24/7 2010, http//www.hrportal hu/c/a-vallalati-onkentesseg-meg-nem-bevalt-gyakorlat-
20110112.html

Braun&Partners, Good CSR, 2011, httpy//humanpolitika.hu/index.php/hr-hirek/munkahely/2288-teret-hodit-a-vallalati-
oenkentesseg

Corporate Citizenship, Measuring the Benefits of Employee Community Engagement c. munkafuzet, 2011

LBG Canada, 10 essential elements of successful corporate volunteering and giving programs, 2010,
httpy//realizedworth.blogspot.com/2011/02/10-essential-elements-of-successful.html

Outdoor Mission, Vallalati 6nkéntesség kutatas, 2010

httpy//www.outdoormission.hu/hu/vallalati-onkentesseg/vallalati-onkentesseg-kutatas

RealizedWorth, Employee Volunteering Continuum,
httpy/realizedworth.blogspot.com/search?q=employee+volunteering+continuum&x=43&y =6

Jegyzetek

1 Ez nagyon jol megmutatkozik abban is, hogy idehaza vadonattj kezdeményezések indultak el, mind a kormany-
zati (TeSzedd) mind a véllalati oldalrél (AdasNap).

2 Ezen kutatdsok adatai csak korlatozottan hozzaférhetdk, gondolunk itt a Braun&Partners altal a Good CSR és
24/7 kutatasok keretei kozott 6sszegyUijtott adatokra, vagy az Outdoor Mission Véllalati 6nkéntesség c. kutatasi
jelentésére.

3 Business in the Community/CSR360, Corpoarte Citizenship/LBG

4 Ezt tdmasztja ald az Outdoor Mission 2010-es Vallalati onkéntesség c. felmérése is, miszerint a programok leg-
népszer(ibb forméja az 6nkéntesnap. Ennek soran a résztvevok kétkezi, szakértelmet kevéssé igényld munkat
végeznek egy nevelési, vagy egészségugyi intézményben, jatszétéren, kozparkokban, kdzigazgatasi terdleten.

5 Hasonld kovetkeztetésekre jutott a Braun&Partners is, a 2011-es Good CSR kutatas keretein beltl, amikor kimu-
tatta, hogy a kozosségi dnkéntesség gyakoribb (17 valaszado), mint a szakértdi (11 valaszadd).

6 A megkérdezést a CID Kft. végezte.

Figyel6 2010 a nettd arbevétel alapjan, a pénziigyi szektor kivételével.

8  Csak megjegyezzlk, hogy a 2010. oktdber 15. és december 15. kozbtt végzett, a nagyvallalatok teljes tdmogatéi
tevékenységével kapcsolatos felmérésiinkben, amelynél a mintavétel alapjaként szintén ugyanez a nagyvallalati
kor szolgalt, a vélaszadasi arény 36 szazalék volt, ami a mostaninak majdnem a dupléja.
http://www.donorsforum.hu/hu/szolgaltatasok/kutatasok/vallalatok-tamogatoi-tevekenysege

~
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Az ONKENTESSEGTOL AZ AKTIV ALLAMPOLGARSAGIG

— beszamold a Civil Szemle-szeminariumrol

Nagy Renata—Gyorgyovich Miklés—Péterfi Ferenc

m Az Eurépai Unié 1983 6ta rendezi meg a kulonféle témékra koncentrélé Eurdpai Eve-
ket. 2001-ben az ENSZ meghirdette az Onkéntesek Nemzetkozi Evét, és most a tizedik
évforduldn az Unids Intézmények Ujra szeretnék felhivni a figyelmet az Eurdpa-szerte
millidkat megmozgatd dnkéntesség témdjara.

Az Onkéntesség Eurdpai Eve és az unié soros elndkségének elsd fél éve Magyaror-
szag szamara kiemelt lehetéséget teremtett arra, hogy bemutassuk j6 gyakorlatainkat,
megosszuk az dnkéntesség terén szerzett tapasztalatainkat, és minél tobb tarsadalmi ré-
teget megszdlitva tudatositsuk az aktiv dllampolgarsag pozitiv kovetkezményeit.

Az Eurdpai Ev eseményeinek attekintése, dsszegzése és értékelése céliabol a Civil
Szemle Alapitvany 2011 szeptemberében egy szeminariumot szervezett ,Az dnkéntes-
ségtdl az aktiv allampolgarsagig” cimmel, amelyen tébb mint 60 érdeklédd vett részt.
A rendezvényen bemutatasra keriltek a témaval kapcsolatos legjelentésebb hazai tudo-
manyos eredmények, illetve lehetdség nyilt a jelenlévék szamara, hogy az &nkéntesség
témdjaval foglalkozd elismert kutatdkkal, szakértékkel parbeszédet folytassanak mind a
plenéris, mind a szekcidulések keretében.
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Plenaris elgadasok.

A szemindrium nyitéeléadasanak elsddleges célja az volt, hogy bemutassa, milyen ha-
tassal volt az eurdpai év a magyarorszagi Onkéntesség fejlédésére, milyen eredményeket
sikerult elérni, és mely tovabbi kérdésekkel allunk szemben a jovére vonatkozdan. E Téth
Andras — az Onkéntes Kézpont Alapitvany igazgatdja — ,Onkéntesség a féaramban?! —
az Onkéntesség Eurdpai Evének Vélt és valds hatdsai az énkéntesség magyarorszagi fejlé-
désére” cimmel tartott el@adast. Véleménye szerint ebben az évben az dnkéntesség a
mindennapi kbzgondolkodas részévé valt, sikertlt eléri azt, hogy nem kell elmagyarazni
az embereknek, mit is jelent dnkéntes munkéat végezni. Hosszy, két évtizedes munka ve-
zetett idaig, amelynek soran Uj definiciokat kellett alkotni, és eljutottunk a tarsadalmi
munkatol az 6nkéntes munka fogalmaig. Ez az év azonban nem értékelheté az elézmé-
nyek nélkil A fejlédés egyértelmien az ENSZ &ltal meghirdetett Onkéntesek Eve kap-
csén indult el, amikor civil szervezetek, szakemberek tudasukat, kilfoldi tapasztalataikat
felhasznélva a megismertetést, a népszerUsitést és a torvényi szabalyozas megszlletését
tzték ki célul. Nagy jelentéséggel bir a 2005-ben elfogadott Onkéntes tdrvény, amely
egyértelmUlen szabalyozza, hogy ki az dnkéntes, hogyan kell nyilvantartani, és , hivatkoza-
si alapul” szolgdlhat a minisztériumoknal, kdzigazgatasi szerveknél is. Ugyanakkor a jové-
re nézve fontos lenne ezt a jogszabalyt is tovabbfejleszteni, illetve elérni, hogy ne csak ez
a torvény szabdlyozza az dnkéntességet, hanem az egyes dgazatok rendeletei is. Szintén
jelentés mérfoldkdnek szamitott az Eurdpai Bizottsag 2006-ban elfogadott, 10 évre sz4ld
Onkéntesstratégidja, amely tébbek kdzott az egyének Gsztonzését, az dnkéntesség infra-
strukturajanak fejlédését, az allami intézmények szerepvallalasédnak erdsitését, valamint a
fiatal és id6s generacid dnkéntes munkaba vald bevonasat tlzte ki célul.

F Téth Andras szerint Magyarorszag szamara jo lehetéségnek igérkezett, hogy az
unios elndkséggel egy idében zajlott az dnkéntes éy, és igy a népszerUsités terlletén j6
eredményeket tudtunk elérni, viszont ,policy” szinten nem sikerilt komoly attérést meg-
valdsitani. Kormanyzati berkekben inkabb a népszerUsité programokat tudtak elémozdi-
tani, viszont komoly paradigmavaltast jelent, hogy ebben az évben az Uzleti szféra is
meghirdetett kilonféle dnkéntesprogramokat. Az év eldkészitése soran civil szervezetek
képviselSinek a kdzremUkoddésével sziletett meg a Nemzeti Program, amely az dnkéntes
év prioritasait, feladatait, eseményeit foglalja 6ssze. E program egyik fé célia a Nemzeti
Onkéntességi Stratégia kidolgozésa és elfogadasa.

A stratégia négy f6 feladatot fogalmaz meg, ennek egyike a figyelemfelhivas és nép-
szerUsités, ezen a terUleten sikerUlt a legjobb eredményeket elérni az év folyaman, renge-
teg program (6nkéntesek napja, dnkéntesek hete) valdsult meg, és tobb szakmai konfe-
rencia is megrendezésre kerUlt. Masik kiemelt feladat a fogadd szervezetek kapacitasa-
nak erdsitése, ugyanis eljutottunk oda, hogy az emberekben tudatosult az, hogy énkén-
tes feladatokat vallalni j6 dolog, viszont tovabbra is fenndll a probléma, hogy hol tudnak
ilyen munkat végezni. A legtdbb szervezet csak ad hoc médon keres 6nkénteseket egy-
egy program lebonyolitaséra, komoly kihivast jelent szamukra, hogy rendszeresen tudja-
nak onkénteseket foglalkoztatni. Az eurdpai év attorést ebben a témaban nem hozott, a
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civil szervezetek jelentés hanyada még mindig nem ismeri az dnkéntesek alkalmazasa-
nak lehetdségeit és feltételeit, és az Onkéntes Kézpontok tevékenységérdl sem hallott, il-
letve még azok hire sem jutott el hozza. A szervezeti kapacitas nincs kihasznalva, messze
vagyunk még a nyugat-eurdpai gyakorlattdl, ahol kevés olyan intézményt talalunk,
amelyben a feladatok egy részét nem énkéntesek végeznék. A harmadik kiemelt cél a
szabalyozasi kornyezet tovabbfejlesztése, az dnkéntes torvény felllvizsgélata, az dnkén-
tesstratégia elfogadasa. A stratégiat az egyhazak, a civil szervezetek és a véllalati szféra
bevonasaval szeretnék kialakitani, és a kozeljidvében tarsadalmi vitara bocsatani. Az utol-
s feladat pedig az elismertetés. Ennek egyik eszkdze a szamos dnkéntességi dij, amelye-
ket orszagos és helyi szinten is alapitottak, de az is fontos lenne, hogy a tanulmanyok
vagy munkanélkiliség ideje alatt végzett dnkéntes munka sordn szerzett tapasztalatokat,
kompetencidkat elismerjék az allaskeresésnél is.

F Téth Andras zarégondolatdban hangsulyozta, hogy az dnkéntes év lezérulta utan is
folytatni kell a munkat, ami nem egy egyszer( feladat, hiszen a legtébb Onkéntes Cent-
rum nagyon nehéz helyzetbe kerllt pénzigyi szempontbdl, és a jové nagy kihivasa,
hogy a sikeres folytatds érdekében meg kell probalni az Uzleti szféraval egylttmikodni
és partneri viszonyt kialakitani.

Az Eurépai Onkéntes Szolgélat (EVS) hazai tapasztalatai” cim( el6adasaban Csdka
Déra, az FH Mobilitds Orszagos Ifjusagi Szolgalat Fiatalok LendUletben Programiroda
munkatarsa nagyon érdekes és informativ médon szamolt be az EVS tevékenységérdl és
a Fiatalok Lenduletben programrol. Az Eurépai Unié kiemelt célia a fiatalok és a fiatalok-
kal foglalkozoé korosztaly tdmogatésa, az aktiv dllampolgarsagra nevelés és a nem-forméa-
lis tanulas elésegitése. Az Eurépai Onkéntes Szolgalat a — 18—30 év kdzétti — fiatalok kiil-
foldon végzett dnkéntes tevékenységét tdmogatja, Magyarorszag 2000-t8l vesz részt
ebben a programban. A fiatalok heti 35 6rat dolgoznak egy kilfoldi civil szervezetnél, ha-
tarozott idére — maximum 12 hénap idétartamra — kapcsolddnak be egy bizonyos prog-
ramba. Fontos a hatranyos helyzet( fiatalok bevondsa, de lényeges az is, hogy a fogadd
szervezet is j6l jarjon az dnkéntessel. Nem maganszemélyek, hanem szervezetek pélyaz-
hatnak az EVS-hez, amelyek kildé és fogadd szervezetként akkreditdljgk magukat a
rendszerbe, a fiatalok pedig a nemzeti irodakndl jelentkezhetnek. Magyarorszagon a Mo-
bilitds Orszagos Ifjusagi Szolgélat fogadja a palyazatokat, 2010-ben 220 magyar fiatal vett
részt a programban és 160 kilfoldi onkéntest fogadtak magyar szervezetek. A fiatalok
egynegyede hatranyos helyzet(, az atlagos projekthossz 9 hdnap, tdbbségében lanyok
vesznek részt a programokban, amelyeken belll a szocidlis témaju projektek dominalnak.
Kozel 120 hazai akkreditalt szervezetet tartanak nyilvan, a szamuk folyamatosan né. Az
EVS programkoordindtorai végeztek egy felmérést a magyar fiatalok dnkéntes motiva-
ciéira vonatkozdan, amelybdl kiderdilt, hogy a legfontosabb motivald eré az, hogy a fiata-
lok vildgot akarnak latni és Uj dolgokat megismerni, ezt kovette a szocidlis tényezé, mi-
szerint az dnkéntes tevékenység hasznos id6toltés, ugyanakkor kevésbé fontosnak bizo-
nyult a karrier és a nyelvtanulas lehetésége.

Az utdbbi idében az Eurdpai Bizottsag sokat foglalkozik a fiatalok munkanélkiliségé-
nek problémajaval és probal kildnbdzéd megoldasokat kidolgozni ennek kezelésére. En-
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nek egyik eszkoze lehet az EVS keretében muikddd programok alakitésa, fejlesztése. Ezt a
célt szolgdlja a Youthpass tanuUsitvany bevezetése is, ami az dnkéntes szolgalat elismerte-
tését szolgalja az allaskeresésnél. Az dnkéntes munka altal megszerezhetd kompetencia-
kat harom csoportba soroljak. A személyes kompetenciak kdzott emlithetjik, hogy fejlé-
dik a fiatalok autonémiaja, felelésségvallalasi képessége, valamint mobilitsa, és ha 6n-
kéntesként megéllja a helyét egy kilfoldi orszagban, akkor késébb is kdnnyebben mobili-
zalhato. A szakmai kompetenciakat illetéen tdbbek kézott a csapatmunkara vald készség
és a nyelvismeret fejlédik egyértelmUen, a tarsadalmi-kulturdlis terUleten pedig a sikeres,
aktiv, eurdpai allampolgarként vald fellépés és tevékenykedés lehetdsége tdbbszorézddik
meg.

Folytatva az ifjusag témajat, az egyhdzi ifjusag szervezetekben végzett dnkéntes
munkaval kapcsolatos tapasztalatait osztotta meg a jelenlévékkel Gabor Miklés, az Oku-
menikus Ifjisagi Alapitvany munkatarsa , Onkéntesség és tapasztalatok az eqyhdzi ifjisa-
gi szervezetekben” cimU eléadasaban. Kiemelte, hogy az egyhazak szamara nem elsédle-
ges célfeladat az dnkéntesség, hanem az a cél, hogy az egyhaz ,épuljon” az dnkéntes
munka &ltal. Fontos az dnkéntes-menedzsmenti tevekénység is, hiszen ugyanugy, mint a
vilagi szervezeteknél, itt is toborozni, koordindlni és tdmogatni kell az dnkénteseket. Ami
a szervezeti kereteket illeti, az egyhazkdzségek, szerzetesrendek mellett civil szervezetek-
re is szilkség van, hiszen a tdmogatasokhoz legtdbbszor altaluk lehet hozzajutni. Tapasz-
talataik szerint a fiatalok elkotelezédési hajlanddsaga alacsony, inkdbb a révid tavu pro-
jektek népszerliek, hosszabb tdvon nehezebb bevonni éket a kilonbdzé programokba.
A vidéki egyhdzi szervezetek szamaéra a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy a fiatalok
nincsenek tobb életszakaszon keresztll tartdsan ugyanabban a kdzosségben, ezért meg-
hivo jellegl kdzeget kell felkindlni szamukra. Erre lehet egy j6 megoldés az dGnkéntesség
felfedezése az egyhadzon belll. Az dnkéntes tevékenység éltal a fiatalok baratokat és ott-
hont taldlnak az egyhdzban, j6 kbzosségbe kerlilnek, hasznosnak érzik magukat. Szamos
terlleten van ma is kapcsolddasi lehetdséqg a civil szervezetekkel, hiszen a mai nonprofit
szervezetek csirdi is az egyhazi jotékonysagi egyesiletek voltak. Az egyhdzon bellli 6n-
kéntesség tradicidja a kommunizmus alatt megtort, a diktatdra évei alatt Kdzép-Eurdpé-
ban a nem szervezett, individudlis-spiritudlis tipust dnkéntes tevékenység volt jellemzé.
Az egyhdzi és a civil szervezetek egyUttmukddése, valamint a szervezetekben végzett
munka szamos pozitiv hatassal bir, egyrészt megtanitja a fiataloknak a projektszemlélet(
gondolkodast, masrészt a palydzati Uton szerzett forrdsokbdl tamogatni lehet az evange-
lizacids munkat és a programokat is. A keresztény civil szervezetek képviseldi kozos féru-
mokon keresztll mikoddhetnek egytt, szerepet vallalhatnak a tarsadalmi élet mas szeg-
menseiben is, ezaltal konnyebb az atjdras a hierarchikus egyhaz és a kozélet kozott.
Gabor Miklés eléadasabol megtudhattuk azt is, hogy az egyhadz milyen ifjusagi onkéntes
programokat szervez a fiatalok szamara. Az egyik legnépszerdlbb dkumenikus program a
72 6ra kompromisszum nélkdl, amelyet 6-7 kdzép-eurdpai orszagban egy idében ren-
deznek meg. Ezekben évek 6ta dinamikusan névekszik a résztvevék létszama, és egyre
t6bb iskola is bekapcsolddik. Elsédleges célja megismertetni a fiatalokat a jotékonysagi, il-
letve szocidlis munkaval. A felekezeti dnkéntes programok kézdl a Gsillagpont reformatus
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ifjisagi talalkozdt kétévente rendezik meg, idén is tobb mint 600 dnkéntes vett részt raj-
ta. A regiondlis ifjusagi taldlkozok évente kétszer kerlinek megrendezésre 5-6000 fiatal
részvételével, de tobb mint tiz éve a harom egyhaz képviseldi a Szigeten is jelen vannak,
és lehetéséget biztositanak a fiatalok szaméara az egyhdzak tevékenységének megisme-
résére és a csatlakozasra is.

A plenéris Glés zard eléadasat Bartal Anna Maria, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
docense, a Civil Szemle folydirat tarsfészerkesztdje tartotta ,,Eqy (6nkéntes) év — sok kér-
dés” cimmel. Az eléadas tobb szempontbdl is hianypotidnak bizonyult, hiszen egyfeldl
megvildgitotta, illetve tisztdzta a definicios kérdésekbdl adddd problémaékat, masfeldl
részletes képet kaphattunk arrél, hogy mi jellemzi az Eurépai Unid orszagaiban, valamint
Magyarorszagon az dnkéntes szférat, mit is jelent az aktiv allampolgarsag.

Amikor az 6nkéntesség fogalmat keressik, nemzetkdzi szinten is azt tapasztalhatjuk,
hogy bizonyos fokig eltéré kritériumokat allapit meg az ENSZ, az Eurdpai Unio és a szak-
mai tudomanyos intézmények is, azonban minden megkodzelités megegyezik abban,
hogy onkéntes az, aki nem fizetett munkat végez, szabad akaratbdl és a tevékenység
mas hasznara irdnyul. A magyar dnkénteskutatasok is mas-mas megkozelitést alkalmaz-
nak ezen a téren, legszlkebb értelmezéssel a Kézponti Statisztikai Hivatal dolgozik, amely
évente 400 ezer korUli 6nkéntes létszamot jelez, a legtagabb definicidt hasznéld kutata-
sok 35 millié dnkéntesrdl szamolnak be. Az igazsag nyilvanvaldan valahol a ketté kézott
van, az Eurdpai Erték Vizsgalat 2008-as felmérése szerint a felnétt népesség 11 szézaléka
(901 545 f6) végez dnkéntes munkat hazankban. Negyvenhét eurdpai orszag eredmé-
nyeit Osszevetve atlagosan a lakossag 23 szédzaléka folytat dnkéntes tevékenységet, en-
nél joval nagyobb arany mutathatd ki a protestans Hollandidban és Finnorszagban, mig
az dnkéntesek népességhez viszonyitott ardnya Oroszorszagban a legalacsonyabb. Az
unids orszagokban a vallds, a sport és szabadid®, valamint a joléti szolgaltatasok terile-
tén jellemzd leginkabb az dnkéntes munka jelenléte, a békemozgalmak, valamint a fejlé-
dé orszagok segitése mozgatja meg legkevésbé az dnkéntes munkat végzdk sokasagat.
A kozép-kelet-eurdpai régidoban Ausztria, Szlovénia és Csehorszag inkabb a nyugati mo-
dellre hasonlit, Magyarorszagon, Szlovékidban és Romaniaban étlag alatti az dnkéntesek
lakossagon bellli aranya. A kdzép-kelet-eurdpai orszagokra jellemzé szocialista 6rokség
kovetkezményeként a civil szervezetek a sport és a szabadidd, valamint a kultura terUle-
tén a legaktivabbak, ugyanez jellemzé az dnkéntesekre is, kiegészitve a valldsi szerveze-
tekben végzett dnkéntes tevékenységgel.

Bartal Anna Méria el6adasaban kiemelte, hogy a magyar dnkéntes szférara vonatko-
z6 civil stratégia kialakitasdban fontos elddntentnk, hogy mit is szeretnénk igazan.
Amennyiben azt, hogy egy jol felkészitett dnkéntes generacié ndjon fel, akkor az ifjusagi
munkara kell koncentrélni, ha pedig szocidlis szolgaltatasokat atvevd és nyujtd dnkéntes
szektort szeretnénk, akkor elsésorban a j6léti szervezetek tdmogatasat kell elsédleges
célnak tekinteni. Tovabbi eldontendd és megoldandd kérdés, hogy extenziv vagy intenziv
legyen-e a fejlesztés, valdszintleg mindkettdre sziikség van. Sajnélatos médon ez az év
nem szolt azokrol, akik mar dnkéntesek, hogy nekik mire lenne igényik, hogyan tudna-
nak &k fejlédni egy-egy szervezetnél, pedig ,,egy dnkéntest csak egy masik dnkéntes tud
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hozni”. Szintén jellemzd, hogy hidnyzik a ,feed back” a hazai és a kilfoldi dnkéntes tevé-
kenység kdzott, akik kdlféldre mennek, itthon &ltaldban nem folytatjdk ezt a tevékeny-
séget.

Tobb éve fennalld komoly probléma a hazai civil szektorban az informéaciohiany az
onkéntességgel kapcsolatban. Nagyon sok szervezet még mindig nem tudja, hogyan le-
het bejelentkezni és csatlakozni az dnkénteseket fogadd szervezetekhez, nincs tisztaban
azzal, hogyan lehet legélisan honoralni az dnkéntes tevékenységet. A szertedgazd civil in-
tézményrendszer szintén nem kénnyiti meg a hazai szervezetek dolgat, nagyon nehezen
kommunikalnak egymaéssal a parhuzamosan mikodé kilonbozé szervezeti halmazok
(CISZOK héldzat, dnkéntes kdzpontok).

Az Ujszerl megkozelitéseket, a hallgatdsdg szamara egyarant tanulsdgos és érdekes
informacidkat nyujtéd eléadasokbdl kiderilt, hogy szamos feladat és eldéntendé kérdés
all még eléttiink a jovében az dnkéntes szféraval kapcsolatban, ezek megoldésahoz, egy
Uj, professzionalizaltabb kornyezet és stratégia kialakitdsahoz, a civil szervezetekre, az
egyhazakra, az elméleti szakemberekre, valamint a kormanyzati és Uzleti szférara egy-
arant szikség van.

Az aktiv allampolgarsag (j lehetdségei és keretei — cybertér
és E-kommunikacié szekcio

A szekcidban két eléadd, Kerner Barbara, a Europe Direct Baranya Megyei Eurdpai In-
formaciés Pont irodavezetbje és Berényi Konrad, az Onlinemarketing.hu Kft. vezetd ta-
nacsaddja mutatta be a résztvevéknek az Uj kommunikacids csatorndk hasznalatanak le-
hetéségeit, elényeit és stratégidit. Kerner Barbara ,,Givilek és a web 2.0 — hatékony k6z0s-
ségi kommunikacié” cimU eléadasaban féként a webes kommunikacio fejlédését és an-
nak alternativait vazolta fel. Berényi Konrad , K6zdsségépitési lehetdségek és technikak —
szolgaltatasok és megolddsok a kézdsségi médiaban” cim( prezentécidja féként a nagy
kozosségi oldalak — Facebook, IWIW — hasznélatét, technikait ismertette meg a résztve-
vékkel.

Szédmomra nagyon tanulsagosak voltak az eléadasok abbdl a szempontbdl, hogy mi-
lyen lehetdségek rejlenek a kdzdsségi médiaban — kildndsen a legnagyobb kodzdsségi ol-
dalakon —, akar kisebb civil szervezet szamara is. Mit kell, és mit tehet egy szervezet érde-
kében, hogy népszerlibbé tegye dnmagat, egy-eqy programjat vagy valamely fontos
Uzenetét a célcsoportja szamara anélkll, hogy ehhez draga hirdetési szolgaltatasokat
venne igénybe. Olyan fontos stratégiai kérdéseket kell elddnteni a web 2.0 kommunikacié
haszndlatakor is, hogy: mi a célunk; mik a kereteink; kiket akarunk elérni; hol van a cél-
csoportunk; mit tudunk nydjtani szamunkra; hogyan tudjuk kiterjeszteni a velik valé be-
szélgetést; és végezetll, hogyan tudjuk ravenni ket az aktivitasra?

.Kozeledd"” programunk — Ugy gondoltam — alkalom arra, hogy kiprébéljam, mire
mehetek az elhangzottakkal, ha komolyan veszem &ket, és igyekszem programunkra
szabva kévetni azokat. Osszeéllitottam a kévetkezd egy hénap kdzdsségi médidra vonat-
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kozé kommunikacios stratégidjat az eléadason ismertetett tanacsokkal 6sszhangban. En-

nek hatdsara egy hénapon belll, azaz a programunkig bezérélag, megduplazédott, azaz

kb. 400-rol 870 t6 folé ugrott azok szama, akik gombnyomasukkal kifejezték, hogy ,tet-
szik” nekik az oldal, népszerdibb elnevezéssel: , lajkoltdk” a programunkat, nyomon kovet-
ték kiirasainkat az oldalon.

A konferencidn elhangzott és altalunk is felhasznalt javaslatok — a teljesség igénye
nélkdl — a kovetkezdk voltak:

* Ne 6ndllé ,profilt” hozzunk létre neki, mikor regisztralunk, hanem sajat profilunkkal
belépve ,oldalt”, amelynek igy azonnal adminisztratorai is lesziink.

* Elénye, hogy nem kell kiildn belépnink az oldalra; magunk mellett adminisztratornak
nevezhetjik ki megbizhatd munkatérsainkat, szervezdinket is; szamos statisztikahoz
jutunk hozza latogatéinkrdl, illetve , posztjainkrol”.

* Rendszeresen ,posztoljunk”, két-hdromszor naponta.

* Mindig legyen relevans, idészer(, napi szinten aktudlis, amit kitesziink, legyen az hir,
kép, vélemény, egy online cikk linkje stb.

* Ha mar tobb felhasznaldnk van, statisztikakbdl lathatjuk, hogy a napnak altaldban me-
lyik &rdiban latogatjdk a kozosségi oldalt, igy érdemes azokban az érakban kézzé
tenniink aznapra szant megjelentetni valdnkat. Ezek az aktivabb idépontok altalaban
reggel 7-9 éra (munka elétt), 12-14 6ra (ebédidd) és 16-18 dra kdzdtt (munka végén)
vannak.

* Legyen valtozatos az oldalunk tartalma. Ne csak egyféle tartalmat toltstink fel, hanem
valogassunk a kovetkezékbdl: aktudlis sajat hirek, tippek, kérdések a felhasznaldkhoz,
meghivasok, események, képek, videok, ismeretterjesztd informacidk, szavazas, fo-
rumtéma, vitainditd, enyhén kompromittalé vélemények stb.

* A visszajelzések alapjan a legnépszeriibbek a fotdk, videdk (féleg, amelyeken magu-
kat is lathatjak), a statusjelentések és az események.

* Ha csak egy linket osztandnk meg, sose tegylk 6nmagéban, hanem mindig frjunk
egy-két mondatot arrdl, miért tesszlk kdzzé az adott tartalmat. Véleményezzik vagy
tegylnk fel kérdést mellé.

* A kevesebb néha tébb. Bar szlikséges némi plusz energia ahhoz, hogy jél épitsik fel a
kommunikaciénkat a kdzdsségi oldalakon, azonban fontos tudatositani, hogy ezek
nem blogok, folyoiratok. Eredményesebb inkdbb csak néhany, de jol megfogalmazott
mondattal élni, mert a hosszabbat nem fogjak elolvasni.

* Beszéljtk meg munkatarsainkkal, a tdbbi adminisztratorral a kommunikaciés straté-
giat: Milyen gyakorisaggal, milyen idépontokban jelenhetnek meg kiirdsok? Mirél szol-
hatnak ezek és mirél nem? Megoszthatjuk-e mas, hasonld szervezetek, projektek
.posztjait” vagy sem? A felhasznaldk ,posztolhatnak”-e? Ki valaszolhat a felhasznalok
.posztjaira”, vagy rank adott kommentarjaira?

» Alkalmazkodjunk a valtozasokhoz, az igények valtozasahoz.

* Tanuljunk masoktdl. Nézzik meg, hogyan, mirél irnak azok, akik széles tdmegeket
tudnak megszélitani, vagy érezhetden elérték mar a célcsoportjukat.
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e Nézzik 4t és alkalmazzuk a wwwisocialtimes.hu, www.socialbakers.com oldalak (in-
gyenes) szolgaltatasait, hogy még tdbbet megtudjunk Facebook oldalunk és kommu-
nikacionk hatékonysagarol.

Felmeriilhet persze a kérdés: mi értelme van ,kovetdket, lajkolokat” gydjteni? Ugy
gondolom, mindennek csak akkor van haszna, ha célzott, ol felépitett Uzeneteinkkel,
posztjainkkal azokat szolitjuk meg, akik valdban a célcsoportunkat képezik. Nem kell
mindendron mindenkihez szélnunk. Rajottiink arra is, hogy a Facebook énmagaban tag-
toborzasra, egy eseménybe torténé komolyabb bevonésra nem feltétlendl a legalkalma-
sabb eszkdz, erre még mindig hatékonyabb és emberkdzelibb a személyes invitalas vala-
milyen formaja, ellenben a kdzosségi média az egyik legolcsébb (csak idébe és energidba
ker(lé), de egyben az egyik leghatékonyabb eszkdz arra, hogy szervezetlink, programunk
Uzenetét éppen azokhoz juttassuk el, akikhez leginkdbb szeretnénk.

Az dnkéntesség ,masik” gyakorlata: az informalis és a kozéleti onkéntesség szekcid

A bevezetében Péterfi Ferenc beszélt arrél, hogy az 6nkéntesség kialakuld |, hagyo-
manyos” gyakorlataban és értelmezésében: a szervezetekben végzett és szervezett 6n-
kéntesség mellett igen jelentds szerepe van e tevékenység informalis gyakorlatanak is.
Egyaltalan, az dnkéntes munka sokkal tagabb és szinesebb tarsadalmi tevékenység, mint
ahogy az a praxisban, eléadasokban, tanulmanyokban gyakran megjelenik. Eppen a for-
malis keretek kozé szoritdsa jelent gyakran korlatot, jarul hozza a formalizalédasahoz,
okozza a sokféleség gazdag szineinek elveszitését — beszirkulését.

Az dnkéntes munka az ember legszabadabb tevékenységeinek egyike, a szabadsag
legteljesebb kibontakozésa lehet. Magunk hatarozunk feléle, nem kilsé elvarasokhoz
igazitjak, és szabad valasztasunk révén azzal foglalkozhatunk, ami benntinket a leginkabb
~megemelhet”. Kevés nagyobb ajdndéka lehet az embernek, mint hogy szabadsagaban
azt csindlja, amit leginkdbb hasznosnak tart, és az még a kdzodsségét is gyarapithatja.

Két meghivott eléadd szamolt be a tarsaival végzett dnkéntes programjaikrél: egy
id6sek korében elindult szomszédsagi dnkéntes haldzatrol beszélt Galné Kuhar Erzsébet,
majd egy nagyon szegény és lepukkant varosrészben, a Jézsefvarosban, a Magdolna ne-
gyedben zajlé kozosségi programot mutatott be Frank Sandor. Erdekessége a két kezde-
ményezésnek, hogy mindketté szomszédsagi kdzosségi munkardl szolt.

Galné Kuhar Erzsébet ,60+ program a mindségi iddskorért” c. eléadasaban Ujbuda
néhany éve elinditott kerdleti programjat ismertette. Ebben a folyamatban a XI. kerUleti
Onkormanyzat koézdsségfejlesztéi tevékenységet is kezdeményezett, s erre hivott szak-
embereket segitségul. Az elmdlt évben Ujbuda 6t varosrészében indult az idések koré-
ben lakénegyedenkénti szikségletfeltard és aktivizald folyamat. Az itt azonositott érdek-
|6d6k szédmara a kozdsség, az Odnkéntes és a szomszédsagi munkara is felkészité képzé-
sek indultak, s varosrészenként 6nallo halézatba szervezddtek a 60 év feletti résztvevok.

Ahogy a program toborzd szérdlapjabdl is megtudhattuk: ,A szomszédsagi dnkéntes
6 jellemzdje, hogy szivesen tevékenykedik a lakdhelyén, tdjékozott a helyi torténések-

58 CiviL SZEMLE = 2012/4.



K6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM mm

ben, észreveszi és felkarolja az »Ugyeket«. JOI ismeri a kdrnyéken élé kortérsait, szivesen
beszélget. Meggybzbdése, hogy »nem csak a huszéveseké a vildg«, hdromszor annyi
évesen is képesek az emberek arra, hogy sorsukat maguk iranyitsék, sét, még ennél is
tébbre: hogy egy lakéhelyi kdzdsség sorsanak alakitdsaban meghatarozo szerepik le-
gyen. A szomszédsagi onkéntes lelkes és agilis, aki hatassal van az emberekre, és van va-
lami rejtett tehetsége arra, hogy a kdzosség érdekében »munkara hivjon« masokat is.
Tudjuk, hogy minden lakdkozosségben vannak ilyen emberek, a kbzdsségfejleszté prog-
ram szeretné megtalaini, és szereplkben megerdsiteni dket, hogy mindennek az éntevé-
kenységnek motorjai lehessenek.” Parhuzamosan — az 6t kivélasztott terlletet meghala-
ddan — az egész kerllet szintjén egy 60+ Média MUhely szervezédott ugyancsak az érin-
tettekbdl, amely e program nyilvanossaganak a szélesitését — és persze az onkifejezés
egy Ujabb esélyét — segiti. Mas érdekléddk — mar teljesen dntevékenyen kezdeményezve
— varostorténeti témak Urligyén fotdkort szerveztek, de mar az Uj digitdlis fényképezés
technikdjanak az elsajtitasara.

Galné Kuhdr Erzsébet beszamolt j6 néhdny konkrét programrdl, az idések egymashoz
vald viszonyanak valtozasairdl és a kezdeményezdkészség megerdsddésérdl, arrél a hal-
latlan er&forrasrél, amely egy ilyen munka révén felszinre hozhato.

Magdolna Negyedi Szomszédsagi Tandcs (MANESZOTA) névvel alakult jozsefvarosi
szervez6dés munkajat mutatta be Frank Sandor ugyanebben a mihelyben. A Magdolna
negyed és a szocidlis varosrehabilitacié bemutatasat kdvetéen arrdl beszélt, hogy a Ma-
tyds tér kornyezetében alakult onkéntes program alapvetéen a helyben élék érdekeinek
a képviseletére és védelmére, tovabba a helyi dntevékenység lassan kialakuld batoritasa-
ra, fejlesztésére egy Ujfajta szervezet létrehozaséra és mikodtetése véllalkozik.

A Szomszédsagi Tanacs olyan alulrdl szervezédd, fliggetlen szervezet, amely sajat
dontése alapjan kezdeményez partnerei felé, kidolgoz javaslatokat, allasfoglalasokat, és
véleményez mindent, ami a lakossaggal, kornyezetikkel kapcsolatos. Elsésorban a lakos-
sagi szlkségletekhez igazodd témakhoz koétédé munkacsoportjaiban mikodik, ahol az
érdemi munka zajlik.

Az érzékletesen bemutatott és megjelenitett eléadasban nagyon érdekes volt a fele-
I6sségvallalds kiépitésének a szandéka, amely ugyanakkor a gyakran vele jaré kirekesztés
elkerllését is igyekszik szem eldtt tartani. KUlon értéke volt ennek a bemutatdnak, hogy
a kitart6 és kovetkezetes kdzosséqgi befektetés erbfeszitéseit érzékeltette a résztvevékkel.

Felkért hozzaszéloként az dnkéntes munka egy sajatos terlletérdl tuddsitott még e
szekciéban Kovacsné Treer Méria, aki a csaladi haldleseteket kovetd, az ilyen éimények
feldolgozasat segitd gyaszmunkardl beszélt. A kézosségek — nyilvan le sem kell irni, hogy
onkéntes kdzdsségekrdl van sz6 — meghatarozo erejérdl, felelésségérdl és nagy lehetd-
ségérél szamolt be az érdekléddknek. S bar tdbbnyire egyhazi hatterd kdzdsségek az
ilyen kezdeményezések seqitdi, de ez a — mas korosztalyokat is érinté — segitd munka
nem csak a hivéket szolgdlja.
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Az INTEZMENY! ONKENTESSEG A SZOCIALIS
ES GYERMEKVEDELMI KOZSZOLGALTATASOKBAN'

Kinyik Margit

Bevezetés

m A formadlis, szervezeti keretek kozott zajlé dnkéntes tevékenység Magyarorszagon a
rendszervaltast kéveté években nagyrészt a civil/nonprofit szektor belsé, majd 2000
utan a kormanyzattal torténé parbeszédének ,privilégiuma” volt. Aldtdmasztja ezt az a
tény is, hogy az ENSZ &ltal 2001-ben meghirdetett ,Onkéntesség Nemzetkdzi Eve” utan
tapasztalhato latvanyos hazai fejlédés motorjai elsésorban a civil szektorbol kerdltek ki.
A kdzérdekd dnkéntes tevékenységrél szold 2005. évi LXXVIIL torvény Gtlete és elékészi-
tése, az Onkénteskdzpontok?, majd megyei dnkéntescentrumok? civil halézatanak kiépi-
tése szintén civil kezdeményezésként értékelhetd. E folyamatban az 6nkéntesség egyre
diverzifikaltabb mddon jelent meg mind a kéztudatban, mind a szakmai diskurzusban,
jéllehet, az Gnkéntesség tovabbra is a civil/nonprofit szektor komoly szervezeti eréforré-
sa. A vallalati 6nkéntesség, mint a CSR egy tipusa vagy a kdzszolgaltatdsokhoz kapcsolo-
dé intézményi dnkéntesség térnyerése azt jelzi, az dnkéntesség mara valamennyi szek-
tort érintd kérdésseé valt.

E térnyeréssel parhuzamosan — részben a gazdasagi vildgvalsag hatasara — egyre eré-
teliesebb az dnkéntesség mint tarsadalompolitikai eszkdz alkalmazasi lehetéségeinek ke-
resése. Ezt a szemléletet tukrozik az Eurdpai Unid 2011-re vonatkozo, az aktiv dllampolgar-
sagot hangsllyozo célkitlzései is. Az dnkéntesség az utdbbi idében Magyarorszagon is
egyfajta ,horizontdlis szempontként” kerUl értelmezésre, szamos palyazati kiirdsban meg-
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kertlhetetlen elemként jelenik meg. Szocializacids, munkaeré-piaci, szolgaltatasszervezési
funkcidinak felértékelddését bizonyos hazai jogszabalyi véltozasokban is tetten érhetjuk?.

Megallapithatjuk, hogy noha az 6nkéntesség mint témakor szakpolitikai és tarsadal-
mi kommunikéacios pozicidja jelentésen javult, bizonyos terlleteken, igy a kdzszolgélta-
tast biztositd allami és nem &llami intézményekben viszonylag kevés tapasztalat all ren-
delkezésre az dnkéntesekkel torténd egylttmikodésre vonatkozdan.

Jelen tanulmany keretében egy 2010-ben szocidlis és gyermekvédelmi intézmények
korében készitett, két megyére kiterjedd kutatas eredményeit dsszegezzik az intézmé-
nyi nyitottsag, az dnkéntesség megitélése, az dnkéntesekkel szerzett eddigi tapasztalatok
tekintetében. Ugy gondoljuk, az eredmények hozzajarulhatnak a szocidlis 4gazat és az
Onkéntesség lehetséges jovdbeli kapcsolddasi pontjainak meghatarozésahoz.

A formalis, szervezeti dnkéntesség jellemz6i Magyarorszagon

A lakossagi dnkéntes tevékenység felmérése kapcsan alapvetd annak vizsgalata, hogy
az onkéntes tevékenység a tarsadalom és a gazdasag mely szegmensére irdnyul. A ked-
vezményezettek kore tag lehet, hiszen a segitd tevékenység megcélozhat ismerdsoket,
kozosségeket, ismeretleneket, ugyanakkor formalis szervezeti keretekbe is integralddhat.
Ez ad okot az informdlis és formdlis (szervezethez kétott) dnkéntes segitd tevékenység
kozotti kulonbségtételre.

Magyarorszagon az utobbi évtizedekben két alkalommal, 1994-ben (Czaké et al,
1995) és 2004-ben (Czike—Kuti, 2005) végeztek a lakossag korében az dnkéntes tevé-
kenységre és az adomanyozasra® vonatkozo adatfelvételt.

A 2005-ben lefolytatott lakossagi felmérés eredményei szerint Magyarorszagon az in-
formalis dnkéntességnek nagyobb tér jut mint a formadlis, szervezetekhez kapcsold 6n-
kéntes tevékenységnek. Mig az informdlis dnkéntesség a lakossag 40 szézalékara, a
szervezeti dnkéntesség csupan 5 szazalékra volt jellemzd, és a formdlis dnkéntesség te-
kintetében az 1995-6s adatokhoz viszonyitva az eltelt tiz évben nem tortént elmozdulas.
(Czike—Kuti, 2005)

A kutatds adatai szerint a szervezetek mint az dnkéntes tevékenység kedvezménye-
zettjei 10,5 szazalékos aranyban jelentek meg. Ez egyarant magaban foglalja a nonprofit
szervezeteket, a partokat, az egyhazi, piaci és allami szervezeteket. KozUluk legjellemzdb-
bek az allami intézmények voltak, amelyeket gyakorisdgban az egyhazak kovettek, azon-
ban kisebb aranyban a pértokhoz kapcsoldédd onkéntes aktivitds és a szervezetekben
onként vallalt tisztség — vezetdséqgi, kuratériumi tagsag — is fellelheté volt. (Czike—Kuti,
2006:36)

Az itt emlitett lakosséagi felmérések nagyvonalakban utalnak a formaélis dnkéntesség
kiterjedtségére, azonban erre irdnyuld specifikus adatokat szinte csak a nonprofit szek-
torra vonatkozé statisztikdkban és kutatdsokban lelhetiink fel; az allami, egyhazi, vagy a
vallalati kérnyezetben végzett dnkéntesség volumenérdl és jellemzéirél ma még kevés
informacié all rendelkezésre.
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A nonprofit szervezetekhez kapcsolddd dnkéntesséq kiterjedtségérél a Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal éves jelentései adnak képet. A 2009-re vonatkozd adatok szerint a non-
profit szektorban 426 697 6nkéntes dolgozott, amely magaban foglalja a tarsas nonpro-
fit szervezetek tagsagat és a ,kivilrél” érkezett Gnkénteseket is (Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal, 2011).

Intézményi vagy kozszolgaltatasokhoz kapcsolddd onkéntesség

Az intézményi vagy kdzszolgaltatasokhoz kapcsolddd dnkéntesség specifikumai ese-
tében figyelembe kell venniink a szolgaltatdsok magasabb szintli szabalyozottsagat és az
ebbdél adddd szakmai és adminisztracids kévetelményeket, a birokratikus és hierarchikus
szervezeti struktdrdt, a human szolgaltatasok esetében az elldtotti csoportok sajatos jel-
lemzéit és igényeit, valamint a szervezeti kapcsolatokat és a rekrutaciés bazist, amelyek
kétségkivll ,szlréket” jelenthetnek a kivilrél érkezé dnkéntesek fogadasaban.

Erre mutat rd egy, a szocidlis nonprofit szervezetek korében végzett hazai kutatas
(Czike—Bartal, 2005), amely a szervezetek funkciondlis tipusainak megfeleléen vizsgalta
az onkéntesekkel kapcsolatos elvarasokat és a menedzsmentre irdnyuld kihivasokat.
A funkciondlis elemzés azon az elméleti megfontolason alapul, amely szerint a nonprofit
szervezetek egyfajta intermedier szerepet téltenek be a tarsadalomban, annak informalis
és szervezett, formalis szegmenseivel egylttmUkoddésben 1éteznek, azonban e szegmen-
sekhez eltéré mélységben kotddnek. A Zauner (Zauner, 2002, cit. Czike—Bartal, 2005:80)
altal kialakitott funkciondlis tipoldgia harom kategoriat kilonboztet meg. A véllalkozéské-
zeli nonprofit szervezetek alapvetéen piaci érdekeltségliek, a baziskézeliek tagsag- és ko-
zosséqgorientaltak (az informalis tarsadalomhoz kotédnek erésen), az allam/énkormany-
zat-kézeliek pedig jellemzden allami feladatokat atvallald szolgéltatok, az allami térekvé-
sek ,nonprofitositott” megjelenitdi.

A kutatas eredményei szerint e funkciondlis szervezettipusokban az 6nkéntesséqg je-
gyei is eltéréek. Csupan néhany sajatossagot kiemelve; a gazdasagorientalt, véllalkozasi
kornyezethez és kultrahoz kozelebb mikddd nonprofit szervezetek az dnkéntesek ese-
tében nagyobb professzionalizaciot, szakmai tudast, szervezethez vald kétédést varnak
el, ugyanakkor nem tartjak kildndsebben szikségesnek azt, hogy az dnkéntes a szerve-
zet céljainak elérésében érdekelt legyen (a tagsagi, képviseleti szerepkortél azt elktloni-
tik). Az allami/énkormanyzati kbrnyezetbe erésebben agyazott nonprofit szervezetek a
szervezet iranti elkGtelezettséget és a szervezet tevékenysége iranti erés érdeklédést
emelték ki, valamint azt, hogy az énkéntes felkészllt és motivalt legyen. Ebben a szerve-
zeti tipusban a legjellemzdébb a fizetett alkalmazott, igy tébbnyire olyan énkéntesekre
tartanak igényt, akik specidlis feladatokra és képzettségliknek megfeleléen vonhatdk be.
A béziskdzeli nonprofit szervezetek esetében a legerésebb elvéards a szervezet céljai el-
érésében vald személyes érdekeltség, érintettség volt, amely a szervezet irdnti elkdtele-
zettséggel parosul. Az Gnkéntesre vonatkozé szakmai vagy képességbeli elvarasok itt je-
lennek meg a legkevéshé.
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Az dnkéntesek szervezéséhez, menedzseléséhez szlikséges szervezeti eréforrasok te-
kintetében a kutatok azt tapasztaltdk, hogy a vallalkozaskozeli és allam/énkormanyzat-
kozeli nonprofit szervezetek szdméra a legnehezebb az dnkéntes munka megszervezése
(hozzéérté onkéntesek felkutatasa, az dnkéntesek képzése, megtartdsa stb.), az ehhez
szikséges szervezeti kapacitasok megteremtése. Ugyanakkor a béziskodzeli szervezetek
esetében a mozgdsitas, az dnkéntesek bevonasa kevésbé jelent gondot, esetiikben in-
kabb az elktelezett énkéntesek megtalalasa jelent nehézséget.

A szervezetek tarsadalmi szerepkdre, bedgyazottsaga, kapcsolatai igy feltehetéen el-
térd igényeket, menedzsmentfeladatokat és bevonasi eszkdzoket tesznek szlkségessé,
amelyet az intézményi dnkéntesség fejlesztése soran is figyelembe kell venniink.

A kutatas célja®

A kutatas alapvetd célja a szocidlis és gyermekvédelmi intézmények 1étezd dnkéntes-
gyakorlatanak megismerése, a lehetséges fejlesztési terlletek meghatarozasa volt. A ku-
tatas az alkalmazott kutatdsok korébe tartozik. Szemléletét kétségkivil befolydsoltak a
kutatdst végzok gyakorlatban szerzett tapasztalatai, amelyek — a rendelkezésre 4ll6 jogi
keretek, szolgaltatasi és segité rendszerek adta lehetdségek kozott — a professzionalis
eszkozokkel torténd onkéntesrekrutacidra és kozvetitésre vonatkoznak. Ezt egyfajta
~pragmatikus paradigmanak” tekinthetjik, amelynek fogalom- és normarendszerében
.valodi, szervezeten kivilrdl érkezett dnkéntesek”, ,szakmailag felkészitett, tudatosan
gondolkodé fogaddszervezetek”, és a kettd kozott kozvetitd professziondlis szervezetek
szerepelnek. Ebbdél addddan kutatasi kérdéseinket az alabbi médon fogalmaztuk meg:

* Milyen képet alkotnak az intézményvezetdk az dnkéntességre vonatkozéan?

* Rendelkeznek-e informaciokkal, tapasztalatokkal, az dénkéntesekkel kapcsolatban az
intézmény keretein belll, ha igen, mit takarnak e tapasztalatok?

* Mit jelent az intézmények szamara az 6nkéntesség a humaner&forrés-gazdalkodas

szempontjabél?
* Melyek a fejlesztési, beavatkozasi pontok egy kilsé szolgéltatd (6nkéntescentrum)
szamara?

A kutatds soran alkalmazott moédszerek. A kutatés alapveté modszere a kérdé-
ives felmérés volt, azonban a kérddiv felépitéséhez, megtervezéséhez, a fogalmak tiszta-
zasahoz szlkségesnek tartottuk a fdkuszcsoportos médszer alkalmazasat.

Fokuszcsoportos beszélgetés. A fokuszcsoportos beszélgetésre 2010. januarban
kerUlt sor, a vizsgalati alapsokasagba tartozé — szocidlis és gyermekvédelmi alapszolgalta-
tast és/vagy szakositott ellatast biztositd intézmények Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében — nyolc vezetd részvételével. A fékuszcsoport tagjainak
kivalasztasandl a heterogenitasra torekedtink; igy a szocidlis és gyermekvédelmi terle-
tet, a kildnbozd tipusy fenntartdkat (Gnkormanyzat és tarsulasa, civil/nonprofit, eqyhazi
és piaci), valamint alapszolgaltatast és szakositott ellatast képviseld vezetdket egyarant
meghivtunk.
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A foékuszcsoport tematikjat tekintve félig zart volt, kérdéseit elére elkészitettik,
azonban azt a beszélgetés folyama mddosithatta — és mddositotta is.

A fokuszcsoport néhany, a kérddivkészitést is befolyasold eredménye:

* Az dnkéntesség fogalmat (sajat intézményi tapasztalataikra vonatkoztatva) a vezeték
rendkivil diffiz médon értelmezték. Ide soroltak a korabbi polgari szolgalatosokat, a
munkatarsak csalddi, szomszédsag, barati kapcsolatait, a gyakorlatot teljesitd, felsé-
oktatasbdl érkezé hallgatdkat, egyhazi intézmények esetében a gyllekezeti tagokat, a
munkatarsak ,0nkéntességét” (tuimunkdjat vagy az intézményhez kdtddé civil szer-
vezetben végzett aktivitasat), végll a szervezeten kivilrdl érkezd dnkénteseket, akiket
gyakran ,idegenként” definialtak.

* Az onkéntessel kapcsolatos elvardsok tekintetében kiemelték a szakmai tudas fon-
tossagat, valamint az elhivatottsagot és a korabbi dnkéntestapasztalatokat.

* Az dnkéntessel vald kapcsolatfelvétel tekintetében a ,véletlen” és a ,tudatos szerve-
zés" egyarant megjelenik, ez utdbbi inkabb eseti jelleggel, konkrét programokhoz
kapcsoldddan.

* Az intézmények szdmdra az Onkéntes megbizhatésaga és ellendrizhetésége fontos
szempontnak bizonyult, féként az elldtottak érzékeny igényeire vald tekintettel, ezért,
amennyiben tudatosan vonnak be énkénteseket, Ugy leggyakrabban a munkatarsak-
ra és a hozzajuk kapcsolddé informalis kapcsolatokra tdmaszkodnak (csaladtagok, is-
merdsok, baratok). Kilsé kdzvetitdk ismertsége és bevonasa alig volt jellemzé.

E megfontolasokat figyelembe véve felméréstinkben dnkéntes seqité alatt az intéz-
ménnyel egyéb jogviszonyban nem allé seqgitdket értettik. (Ezzel az igen altalanos meg-
hatdrozassal elvileg kizartuk a munkatarsak énkéntes tllmunkajat és az intézményhez
kotédd civil szervezetekben végzett aktivitdsukat, valamint minden mdés hivatalos mun-
kavégzési format is.)

Reprezentativ kérd6ives felmérés. Ahogyan arra az el6zéekben utaltunk, a kuta-
tas alapsokasagét a Borsod-Abalj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mi-
kodd szocidlis alap-, illetve szakellatast biztositd szocidlis és gyermekvédelmi intézmények
kore alkotta. A mintavételi keretet a bentlakasos intézmények megyei mddszertani szer-
vezeteitdl, tovabba a regiondlis mddszertani csaladsegitd és a megyei mddszertani gyer-
mekjoléti kdzpontok adatbdzisabdl allitottuk Gssze. A mintavételi keretben szerepld in-
tézmények szdma eredetileg 732 volt, ebbdl 443 (61 szazalék) Szabolcs megyében, 289
(39 szazalék) Borsod megyében mikddott. A tervezett minta elemszém 130 volt.

Az alkalmazott mintavételi eljaras az egylépcsés, valdszinlségi random kivalasztasi
technika volt. Az adatfelvétel soran problémét jelentett, hogy az adatszolgaltatdk nyil-
vantartasai nem naprakészek; lényegesen nagyobb a szocidlis szolgaltatasszervezés dina-
mizmusa, mint az adatbézisok frissitési gyakorisdga. Emiatt tdbbszor kellett korrigdlni a
mintavételi keretet az intézményi atszervezések, megsziinések, cimvéltozasok miatt. igy
egy Osszesen 175 elemszamu kiinduld mintabdl hoztuk létre a kutatds 130 elemszamu
adatbazisat, amelyet az adatfelvétel elinditdsa eldtti probakérdezésre kijelolt ot intéz-
ménnyel noveltlk. Az adatfelvételre 2010. majusban kerUlt sor.
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Rovid attekintés a szocilis és gyermekvédelmi intézmények rendszerérdl
Magyarorszagon

Noha a szocidlis és gyermekvédelmi intézményrendszer rendszervaltas utani Ujrasza-
balyozasa 6t év kildnbséggel tortént meg, a két tertlet szakpolitikai és igazgatasi szinten
is viszonylag egységesen jelenik meg, és a szolgaltatdsok szervezése is hasonld elvekre
épdl.

A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrél szold 1993. évi lll. torvény — a tovab-
biakban Szocidlis Torvény — két 16 ellatasi terlletet definidl, a pénzbeli és természetbeni
elldtasokat és a személyes gondoskodast nyUijtd szolgaltatasokat. A pénzbeli és termé-
szetbeni ellatasok biztositasa, azaz a segélyezés kizérdlagos dnkormanyzati hataskorbe
tartozik. A személyes gondoskodast nyUijtd szocidlis szolgaltatdsok két szinten kertlnek
meghatarozasra a jogszabalyban, az alapszintli szolgaltatasok els@sorban a prevenciot
szolgaljak, mig a szakositott ellatasi formak az egyes tarsadalmi csoportok — idéskoruak,
szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek, fogyatékkal élék, hajléktalanok — szamara ki-
nalnak atmeneti vagy tartés intézményi elhelyezést. A torvény az alapszolgaltatasok és a
szakositott ellatasok keretében csaknem 30 kilonbozé személyes gondoskodasi format
definidl. A szocidlis alapszolgaltatasok egy részének biztositésa — csaladsegités, szocidlis
étkeztetés, hazi segitségnyuijtas idéskortak részére — valamennyi dnkormanyzat szamara
kotelezd feladat. A szakositott ellatast biztositd intézmények mikodtetése a telepllés-
méret alapjan kerUlt meghatarozasra. A szocidlis szolgéltatasok szervezése az 1990-es
évek soran egyre inkabb tdbbszektorossa valt, igy az dnkormanyzatok mellett a kilén-
b6z6 nem allami szervezetek is megjelentek a fenntartok kézott.

Szerkezetileg hasonlo elveket kdvet a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazga-
tasrél szold 1997 évi XXXI. torvény — a tovabbiakban Gyermekvédelmi Torvény —; a
pénzbeli és természetbeni elldtdsok mellett alapszintli és szakositott, intézményi ellataso-
kat hataroz meg. Az alapszolgaltatas megszervezése — gyermekjéléti szolgalat — a telepu-
lési ©nkormanyzatok szédmara kotelezé.

Mint ahogyan a kutatds modszereinek ismertetésénél arra mar utaltunk, az intézmé-
nyi kor pontos behatéroldsa nehézségeket okozott. Ennek legfébb oka az elmult két év-
tizedben gyakran és trendszerlien valtozo, kdzpontilag 6sztdnzétt szolgaltatasszervezési
modellekben és a sorozatos jogszabaly-mddositasokban keresend®.

A Szocidlis Térvény 1993 és 2003 kozott 56 alkalommal kerllt moédositésra, szévegé-
ben 3174 esetben tortént véltoztatas (ebbdl 433 csak 2003-ban’), és ez volt jellemzé a
kovetkezd Ujabb csaknem egy évtizedre is. A Gyermekvédelmi Térvény hasonlé multat
tudhat maga mogott. A valtozésok a fenntartokat is folyamatos atszervezésekre kény-
szeritették.

A legnagyobb hatasu szolgaltatasszervezési irdnyzatok kozdl itt kettét ismertetlink
réviden, amelyek az intézményrendszer atlathatésagat, a szervezetek beazonosithatdsa-
gat az adatfelvétel idején nagymértékben meghataroztak és egyben megnehezitették.

Szakmai feladatokat érinté integraciés és ellenintegraciés trendek. Az
1990-es évek végétdl — a Gyermekvédelmi Torvény megjelenésével — folyamatos dilem-
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mak és eltérd szabalyozasi trendek jellemezték a szocidlis és gyermekvédelmi, valamint
azokon belll az alapszolgéltatasok és a szakositott elldtésok integralt vagy elkulonitett in-
tézményi keretekben torténé megszervezését. Példaként emlitve, az 1990-es évek vé-
gén, a Gyermekvédelmi Torvény megjelenését kdvetden a gyermekjoléti szolgalatok és a
Szocidlis Torvény hatdlya alé tartozé csaladsegitd szolgalatok — mint alapszolgaltatasok —
integralt biztositasat 6sztondzték, mivel mindkét szolgaltatas a csaladokra iranyult, igy
szorosabb szakmai egyUttmukodésre volt szlkség. Idével azonban lathatova valt a két
szolgaltatastipus jellegébdl és szabalyozasabdl adddd kilonbség — a csalddsegités szaba-
dabb megfogalmazasa a gyermekjéléti szolgalatok hatdsdgi jellegl tevékenységével
szemben —, amely sok helyen a szolgéltatasok szétvalasztasdhoz vezetett. A szolgaltatasi
szintek dsszekapcsolasaban — szocidlis szolgaltatd kdzpontok, amelyeken belll alap- és
szakositott ellatasok is elérheték — szintén kilonbozd kozponti elképzelések valtottak
egymast.

A szakmai szolgaltatastervezés diverzitdsat a valtozd kdzponti szandék igy erdsen
formalta és iranyitotta, ugyanakkor helyi szinten a fenntarté dnkormanyzatok elképzelé-
sei és koltségvetési lehetdségei is nagy hatast gyakoroltak, amely sokszinG intézmény-
szervezési gyakorlathoz vezetett.

Onkorméanyzati modell helyett térségi szolgaltatasszervezés. A tdbbcéll in-
tézményfenntartd tarsulasok létrehozdsa 2004-ben a szolgéltatasszervezést gyokerei-
ben 4talakitd, komoly pénzligyi 6sztonzdkkel batoritott kormanyzati 1épés volt. Korab-
ban a szocidlis és gyermekvédelmi feladatok elldtésa a telepUlési és megyei Gnkormany-
zatok felelésségi korébe tartozott, lakossdgszam szerint differencidlva az egyes szolgalta-
tastipusokat. Az dnkormanyzatok — tébbnyire finanszirozasi nehézségeik miatt — azon-
ban csak részben tudtak teljesiteni fenntartoi kotelességeiket; a szocidlis és gyermekvé-
delmi alapszolgaltatasok terUleti eloszlasaban komoly fehér foltok keletkeztek. Jellemzé
volt, hogy a kisebb telepUléseken szivesebben vallaltak fel térvényi kotelezettség nélkil a
kedvezébb finanszirozasu idések otthona, mint szakositott intézmény muUkodtetését,
mikdzben kotelezd alapszolgéltatdsok nem voltak elérheték a telepulésen (Tausz,
2002:40).

Ezt a problémét kivanta orvosolni a tobbcéld intézményfenntartd térsulas, amely egy-
ben egy gazdasagosabb, koltséghatékonyabb szolgaltatasszervezési modellt jelentett, te-
rlletileg egységesitve a szétaprézott intézményrendszert, szervezeti kbzodsségbe integral-
va a kistelepUléseken oly gyakori ,egyszemélyes” csaladsegitd és gyermekjéléti feladato-
kat elldtdé munkatarsakat. A tarsulds keretében mukddtetett intézmények szolgaltatasi
palettdjat, az egyes szolgaltatasok térségen bellli elosztasat a tarsuldsokban részt vevd
telepUlési dnkormanyzatok helyi érdekei és megegyezése napjainkban is folyamatosan
alakitja, amely tovabb noéveli a sokszinlséget.

E folyamatok hatéséra a ,tiszta profild”, egy-egy dnkormanyzathoz, telepiléshez ko-
t6dd, annak hatékdrében mikddd szocidlis és gyermekvédelmi intézmények az utdbbi
években egyre ritkabba valtak, helyettik egy folyamatos dinamikaban 1évé, szolgaltata-
saiban és térségi kiterjedtségében valtozatossagot és valtozékonysagot mutatd intéz-
ményrendszer alakult ki.

CiviL SZEMLE = 2012/4. 67



m= TARSADALOM ES ALLAM

A kutatas eredményei

A kutatds eredményeinek ismertetésekor elséként a mintdban szerepld intézmények
szervezeti, és a valaszadd intézményvezetdk szocio-demogréfiai jellemzéit mutatjuk be.
Az ezt kdvetd részben az intézmények humanerdéforras-menedzsmentjével foglalkozunk,
amelyen belll a hagyomanyos és atipikus foglalkoztatasi formak alkalmazasat és a hoz-
z4juk kapcsolddo attitlidoket is vizsgaljuk. A harmadik fejezetben az énkéntességre vo-
natkozo altalanos elképzeléseket és az dnkéntesekkel szerzett intézményi tapasztalato-
kat 6sszegezzuk.

A mintaban szereplé intézmények szervezeti jellemzdi. A vizsgalati mintan
beldl a Borsod megyei intézmények aranya 53 szazalék, mig a Szabolcs megyében mu-
kodéké 47 szézalék volt.

A fenntartdk tekintetében az allami szereplék domindltak (1. 4bra), a nem allami
fenntarték az intézmények egynegyedét mukodtették. Az allami fenntartok kozott 26
szazalék volt a megyei dnkorményzati intézmény, 40 szazalék a telepUlési dnkormanyzat,
és kdzel hasonld aranyu, 41 szazalékos volt a kildénbozd dnkormanyzati tarsuldsok aré-
nya. Az adatokbdl mar elérevetitédik az dGnkormanyzati tarsulasok és a terdleti integracié
valos térnyerése a telepllési onkormanyzatok mellett.

1 bra. Az intézmények megoszldsa a fenntarto tipusa szerint (N=135)

Q© Allami QO Egyhézi O Civil/nonprofit
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A telepllési hatokord, tiszta profild intézmények visszaszorulasat jelzi, hogy az intéz-
mények 71 szazaléka térségi és/vagy szolgaltatasi integraciot valdsitott meg, és ezen belll
is jelentds szamban fordult eld a kilonbozé szolgaltatasokat tobb telepilésre kiterjedden
biztosité szervezet. A sem szolgaltatasi, sem terUleti integracid ald nem esé intézmények
jellemzdéen olyan tartds bentlakasos szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatdk voltak, ame-
lyeket az dnkormanyzatok ,,nem adtak be” a tarsuldsokba, azok 6nallésagét drzendé.

2. dbra. Az intézmények szama az integracio jellege szerint (N=135)

szakmai integracioval
60

40

24

egyik sem jellemz6 terUleti integraciéval

44

szakmai és terUleti integracidval egyarant

Amennyiben az intézményi struktlra tovabbi rétegeit tanulmanyozzuk, 1athatd, hogy
az intézmények jelentds részének székhelye a kisebb varosokba mint térségi centrumok-
ba helyezédik. Figyelembe véve, hogy a kdzségek mindkét megyében kb. 90 szazalékos
aranyt képviselnek, a kdzségi dnkorméanyzatok 6nallé szolgaltatasszervezé funkcidja hat-
térbe szorulni latszik. A varosi koncentracio kildndsen Borsod megyében volt jellemzd,
ahol a nagyobb telepUlésszam ellenére is 2 szazalékkal kevesebb a varosok ardnya, mint
Szabolcs megyében (3. és 4. abra).

A megyeszékhelyek fenntartdi szerepkore az elmult két évtizedben tllnyomdan a
szocidlis és gyermekvédelmi szakositott elldtast biztositd intézményekre terjedt ki. Ezek
jellemzéen nagy létszamu féréhellyel rendelkezd tartds bentlakasos intézmények, ame-
lyek gyakran nem csak az egyes megyékbdl, hanem akar az orszag telies terlletérdl is
fogadnak klienseket.
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A székhely és ezzel a vezetés varosi kdzegbe vald tolddasa kutatasi témank szem-
pontjabdl is relevans, hiszen tagabb dnkéntesrekrutaciés bazist feltételez az intézmények
szamara.

3 abra. Az egyes telepliléstipusokon székhellyel rendelkezd intézmények ardnya
megyénként (N=135, szazalék)

BAZ | 2 | 46 | > |

Sz-Sz-B ‘ 35 | 39 | 2% ‘

[ Kozségi székhelyl szolgéltatok [ Vérosi székhely( szolgéltatok  [] Megyei jogu vérosban mikadé szolgaltatdk

4. dbra. A teleplilések megoszlasa telepliléstipusonként Borsod-Abadj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (szézalék)

B-A-Z ‘ 9.2 | 78 | ‘ 02

Sz-Sz-B ‘ 9.2 | 78 | ‘0,2

7] Koézségek  [] Varosok  [T] Megyei jogu véros

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2009

A valaszadé intézményvezetdk szocio-demografiai jellemzéi. Noha a kutatés
vizsgalati egysége az intézmény volt, néhany, a valaszadd vezetbkre vonatkozd kérdés is
szerepelt a kérddivben, hiszen az adatfelvételt megel6zd fokuszcsoportos beszélgetés
alapjan feltételeztlk, hogy a vezetdk bizonyos attitlidjei, személyes tapasztalatai befolya-
solhatjdk az 6nkéntesek fogadasat mind a dontéshozas, mind a megvaldsitas soran.

A vélaszaddk 51 szézaléka volt intézményvezetdi pozicidban, 9 szazalék intézményve-
zetd helyettesként vélaszolt, tovabbi 31 szazalék kozépvezetd réteget képviselt, mig a
fennmaradd 9 szézalék nem vezeté beosztasban lévé beosztott értelmiségiként vett
részt a kutatasban.

70 CivIL SZEMLE = 2012/4.



TARSADALOM ES ALLAM

A hazai szocidlis dgazatot tekintve nem meglepd, hogy a valaszaddk 90 szazaléka volt
nd, és minddssze egytizede férfi. A megkérdezett vezetdk, értelmiségiek 18 szézaléka 35
év alatti, tovabbi 35 szazalék pedig a 36—45 éves kodzépkorosztalyhoz tartozott, amely a
fiatalabb vezetdék fokozatos megjelenésére enged kovetkeztetni.

A legmagasabb iskolai végzettség vonatkozasaban a fdiskolai diploma a legjellem-
z6bb (66 szézalékos), ezt kdveti a gyakorisagi sorrendben az egyetemi képzettség (a va-
laszadodk 22 szazaléka rendelkezik vele). A fennmaradd 12 szdzalék kdzépfokd, és azt ki-
egészité kdzép- vagy felséfoku szaktanfolyami képzettségrdl szamolt be.

A vezetbk 94 szdzaléka emlitette, hogy rendelkezik valamely, a szocidlis terllethez k-
16dé képesitéssel, ugyanakkor még jelenleg is magas a rokon terileteken — egészséglgy
és oktatas — alapképzettséget szerzettek ardnya, amely a rendszervaltast kbvetd iddszak-
ban vélt igazan jellemzdévé. A szocidlis képzettség magas ardnya azt a torvényi elvarast
tUkrozi, amely a vezetdi status betdltéséhez szikséges végzettségre vonatkozik, és idével
minden vezetd szamdra kételezévé valt.

A kérdéiv 6sszedllitasakor — a fokuszcsoportos beszélgetés eredményeire is tdmasz-
kodva — Ugy gondoltuk, a civil szervezetekkel valéd személyes kapcsolat, élettapasztalat
fontos informacié lehet az dnkéntesség megitélése szempontjabdl, ezért a kérdéivben
szerepeltettlnk erre vonatkozé kérdést is. Mint kiderGlt, nem hidbavaldan, hiszen a meg-
kérdezettek 51 szézaléka nyilatkozott Ugy, hogy az adatfelvétel idépontjaban tagja volt ci-
vil szervezédésnek.

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, hogy végeztek-e mar kordbban dnkéntes
tevékenységet, amelyre a megkérdezettek 66 szazaléka adott pozitiv valaszt.

Az intézmények foglalkozatasi jellemzdi. Kutatdsi koncepcidnkban és az alta-
lunk alkalmazott kérdéivben nagy hangsulyt fektettlink az intézmények human-er&for-
rés bazisara, a jellemzd foglalkoztatasi formak és ehhez viszonyitva az dnkéntes tevé-
kenység megitélésére. Bar az dnkéntes tevékenységre vonatkozd kutatasi definiciénkban
hatarozottan elkllonitettik azt minden hagyomanyos és atipikus foglalkoztatasi forma-
16|, leginkabb arra voltunk kivancsiak, milyen mértékben ,,munkaszemlélet(” az dnkéntes
tevékenységrél vald vezetdi gondolkodas, esetlegesen hogyan viszonyul azokhoz — az in-
tézményi szfératdl egyaltaldan nem idegen — atipikus foglakoztatasi formakhoz (példaul
kozcélu foglalkoztatas), amelyek — az dnkéntes tevékenységhez hasonldan — eltérnek a
hagyomanyos munkavégzés kereteitdl.

A két megye intézményi szerkezete a szervezeti méret alapjan eltéréseket mutatott.
Mig Szabolcs megyében a szervezetek 87 szézaléka kevesebb, mint 50 f6t foglalkozta-
tott, addig Borsod megyében ez az arany 71 szazalék. Szembet(ind adat az 50-nél tdbb
fét foglalkoztatd szervezetek megoszlasa, ezek Borsod megyében jellemzébbek, mint
Szabolcsban.
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5. abra. Az intézmények szama foglalkoztatasi létszamcsoportok szerint, megyénként (N=135)

39

24 26

10
8
B B

0-916 10-50 & 51-100 f6 10116 felett

I Borsod-Abatj-Zemplén [[] Szabolcs-Szatmar-Bereg

Az intézményekben dolgozok 76 szazaléka szakmai munkakérben dolgozott. Az in-
tézményekre altalanosan jellemzd, hogy viszonylagosan nagy technikai, kisegité bazissal
és joval kisebb |étszdmu adminisztrativ hattérrel lattak el tevékenységiket.

A foglalkoztatasi formak tekintetében a hagyomanyos munkavégzés — teljes munka-
idd, intézményi status — dominalt, a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya 4 szaza-
lék volt, amely elmarad az orszdgos adatoktdl (2010-ben 58 szazalék, KSH, 20108).
A konkrét feladatokhoz, projektekhez kapcsolddd alkalmazottak szama szinte elenyészé,
kevesebb mint 1 szazalék.

Az intézményekben dolgozodk 15 szazalékat az egyéb jogviszony keretében alkalma-
zottak teszik ki. Az egyéb jogviszonyon belll legmagasabb ardnyban (48 szazalék) a kéz-
foglalkoztatas keretében bevontak jelentek meg, egy intézményre dtlagosan 31 kdzcélu
foglalkoztatott jutott. Oket kovették a megbizasi szerzédéssel dolgozdk (26 szazalék), a
tiszteletdijasok (14 szazalék), és végul az dnkéntesek (12 szazalék).

Hagyomanyos és alternativ foglalkoztatasi formak az intézményekben. Az
intézményekben t6rténd foglalkoztatasi gyakorlat az egyes munkaterdleteken eltérd ké-
pet mutatott. A szakmai képesitéshez kétodtt munkakdrokben szinte valamennyi meg-
kérdezett intézményben a hagyomanyos, telies munkaidds foglalkoztatas volt jellemzd.
Az intézményvezetdk 38 szézaléka jelezte, hogy ezen a terileten részmunkaidés foglal-
koztatast is alkalmazott, és emellett 30 szazalékos emlitési gyakorisaggal szerepelt a koz-
foglalkoztatas is. Hasonldan magas e munkaterileten a meghbizasi szerzédéssel dolgozdk
emlitése is, a valaszadok 49 szézaléka jelezte jelenlétiiket a szakmai munkakérokben. Az
onkéntesek is jellegzetesen ehhez a munkaterUlethez kapcsolddtak (1. tablazat).

Az adminisztrativ tevékenységek elldtdsdban is a hagyomanyos foglalkoztatasi keret a
jellemzé, itt az egyéb jogviszonyok kisebb teret kapnak.

A technikai, adminisztrativ munkakérokben a hagyoményos alkalmazési forma mel-
lett a kdzfoglalkoztatasnak jutott jelentds szerep.

Amennyiben a vezetdket az idedlis foglalkoztatasi szerkezetrél kérdeztik, Ugy az ati-
pikus foglalkoztatasi formak mar jéval nagyobb aranyban kertilnek emlitésre; a szakmai
munkakorokben 6nkénteseket és palyazatiprojekt-megvaldsitdkat, az adminisztrativ
munkaterdleten projektmegvaldsitokat és kdzfoglalkoztatottakat, mig a technikai, kisegi-
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16 feladatok elvégzésében a kozfoglalkoztatast — de az adatokbdl lathatéan szinte bar-
mely alternativ forméat — Udvozolték volna.

Az dnkéntességnek elviekben minden tevékenységi terlleten joval nagyobb teret ad-
nanak.

1 tablazat. Az egyes foglalkoztatasi formak eléfordulasi gyakorisaga a kiilénbézé
munkatertileteken, tényadatok és az ideélis allapotrdl alkotott elképzelések (N=132, szazalék)

. Szakmai munkakor Adminisztrativ Technikai, kisegité
Foglalkoztatdsi forma munkakor munkakdr munkakor
jelenlegi idedlis jelenlegi idedlis jelenlegi idedlis
allapot allapot &llapot allapot allapot allapot
intézményi status, teljes munkaidd 98 93 43 78 61 76
intézményi status, részmunkaidd 38 46 9 55 10 64
kozfoglalkoztatas 30 34 1 43 35 64
palyazat 7 57 1 51 2 49
megbizési szerzédés 49 49 5 36 4 42
Onkéntes 12 59 2 29 4 55

Az elképzelésekben természetesen érzékelheté a hagyomanyos foglalkoztatashoz va-
16 ragaszkodas is, ugyanakkor az atipikus formak irdnti nyitottsag, a rugalmasabb, kreati-
vabb munkaszervezés gondolata is jelen volt. A hagyomanyos formak természetesen a
jovében sem teljesen kivalthatok, dominancidjuk — az intézményi szolgaltatasok folyama-
tos és szilard mikodtetése érdekében — varhatéan megmarad, és ezt a jogszabalyok is
garantaljak és elvarjak.

A kutatas eredményei szerint a human-eréforras tekintetében nem annyira a meny-
nyiségi, mint inkdbb a mindségi-szerkezeti problémak, hidnyok a jellemzék. A megkérde-
zettek 50 szazaléka szerint a rendelkezésre all6 human hattér mennyiségileg megfeleld,
tovabbi 25 szédzalék szerint maximalisan elegendé volt. Hidny leginkdbb a specidlis szak-
mai terlleteken, illetve az intézmények mukodtetéséhez, fenntarthatdsaguk javitasahoz
szUkséges szaktudasokban jelentkezett (példaul palydzatirds, menedzselés, szakmai mi-
néséget és az elldtottak helyzetét javitd programok stb.). A valaszaddk 9 szazaléka a me-
nedzsment fejlesztését is szikségesnek tartand mind mennyiségi, mind mindségi téren.
Ez nem is véletlen, hiszen a kistérségi integracié kovetkezményeként a szervezeti méret
altaldnosan nétt, azonban mas helyi kutatédsok eredményei alapjan a menedzsmentmé-
ret és -specifikacié nem valtozott, amely az intézményvezetdk jelentds tulterheltségéhez
vezetett (Kinyik, 2010).

A hidnyt az intézményvezetdk leginkabb a finanszirozasi korlatoknak és az dgazatban
jellemzé alacsony fizetéseknek tulajdonitotték. Feltételezhetjik, hogy részben emiatt ér-
zékelheté az alternatiy, joval alacsonyabb foglalkoztatasi kiadasokkal jaré munkaformak
irdnti nagyobb elvi nyitottsag.

Az egyes munkaformék szervezeti hatékonysagra gyakorolt hatdsanak megitélését
tanulmanyozva azt lathatjuk, hogy a hagyoméanyos munkavégzés szinte minden vonatko-
zasban abszollt preferalt, a magas foglalkoztatasi koltségek ellenére is. Az 1-4-ig terjedd
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skalan négy dimenzidban is 39-nél magasabb értékkel szerepelt (tervezhetdség, ellen-
Orizhetdség, beilleszthetdség és szervezeten bellli elfogadottsag).

A részmunkaidérél alkotott vélemények mar nagyobb inkoherenciat mutatnak, de ez
az atipikus munkaforma is elég hatékonynak bizonyul a jelzett értékek alapjan. Az alter-
nativ foglalkoztatasi formak legnagyobb altalanos erénye a koltségtakarékossag, amely
lathatdan fontos szempont az intézmények szaméra (nem csak a részmunkaidd, hanem
az egyéb tipusok vonatkozasaban is).

A részmunkaidds foglalkoztatdshoz formdlis elemeiben jobban kozelitd palydzati és
szerzédéses foglalkoztatas ellenérizhetdsége, elfogadottsdga szintén viszonylag magas
volt, amennyiben a kdzfoglalkoztatasra és az dnkéntességre vonatkozd adatokkal vetjlk
Ossze. A kdzfoglalkoztatassal kapcsolatosan érzékelhetd vezetdi fenntartasok — a valtozé
szabalyozas és az egyre roviduld idétartam miatt — tulajdonképpen értheték.

Az dnkéntesség, tervezhetbség és ellendrizhetéség dimenzidk jellemzé alacsonyabb
értékei a kozfoglalkoztatds esetében kapott adatokhoz kozelitenek. Altaldban az alterna-
tiv foglalkoztatasi formak gyengébb megitélése a megbizhatdsag, az ellendrizhetéség, a
beilleszthetdség és az elfogadottsag tekintetében azt jelzik szamunkra, hogy bar az elvi
nyitottsdg e formak irdnt adott, azonban a befogadasukhoz egy kreativabb és taldn
hosszabb tdvon hatékonyabb munkaszervezéshez szilkséges menedzsmentattitldok
még nem teljesen vannak jelen az intézményekben.

2. tablazat. Véleménye szerint a felsorolt foglalkoztatasi formak mennyiben szolgaljak
a szervezeti hatékonysdgot? (N=132)

Az egyes Foglalkoztatasi formak

foglalkoztatasi formak intézményi | intézményi koz- palyazat megbizési | onkéntesség
szervezeti status, status, foglalkoztatas szerz6dés
hatékonysaganak teljes részmunkaidd

szempontjai munkaidd

megbizhatdsag 390 2,98 2,42 2,94 2,86 2,79
foglalkoztatas tervezhetésége 392 310 2,40 2,68 282 2,56
ellendrizhetéség 393 355 2,96 328 320 2,80
koltségtakarékossag 2,75 2,87 363 372 303 374
munkatarsak szervezetbe 393 336 2,63 292 292 287
valé beilleszthetésége

munkatarsak szervezeten 393 344 271 305 306 2,98
beluli elfogadottsaga

Az dnkéntes segitdkre vonatkozd intézményi tapasztalatok.

Az onkéntesség megitélése, vezetdi attitlidok és elvarasok. Kérddivinkben
az dnkéntesség altalanos megitélésére vonatkozd kérdéseket is szerepeltettink, amelyek
Osszedllitdsanal alapul vettik és néhany kiegészitéssel alkalmaztuk a Czike—Bartal (2005)
és Czike—Kuti (2006) altal hasznalt kérdéseket.
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Az dnkéntes tevékenység altaldnos megitélésénél a 3. szamu tablazatban szerepld el-
lentétparokat hasznaltuk, amelynél az egyes allitdsokkal valé azonosulast egy hétvaltozds
(1-6) skalan jelolhettek a valaszaddk, amelyen az 1-es érték az elsé 4llitassal vald azono-
sulast, mig a 6-0s a masodikkal valo teljies egyetértést jelentette, a kdzbensd értékek pe-
dig a két allitds egydttes igazsagtartalmanak elfogadasat.

Az dnkéntesség egyéni hasznosulasat (az dnkéntes inkabb ad vagy kap a tevékenység
soran) a valaszadok egyértelmUen az adas irdnyaba toltak, erds altruizmust feltételezve az
onkéntesek részérdl. A tevékenységért jard ellenszolgaltatas tekintetében a skala masik
végére sorolodtak az értékek, azaz az Gnkéntes inkabb ne vérjon ellenszolgaltatast.

A vezet6k megitélése szerint barkibdl lehet dnkéntes, szakmai tudas nélkdl is, ebben
a vélemények nagyon hatarozottnak és egyértelmdnek tlntek.

A szervezethez kétédd onkéntesség tekintetében azzal az allitassal értettek egyet a
legtdbben, amely az 6nkéntes j6 érzéseivel, személyes igényeinek kielégilésével kapcsold-
dik ssze, a szervezet szamdara t6rténd hasznosuldsnak mintha nem is lenne jelentésége.

Véqul, az 6tddik allitds vonatkozasaban az dnkéntes tevékenységet inkabb a kisebb,
informalis keretek kozott mikods szervezetekben tartottdk elképzelhetének és haté-
konynak mint a nagy, formélis szervezeti kornyezetben.

3 tablézat. Az dnkéntességgel kapcsolatos allitasok és értékeléstik a valaszaddk altal (N=135)

Allitasparok Mean Median Modus

Az 6nkéntesség révén az ember inkabb csak ad

<> 2,66 3 3
Az 6nkéntesség révén az ember inkabb csak kap

Az dnkéntes mindig vér valamilyen ellenszolgéltatast

<> 4,90 5 6

Az Onkéntes &ltaldban semmilyen ellenszolgaltatast nem var

Barkibdl lehet 6nkéntes, ha szivvel-lélekkel csindlja

<> 031 0 0
Az 6nkéntesnek szakmai tudassal kell rendelkeznie

A szervezetben végzett Onkéntességnél a legfontosabb,
hogy az 6nkéntes szamara hasznos legyen
<> 380 3 3

A szervezetben végzett onkéntességnél a legfontosabb,
hogy a szervezet szdmara hasznos legyen

Az 6nkéntesség csak a kisebb, informélisan mikodd
szervezetekben lehet hatékony
<> 2,80 3 3

Az 6nkéntesség csak a nagyobb, formalis
szervezetekben lehet hatékony

A vezetbk az dnkéntességet lathatdan erds altruizmussal kotétték dssze az dnkéntes
részérdl, a szervezet mintha j6tékony modon fogadna be az dnkéntest anélkil, hogy cse-
rébe elvarna és elismerne. (Az dnkéntesség ,rehabilitacids” funkcidja a fokuszcsoportos
beszélgetés alkalmaval is felmerdilt.) Ezek az attitldok az intézmények eddigi, dnkénte-
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sekkel valé egylttmUkodéssel kapcsolatos tapasztalataiban is visszakdszénnek (példaul a
jellemzé csekély elismerés és kevés juttatds formajaban), ahogyan azt a késébbi fejeze-
tekben latni fogjuk.

Egy mésik kérdésben arra voltunk kivancsiak, vajon a vezeték mely tulajdonsagokat
preferdljdk, ha potencidlis dnkénteseikre gondolnak? Az éltalunk megadott szempontok
kozott a személyes képességekre, szaktudasra, csaladi dllapotra, munkaerd-piaci statusra
és a lakohelyre vonatkozo tulajdonségok szerepeltek. Ezeket a szempontokat 1-4-ig ter-
jedd skalan helyezhették el a megkérdezett vezetdk, amelyen az 1-es érték jelentése
~egyaltalan nem fontos”, a 4-es értéké a ,nagyon fontos” volt. (4. tabldzat)

4. tablazat. Véleménye szerint a felsorolt tulajdonsagok milyen mértékben kel|, hogy jellemezzék
a megfelelé 6nkéntes segitét? (N=135)

Tulajdonsagok A tulajdonsagok fontossaga
(1-4-ig terjedd skalan)
Mean Median Modus
Legyen érdekl6dd az dnkéntes munka irant 383 4 4
Legyen elhivatott 383 4 4
Legyen elkotelezett a szervezet irant 360 3 4
Rendelkezzen olyan tudéssal, amely a szervezet szdmara hasznosithatd 3,54 4 4
J6 kommunikacios képességekkel rendelkezzen 353 4 4
Legyen megnyerd személyiségu 349 4 4
Legyen személyesen is érintett a szervezet céljaiban, tevékenységében 304 3 3
Legyen tapasztalt az 6nkéntes tevékenységben 304 3 3
A telepUlésen élien 2,75 3 3
Rendezett csaladi korilmények kozott élien 2,69 3 3
Legyen szakképzett 2,50 2 2
Személyes érintettséggel rendelkezzen az elldtotti kdr vonatkozasaban 2,17 3 3
Az intézményhez kozel lakjon 216 2 1
Legyen vallasos, hivé 184 2 1
Legyen kézépkord (30-59 év kozotti) 171 1 1
Legyen aktiv id6s (60 év feletti) 161 1 1
Legyen foglalkoztatott 1,60 1 1
Legyen munkanélkuli 1,59 1 1
Legyen haztartasbeli 157 1 1
Legyen gyesen, gyeden lévé 1,57 1 1
Legyen fiatal (14-29 év kozotti) 154 1 1
Legyen tanuld 154 1 1
Legyen nyugdijas 1,52 1 1
J6 anyagi kortlmények kozott élien 136 1 1
Egyedulallo legyen 124 1 1

A fenti tablazatban szereplé elsé hat attributum képviseli a ,,nagyon fontos” tulajdon-
sagokat (3-as folotti ,mean”, azaz atlagértékek). Ezek kozott szerepel az dnkéntes mun-
ka iranti érdeklédés és az elhivatottsag, a szervezet iranti elkdtelezettség és a szaktudas
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(amely némileg ellentmond az dnkéntesekrdl alkotott altaldnos képnek, ,barkibdl lehet
onkéntes” ahogyan ezt az elézé kérdésnél jelolték). Bizonyos személyes tulajdonsagok,
mint a kommunikécids képesség és a megnyeré személyiség szintén a ,,nagyon fontos”
savba tartoznak.

A 2 és 3 atlagpont kozé esé atlagértékek a ,fontos” kategdriat jelolik, kozottik szere-
pel a kordbban énkéntesként szerzett tapasztalat, a szervezethez valé mélyebb kotddés,
érintettség az intézménnyel vagy az elldtottakkal kapcsolatban, a szakképzettség, az in-
tézményhez valo6 foldrajzi kdzelség és a rendezett csaladi koriimények. Ezek alapjan Ugy
tlnhet, az intézmények viszonylag szlk és behatarolt rekrutacids bazisban gondolkod-
nak, elsésorban a telepllésen él6, szaktudassal rendelkezd, a helyi kdzdsség altal poziti-
van megitélt (rendezett csaladi kortlmények) személyekben. Ez felerdsiti a fokuszcsopor-
tos beszélgetésen elhangzé véleményeket és ott sorolt példakat, az dnkéntesség erds bi-
zalmi jellegét, az dnkéntes ellendrizhetéségének, személyes megbizhatdsaganak és hite-
lességének fontossagat.

Végul az 1 és 2 kdzé esd atlagértékek az ,.inkdbb nem fontos” kategéridt jelolik. Az
ide sorolt tulajdonsagok kodzétt szerepelnek az életkori és munkaeré-piaci statusra vo-
natkozé jellemzdék, az anyagi kortlmények és a valldsossag.

Az dnkéntesekkel kapcsolatos itt jellemzé elvarasok meg- és felerdsitik Czike és Bar-
tal (2005) allamkoézeli nonprofit szervezetre vonatkozé megallapitasait, amennyiben az
intézmények erds szervezet irdnti érdeklédést és elkdtelezettséget, valamint magas moti-
vacios szintet (,készen kapott dnkéntes”) varnak el leendd dnkénteseiktdl. Ugyanakkor
ez a kép tovabb arnyalddik, hiszen kiegészll az érintettséggel, az intézményhez valé fold-
rajzi kozelséggel, a helyi kdzosséghez vald tartozassal és némileg a szaktudassal is. llyen
elvarasok mentén az e kdzegen kivil esé kornyezetbdl érkezd potencidlis dnkéntesek
valéban ,idegenként” hatnak, ahogyan ez a fokuszcsoportos beszélgetés alkalmaval is
megfogalmazasra kertlt, és nem véletlendl a széba kerUlé negativ tapasztalatok is legin-
kabb veltk voltak kapcsolatosak.

Az onkéntesek fogaddasaval kapcsolatos tapasztalatok. A mintdban szerepld
135 intézmény kozdl 99-ben mar fogadtak onkéntest, 77 intézményben a felmérést
megelézé évben (2009-ben) is. Az dnkéntes tapasztalatokra vonatkozo részletes elem-
zések a tovabbiakban e 77 intézményre vonatkoznak.

Bar azokndl a koézszolgaltatoknal, amelyek vezetdi mar rendelkeztek személyes 6n-
kéntes tapasztalattal, nagyobb gyakorisaggal fordult el az dnkéntesek emlitése, szignifi-
kans 6sszefliggést nem talaltunk. Hasonld volt a helyzet a vezeték valldsossagaval, vala-
mint civil szervezeti tagsagaval, amely céfolta azt az elképzelésinket — és a fokuszcso-
portos beszélgetés soran szerzett benyomasunkat —, hogy ezek a vezetékhoz kapcsold-
dé személyes attribGtumok hatassal vannak az dnkéntesek szervezeti fogadasara, a veze-
t6i dontésekre. Elképzelhetd azonban az is, hogy a minta kis elemszédma nem tette mér-
hetévé szignifikancia kimutatasat.

Az allami fenntartast intézményekben az 6nkéntesek fogadasa joval gyakoribb volt
mint mas fenntartéi tipusok esetében, amely elébbiek mintan bellli felllreprezentacié-
javal — és agazati tulstlyaval — magyarézhato (6. dbra). Ez azonban nem jelenti azt, hogy

CiviL SZEMLE = 2012/4. 77



m= TARSADALOM ES ALLAM

az dnkormanyzati intézmények voltak a ,legnyitottabbak” az dnkéntesekre. Mig egy alla-
mi fenntartasu intézményre atlagosan 6,5 dGnkéntes seqitd jutott, addig egy egyhazira 8,1
és egy civil/nonprofit szervezetre 11,6. A fogaddkészség tehat kildéndsen a civil/nonpro-
fit fenntartasban mikodd intézmények esetében volt a legnagyobb.

6. dbra. Az énkéntest mar fogadd és nem fogadd intézmények szama
a fenntarté tipusa szerint (N=135)

Cwvil/nonprofit

Alami \ 99 51

[ Onkéntest még nem fogadd ] Onkéntest mér fogadd

Onkéntesekkel valé egylittm(koédés az intézményeken beliil. Az 6nkénte-
sekkel vald szervezeten bellli egyUttmUkodés professziondlis — hazai dnkéntesmenedzs-
ment-felkészitések sordn is elsajatithatd —, folyamata kilonbozé 1épcséket igényel. E fo-
lyamat klasszikusan magaban foglalja a toborzast, kivalasztast, felkészitést, mentoralast,
megtartast és motivalast, elismerést, ellenérzést és értékelést, tavozast és elbocsatast, a
média kommunikaciét valamint a problémak, konfliktusok kezelését. Noha kérdéseink
ilyen részletességig nem hatoltak — és e klasszikus bevonasi folyamatnak feltehetéen ma
még kevés szervezet tudna megfelelni —, bizonyos kapcsolati jellemzdékre kivancsiak vol-
tunk. Ezek az informécidk utalnak a vezetdk informacids szintjére, a szervezeti elkétele-
zettségre és tudatossagra, amely az intézményi dnkéntesség fejlesztésében érdekelt szer-
vezetek szémara is gyakorlati hasznossaggal birhat.

Az dnkéntesek fogaddsaban mar tapasztalattal rendelkezd 77 szervezet kozll 43 ve-
zetdje nyilatkozta, hogy tulajdonképpen az 6nkéntes taldlta meg az intézményt, tudatos
toborzasi tevékenységet nem végeztek. Ugyanakkor azok a vezetdk, akik dnkéntesta-
pasztalattal még nem rendelkezd intézményt képviselnek, leggyakoribb érvként épp azt
a valaszkategoriat jelolték meg, hogy naluk ,senki nem jelentkezett” (58 esetbdl 50 ilyen
valasz sziletett). Az dnkéntest mar fogadd szervezetek korében a masodik leggyakoribb
kapcsolatfelvételi méd az ,informdlis” felkutatds. Az 6nkéntesek bevonasa az esetek egy
nem elhanyagolhaté részében tehat ,véletlentl” tortént, amely mégott azonban komoly
érdekl8dés feltételezhetd az dnkéntesek részérdll A fogadd szervezetek korébdl 30 eset-
ben érkezett kilsé kdzvetitd szervezet bevonasara utald valasz.

A kivalasztas soran a felvételi elbeszélgetés volt a legjellemzdbb, ugyanakkor igen je-
lentds az informdlis ,leellendrzés” is, harmadsorban a kdzvetitészervezet jelentette a ga-
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ranciat. Osszesen 28 esetben a szakmai tudas és az egészségiigyi, mentélis alkalmassag
mérésének is szerep jutott.

7 abra. Milyen médon gydzédtek meg az énkéntes alkalmassagardl? (N=77)

Elbeszélgetés, felvételi interju 51 ‘

I R

Informalisan érdeklédtiink az 6nkéntesre vonatkozdan

A kozvetitd szervezet jelentett garanciat 22

Szakmai alkalmassag bizonyitasa végzettséget igazold dokumentummal 4

Egészségiigyi alkalmasséagi vizsgalat

Mentdlis, pszicholdgiai vizsgalat

.-

Az dnkéntestapasztalattal mar rendelkezd intézmények négydtddében tortént vala-
milyen bevezetés, felkészités az dnkéntes tevékenységre, amely az esetek tdbbségében
az elldtottak helyzetének bemutatasat, az dnkéntes altal elvégzendd feladatok és az in-
tézményi célok ismertetését takarta. A vezeték tobb mint kétharmada segité munkatar-
sat is kijelolt a leendd dnkéntes mellé.

Formadlis szerz6dés megkotésére azonban az esetek 80 szazalékdban nem kerdlt sor,
bar a jelzett évben erre mar nyilt torvényi lehetéség®.

Az dnkénteseket az intézményeken belll legjellemzdébben rendezvényszervezésre von-
tak be, amelyet a kdzvetlendl az elldtottakhoz és az intézmény alapvetd szakmai tevékenysé-
géhez tartozé feladatok kévetnek az emlités gyakorisdgaban. Nem elhanyagolhatd emellett
az sem, hogy az dnkéntesek a szervezet mukodtetésével kapcsolatos terlleteken is hasznos
munkat tudtak végezni, igy egyrészt a technikai, kisegitd tevékenységekben, masrészt az
adomanygyUijtésben és -osztasban, néhany esetben a forrasteremtésben is (8. abra).

Az esetek 16 szazalékdban szezondlisan, 33 szazalékaban rendszeres, fennmaradé 51
szazalékaban eseti, akcid jellegli dnkéntestevékenységre kerdlt sor. Ez némileg 6ssze-
cseng az emlitett tevékenységekkel, hiszen feltételezhetjik, hogy a technikai, kisegité te-
vékenység — példaul kertrendezés, felljitds — vagy épp az adomanygydijtés, adomanyosz-
tds inkdbb szezondlis vagy eseti jellegl, hasonloképpen a rendezvényszervezéshez.
Ugyanakkor az ellatottak gondozasa — példaul lelki tdmogatasa, fizikai segitése —, az ad-
minisztracié vagy a palyazatkezelés mar rendszeresebb jelenlétet és kiszamithatdsagot
igényel.
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8. abra. Milyen tertileteken vették igénybe az énkéntesek segitségét? (N=77)

Rendezvényszervezés

54 |

Az elldtottak specidlis igényeinek kielégitése

Adomanygyités

Technikai, kisegité tevékenység

&
N
€9 w
=X

A szervezet kételezé szakmai feladatai 23
Egyedi akciok 22
Adomanyosztas 18

Adminisztrativ tevékenység

Pélyazatirds-menedzselés

Az dnkéntestevékenység elismerése, esetleges juttatdsok biztositasa — amelyet a tor-
vényi szabalyozas szintén lehetévé tesz — az intézmények gyakorlataban igen esetlege-
sen jelent meg, az intézmények alig éltek a rendelkezésre 4ll6 lehetdségekkel, amely fel-
tételezéslnk szerint alapvetéen informacidhianybdl fakad. Juttatast csak 28 esetben biz-
tositottak, ez tUlnyomorészt étkezési lehetéséget jelentett az dnkéntesek szémaéra. Az el-
ismerés leggyakoribb mddja a szobeli kdszénet volt (70 esetben), 35 esetben jelezték a
szimbolikus ajandékkal torténd jutalmazast, tovabbi 16-ban pedig az irdsos elismerést
(referencia oklevél kidllitésa). Bar az intézmények koltségvetési helyzete indokolhatja az
ugyanugy pénzbe keriild természetbeni juttatasok visszafogottsagat, azonban mégis azt
gondoljuk, hogy mind a juttatdsok, mind az elismerés tekintetében mér ma sokszind és
kreativ eszkoztar létezik, amelyet dnkéntesmenedzsment-képzéseken, tapasztalatcserék
keretében béviteni lehetne.

Lehetséges fejlesztési tertletek. A kilsé segitség iranti igény a teljes intézményi
kor vonatkozasaban is épp e terlleteken mutatkozik meg leginkabb; a toborzés és a
kozvetités, az alapvetd, dnkéntességgel kapcsolatos informéaciok biztositasa, a j6 gyakor-
latok kdzvetitése és a motivalas kapta a legtdbb emlitést e tekintetben. Mérsékeltebb az
igény a kilsé beavatkozasra, fejlesztésre a kivalasztas, az dnkéntes koordinatorok szere-
pének tisztazasa, a szerz8déskotés, a beilleszkedés elésegitése terén (5. tabldzat). A léte-
z6 gyakorlatot figyelembe véve — gyakori eseti dnkéntesség, szerzédések hidnya, az én-
kéntesség meghbizhatdsaganak és tervezhetéségének megitélése — azonban Ugy gon-
doljuk, hogy a tartdsabb, kiszamithatébb dnkéntesbevonas eléréséhez e terlleteken is
komoly fejlesztésekre lenne szlkség.
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5. tabldzat. Megitélése szerint az On &ltal vezetett intézménynek milyen jellegi
kiilsé segitségre lenne sztiksége ahhoz, hogy az énkéntes segitdkkel hatékonyabban
tudjon egydittmdkodni? (N=135)

Tapasztalatok Emlitések szama Gyakorisag (%)
Onkéntes segftk toborzésa, kézvetitése 97 72
J6 gyakorlatok bemutatésa 87 64
Alapvetd informaciok biztositasa az dnkéntességrél 85 63
Onkéntes segiték motivalésa 82 61
Onkéntes seqiték kivalasztasa 54 40
Onkéntes koordinatorok felkészitése a szervezeten bellil 54 40
Onkéntes szerz8dések megkétése, jogi ismeretek 53 39
Onkéntes segit6k feladatkéreinek kialakitasa 49 36
Onkéntes segfiték szervezeti beilleszkedésének segitése 33 24

Az intézményi dnkéntesség volumenének noveléséhez a megkérdezett vezetdk véle-
ménye szerint elsésorban egy tamogatdbb, nyitottabb tarsadalmi kdzegre volna sziikség,
a legtdbb emlitést ugyanis ezek a tarsadalmi kérnyezetre vonatkozd szempontok kaptak
(9. &bra). Az 6nkéntesség nagyobb tarsadalmi presztizse feltehetden e tevékenységfor-
ma iranti (koz)bizalmat is ndveli, erésiti a megbizhatosagardl alkotott képet, elfogadott-
sagat akar a potencidlis munkaaddk korében is. A tobb informécié és nyilvanossag szin-
tén a kilsé kornyezetben rejlé tényezd, mint ahogyan a tdbb elhivatott dnkéntes iranti
igény is. Szervezeti tényezé csak az 6todik leggyakoribb helyen jelenik meg el@szér a sor-
rendben, nevezetesen az intézményfenntartd nyitottsdgéra vonatkozdan. A fenntartd
meggydzése kétségkivil szlkséges az Onkéntesek nagyobb mértékl bevonasahoz,
ugyanakkor ebben a vezetésnek is feleléssége lehet. Ez a szempont mégis a lista végére
kerUl, hasonldan az utolsé helyen szereplé belsd szervezeti kornyezettel és annak elfoga-
dé képességével.

Ez a személet, amelyben a valtozas, valtoztatds elsésorban a kilsé kdrnyezeti ténye-
z6k atalakulasatol fugg, tobb dologra is utalhat a szocidlis és gyermekvédelmi intézmény-
rendszer vonatkozasaban. Jelezheti egyrészt az dgazati intézményrendszer erésen hierar-
chikus jellegét, amelyben a valtozasok elinditasa jellemzdéen felllrél, kdzponti szintekrdl
vagy a fenntartoktdl térténik, igy a vezetés proaktiv és onalldé kezdeményezéseinek vi-
szonylag kevés szerep jut. Mindemellett azonban az is 1athaté — és ehhez a fékuszcso-
portos beszélgetés szamos példaval hozzajarult —, hogy szamos j6 kezdeményezés tor-
tént mar az intézmények részérdl, tehdt a vezetdi szabadsadg teret kaphat, ha nyitott
szemlélettel és kezdeményezdkészséggel parosul.

CiviL SZEMLE = 2012/4. 81



TARSADALOM ES ALLAM

9. dbra. Az On megitélése szerint milyen feltételeknek kell ahhoz teljestilnicik,
hogy az intézmény énkéntest fogadhasson? (N=135, szdzalék)

Az 6nkéntesség nagyobb térsadalmi elismertsége | 84 ‘
Tobb informéci6 az dnkéntességrél | 72 ‘
Tobb nyilvanosség az 6nkéntességnek | 68 ‘
Tobb elhivatott onkeéntes | 67 |
Az intézményfenntartd nyitottsaga | 64 ‘
Az elldtottak nagyobb elfogadasa | 44 ‘
Részletes jogi szabalyozas ‘ 44 ‘
Tobb szakképzett Onkéntes ‘ 42 ‘
A vezetés nyitottsaga | 40 ‘
A munkatarsak nagyobb elfogadd készsége | 38 ‘
Osszegzés

Kutatasi eredményeink altalanossagban azt tikrozik, hogy az orszag észak-keleti ré-
szén mUkodd szocidlis és gyermekvédelmi intézmények szamara az dnkéntesekkel vald
egylttmdkodés ma még nem tartozik a prioritdsok kdzé. Az intézményeket az utdbbi
két évtizedben torténd folyamatos jogszabalyi valtozasok, az egymast trendszerlien ko-
vetd, idénként egymasnak ellentmondé szolgaltatasszervezési trendek és az dgazatban
jellemzé forrashiany folyamatos és kényszer(i alkalmazkodasra késztetik. A kdzponti és
helyi szereplék kapcsolatat erés blrokracia és hierarchia jellemzi, a szervezeti struktira-
ban is lecsapddik (fenntartétdl vald fliggdség).

A tarsadalmi szerkezetben torténd valtozasok, a tarsadalmi problémak elmélyllése
szintén Uj és egyre nehezebb szakmai kihivasok elé allitjia a szocidlis és gyermekvédelmi
kdzszolgaltatd szervezeteket.

Koltségvetési lehetdségeik behatéroltak és szlkdsek, a jogszabalyokban meghataro-
zott létszdmnormaik azonban kétottek és merevek, szakmai feladataikat igy feszes kere-
tek kozott kell teljesitenitk.

Az intézményekben jellemzé foglalkoztatasi szemléletben és gyakorlatban a hagyo-
manyos munkavégzés a preferalt, az alternativ foglalkoztatasi formék inkabb koltségve-
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tési racionalitasbol fakadd kényszervalasztasoknak tlinnek. Az onkéntes tevékenység,
amely még elnevezésében és tdrvényi szabalyozasaban is szandékosan elkulonitésre ke-
rilt a hagyomanyos munkavégzéstdl igy érthetd médon idegenséggel hat.

Bar a rugalmasabb és kreativabb munkaszervezés iranti vagy megjelenik a vezetdk
gondolkodasaban, kétes, hogy az uralkodd vezetdi attitldok, az intézményi keretek ko-
zOtt adott dontési szabadsagfokok mellett ez kilsé 6sztonzék nélkil megvaldsulhatna.

J6l igazoljak ezt az dnkéntesekkel vald egylttmikoddés eddigi tapasztalatai, amelyek
inkdbb tekinthetdk j6 gyakorlatok sporadikus 6sszességének, mint a tudatos szemlélet
eredményének. Pozitiv ellenpéldak természetesen léteznek, azonban a szakmai parbe-
szédnek egyelére nem képezik targyat.

Az intézmények, amennyiben énkéntesekkel tudatosan mikodnek egytt, Ugy eré-
sen szelektalnak, sét, bizonyos esetekben kontraszelektalnak (dnkéntesek helyi kdzosség
altali megitélése). Szamos esetben az intézményhez szorosan kapcsolédd barati, rokoni,
csaladi hattér bevonasardl van szo. A rekrutacios bazis ebbdl fakaddan szdk és Ggy tlnik,
jelenleg nehezen tagithatd. A bizalmi alapon bevont dnkéntesek tevékenységét a veze-
t6k altaldban nem kivanjak formalis keretek kozé helyezni, hiszen ez nem szlkséges (erre
utal a rendkivll kevés megkotott dnkéntes szerzédés). Kérdés azonban, hogy ilyen kere-
tek kozott az intézmények az dnkéntességgel kapcsolatos elvarasokat — gondoljunk az
intézményeket is érinté eurdpai unids palyazatokban egyre gyakrabban megfogalmazott
ilyen irdnyu elvarasokra — milyen médon lesznek képesek teljesiteni?

J6l érzékelhetdk azok a vezetdi bizonytalansagok is, amelyek az intézmények kapuinal
megjelend dnkéntesekkel kapcsolatosak. Jelenleg esetlegesnek tlnik és leginkdbb a ve-
zetés és a munkatarsak nyitottsagatdl fligg, hogy ilyen esetekben létrejon-e kapcsolat,
kolcsonds j6 tapasztalatokhoz vezet-e mindkét fél részérél az egylttmikodés és
kialakul-e tartosabb kotédés?

Az intézmények az elkdvetkezendd években feltehetden egyre tébb énkéntes kopog-
tatdsara szamithatnak. A 2011-es év igen aktiv és hatékony orszagos kommunikacidja meg-
becsllhetetlenné teszi azoknak a szamat, akik az dnkéntességrél informaciét szereztek. A
korményzati érdeklédés és stratégiaalkotasi kényszer lathatdan felerésddott, amelynek
eredményeképpen egyre tdbb agazatban és terlleten jelenhet meg az énkéntesek bevo-
nasa mint — egy Ujabb — szakpolitikai 6sztdnzés. A munkanélkiliség névekedése a valsag
hatasara az egyéneket is az Uj, még kevéshé kiprobalt lehetdségek iranyaba mozdithatja el.

Az dnkéntesség kdzszolgaltatasokba térténd integralasa soran igy nagy felelésség
harul a szakpolitikusokra, akik a tervezés sordn nem hagyhatjak figyelmen kivil az intéz-
mények helyzetét és lehetéségeit. Jelentds feladatok varnak az dnkéntesség fejlesztésé-
ben érdekelt szervezetekre is, amelyek ,alulrél”, az intézményi szintrdl és dgazaton kivil-
rél segitik eld az intézmények érzékenyebbé valdsat, a pozitiv tapasztalatok gyarapodasat
mind az 6nkéntesek, mind a kdzszolgaltatd szervezetek oldaldn. A kozvetitd rendszerek,
a kozponti és helyi dgazati szerepldk véleményeinek Gsszehangolasa Ugy itéljik, szeren-
csés médon segithetné az intézmények, az ellatasban érintett tarsadalmi csoportok, az
Onkéntesség irant érdekl6dd allampolgérok, és nem utolsd sorban a fejlesztés irant elhi-
vatott szervezetek jovébeli egyUttmdkddését.

CiviL SZEMLE = 2012/4. 83



m= TARSADALOM ES ALLAM

Irodalom

Bartal Anna Maria (2010): Elnek kéztiink boldog emberek is...: a magyar 6nkéntesek és nem dnkéntesek jellemzéi
In: Rosta Gergely—Tomka Miklos (szerk.): Mit értékelnek a magyarok? OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Aka-
démia, Budapest.

Czako Agnes et al (1995): Lakossagi adomdnyok és énkéntes munka. Kdzponti Statisztikai Hivatal — Nonprofit Kuta-
técsoport, Budapest.

Czike Klara—Kuti, Eva (2005): Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integrécié. Nonprofit Kutatbcsoport és Onkéntes
Kozpont Alapitvany, Budapest.

Czike Klara—Bartal, Anna Méria (2005): Onkéntesek és nonprofit szervezetek. Civitalis Egyestlet, Budapest.

Cserhati, Akos (2006): Az Gnkéntesség motivacioi és az onkéntesség. In: Civil Szemle, 2.

Francsics Dorina (2005) (szerk.): Sikeres Onkéntes Programok. Onkéntes Kézpont Alapftvany, Budapest.

FE Téth Andrés (2003) (szerk.): Onkéntesség Magyarorszégon konferenciakotet. Onkéntes Kozpont Alapitvény,
Budapest.

F T6th Andras—Nagy Adam (2009): Humén infrastruktdra. In: Civil Szemle, 1-2.

Kinyik Margit (2010): A kistérségi fenntartdsban miikadé szocidlis szolgaltatdk finanszirozasi helyzete, kilonos tekin-
tettel a hazai és eurdpai unios palyazati lehetéségek igénybevételére és azok szolgaltatasokra gyakorolt hatésai-
ra. Kézirat.

Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2009. Kézponti Statisztikai Hivatal, 2011, Budapest.

Statisztikai Evkonyv 2009. Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2011, Budapest.

Tausz Katalin (2002): The impact of decentralization on social policy. Local Government and Public Service Reform
Initiative Open Society Institute, Budapest.

Jegyzetek
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4 Utalhatunk itt a szocidlis és kozoktatasi dgazati szabalyozasok 2011-es, sok szakmai vitat generdld véltozasaira.

5 Az onkéntes tevékenység és az adomanyozas vizsgalata mindkét kutatas esetében Gsszekapcsolodott egy, e két
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ONKENTESSEG CSEHORSZAGBAN:

a hagyomanyos 6nkéntességtél az Uj tipusu professzionalis menedzsmentig

Tereza PospiSilova

Bevezetés

m Pitirim Sorokin amerikai szociolégus az 1950-es évek elején kutatokdzpontot létesi-
tett az altruizmus vizsgalatara a nagy presztizst Harvard Egyetemen. Néhany évvel a ma-
sodik vildaghaboru végét kovetden Sorokin meg volt gyézédve arrdl, hogy az emberiség
elboldogulna technoldgiai, tudomanyos és filozdfiai haladas nélkill — szeretet és altruista
segitség nélkil azonban nem.

Miért segitenek bizonyos emberek masokon, és hogyan teszik ezt? A kérdésre valaszt
keresve kezdte el tanulmanyozni a szentek életrajzat, valamint ,,a legjobb szomszéd” dija-
zottjainak személyére javaslatot tevé radidhallgatoi leveleket (Sorokin 1950). R4jétt, hogy
a j6 szomszédoknak és a szenteknek van egy k6zds tulajdonsaguk: anyagi dijazas nélkdl,
szabad akaratukbdl dolgoznak masokért vagy egy Ugyért. Az dnkéntes segitségnyujtas
nem a joléti dllamok megszlletését megeldzd idékbdl visszamaradt archaikus jelenség,
és nem is egy, az 1950-es évek Amerikajanak szomszédsagi életében megfigyelhetd tipi-
kus tUnet.

Az Onkéntesség Eurdpai Eve 2011-ben tobbek kozétt azt bizonyitotta, hogy az 6n-
kéntes tevékenységet Eurépa tarsadalmai és kormanyai szamos égetd tarsadalmi problé-
ma megoldasanak tekintik, és készek azt tarsadalompolitikai eszkdzként tdmogatni.

Az Eurépai Bizottsag 2010-ben készitette el az egyes EU tagallamokra jellemzé én-
kéntességet elemzd, 6sszehasonlitd tanulmanysorozatat (Volunteering 2010a), amely
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Csehorszagra vonatkozé adatokat is tartalmaz. Csehorszagban az Orszagos Onkéntes
Kozpont és a Civil Tarsadalom Fejlesztéséért Alapitvany készitett kutatést a korabbi évek-
ben az dnkéntesség kiterjedtségével és jellemzdivel kapcsolatosan, amelynek eredményei
a 2011-es év stratégiai megalapozasahoz is hozzajarultak'. A teljes kutatasi anyag 2010-
ben jelent meg az ,,Onkéntesség mintazatai és értékei” cim( kétetben (Fri¢, Pospisilova
2010). Megallapitasai tobb aspektusban is helyesbitik és arnyaljdk az Eurdpai Bizottsag
Cseh Koztarsasagra vonatkozd tanulmanyat (Volunteering 2010b), amely &tfogd adatok
hidnyaban esetenként becslésekre épitett.

Modszertani megjegyzés

Az altalunk készitett kutatas reprezentativ kérddives adatfelvételen alapult, amelynek
mintavételi keretét egy 3811 fébdl 4lld, 15 évnél idésebb lakossagi csoport alkotta. Ebbdl
tébblépcsds rétegzett valdszinlségi mintavétellel valasztottuk ki a mintat képezé 1132
Jhivatasos” — civil szervezetben dolgozd — dnkéntest. Az adatgyUjtés soran a valaszadasi
arany 65 szazalék volt. Az adatfelvételre a 2009. oktéber és december kozotti idészak-
ban kerdlt sor, a Factum Invenio Ugynokség kozremukddésével. Az interjuk dtlagos idé-
tartama 40 perc volt. Az adatgyUjtést 2010 majusaban ezen tul harom, civil szervezetek
képviselGivel folytatott fokuszcsoportos beszélgetéssel egészitettik ki.

Az dnkéntesek aranyat az Eurdpai Ertékkutatas (EVS 1999)2 soran hasznalt médsze-
rekkel mértik. Az EVS 2008. évi vizsgalata 29 szazalékra becsilte a formélis dnkéntesek
aranyat; ez kutatasunkban 30 szazalék volt, amely megerdsiti az EVS adatok érvényessé-
gét. A hazénkban elismertnek és hitelesnek szamité Cseh Statisztikai Hivatal nonprofit
szervezetekre vonatkozo szatellit szamldja (lasd részletesebben: Pospisil 2006) ettdl telje-
sen eltérd képet fest a formalis Gnkéntes tevékenység volumenérdl. A statisztikék szerint
a 15 éves és anndl idésebb népesség korében az dnkéntesek aranya 137 szézalék, amely
jéval alacsonyabb az altalunk mért szintnél (Fri¢, PospiSilova 2010:66). Az eltérést a Sta-
tisztikai Hivatal altal hasznalt kérddiv szigoribb megfogalmazésa indokolhatja, amely ha-
tarozottan figyelmen kivil hagyja a ,,jogi kotelezettség — ideértve a tagsagi jogviszonybdl
fakadd kotelezettségeket — alapjan végzett dnkéntességet”, azaz a tagok altal nyujtott
onkéntes hozzajaruldst. Mivel az dnkéntesség elsédlegesen a tagsaggal mikods egyesi-
leteken bellil zajlik, ez a kitétel értheté modon jelentésen lecsdkkenti az dnkéntesek ara-
nyat.

A formalis onkéntesség f6 jellemzéi

Az dnkéntességet vizsgald kutatdsok altaldban az un. formaélis dnkéntességre foku-
szalnak. A kutatasban alkalmazott definicidnk szerint a formalis dnkéntesség ,,a szabad
akaratbdl, a csalddon kivili, »harmadik személy« vagy egy Ugy tdmogatasa érdekében,

anyagi ellenszolgaltatas nélkdl, civil szervezet keretein belll végzett tevékenység” (Mu-
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sick, Wilson 2008). ly médon a szervezett keretek kozott zajlé dnkéntességet megki-
l6nbdztettik az egyénileg, szervezeteken kivil végzett Un. informalis dnkéntes tevékeny-
ségektdl3. , Az 6nkéntesség mintazatai és értékei” cimi kotet (Fri¢, Pospisilova 2010) és a
jelen tanulmany a formalis dnkéntességrél kivan képet adni, azonban az informalis 6n-
kéntes seqgitésre vonatkozdan is tartalmaz megallapitasokat. Kutatasi adataink szerint a
cseh dllampolgérok 38 szézaléka végzett mar informélis Gnkéntes tevékenységet. Korik-
ben leggyakoribb a ,szomszédsagi onkéntesséq”, amely jellemzéen flnyirést, betegek
orvoshoz széllitasat, idéseknek torténd bevasarlast takar.

Paul Dekker szerint Eurépaban az informdlis dnkéntesek aranya igen széles skalan
mozog; a Magyarorszagon és Portugdlidban jellemzé 25 szazaléktdl egészen a Finnor-
szagban, Szlovénidban és Lettorszagban mért 70 szazalékig terjed (Dekker 2008). Cseh-
orszag e skalan a kézépmezdnybe tartozik. Fontos megjegyeznilink, hogy az informalis
és formdlis dnkéntesek csoportja atfedi egymast. Dekker adatai alapjan a formalis 6n-
kéntesek informdlis dnkéntesek csoportjan beldli aranya 14 szdzaléktdl (Bulgaria és Ro-
mania) 38 szazalékon keresztll (Magyarorszag) egészen 45 szazalékig terjedhet (ez
utébbi Olaszorszagra jellemzd). Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy ez az 4tfedés
Csehorszagban 40 szazalék, mivel az informdlis keretek kozott dnkéntes segitést végzék
ekkora aranya civil szervezetekhez is kapcsolodik onkéntesként. Mivel az informalis és a
formalis dnkéntesség erds pozitiv korrelaciét mutat, nehezen tarthatéd az a hipotézis,
amely szerint az informdlis dnkéntesség a formalis onkéntesség egyfajta potlékaként
funkcional (Egerton, Mullan 2008). E kérdés vizsgalata azonban meghaladja tanulma-
nyunk kereteit.

Milyen az dnkéntesség kiterjedtsége Csehorszagban? Vajon valéban olyan alacsony
az Onkéntesek szama, amely nem tesz szikségessé egy kutatast? Pusztan néhany ,nagy-
szer(i emberrdl” van sz6, ahogyan Kofi Annan, az ENSZ fétitkara emlitette az Onkéntes-
ség Nemzetkozi Evét megnyitd beszédében 2001-ben? Esetleg minden pillanatban talal-
kozhatunk dnkéntesekkel anélkil, hogy ez tudatosulna benndink?

Felmérésiink azt bizonyitja, aranyuk egyaltalan nem elhanyagolhat; a 15 éves és an-
nal idésebb népesség 30 szazaléka folytat formalis Onkéntes tevékenységet Csehorszag-
ban. Ugy is fogalmazhatnank, hogy minden harmadik 15 évnél idésebb ember esetében
feltételezhetjik, hogy 6nkéntessel taldlkoztunk. Amennyiben adatainkat az Eurépai Er-
tékrend Kutatas adataival vetjik dssze, Ugy az eredményeket egy tdbbdimenzids térben
tanulmanyozhatjuk. Nemzetkézi dsszehasonlitadsban Csehorszag azokkal az orszagokkal
sorolhatd egy csoportba, amelyekben az énkéntesek 24—-33 szézalékos aranya jellemzd,
mint példaul Belgium, Ausztria, Franciaorszag vagy Németorszag. Ennél joval magasabb —
36-47 szdzalék — az Onkéntesek ardnya Hollandidban, Finnorszagban és Danidban.
A csehnél azonban joval alacsonyabb arany — 9-14 szazalék — figyelheté meg Portugalia-
ban, Romanidban, Bulgaridban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban (Fri¢, Pospisilova
2010, az EVS 2008 adatai alapjan®). A cseh adatok ily modon nem tamasztjak alé azt a
néhany szerzé (Jucknevicius, Savicka 2003; Howard 2003) altal hangoztatott feltevést,
amely szerint az 6nkéntesség a posztkommunista orszagokban mint egységes blokkban
lenne gyenge allapotban.
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1 dbra. A formélis 6nkéntesek ardnya az egy életkori csoportokon bell
Cseh Koztérsasag 2009 (szézalék)
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Csehorszagban a formdlis dnkéntesség egy kivételével valamennyi életkori kategdria-
ban 30 szézalék korll mozog. A 65 évesnél idésebbek kdrében szignifikansan kevesebb,
22 szazalék az dnkéntes tevékenységet végzok aranya. Amennyiben az dnkéntességet
az idéskoruak életmindségét javitd eszkdzkeént szeretnénk alkalmazni, gy mind az allam,
mind a civil szervezetek részérdél aktivabb népszerUsitd kampanyokra van szikség az idé-
sebb korosztaly kérében. Az adatokbdl lathatd az is, hogy a 15-24 éves fiatalok aranyuk-
ban nem maradnak el a tobbi korosztalytdl. Ez azt sejteti szamunkra, hogy az énkéntes-
ség terén generdcids valtasrol nem beszélhetlink. Ismeretes, hogy a fiatalok gyakran ké-
telez8dnek el kdrnyezetvédelmi vagy Okoldgiai szervezetek mellett, azonban jelen van-
nak a tradicionalis tevékenységet végzd szervezetekben is, mint példaul a sport és ifjusa-
gi szervezetekben vagy az onkéntes tlzoltoegyletekben.

Az dnkéntesség egyes tarsadalmi csoportokra jellemzd aranyait mas fontos tényezék
is befolyasoljdk, amelyek kézul réviden kettére szeretnénk kitérni. Az elsd ilyen tényezd
az iskolai végzettség. Felmérésiink adatai — a mas orszagokban mért, megalapozott
eredményekkel 6sszhangban (Musick, Wilson 2008) — azt mutatték, hogy a formalis én-
kéntesség és az iskolazottsagi szint kozott pozitiv korrelacid all fenn (2. bra). Kutata-
sunkban az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék 24 szazaléka végzett dnkéntes
tevékenységet, a kdzépfoku végzettséggel rendelkezdk esetében ez az ardny 34 szaza-
lék, mig a felséfokd végzettséglek koérében 41 szazalék volt.

Az dnkéntesség egyértelmi korrelaciot mutat az egyén valldsosségaval, noha Csehor-
szagban altaldnosan alacsony a magukat valldsosnak tarték aranya; a 2001-es népszam-
l4las alkalmaval az dllampolgarok 60 szdzaléka nyilatkozta, hogy nem valldsos (Cseh Sta-
tisztikai Hivatal 2003). Azok korében, akik évente legaldbb egyszer részt vesznek egyhézi
szertartason, az dnkéntesek aranya 34 szézalék volt, amely meghaladja a teljes népes-
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ségre jellemzé atlagot. A magukat valamely egyhazhoz tartozénak vallék korében ennél
kevéssel alacsonyabb, 33 szazalékos arany volt jellemzd. Csehorszagban a valldsossag és
a formélis dnkéntesség kéz a kézben jar, azonban ez korantsem jellemzé a cseh formalis
onkéntesek tobbségére. Csehorszag ebben a tekintetben erésen kilonbozik példaul az
Egyestilt Allamoktdl, ahol a formélis dnkéntesek minddssze 15 szazaléka nem vett részt
vallasi szertartadson az elmult év soran, és csak 23 szazalékuk nem tartozott egyhazhoz
(Jalandoni, Hume 2001). Csehorszagban az énkéntesek 60 szazaléka nem vett részt valla-
si szertartason, és a tobbség, 70 szadzalék nem volt tagja egyhdznak (Fri¢, Pospisilova
2010).

2. dbra. A formalis énkéntességet végzSk ardnya iskolai végzettség szerint,
Cseh Kéztarsasdg 2009 (szazalék)
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»Régi” és )" onkéntesség

Az ,6nkéntes” sz6 hallatan a legtdbb ember lelki szemei elétt egy elkdtelezett segitd
jelenik meg, aki ételt oszt, hazakat tisztit meg az iszaptdl egy arviz sujtotta térségben,
vagy bétor idealistaként Afrikaba utazik, hogy egy helyi iskolaban tanitson, esetleg bete-
geket latogat a kérhazban. Csehorszagban a szocidlis és egészséguigyi kdzszolgaltatasok,
a humanitérius segitségnyuijtas vagy az emberi jogok terén végzett tevékenységek csak
1989 utan indultak valddi fejlédésnek. Azt megel6zden, az allamszocializmus ideje alatt a
szocidlis szolgaltatasok kizarélagosan allami fenntartasban mdkédtek, a spontan allam-
polgari részvétel pedig rendkivil korlatozott volt. Az dnkéntesség 1989 utani ,Uj" szem-
lélete és gyakorlata Ujabb tarsadalmi rétegek szamaéra valt vonzéva. Az énkéntes tevé-
kenység presztizzsé valt, szervezésében pedig professziondlis dnkéntescentrumok md-
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kodnek kdzre (Fric, PospiSilova 2010). A rendszervaltds utdn az dnkéntesek sajat tevé-
kenységuket szolgalatnak tekintik, komoly és ,magasabb szellemiséget képviseld” Ggy-
nek, és noha tébbnyire Gromet és kellemes id6toltést is jelent szamukra, vildgosan elha-
taroljdk azt a szabadidd eltoltésének egyéb mdédjaitdl (Pospisilova 2010). Ez a szemlélet
azonban a cseh dnkéntesek minddssze egyharmadara jellemzé!

Az dnkéntesség tipusainak elkllonitésére a Pavol Fri¢ (1998) éltal kidolgozott tipold-
giat alkalmaztuk. A civil szervezeteket Fri¢ egyfeldl ,régi” szervezetekre (hobbi, kultdra és
rekreécié, ifjusag, sport és valldsi szervezetek)® és ,régi” érdekképviseleti szervezetekre
(munkaaddi és munkavallaléi érdekképviseletek, politikai partok, szakmai szervezetek)
osztotta fel. A ,régi” jelzé részben arra utal, hogy ezek a szervezetek mar az allamszocia-
lizmus idején is léteztek, bizonyos korszakokban virdgoztak. Méasrészt azt a jelentéstartal
mat is hordozza, hogy az un. ,régi mozgalmakhoz” (Giddens 1998) kapcsolédd civil tevé-
kenységeket is megjelenitik. Fri¢ masfel8l megklldnbozteti az ,Uj" szolgaltatd szervezete-
ket (szocidlis ellatasok, egészségligy, oktatas) és az ,,Uj" érdekvédelmi szervezeteket (6ko-
l6gia, emberi és politikai jogok). Ezek a szervezetek ,Ujak”, hiszen 1989 elétt nem létez-
hettek vagy csak illegélisan mikodhettek, és mert az Un. ,Uj mozgalmakat” képviselik.
Kulonbség a két kategdria kozott tovabba az is, hogy mig a ,régi” szervezetek jorészt a
kolcsondsen hasznos tevékenységek felé orientalddnak, addig az ,,Gjak” tdbbnyire a koz-
j6 érdekében tevékenykednek (Fri¢, Pospisilova 2010:90-92).

1 tablézat. A ,régi” és ,Uj" énkéntesséqg tipoldgidja, Cseh Koztarsasag 2009 (szézalék)

Civil szervezet tipusa Onkéntesek Onkéntesség tipusa
aranya*®

Régi szolgaltatd szervezetek 60 JRégi” onkéntesség

Régi érdekvédelmi szervezetek 8 75 %

Egyhézi szervezetek’

Uj szolgaltaté szervezetek 5 Ui onkéntesség
Uj érdekvédelmi szervezetek 10 25%
Osszesen: 100 100 %

* Az 6nkéntesek csaknem egyotode egynél tobb szervezetben végzett onkéntes munkat. Ebben a tablazatban az
onkénteseket az altaluk vélasztott szervezethez soroltuk be, az éltaluk legfontosabbnak itélt Gnkéntes tevékenységre
vonatkozd kérdésre adott vélasz alapjan.

Csehorszagban a formalis dnkéntesség viszonylag magas aranya a ,régi” — sport, kul-
tUra, hobbi, rekreacid — tevékenységeket képviseld szervezetekben a sajatos tradicidkkal
magyarazhatd. A tarsadalmi munka a rezsimhez vald lojalitas elvart, kotelezé megnyilva-
nulasi formaja volt valamennyi posztszocialista orszagban a rendszervaltas elétti idészak-
ban (Fri¢ 2001 Voicu, Voicu 2003; Jucknevicius, Savicka 2003). Az 1970-80-as évektd!
azonban a csehek a sport, a kultlra, a hobbi és az ifjusagvédelem terén vald elkdtelezé-
désiket nem ,erészakoltnak” vagy ,kotelezének” (Pospisilova 2011), sokkal inkdbb &szin-
tének és valdban dnkéntesnek kezdték tekinteni. Ahogyan arra Fri¢ rdmutat, az e szerve-
zetekben vald részvétel sokak szamara a tarsadalom valamennyi szférgjat 4thaté ideolo-
gia eldli menekdilés egyik alternativaja volt. Megitélése szerint Csehorszag azért kilonbo-
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zik kozép-kelet-eurdpai szomszédjaitdl, mert az elsé és masodik vilaghaboru kézotti idé-
szakban (1918-1938) atélte az ,6nkéntesség aranykorat”. Mig ebben a hdrom évtized-
ben Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Romanidban diktatérikus rendszerek ural-
kodtak, addig Csehszlovakidban onkéntes tdmegbdazissal rendelkezé szervezetek vettek
részt a demokratikus nemzetépitésben (példaul a demokratikus nemzetépitd célokat ki-
tlzé tdmegsport egyesiletek). A kommunista rezsim Csehorszagban nem sok szerveze-
tet szamolt fel, legtdbbjlket inkdbb ,gyarmatositotta”, és a Cseh Kommunista Part altal
vezetett Un. ,Nemzeti Frontba” tdméritve a rendszer legitimalasara hasznalta fel.

Az onkeéntesség professzionalis menedzsmentje

A kutatas egyik, szamunkra is meglepd eredménye volt az dnkéntes szektor erdsen
professziondlis menedzsmentjének felismerése, amely elsésorban a szocidlis és egészség-
Ugyi szolgaltatasok terlletén volt kimutathatd. A ,régi” dnkéntes tevékenység altal domi-
nalt dnkéntes szektoron belll ennél jéval korlatozottabb menedzsment kapacitast feltéte-
leztlink. Fontos itt megjegyeznlink azt is, hogy a fogaddszervezetek kore a civil szerveze-
teket és egyhdzakat foglalta magaban, az allami kdzszolgéltatd szervezeteket, intézmé-
nyeket nem. A menedzsment professzionalizaciojat hét indikatorral mértik (2. tablazat).

2. tablazat. A professzionalis menedzsment index indikatorai és az egyes indikatorok teljestilése
az énkéntesek visszajelzései alapjan (szézalék)

Professziondlis menedzsment indikatorok Az egyes indikatorok emlitési gyakoriséga
A szervezeten bell van 6nkéntes koordinator 55
Az dnkéntesek képzésben részestinek 45
Az dnkéntesek belépését személyes interjd elézi meg 34
Az dnkénteseknek van munkakori lefrésuk 24
Az dnkénteseknek referenciat kell felmutatniuk 16
A szervezet szerzédést kot az dnkéntesekkel 5
Az dnkéntesek dnkéntes centrumon keresztil kerdilnek a szervezethez 6

Az indikatorok alapjan 0 és 7 kozotti értékskalaval rendelkezé mesterséges mutatét
hoztunk létre (,professziondlis menedzsmentindex”). A O értékkel rendelkezd szerveze-
tek a fenti indikdtorok kozUl egyet sem, a 7-es értéket elérék valamennyit pozitivan telje-
sitették (2. tablazat).

Jifi Todner, a Hestia Orszagos Onkéntes Kézpont munkatarsa szerint a legtébb eset-
ben az dnkéntes koordinator jelenléte és az dnkéntesek képzése a legfontosabb elem
egy fogaddszervezet esetében. Viszonylag alacsony azon énkéntesek aranya, akik a fo-
gado civil szervezetben nem talalkoztak dnkénteskoordinatorral. Az dnkéntesek mind-
Ossze egynegyedét (26 szazalék) teszik ki azok, akik aktualis Gnkéntes tevékenységukkel
kapcsolatban a fenti professzionalizacios indikatorok egyikével sem talalkoztak. Sokkal
meglepdbb az a tény, hogy az dnkéntesek fele (51 szézalék) az dnkéntesmenedzsment-
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nek két, vagy tobb elemével taldlkozott. Megallapithatjuk, hogy a professziondlisan me-
nedzselt dnkéntesség nem korlatozddik a szocidlis és egészséglgyi szolgaltatasokra —
noha ezeken a terlleteken a tébbinél szignifikdnsan magasabb a professziondlis me-
nedzsment el&forduldsa (2. tablazat).

3 tabldzat. Professzionalizmus az 6nkéntes menedzsmentben, Cseh Kéztdrsasdg 2009 (szazalék)

Professziondlis menedzsment index
Az dnkéntesség tipusa Alacsony Kozepes Magas i
(0-1indikator (2-3 indikéator (47 indikator Osszesen
teljestlése) teljestlése) teljestlése)
Régi tipusu szolgéltato szervezetek 54 28 19 100
Régi tipusu érdekvédelmi szervezetek 49 32 20 100
Egyhézi szervezetek 64 25 12 100
Uj tipust szolgaltatd szervezetek 29 36 36 100
Uj tipust érdekvédelmi szervezetek 34 26 40 100

Az a tény, hogy az Onkéntesek 51 szazaléka legalabb két professzionalizmus indika-
torrél szamolt be, viszonylag magas professzionalizacios szintet jelez az dnkéntesség te-
riletén. A professzionalizmus azonban az ,Uj" dnkéntességet képviseld terlleteken a
legerdsebb. Ha sajat adatainkat dsszevetjik a brit Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
(National Centre for Social Science Research) és az Onkéntesség Kutatointézete (Institute
for Volunteering Research) altal nyilvdnossagra hozott adatokkal (National 2007), arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy — legaldbbis ebben a tekintetben — a cseh dnkéntesség
menedzsmentje eurdpai viszonylatban is magas szinten all. Nagy-Britannidban az 6nkén-
tesek 78 szadzaléka nem vett részt felvételi beszélgetésen és 79 szazaléka nem részestilt
képzésben. Csehorszagban ezek a szamok kedvezébbek (66 szézalék nem vett részt in-
terjun és 55 szazaléka nem kapott képzést). Ugyanezt latjuk a munkakori leirasok (a brit
onkéntesek 81szazaléka, a cseh dnkéntesek 76 szazaléka nem rendelkezik ilyennel), illet-
ve a referenciaigény vonatkozasaban is (a brit onkéntesek 89 szazalékatol, mig a cseh
onkéntesek 84 szazalékatdl nem kértek referenciat).

A civil szektorban a professzionalizalédast a specializacié és a differencidlddas, ezzel
egy(tt ugyanakkor a burokratizalédas folyamatanak is tekinthetjik. Kiragadott cseh—brit
Osszehasonlitasunkat Ugy is értelmezhetjik, hogy a cseh énkéntesség kdzelebb all a bu-
rokratikus eljdrdsokhoz. Fontos azonban tudatositanunk, hogy az dnkéntesség profesz-
szionalis menedzsmentje az USA-bdl és mas fejlett orszagok altal biztositott — a civil tar-
sadalom fejlesztése keretében szétosztott — pénzlgyi tdmogatasok egyik priorizalt és ké-
sébb uralkoddva vald szolgaltatasi modellie volt.

lyen okok miatt nem kérdéses, miért terjedt el Csehorszagban a professziondlis on-
kéntesmenedzsment szemlélete és gyakorlata. Ugy véljiik, érdekes kutatasi tertletet je-
lentene annak vizsgélata, hogy az 6nkéntesség birokratikus, irasbeliséghez kotott mo-
dellje vajon csak Csehorszagra jellemzé ilyen mértékben, avagy mas — nyugati pénzlgyi
forrasokbdl erésen épitkezd — posztszocialista orszagok civil szektordban is hasonld val-
tozéasokat generalt?

92 CivIL SZEMLE = 2012/4.



VILAG-NEZET

Irodalom

Czech Statistical Office (2003): S¢itani lidu, domd a byt k 1. 3. 2001 — Obyvatelstvo Ceska republika (Census of
people, houses and flats as of 312001 — inhabitants Czech Republic). Praha:Czech Statistical Office.
httpy//czso.cz/sldb201)/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_cr/$File/e-4104-02.pdf (cit. 111.2011).

Dekker, Paul (2008): Civic Virtues and Volunteering in Europe. Notes for a lecture at the conference on Contempo-
rary European Perspectives on Volunteering at Ersta Skéndal Hogskola, Stockholm, 10-12 September 2008.
Egerton, Muriel, and Mullan, Kilian (2008): Being a pretty good citizen: an analysis and monetary valuating of formal
and informal voluntary work by gender and educational attainment. The British Journal of Sociology 59:1,

145-164.

Fri¢, Pavol et al (2001): Darcovstvi a dobrovolnictvi (Giving and Volunteering). Praha:AGNES.

Fri¢, Pavol et al. (1998): Defining the Nonprofit Sector: The Czech Republic. JHU Working Paper No. 27

Fri¢, Pavol, and Pospisilova, Tereza, et al. (2010): Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spole¢nosti na zacatku 21
stoleti (Patterns and Values of Volunteering in the Czech Society at the Beginning of the 21st Century).
Praha:AGNES.

Giddens, Anthony (1998): Ddsledky modernity (Consequences of Modernity, orig. 1990). Praha:SLON.

Howard, Marc Morijé (2003): The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe. Cambridge:Cambridge Uni-
versity Press.

Jalandoni, Nadine T. & Hume, Keith (2001): America’s Informal Volunteers. Washington: Independent Sector.

Juknevicius, Stanislovas, and Savicka, Aida (2003): “From Restitution to Innovation: Volunteering in Postcommunist
Countries”. In Paul Dekker a Loek Halman (Eds) The Values of Volunteering: Cross-Cultural Perspectives. New
York:Kluwer Academic, s. 127-148.

Musick, M. A., & Wilson, John (2008): Volunteers: A Social Profile. Bloomington:indiana University Press.

National Centre for Social Science Research and the Institute for Volunteering Research (2007): Helping Out.
A National Survey of Volunteering and Charitable Giving. Prepared for the Office of the Third Sector in the Cabi-
net Office.
http/Avwwavolunteeringorguk/NR/rdonlyres/BFCOCA E-7636-48B-843C-A89D2E93F277/0/OTS _Helping Outpdf (cit. 2282009)

Pospisil, Miroslav (2006): Mapping the Czech non-profit sector, Civil Szemle 3 (3-4): 239-244.

Pospi3ilova, Tereza (2010): Dobrovolnictvi v kontextu Zivotni drahy dobrovolnik( (Volunteering in the context of the
life course of volunteers), Lidé mdsta/Urban People 12 (1):109-133.

Pospisilova, Tereza (2011): Dobrovolnictvi v Ceské republice pred rokem 1989: diskurzy, definice, aktualizace (Volun-
teering in the Czech Republic before 1989: discourses, definitions, actualizations), Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review 47 (5):887-910.

Sorokin, Pitirim (1950): Altrusitic Love: A Study of American “Good Neighbors” and Christian Saints. Boston:The
Beacon Press.

Technical report: European Value System Study 1999 — Czech Republic.
http:// spitswwwiuvt nl/fsw/evs/documents/Surveys/Countries%20PDF/1999-00/EVS_ CzechRepublic 1999 1pdf (cit. 1710.2010)

Voicu, Malina, & Voicu, Bohdan (2003): Volunteering in Romania: A Rara Avis. In Paul Dekker, Loek Halman (eds.). The
Values of Volunteering. Cross-Cultural Perspectives. New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers, 143—159.

Volunteering in the European Union (2010a):Final report. Submitted by GHK.
httpy//ec.europa.eu/sport/library/doc/f_studies/volunteering_final_report.pdf (cit. 9.2.2011)

Volunteering in the European Union (2010b): Final report Czech Republic. Submitted by GHK.
httpy//europa.eu/volunteering/cs/download/file/fid/3031 (cit. 111.2011)

Wilson, John (2000): Volunteering, Annual Review of Sociology, 26, 215-40.

Jegyzetek

1 A kutatés a pragai Karoly Egyetemmel és az osloi Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézettel kézosen, a Norvég
Alap, valamint a Cseh Kutatastamogatasi Alapbdl nyUjtott tamogatasbdl valdsult meg. Jelen tanulmany a kutatasi
anyag eredményeit foglalja 6ssze réviden.

2 Az EVS arrél kérdezte a valaszadodkat, hogy (egy listan szerepldé) mely dnkéntes szervezetnél végeztek dnkéntes
munkat (Technical 1999). A kutatés soran mi is hasznaltunk egy sokelemes listat a kilonbozé tipust 6nkéntes
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szervezetekrdl, azonban szamos eltérés volt. Elészor is, mi az elmdlt 12 hénapban (nem csak a jelenben) végzett
Onkéntes tevékenységre kérdeztlink ra. Masodszor, noha mi is ,dijazés nélkdli” munkaként definidltuk az 6nkén-
tességet, megengedtiink bizonyos ,,szimbolikus dijazast” annak érdekében, hogy ne bizonytalanitsuk el azokat
az onkénteseket, akik olykor szimbolikus ajandékokat vagy koltségtéritést kapnak. Végul, az EVS célszemélyei a
18 éves és annél id6sebb korosztalyba tartoztak, mig a mi kutatasunk a 15 éves és annal idésebb allampolgarok-
ra irdnyult.

Wilson (2000) szerint az dnkéntességnek ezt a fajtajat nehezebb mémi; az informalis dnkéntességet a kozeli ba-
ratok, csaladtagok és rokonok informalis gondozasatdl elvalasztd hatarmezsgye rendkivil keskeny és nehezen
megragadhat.

Az adatok letolthetdk és elemezhetdk itt: http://www.europeanvaluesstudy.eu/

Az 6nkéntes tlizoltok egyeslletei egy cseh dnkéntes tdmegszervezet részeiként mikodnek. A helyi egyletek a
19. szdzad végén alakultak meg, és a késébbiek soran ezekbdl jott létre az orszagos ernydszervezet. A legtobb
telepUlésen miikodnek onkéntes tlzoltd brigadok, amelyek tevékeny részesei a helyi tarsadalmi életnek. A fiata-
lok szamos fidkszervezetet is létrehoztak, sét, 6 évesnél idésebb gyermekek szamara elékészitd klubokat is szer-
veznek. Fontos megemiliteni, hogy az dnkéntes tlzoltd tevékenységek egy része valdjdban sporttevékenységet
takar (versenyek szervezése stb.).

.Szolgaltatd” dnkéntesség abban az értelemben, hogy tagjai szamara bizonyos szolgaltatasokat nyujt.
,Szolgéltatd” onkéntesség abban az értelemben, hogy tagjai szamara bizonyos szolgéltatasokat nyuit.
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ONKENTESSEG SZLOVAKIABAN

— kutatési eredmények az dnkéntesség kiterjedtségérdl és reflexid az Uj trendekre

Alzbeta Brozmanova Gregorova

Bevezetés

m Mint ahogyan azt tobb, dnkéntességgel és annak kutatésaval foglalkozd szakértd allit-
ja (Rochester et al. 2010; Hustinx 2007; Hustinx, Lamertyn 2003), az 6nkéntesség kontex-
tusa az utdbbi években jelentds mértékben valtozik. A tarsadalmi modernizacidval 6ssze-
fliggd trendek, mint a globalizacié, a technoldgiai fejlédés, a demografiai folyamatok, a
polgdri tarsadalom atalakulasa, a posztmodern értékek elStérbe kerllése, a csalad és
munkavallalas terén bekovetkezd valtozasok hatast gyakorolnak az emberek énkéntes-
séggel kapcsolatos hozzadllaséra és viselkedésére is. Hustinx (2001) megallapitja, hogy az
egyik legmeghatarozobb tarsadalmi jelenség, amely jelentds befolyassal hat az dnkéntes-
ségre, az individualizacios folyamat. A kutatdsok azonban arra mutatnak ra, hogy ezek a
trendek nem kozvetlendl a részvétel csokkenéseben, sokkal inkabb az dnkéntesség min-
tainak vagy stilusainak valtozasaban, valamint Uj trendek kialakuldsaban nyilvanulnak meg.

Tanulmanyunkban azt igyeksziink bemutatni, mennyire kdveti a trendeket a szlovakiai
Onkéntesség? Reflexionkban csupan az dnkéntesség bizonyos dimenzidira fokuszalunk,
nevezetesen a részvétel mértékére és intenzitdsara, valamint az 6nkéntesek tarsadalmi
profilira. A reflexié soran az ,, Onkéntesség Szlovakidban — kutatasi reflexiok” cimd kuta-
tas empirikus eredményeit vesszik alapul, amelyre 2011-ben kerdlt sor az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Onkéntes Ev szlovak nemzeti kampénya keretében. Az adatok
egy 973 f6s, 15 éven fellli személyekbdl 4llé mintan lezajlott reprezentativ kutatasbol
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szarmaznak. Az adatgyUjtés soran kérddives adatfelvételt alkalmaztunk, amely a 2011,
majus—junius kdzotti idészakban zajlott.

Tanulmanyunkban azokat a kilénbségeket mutatjuk be, amelyek nem csak szdmsze-
rileg, hanem statisztikai 6sszefliggéseikben is szignifikansak voltak. A reflexié elméleti
keretét az dnkéntesség kulfoldon feltart Uj trendjei alkotjak, mégpedig elsésorban az 6n-
kéntesség Hustinxtdl és Lammertyntdl (2003) szarmazé kollektiv és reflexiv mintdinak
fogalma, amelyet Fri¢ és kutatétérsai alkalmaztak a 2010-ben lefolytatott , Onkéntesmin-
ték és értékek a cseh tarsadalomban a 21 szazad elején” cimU kutatasukban.

Uj trendek az Gnkéntesség terén

Az dnkéntesség nem pusztan egyéni dontés és cselekvés kérdése, hanem tarsadalmi
jelenség, amelynek torténelmi, kulturdlis és szervezeti feltételei egyarant relevénsak. Ezért
az Onkéntesség kutatdsara tett eréfeszitések atlépik az individudlis kereteket, és érintik
azt a szervezeti és tarsadalmi kontextust, amelyben az dnkéntes tevékenység folyik.
A tarsadalmi modernizacié tehat hatassal van az dnkéntesség terlletére is, ahol Uj tren-
deket eredményez. Evans és Saxton (2005) az 6nkéntesség 21. szazadi valtozd formairdl
52616 jelentésiikben kilenc kulcstrendet azonositottak, amelyek jelenleg és az elkovetke-
z6 évtizedekben is varhatban meghatarozzak az dnkéntesség terén végbemend, alab-
biakban 6sszegezhetd valtozasokat.

* Az Un. képzett (,brain”) dnkéntesek szamanak novekedése. Az dnkéntesséqg jovojére
vonatkozo valamennyi trendhez és elképzeléshez kapcsolddik az a megfigyelés, hogy
.2z Onkéntesek fokozddd mértékben a sajat maguk kedvéért végeznek dnkéntes te-
vékenységet”.

* Az Un. Ugyvezérelt (,cause-driven”) dnkéntesek szamanak novekedése, az idévezérelt
(,time-driven”) dnkéntesek szamanak lassu csokkenése.

e Az Un.,06nz6 Onkéntesek” szdmanak ndvekedése.

* A professziondlis dnkéntesmenedzsment felértékelddése.

* Az 6nkéntesség ,tarsadalmi tékét termeld Uzemként” vald értelmezése. Az dnkén-
tesség Osszekoti az embereket, segit megismerni a szomszédokat és kollégékat, lehe-
t6séget ad megismerni ,,a masikat”.

* A fiatalok korében az aktivisték szamanak novekedése, és a ,csak” dnkéntesek sza-
manak csdkkenése. A fiatalok érzékelhetéen fokozddd mértékben szeretnének nem
pusztan onkéntesek, hanem — helyi vagy globalis viszonylatban — aktiv &llampolgarok
is lenni. Az ifjusagi Onkéntesség arculata teljesen atalakul, 6sszekapcsolddik az aktiviz-
mussal és pro-aktivizmussal.

* Az dnkéntességben Uj tapasztalatokat keresé vallalati alkalmazottak szamanak emel-
kedése.

* Az 6nkéntes tevékenységbe vald bekapcsolddas mindségét meghatarozza az adott
életszakasz; az aktudlisan megélt életciklus befolyasolhatja, hogy inkdbb idét vagy in-
kabb pénzt tud-e az egyén j6tékony célokra aldozni.
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* Egyre jellemzébb az dnkéntesség ,termékesitése”. Az dnkéntességet Ugy kell ,,cso-
magolni és eladni”, mint egy terméket, amely esetében az dnkéntes szamara vilagos-
sa valik, mennyi idét kell a tevékenységnek szentelni, és melyek azok a személyes ho-
zadékok, amelyek az dnkéntes és a , kedvezményezett” szamara realizalédnak.

A bemutatott trendek azt tUkrozik, hogy a mai dnkéntesek nagymértékben kilén-
boznek elddeiktdl. Mint Fric (2010) ramutat, az dnkéntesek folyamatban levé metamor-
fézisat a hagyomanyos és Uj dnkéntesek, illetve a hagyomanyos és az Uj dnkéntesminta
kozotti kdldnbségként szokas megragadni. Mig az dnkéntesség klasszikus stilusat a ko-
herencia és stabilitds jellemzi, az Uj tipust ezzel szemben az eldrelathatdsag hianya, a
fragmentaltsag, a valtozas. A klasszikus format a kollektiv identitdsok és hagyomanyos
szerepek ihletik, mig az Uj stilus egyéni preferencidk kérdése.

Az Uj 6nkéntesstilus a hagyomanyostdl tobb dimenzié mentén kilonbdzik, amelyek
tUkrozik az onkéntesség egyéni és tarsadalmi — kollektiv — szintjét. Az dnkéntesség
egyes stilusainak azonositaséra szolgdld dimenziok eltéréek lehetnek. A Rommel,
Opdebeek és Lammertyn &ltal megalkotott dnkéntesség-tipoldgia (Hustinx 2001) egy, a
hagyomanyos (kollektiv) és Uj (reflexiv) dnkéntesmodell kdzotti multidimenzionalis konti-
nuumbal all. A tényleges dnkéntes tevékenység pedig nem tisztan klasszikus vagy Uj ti-
pusuy, hanem a kettd jellemzdéinek valamilyen kombinacioja.

Az emlitett szerzék a kontinuum kovetkezé dimenzidit nevezik meg: az dnkéntesek
kultardja, a szervezet, a részvétel terlletének és a tevékenyséqg kivalasztasanak alapja, az
elkdtelezddés idétartama és intenzitasa, valamint a segitetthez vald viszony.

Hustinx és Lammertyn (2003) a kévetkezd dimenzidkat emlitik, mint amelyek men-
tén eltér az onkéntesség kollektiv (hagyomanyos) és reflexiv (Uj) mintdja, stilusa: az élet-
rajzi referenciakeret, a motivaciok struktirdja, az elkotelezédés folyamata és intenzitasa,
a szervezeti kornyezet, részvétel terlletének kivalasztasa, a fizetett alkalmazottakkal vald
viszony.

Fri¢ (2010) az 6nkéntesség vizsgalatanak analitikus keretébdl indul ki, amely hat kulcs-
dimenzié struktlrajabdl all az dnkéntes részvételi stilusa, az dnkéntesek motivacidi, az
Onkéntes tarsadalmi tékéje, a szervezet, a kulturdlis keret, valamint az dnkéntesség tarsa-
dalmi értéke és tdmogatottsaga.

Reflexidnkban az dnkéntes részvétel stilusara dsszpontositunk, amelyre tobb szerzd
szerint (pl. Hustinx 2001; Hustinx, Lammertyn 2003; Rochester et al. 2010; Fri¢ 2010) az j
tipust 6nkéntesség kontextusaban, az alkalmi, roévid tava részvétel és a szervezeti tag-
sagtdél vald flggetlenedés jellemzé.

Az Onkéntesség képét Szlovakidban az dnkéntesek tarsadalmi profilja teszi teljessé,
amelyre az Uj tipusu 6nkéntesség esetében a legfiatalabb és legidésebb generacidk, vala-
mint az iskolazottabbak magasabb foku részvétele és a vallasi meggydz&déstdl vald flig-
getlenség jellemzoé.

Noha az érintett terdleten végzett kutatasok és tanulmanyok tobbsége csak a forma-
lis dnkéntességre Gsszpontosit, tanulmanyunkban az informalis dnkéntes tevékenységet
érintd eredményeinket is bemutatjuk. E két terllet véleményiink szerint szorosan 6ssze-
flgg, és egylttesen komplexebb képet nyUjtanak az dnkéntességrél Szlovakidban.
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Az &ltalunk hasznalt definicid értelmében a formalis Gnkéntesség azokra az dnkéntes
tevékenységekre vonatkozik, amelyeket valamely nonprofit szervezet, kézintézmény
vagy gazdasagi tarsasag keretében vagy érdekében végeznek. Informdlis dnkéntesség
alatt a csaladhoz és haztartashoz nem tartozd személyek kdzvetlen megsegitését értjik.

Az dnkéntesség mértéke Szlovakiaban

A valamely szervezet érdekében vagy keretében megvaldsuld énkéntes tevékenység-
be, azaz a formélis dnkéntességbe a kutatast megelézd 12 hdnap soran a valaszaddk 28
szazaléka kapcsolddott be. Ez alapjan és az onkéntességrdl az Eurdpai Unidban
(Volunteering in the European Union, 2010) sz6lé legutdbbi jelentés tikrében Szlovakia a
kézépmezdnybe (a felnétt lakossdg 20—29 szézaléka) sorolhatd, legaldbbis a formalis 6n-
kéntesség vonatkozasaban. Emellett megallapithatd, hogy ez az adat magasabb, mint az
EU 15 éven fellli polgarainak &tlagos dnkéntesaktivitasa, amely a fent emlitett jelentés
alapjan 22—-23 szazalék.

Az elmult években tébb reprezentativ vizsgalat is zajlott az dnkéntességre vonatko-
zban Szlovékidban, azonban ezek eredményei nagy valtozatossdgot mutatnak; az dnkén-
tes tevékenységben részt vevék ardnya a felmérésekben 13 és 46 szazalék kdzott mo-
z0g. Megallapitasaink kénnyebben ésszehasonlithatdk az Eurdpai Unié keretein belll le-
zajlott, dnkéntességgel foglalkozd kutatdsok eredményeivel, noha ezek kozott is vanank
jelentés eltérések. Az altalunk mért 28 szazalékos, formalis dnkéntességre vonatkozd
arany a 2006-ban készilt European Social Survey (24 szazalék), és a szintén 2006-bd!
szarmazo Eurobarometer (34 szazalék) eredményei kdzott helyezkedik el. Az adatokban
tapasztalhat6 kulonbségek nem teszik lehetévé, hogy megbizhatd képet kapjunk az én-
kéntesség alakuldsardl hazankban az elmdlt években, igy azt sem tudjuk megallapitani,
hogy a formalis dnkéntességbe bekapcsoldddk szama né vagy éppen csokken.

Az 6sszes valaszadd kozll azok ardnya, akik 12 hdnapnal régebben kapcsolddtak be a
formalis dnkéntességbe 4 szdzalék, 64 szazalékuk pedig soha nem végzett formalis 6n-
kéntes tevékenységet. Hosszabb idétavot tekintve megallapithatjuk, hogy Szlovakiaban a
15 évnél idésebbek kb. egyharmada kapcsolddik be a formdlis dnkéntességbe, mig két-
harmada e szempontbdl inaktiv.

Az informdlis dnkéntes tevékenység, azaz az dnkéntes csaladjahoz és haztartdsahoz
nem tartozok kozvetlen megsegitése az utdbbi egy évben a megkérdezettek 47 szézalé-
kara volt jellemzd. Az informélis dnkéntességbe vald bekapcsolddas terlletén a korabbi
id6szak adataival valé dsszehasonlitds ugyanigy problémas, mint a formdlis dnkéntesség
esetében, féként az alkalmazott mddszerek kilonbdzdsége miatt. Az informalis segit-
ségnyujtas a 2003-as és 2006-o0s kutatasok alapjan (Butorova 2004; European Social Sur-
vey:20006) a tarsadalom 21-75 szazalékat jellemzi.

Az Gsszes valaszadod 6 szdzaléka végzett 12 hdnapnal régebben informdlis keretek ko-
zOtt dnkéntes tevékenységet, mig 37 szazalékuk soha nem vett részt ilyenben. Hosszabb
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id6tavot figyelembe véve az informdlis dnkéntes tevékenységbe hozzavetblegesen a 15
évnél idésebb szlovak népesség fele kapcsolddott be.

Az dnkéntes tevékenységben vald részvétel mértékével kapcsolatos eredmények azt
mutatjak, hogy a kutatast megelézé 12 hdnapban és a kutatast kdzvetlenll megel6zé 4
hét sordn egyardnt magasabb volt az informalis dnkéntes tevékenységben vald részvétel
mértéke, mint a formalis dnkéntesség esetében (1. &bra).

Az emberek informélis 6nkéntes tevékenységekben vald részvétele, mint ahogyan
Dekker (2008) a 2004. évi Eurobarometer eredményei alapjan, illetve Plagnol és Huppert
(2009) a 2006. évi European Social Survey alapjan arra ramutatnak, az eurdpai orszagok
t6bbségében magasabb, mint a formdlis dnkéntességbe vald bekapcsolddas mértéke. Az
orszagokon beldli kilénbségek azonban rendkivil kilénbozéek. Mindkét tanulmany
egyuttal megdllapitja, hogy a formalis és informalis dnkéntesség szorosan Osszefligg,
amely, mint az 1. tablazatbdl lathatd, esetlinkben is egyértelm.

1 dbra. A formdlis és informdlis énkéntességbe vald bekapcsolddas mértékének
Osszehasonlitasa Szlovakigban (szézalék)

100%

90%
80%
70% >
698
60% 725
80,5
50%
40%
30%
471
20% '
275 30,2
10% 19,5
0%
elmdlt 12 hénap legutobbi 4 hét elmult 12 hénap legutobbi 4 hét
Formélis dnkéntesség Informélis Gnkéntesség
[ lgen ] Nem

A formdlis dnkéntességben aktivak jelentés hanyada egyuttal az informalis dnkéntes
tevékenységekben is aktiy, és ez forditva is igaz. Az Osszes valaszadd kozul 519 (53 sz&-
zalék) legalabb az dnkéntesség egyik formédjaba bekapcsolodott.
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1 tablézat. A formélis és informélis nkéntességben valo részvétel kapcsolata (esetszamok)

. Informalis .
Onkéntesség Osszesen
lgen Nem
lgen 2070 610 268
Formalis adjusted residual* 1,6 -11,6
Nem 2510 4540 705
adjusted residual* -116 11,6
Osszesen 4580 5150 973

(p=0000)

* A kiigazitott rezidudlis (adjusted residual) a kereszttabla-elemzésen belil hasznalt statisztika. Az adott cella fligget-
lenség esetén vart értékétdl vald eltérést mutatja. Ha értéke 196 feletti, akkor az adott celldban a megfigyelt érték
szignifikdnsan magasabb (5 szézalékos szinten), mint a fliggetlenség esetén vart érték, ha —196 alatti, akkor
szignifikdsan alacsonyabb a megfigyelt érték, mint a vart érték.

Emellett 207-en — amely az Osszes valaszadd 21 szazalékat, az dnkénteseknek pedig
40 szazalékat jelenti — egyardnt aktivak voltak a formélis és informaélis 6nkéntes tevé-
kenységekben. Ez alapjan az egyik terUleten vald aktivitds nem akadalya a masikban vald
részvételnek, sét, ellenkezbleg. Emellett a formalis és informélis 6nkéntes tevékenység
hossza (p=0000) és gyakorisaga (p =0000) esetében is magas foku korrelaciét mutat-
tunk ki. Ez azt jelenti, hogy azok, akik hosszu ideig aktivak a formdlis 6nkéntesség terén,
hosszU ideig vesznek részt informalis dnkéntes tevékenységekben is, valamint azok, akik
rendszeresen végeznek onkéntes munkat szervezeteken belll, ezen a kontextuson kivl
is rendszeresen segitenek.

Az informaélis dnkéntességben vald részvétel formélisnal magasabb aranya azt mutat-
ja, hogy Szlovékidban jellemzdébb az dnkéntesség kdzosségi formaja, amelyet az informé-
lis 6nkéntes tevékenység képvisel, mint annak menedzseri tipusa, amelyet a formalis 6n-
kéntes tevékenységek képviselnek. Az dnkéntességnek ez az arculata tdbb okra vezet-
heté vissza. Az egyéni dnkéntes segitségnyljtas hagyomanya hosszabb multra tekint
vissza, mint a szervezetek keretében zajlé6 6nkéntes tevékenységek. Ez a hagyomany a
szocializmus id6szakaban is fennmaradt. Masrészrél az onkéntesség szervezett forméja-
nak lassabb fejlédése az dnkéntesség elégtelen infrastrukturajanak tudhatd be (az 6n-
kéntesség jogi szabalyozasanak és a célzott pénzlgyi tdmogatasok hidnya, dnkéntes koz-
pontok halézatanak alulfejlettsége, szisztematikus dnkénteskutatasok hidnya).

A szervezeti és tarsadalmi kontextussal vald 6sszefliggés féként a részvétel teljes
mértékének nemzetkdzi 6sszehasonlitasa soran valik nyilvanvaléva mind a formélis, mind
az informalis dnkéntesség esetében, hiszen mint lattuk, e két terllet szorosan 6sszefligg.
A formalis és informalis Gnkéntes tevékenységekben vald részvétel szoros egydtt jarasa
arra is ramutat, hogy az dnkéntesség az adott személy egyéni jellemzéivel is jelentés
mértékben 6sszefligg, nem csupan azzal a sajatos kontextussal, amelyben lejatszodik.

Az dnkéntesség Uj trendjeire adott reflektalas kapcsan a formalisnal nagyobb mértékd
informalis részvételt tobb szinten is értelmezhetjik. Egyrészrdl, ez utébbiban vald maga-
sabb részvételi arany inkabb az 6nkéntesség hagyomanyos mintdjat jellemzi, amely szo-
rosan 6sszefligg a kdzosséggel és annak tagjai kozotti tarsadalmi kapcsolatokkal. Més-
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részrél, mint Fri¢ (2010:74) tobb szerzére hivatkozva megjegyzi, az informdlis dnkéntes te-
vékenységekben valo részvétel felfoghatd az Uj trendek kifejezddéseként is. Az informalis
segitségnyUjtas azt jelzi, hogy az emberek a kodzszférabdl visszahlzédnak a kézosségek-
be, amelyek egyben menedékll is szolgalnak szamukra. Emellett tikrozheti az emberek
kozotti szolidaritas individualizaciojat is.

Az onkeéntesség intenzitasa

Az oOnkéntesség intenzitdsa jelentésen arnyalja az dnkéntes tevékenységben vald
részvétel képét. Valtozdé mértékl ugyanis, hogy az egyének hosszi vagy révid ideig,
rendszeresen vagy rendszertelendl vesznek-e részt dnkéntes tevékenységben és mennyi
idét szentelnek a tevékenységre.

Szlovakidban kutatasunk szerint az onkéntesség formaélis és informalis agaban is
tébbségben vannak azok, akik hosszabb ideig (tébb mint egy évig), és rendszeresen (ha-
vonta vagy gyakrabban) végeznek énkéntes tevékenységet. Az egy évnél révidebb 6n-
kéntes aktivitds a formalis Gnkéntesek 12 szdzalékara volt jellemzé, 88 szazalékuk ennél
tartdsabb idére kotelezédott el. Az informdlis dnkéntesek kozott kevesebb, 79 szazalék
hosszy tavl onkéntest taldlunk (2. tablazat). Mivel azonban a formélis és informélis 6n-
kéntességben vald részvétel idétartama szorosan 6sszefligg (p=0000), megallapithat-
juk, hogy mind a formalis, mind az informalis dnkéntesekre a hosszabb idétartamu rész-
vétel jellemzé.

2. tablézat. Az 6nkéntesség id6tartama (szazalék)

Tipus Formalis dnkéntesség Informélis 6nkéntesség
Rovid tavu (12 hdnapnal kevesebb) 12 21
Hosszu tavd (12 hénapnal tébb) 88 79
Osszesen: 100 100

Az dnkéntesség stabilitasara jellemzd az egy konkrét szervezettel torténd dsszekap-
csolddas. Rovid tavon a formalis Gnkéntesek minddssze 11 szézaléka dolgozott eqgy szer-
vezetnél, a fennmaradd 89 szazalék tobb mint egy évig kapcsolddott egy konkrét szerve-
zethez, mikodzben csaknem egyharmaduk tobb mint 5 évet t6ltott az adott szervezetnél.
Mint a 3. tablazat is mutatja, rendszeresen végez dnkéntes tevékenységet a formalis 6n-
kéntesek 71 szézaléka, valamint az informalis Onkéntesek 74 szdzaléka.

3 tablazat. Az énkéntes munkavégzés gyakorisaga (szazalék)

Tipus Formaélis dnkéntesség Informélis dnkéntesség
Rendszeres (havonta és gyakrabban) 71 74
Rendszertelen (ritkdbban, mint havonta) 29 26
Osszesen: 100 100
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A stabilitdson tul a rendszeresséq is Osszekapcsolddik egy konkrét szervezettel. A va-
laszaddk szdmdra legfontosabb szervezetnél, vagy azzal a szervezettel, amelyben a leg-
utébbi 12 hdnapban a legtobbet dolgoztak, a rendszeres részvétel a jellemzé. A valasz-
addk 72 szazaléka rendszeresen segitett az adott szervezetnek.

A formadlis dnkéntesség stabilitasa és gyakorisaga kozott nem talaltunk pozitiv ssze-
flggést. Ez azt jelenti, hogy azok, akik hosszabb ideig végeznek formdlis dnkéntes tevé-
kenységet, nem feltétlentl végzik azt rendszeresen és forditva. Ennek ellenére a formalis
onkéntesek 64 szazaléka hosszu ideig és rendszeresen vesz részt dnkéntes tevékenység-
ben. Az informdlis 6nkéntesség esetében pozitiv dsszefliggést (p=0001) tapasztaltunk
az emlitett két paraméter kozott. Az informalis dnkéntesek 62 szézaléka legaldbb egy
évig, és legalabb havonta végez 6nkéntes tevékenységet.

Véqgul az dnkéntes részvétel intenzitasat arnyald tényezd a ledolgozott munkadrak
szama. Erre csak azok esetében kérdeztlink rd, akik a kutatast megelézé 4 hétben is vé-
geztek dnkéntes tevékenységet. A formdlis dnkéntesség vonatkozasaban az emlitett 4
hétben a ledolgozott 6rak atlaga 18 dra volt. Az atlagtol vald eltérések azonban jelenté-
sen szérodnak, a szords értéke 26,201, A kérdésre valaszold dnkéntesek 74 szézaléka 18
oranal kevesebbet dolgozott az adatfelvételt megelézd 4 hétben, 26 szazaléka pedig
18 drandl tobbet. A kilfoldi kutatdsokkal Gsszevetve a kutatast megelézé hénapban le-
dolgozott érak szdma magasabb, ha azonban a sorrendben a koézépsd értéket — a me-
didnt — vesszUk alapul, megkdzelitéleg azonos értéket kapunk, amely 8 és 10 éra kdzott
mozog.

Az informdlis dnkéntes tevékenységgel toltott orak atlaga a megelézd 4 hétben 14
ora. Hasonldan a formaélis dnkéntességhez, az informalis segitségnyuijtas idétartama is je-
lentés valtozatossagot mutat, a széras értéke 15,141 Az informdlis dnkéntesek 71 szazalé-
ka 14 vagy annal kevesebb érat dolgozott a megelézé 4 hétben, és hozzavetblegesen
egyharmaduk toltott tobb mint 14 érat dnkéntes tevékenységgel. A median érték meg-
egyezik a formalis dnkéntesség esetében mérttel, amely 10 éra volt.

Az dnkéntesség stabilitdsaval és rendszerességével kapcsolatos eredmények sokkal
inkdbb a hagyomanyos tipusu 6nkéntesség jegyeit mutatjak. Az dnkéntesek magjat
mindkét esetben a hosszl idére elkdtelezddd, rendszeresen aktiv dnkéntesek alkotjak.
Az dnkéntesség Uj stilusa, azaz a rovidtavuy, alkalmi tipus csak az dnkéntesek kis szézalé-
kara jellemzé: a formdlis dnkéntesek 5 szdzalékara, az informdlis dnkéntesek esetében 10
szézalékra.

Az onkéntes tevékenység konkrét szervezethez vald kdtddése szintén az dnkéntes-
ség hagyomanyos mintazatara utal, és ezt mas empirikus eredmények is aldtdmasztjak.
Szoros korrelaciét taldltunk az dnkéntesség és szervezeti tagsag kozott (p=0,000). A va-
lamely szervezethez tagként kapcsolddd dnkéntesek 66 szazaléka kapcsolddott be a for-
malis dnkéntességbe az elmdlt egy év sordn, a tagsaggal nem rendelkezék 86 szazaléka
pedig inaktivnak mutatkozott az 6nkéntesség tekintetében. A szervezeti tagsaggal ren-
delkezé dnkéntesek egyuttal hosszabb iddszakon keresztil voltak aktivak, mint a nem
tagok (p=0005, adjusted residual=2,8) és rendszeresebben (p=005, adjusted resid-
ual=2,0). Esetikben a kutatast megelézé 4 hétben is szignifikdnsan magasabb volt az
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Onkéntesaktivitas (p =0001, adjusted residual =35). A formalis dnkéntesek 55 szazaléka
tagja a szervezetnek, amely érdekében az elmult egy évben 6nkéntes munkat végzett.

Az onkeéntesek tarsadalmi profilja

A szlovakiai 6nkéntesek tarsadalmi profiljat az alabbi jellemzékkel irhatjuk le:

* A férfiak és nék aranya megkozelitéleg azonos mindkét dnkéntességtipusban.

* Az egyes korcsoportok ardnya szintén hasonld, a legkisebb ardnyt a 15-19 évesek
képviselik (az eltérés csak az informalis segitségnyUjtas esetében szignifikans).

* Az Onkéntesséqg és az iskolai végzettség szorosan Osszefligg; az iskolai végzettség
szintignek novekedésével egyltt emelkedik az dnkéntességbe vald bekapcsolodas
aranya is.

* A vidéki lakossagra jellemzébb az informalis dnkéntesség.

» Osszefliggések mutathatok ki az dnkéntesség és munkaeré-piaci status kozott; a
részvétel mértéke a fbiskolai hallgaték, munkaviszonnyal rendelkezdék és a nyugdija-
sok korében a legmagasabb, a munkanélkiliek és a kdzépiskolas tanuldk esetében a
legalacsonyabb.

* Az 6nkéntesség és a jovedelmi szint kozott is felleltlink bizonyos 6sszefliggést, azon-
ban a részvétel nem nétt automatikusan a jovedelmi szint emelkedésével. A jévedel-
mi kategoriak tekintetében a legkevésbé aktivnak a legalacsonyabb jovedelmUek sza-
mitottak, mig a legnagyobb aktivitas az atlagos, 600 és 900 eurd kozotti jGvedelem-
szint esetében volt jellemzé.

* A csalddi statust tekintve az 6zvegyek esetében jellemzébb volt az informalis Gnkén-
tességben vald részvétel.

* Osszefliggést talaltunk a vallasossag és az informalis dnkéntesség kozott is, a vallaso-
sak korében magasabb volt az dnkéntesek aranya.

Az 6nkéntes tevékenység mértékével és intenzitasaval kapcsolatos eredményekhez
hasonldan a tarsadalmi profil is azt mutatja, hogy Szlovakia esetében az dnkéntesség ha-
gyomanyos formdja jellemzdébb az Uj tipusu dnkéntességénél. Az Uj trendek csak néhany
mutatd esetében azonosithatok.

Az U trendek az dnkéntesség terén feltételeznék a legfiatalabb és legidésebb korosz-
talyok magasabb foku részvételét (,ha nincs pénzem, idét dldozok”). Ezt a feltevést azon-
ban nem latjuk igazolhatdnak, mivel azt tapasztaltuk, hogy mindkét dnkéntességtipus
esetében épp a legfiatalabb, 15-19 éves, kdzépiskolas korosztaly a legkevésbé aktiv (mi-
kodzben az eltérések csak az informalis segitségnyuijtas esetében statisztikailag szignifi-
kansak). A formalis 6nkéntesség tevékenységekbe a legnagyobb mértékben az 50-59
éves, gazdasagilag még aktiv korosztaly kapcsolddott be, noha a kulénbségek nem szig-
nifikansak.

A legifjabb korcsoport alacsony részvétele mas okokra is visszavezethetd, példaul az
Onkéntességre nevelés és az alapvetd informaciok hidnyara az altaldnos és kdzépfoku
oktatasban. Az Uj trendek hordozéja lehetne a 20—29 éves korosztaly is, amely a kutatasi
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eredmények alapjan jelentésebb aktivitast mutat. Azonban esetiikben sem az Uj tipusu
Onkéntesség mintai voltak a jellemzdék, mivel az dnkéntes tevékenység gyakorisaga
szempontjabdl szignifikans kilonbségeket tapasztaltunk (p=0033). Ennek oka, hogy a
20-29 évesek korcsoportjaban jelentds kulonbségek vannak a vart és megfigyelt gyako-
risdagok kozott, a rendszeres dnkéntesek javara (a 20-29 év kdzotti Onkéntesek 83 sza-
zaléka rendszeresen végez dnkéntes tevékenységet). A szenior dnkéntesek részesedése,
ha nem is szignifikdns mértékben, de szintén alacsony volt.

Az U tipusu onkéntesség leginkdbb a magasabb iskolai végzettséggel kapcsolodik
Ossze, amely a modernizacié folyamataval flgghet 6ssze. Azonban ahogyan arra Fri¢
(2010:72) rémutat, a probléma az, hogy a magasabb végzettség az orszagok tdbbségé-
ben 4ltaldnosan stabil korreldtuma az dnkéntességnek. Ez a mi esetlinkben is megmutat-
kozott, hiszen mindkét tipust dnkéntességben a felséfoku végzettségliek mutattak a
legnagyobb mértékd aktivitast.

A harmadik feltételezés az Uj tipusu Onkéntesség tarsadalmi profiljdval kapcsolatban
azon alapul, hogy az 6nkéntesség nem fligg Ossze a vallasossaggal. A formalis dnkéntes-
ségben valo részvétel esetében a kutatast megelézé 12 hénapban nem talaltunk szignifi-
kans kulonbséget a valldsos és nem vallasos vélaszadok kozott, a részvétel idétartama
tekintetében azonban mar igen (p=0033), mégpedig a vallasosak javara. A valldsosak
jellemzéen hosszabb ideig vesznek részt dnkéntes tevékenységben, mint a nem vallaso-
sak. Véqul, a valldsos emberek az informalis dnkéntességben vald lényegesen nagyobb
aktivitasukkal is kitdnnek (p=002), amely inkdbb a hagyomanyos tipust dnkéntesség jel-
lemzdje.

Osszegzés

Az ismertetett eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy az dnkéntes részvétel sti-
lusa Szlovakidban leginkabb a hagyoméanyos dnkéntességnek felel meg. Jellemzé ré az in-
formalis dnkéntes tevékenységben valdé magasabb részvétel mértéke, a rendszeresséqg és
a stabilitas, valamint a formalis dnkéntesség Gsszekapcsolddasa konkrét szervezetekkel és
szervezeti tagsaggal. A szlovakiai dnkéntesek tarsadalmi profilja szintén azt mutatja, hogy
a modernizacié és individualizacié csak fokozatosan érvényesil az dnkéntes tevékenysé-
gekben.

Az dnkéntesség tovabbi dimenzidi — amelyek ismertetése meghaladta volna jelen ta-
nulmany terjedelmi kereteit —, a nemzetkozileg is tetten érhetd Uj trendek terjedését bi-
zonyitjak.

Nyilvanvald, hogy az dnkéntesség hagyomanyos és Uj tipusat sokkal inkabb egy kon-
tinuumként kell tekintentink, amelyben — az egyes orszagok sajatos viszonyainak megfe-
leléen — mindkét minta elemei felismerhetdk.

Az dnkéntesséqg Uj trendjei olyan tényezdket takarnak, amelyek mar most és az elké-
vetkezd években is alapvetéen befolyasoljdk majd az dnkéntesség arculatat. Jelenlétlket
a jovében nem hagyhatjuk figyelmen kivil sem az dnkéntesség infrastruktdrajat és fej-
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lesztését tdmogatd kornyezet kialakitdsa soran, sem pedig az 6nkéntesekkel végzett
gyakorlati munkéban, az énkéntesmenedzsment tervezése soran.
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EGYUTT AZ ONKENTESSEGBEN: ROMAK ES GADZSOK

Vadkerti Zoltan

m Tizenhét évvel ezelbtt, az amerikai szarmazasu John Stringham kezdeményezésére
szliletett meg a gondolat, majd pedig tébb nyugat-eurdpai énkéntes szervezet haldzati
egylittmdkddésével valt gyakorlattd, hogy roma és nem roma fiatalok az 6nkéntesség &l-
tal ismerjék meg jobban egymadst, a roma kulturat, a kézosségeket és élethelyzeteket.

Interji Orsés Juliannaval a budapesti székhelyd Roma—Gadzsé Pérbeszéd az Onkéntes
Szolgélat Altal (Roma—Gadje Dialogue Through Service, RGDTS') nonprofit kft program-
fejlesztési koordinatoraval

Hogyan jott létre az RGDTS kezdeményezés? Kik voltak az alapitéi a szervezetnek?

Az RGDTS mint kezdeményezés az 1990-es évek elsd felében indult Utjara. Elsésor-
ban az amerikai szarmazasu John Stringham elgondolasa alapjan, illetve tdbb nyugat-eu-
répai onkéntességgel foglalkozd szervezet és program (pl. AVSO, EVS, EDYN?) munkéja-
nak készonhetden. John Stringham — aki egész életét a masokon vald segitésnek szen-
telte —, kordbban szdmos nagy nemzetkézi szervezetnél is dolgozott. igy példéul az
1990-es évek elején alapitoja volt a brisszeli székhely( Onkéntes Szolgélattal foglalkozé
Szervezetek Szdvetségének (Association of Voluntary Service Organisations, AVSO), mel-
lesleg tobb évig élt és volt dnkéntes Indidban, ahol szegény rétegek megsegitésén fara-
dozott. Egyaltaldn nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy minden, ami ma az dnkéntességgel
kapcsolatos az Eurdpai Unidban, magén viseli John Stringham? keze nyomét!

Miért jott |étre az RGDTS? Miért gondoltdk azt az alapitok, hogy sziikség van egy ilyen kiildetés szervezetre?

A romak jelenlegi helyzete tobb évtizedes kulturalis félreértés, kirekesztés és diszkri-
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minacié eredménye. Szervezetlnk az esélyegyenléség alapelvét elengedhetetlendl fon-
tosnak tartja annak érdekében, hogy a mai politikai programok, projektek és kezdemé-
nyezések sikeresek és hatékonyak legyenek a roma emberek életében. Azért, hogy jo
példaval szolgaljanak ezeknek a programoknak a megvalésitdsahoz, az RGDTS alapitoi
Ugy gondoltdk, hogy a koélcsonds bizalmat és tiszteletet a leghatékonyabban a kozos
projekteken keresztUl lehet kialakitani a romak és nem romak kozott.

Hogyan tallta meg az RGDTS sajét kiildetését? Mik a szervezet céljai?

Az RGDTS egy onkéntes munkan alapuld hdldzat, aminek a célja, hogy az egyes
onkéntescserékben részt vevd fiatalok segitségével javitsa a romak helyzetét és megitélé-
sét. Az alapotlet az volt, hogy a cigany énkéntesek nyugati-eurdpai orszagokban, mialatt
a nyugat-europai onkéntesek Kelet-Eurépaban vegyenek részt kilonbdzé programok-
ban. Azaz a cigany fiataloknak Kozép-, és Kelet-Europabdl lehetéséget adunk arra, hogy
kozosségeikbdl kikerlive dnkéntesek legyenek sajat hazajukban vagy més orszagokban.
Konferencidkon, képzéseken vegyenek részt, kicseréljék tapasztalataikat, Uj ismeretekre és
készségekre tegyenek szert. Mindezzel lehetéséget adva arra is, hogy tanult ismereteiket,
Uj latasmaodjukat a sajat kdzosséglkben hasznaljgk és alkalmazzék, amikor hazatérnek.
A nem cigany (gadzsé) onkénteseknek olyan szolgdlati helyeket biztositsunk egy- vagy
kétéves szolgdlati periddusra, ahol cigany kdzdsségeket ismerhetnek meg, és hazatérve
sajat orszagukban tovabbadhatjak az énkéntes szolgalat alatt szerzett tapasztalataikat.

A parbeszéd, a kommunikécié segitése romak és nem romak kozott, tehat egyfajta
hidépités volt a cél. Erre nagyszer( médszer az énkéntes szolgalat, mivel alkalmas arra,
hogy megvaltoztassa az emberek hozzaallasat egy-egy kérdésben.

Meg kell emlitenem azt is, hogy az RGDTS egy igazi multikulturalis kezdemenyezes
amely tevékenységeiben ugyantgy részt vesz az Okumenikus Diakéniai Ev Halozat Egye-
sllete (Ecumenical Diaconal Year Network, EDYN), vagy éppen németorszagi tagszerve-
zetlnk arab szervezete. Lathatd, hogy a ciganysag kérdése dsszefogja Eurdpat, mivel ab-
ban mindenki egyetért, hogy valtozasra van szlkség.

Emellett szervezetlink arra is torekszik, hogy az dnkéntescserékben résztvevé fiatalok
szamara lehetéséget adjon a kulturdlis 6sszefliggések felfedezésére, az egymas iranti
tisztelet erGsitésére, valamint a kdzdsségi kezdeményezésekben, programokban torténd
aktiv részvételre a szolgdlat ideje alatt és utan. Mara mar tdébb mint 300 dnkéntes vett
részt a kildnbozé csereprogramokban tébb mint tiz nyugat-eurdpai orszagban, sét az
Egyestilt Allamokban is. A résztvevék elsésorban 18-30 év kozotti fiatalok, de
voltak/vannak az idésebb korosztalybdl is dnkénteseink.

Térjiink r4 a programokra. Milyen programokban vesz részt az RGDTS és hogyan torténik ezek finanszirozdsa?

Az elsé projektek 2000-ben, még az Okumenikus Diakéniai Ev Haldzat Egyestilete héd-
|6zati tagszervezeteinek, valamint mas egyhazi szervezeteknek kdzremdkddésével indul-
tak el Karpéataljan. 2000 és 2003 kozott 21 dnkéntes vett részt ezekben a programokban.
Egy részik nyugat-eurdpai orszagokbol (Németorszag, Dania, Hollandia), illetve az USA-
bol, masik részik pedig kelet-eurdpai orszagokbdl (Magyarorszag, Romania, Ukrajna és
Szlovénia) érkezett. Ezek a projektek még nem teljes finanszirozastak voltak, igy az on-
kénteseknek sajat anyagi erejikkel is hozza kellett jarulniuk a szolgélathoz.
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A legelsé Eurépai Onkéntes Szolgalat (EVS) projekt, amiben az RGDTS dnkéntesei részt
vettek, 2003-ban Méanfan, a Collegium Martineumban volt. Ez volt egyébként az elsé magyar-
orszagi dnkéntesprogramunk. A Fiatalok Lendiletben Program részét képezd Eurépai Onkén-
tes Szolgdlat (EVS) az Eurdpai Bizottsdg altal finanszirozott hosszd, illetve révid tévd
Onkénteslehetéséget biztosit fiatalok szdmara Eurdpan belll és kivil. A révid tavd programok-
ban 2007-t6l vehetnek részt a hozzank jelentkezdk, ezek idétartama harom és négy hdnap.

Halézatunk 2003 6ta tdbb alkalommal is sikeresen vett részt mind palydzéként mind
partnerszervezetként EVS-programokban, igy egyre tébb fiatalnak tudtunk lehetéséget
biztositani az dnkéntescserékben térténd részvételre. Példaul 2004—2005 kdzdtt miskolci
roma onkéntesek dolgoztak Karpéataljan észt, német, holland és amerikai dnkéntesekkel
egyltt. A kdvetkezd évben Szlovakidban két, romak lakta telepilésen voltak onkénte-
seink, 2004-ben pedig a legnagyobb olasz kdrmnyezetvédd szervezet két roma dnkéntest
fogadott Roménidbdl. Az utolsé EVS-program, 2009 6ta, azonban mar kétoldald megalla-
podasok alapjan jonnek létre az dnkéntescserék a fogado és a kildd szervezetek kozott.

Ezen kivdl német és kanadai programok tamogatasaval vehetnek részt dnkénteseink
szamos mas Onkéntescserében. Ezekben az esetekben megprébalunk olyan rugalmas
programokat is keresni, amelyekben a résztvevék felé tdmasztott feltételek nem tdlontul
kotottek, igy példaul az dnkéntesek kora nincs korlatozva. A kanadai projektek esetében
az onkénteseknek sajat maguknak kell programot talalniuk.

Eddig hany dnkéntes vett részt a programokban, és jelenleg mennyi RGDTS-dnkéntes végez dnkéntes munkét!

Eddig 320-an vettek részt az RGDTS éltal szervezett programokban, amibél 82 roma
szarmazasu fiatal volt. BUszkén mondhatom, hogy a résztvevék kozil 290-en sikeresen
be is fejezték dnkéntes szolgélatukat. A programokat félbeszakitok kézdl a legtdbb ro-
ma szarmazasU volt, de volt példa az ellenkezdjére is természetesen.

Ebben a pillanatban 27 6nkénteslink 6 orszaghdl vesz részt a kilonféle programok-
ban. Németorszag, Ukrajna, Szlovakia, Magyarorszag, Hollandia és Roménia a leggyako-
ribb célorszagok.

Hogyan toborozzk az dnkénteseket!

Nem mi toborozzuk az 6nkénteseket, hanem a partnerszervezetek hirdetnek romak-
kal kapcsolatos szolgélati helyeket, amelyekre a fiatalok jelentkeznek.

Hogyan talaljak meg az RGDTS-t az Gnkéntesek? Személyesen esetleg a tagszervezeteken keresztiil?

Eddig csupan a tagszervezeteken keresztil léphettek kapcsolatba vellnk, illetve részt
vettek az altalunk szervezett két szeminariumon. Ezen tdl azonban szeretnénk, ha koz-
vetlenll vellink is kapcsolatba léphetnének amennyiben kérdésik, vagy gondjuk akad.
Az utébbi par hdnapban kdzvetlenil a koordinacids irodankhoz juttattdk el néhdnyan a
jelentkezési lapjaikat, ilyenkor kapcsolatba hozzuk dket az illetékes partnerszervezetekkel.
KUlonbdzd eurdpai és észak-amerikai dnkéntesszolgalattal és ifjusagi munkaval foglalko-
26 szervezetetekkel.

Hogyan torténik az dnkéntesek kivilasztasa? Mi a menete?

A kivélasztas a partnereken keresztil torténik. EIészor egy jelentkezési lapot kell kitol-
teni, majd interju kévetkezik, esetleg latogatés. Ezt kdvetéen hivatalos levélben értesdil-
nek, az eredményrol.

CiviL SZEMLE = 2012/4. 109



m= KISEBBSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

Milyenek a jelentkezd roma dnkéntesek?

Az eddigi roma szarmazasu jelentkezdk tébbségukben kis falvakbdl szérmaztak, ne-
héz kortiimények kozil. Nem éllitandm szembe egymassal a tanultsagot és a hatranyos
helyzetet, szerintem ugyanis az iskolazottsagi szint csak egy eleme (bér nagyon fontos
eleme) a hatranyos helyzetnek. Az dsszes eddigi dnkéntes kb. harmada volt roma szar-
mazasu. Szeretnénk ezt az aranyt 50 szdzalékra emelni pér éven belul Tobbséguk altald-
nos iskolai végzettséggel rendelkezett, de voltak érettségizettek is.

Kérem, mutassa be az RGDTS ankéntesfelkészitd szeminariumait. Milyen médszerekkel probéljak meg az dnkénte-
seket felkésziteni arra, ami rajuk var egy-egy projekt soran?

Szervezetlink évi két interaktiv 6nkéntesszeminariumot tart a szolgélat ideje alatt
azokon a szeminariumokon tul, amelyek egy-egy program — mint példaul az EVS — szer-
ves részét képezik. Ezek az alabbi elemeket tartalmazzék: ,roma torténelem”, identitas,
kultdra, az eurdpai roma politikai mozgalom torténete, konfliktuskezelés, interkulturalis
tanulas, rasszizmus, diszkriminacid, kommunikécid, az dnkéntesprogramok kozti kilonb-
ségek attekintése, valamint a szolgélat ideje alatti jogok és kotelezettségek. Ezeken a
képzéseken olyan mddszertant probalunk alkalmazni, ami mindenki szaméara kénnyen
befogadhaté legyen. Megprobaljuk elkertini, hogy egy-egy téma tébbszor is emlitésre
ker(ilion, ezzel is arra 6sszpontositva, hogy a program valodi Uzenete elérjen a szeming-
rium résztvevéihez.

A szemindriumok célja, hogy az dnkénteseket elgondolkodtassa arrdl, mennyiben val-
tozhatnak (legyen sz6 romardl vagy nem romardl) sztereotipidjuk lekiizdése érdekében.
Tovabbi célia a képzéseknek, hogy az dnkéntesek szolgélati idejét a lehetd legnagyobb
mértékben megkdnnyitse: azon emberek mentalitdsanak, torténelmi, kulturdlis hatteré-
nek, altaldnos helyzetének tisztazasan keresztil, akikkel egyutt fognak a programokban
dolgozni. A szeminariumok egyrészrél konfliktuskezelésre mint antidiszkriminaciés munka-
ra, interkulturdlis kozvetitésre és ltalanos informacidcserére éplinek a résztvevok kozott.

A szemindriumon a beszélgetések koncentraltak, irdnyitottak, amelyek abban segitik
a résztvevéket, hogy meglassak, megérezzék az Osszefliggéseket az egyes témak kozétt.
Olyan kérdések kerlinek ilyenkor atheszélésre, mint a romak helyzete, a kilonbdzd kultu-
rak szerkezete vagy a rasszizmus megnyilvanulasi formai. Ezek a foglalkozésok részben
csoportosan részben parokban térténnek, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a részt-
vevék ne csak egymast ismerjék meg, hanem nézeteiket is.

Az RGDTS-nél mindig is az volt a szemindriumok célja, hogy az dnkéntesek egyenld
modon taldlkozhassanak, és kérdéseiket, félelmeiket, tapasztalataikat megoszthassak
egymassal. A képzések Ugy vannak tervezve, hogy a résztvevék kommunikaciés képessé-
geit fejlesszék, egymas személyes kulturdlis hatterét elfogadjak, érzékennyé tegye Sket a
tarsadalmi igazsagtalansagok észlelésére és, hogy tdmogassak ket abban, hogy 6k ma-
guk legyenek a valtozas, amit a vildgban szeretnének latni.

Mindezen tdl nyari tdborok szervezésével is foglalkozunk, ahol az dnkéntesek példaul
épitétaborokon, tréningeken vehetnek részt. Idén nyaron Buchenwaldban, Németor-
szagban szerveztlink tabort, ahol a fiatalok tereprendezési feladatokban és a holokauszt-
tal 6sszefliggd mihelymunkan vehettek részt.
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Hogyan reagalnak ezekre a képzésekre az onkéntesek? Mi a lényege a két szemindriumnak?

Nekem az volt eddig a benyomasom, hogy az dnkéntesek profitdlnak a szeminariu-
mokbdl, szeretik, megerdsitik egymast. Sokkal nagyobb hatdsa van annak, hogy halljak
egymas torténeteit, mint amit télink hallanak. Kapcsolatban maradnak, és a masodik
szemindriumon, amikor Ujra taldlkoznak, nem tulzok, ha azt allitom, hogy sokan baratok-
ként 6rulnek egymasnak. A szemindriumok ideje alatt természetesen jut idd arra is, hogy
az onkéntesek jovébeli terveirdl beszéljunk, illetve a mésodik szeminariumon mér a szol-
galati helyeiken szerzett tapasztalataikat is megosztjak egymassal.

A roma dnkéntesek milyen dnkéntesmunkékat I4ttak el, milyen téma4ji programokban vettek részt? Milyen tapasz-
talatokkal jottek vissza?

Ez a fogadd szervezet profiljatédl fligg. Voltak, akik éregotthonokban, iskoldkban, ma-
sok szenvedélybetegek atmeneti otthondban dolgoztak. Sokféle helyen, példaul a roma
fiatalok olyan szervezeteknél vettek részt szolgélataikban, mint a Legambiente, amely a
legnagyobb olaszorszagi kérnyezetvédd szervezet, vagy a hollandiai De Bondgenoot.

A tapasztalatok azok korében, akik befejezték az dnkéntes szolgalatukat, tobbnyire
pozitivak, akik elébb hagyjak abba, nyilvan csalédottak. Akadt arra is példa, hogy az ilyen
— szolgalati idejét annak lejarta el6tt befejezd dnkéntesek — egy-két év elteltével Ujra
megprébaltak, és sikeresen be is fejezték szolgalatukat. Olyan dnkéntes is volt, aki a kil-
foldon szerezett tapasztalat miatt dontott Ugy, hogy szocidlis szféraban helyezkedik el,
felséfokd tanulmanyait ilyen szakon végzi.

Milyen elényt remélnek az onkéntességtol?

Mint minden &nkéntes: vildgot latnak, megtanulnak egy Uj nyelvet stb.

Véleménye szerint milyen az idedlis onkéntes?

Az idedlis dnkéntes nem feltétlendl csak segiteni szeretne, hanem féként tanulni, fi-
gyelni, tapasztalni. Amennyiben mar az elején Ugy hatarozza meg feladatat, hogy ,segi-
teni akar” masokon, méris egyfajta paternalista hozzaalldssal kezdi meg szolgalati idejét,
ami meghatarozza a helyiekhez valé viszonyat, és persze azt is, amit majd azok fognak
sugarozni felé. Partnereknek kell tehat tekintenie azokat, akikkel dolgozik, nem pedig fel-
magasztosulnia, megdicséulnie. Ez a roma és nem roma dnkéntesekre egyarant igaz.

Ezen kivil az idedlis dnkéntes — bar kdzhely, de valdban minden eset egyedi — nem
létezik véleményem szerint. Minden dnkéntes képes elvégezni a rabizott feladatokat. Ne-
kiink az a fontos, hogy szolgalati idejuk alatt az dnkéntesek merjék és hagyjak, hogy has-
son rajuk a kornyezet, amelybe kerdltek. Merjenek nem csak megérteni, de &télni egy
masik élethelyzetet, és aztan ez az elfogadas, valamint a félelmeik legyézésének lehetsé-
gessége fontos része maradjon az életiiknek.

Mit tudna mondani az dnkénteseik motivacidjardl? Miért jelentkeznek a programokra? Hogyan motivaljatok dket a
program soran?

A motivacié mindig egyénfiggd. Vannak, akik érettségi utan nem tudjék, milyen
szakra jelentkezzenek. Vannak olyanok, akik szeretnének vilagot latni, nyelvet tanulni és
vannak, akik tanulmanyaik soran jonnek ra, hogy szikséguk van tapasztalati tudasra is az
elméleti mellett. Azt hiszem, a motivacid nem kilonbozik kilondsképpen més dnkéntes
programokra jelentkezékétél. Két dolgot azonban érdemes megjegyezni: a roma énkén-
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tesek esetében néha szerepet jatszik, hogy hosszu tavon munkat és egzisztenciat szeret-
nének teremteni maguknak kalfoldén, és az itt maradott csaladtagjaikat segiteni. A nem
roma nyugat-eurdpai és amerikai dnkéntesek esetében pedig eléfordul, hogy egyfajta
egzotikus kalandként értelmezik a helyzetet az elején, de aztan ez megvaltozik, amikor
beleldtnak a mindennapokba, és dsszehasonlitjdk sajat élethelyzetiiket azzal, amit a szol-
galati helytkon latnak.

Nincs szikség arra, hogy motivaljuk dket. Ha elbizonytalanodnak, akkor mindig for-
dulhatnak a mentoraikhoz — akik nem a partnerszervezeteknél dolgoznak, de munkaju-
kat szintén 6nkéntes alapon, fizetség nélkil végzik —, vagy a partnerszervezetekhez, vala-
mint természetesen hozzank is. A felsoroltak kdzétt nincs hierarchiai vagy fontossagi sor-
rend, az dnkéntes donti el, hogy kihez fordul el6szor.

Hogyan torténik az onkéntesek , javadalmazdsa”?

Az dnkéntesek attdl fiiggéen, hogy milyen programban vesznek részt (Eurépai On-
kéntes Szolgalat, vagy valamilyen mas nemzeti dnkéntesprogram) ugyanazokban a ,jut-
tatasokban” részesilnek, mint ezen programok mas résztvevéi. Mi plusz két szeminariu-
mot biztositunk szamukra, valamint igyekszink éket meglatogatni, tovabba térekszlink a
velik valé kapcsolattartésra.

Milyen mds j6 gyakorlatot tudna emliteni az Gnkéntességgel kapcsolatos roma civil kezdeményezésekre?

Kitdné példa a TERNYPE (International Roma Youth Network, Nemzetkdzi Roma [fju-
sagi Halézat) haldzata, ami egy 2010-ben alakult kezdeményezés hét eurdpai uniods, és
két union kivili orszag cigany szervezeteinek kdzremdkddésével. A halozat célja, hogy le-
hetéséget teremtsen a fiatalok szamaéra, kilonbdzé programokban, képzéseken torténd
részvételre, ezéltal erdsitse a fiatalok mobilizacidjat, dnszervezddését és tarsadalmi rész-
vételét. llyen programok példaul az évente megrendezésre kerilé Eurdpai Roma Hjusagi
Csucstaldlkozo, vagy a Roma Holokauszt emlékére szervezett projekt.

Milyen kudarcokkal, nehézségekkel kellett a programok kapcsan iddig szembe nézni a szervezetnek?

Tobbféle kudarccal, nehézséggel kellett szervezetlinknek megbirkdznia megalapitasa
oOta. Sok akadallyal szembesulink napi szinten, ami a programokat, szervezést és az én-
kénteseket érinti.

A nyugat-eurépai 6nkéntesek sokszor nem akarnak a cigany csalddoknal lakni, a ro-
ma fiataloknak pedig gyakran van gondjuk a pénz kezelésével, elkoltésével, csakhogy egy
par példat mondjak. Ezek inkdbb gyakorlati, technikai nehézségek, amit altaldban kony-
nyebben megoldanak a fogadd, kildd szervezetek. Nagyobb kihivast jelent szamunkra
azoknak a problémaknak a kezelése, amikor az dnkéntesek attitldjével, hozzaallasaval
van gond. A probléma abban gyokeredzik, hogy az 6nkéntesek nem tanulasi, hanem se-
gitési szandékkal fognak bele egy-egy programba, azaz paternalisztikus a hozzaallasuk.
Ungvaron, Karpéataljan egyszer egy német dnkénteslink két honap mulva be akarta fe-
jezni a programjat, mivel nem sikerUlt a helyi kdzosségbe torténd beilleszkedése.

Egy masik példa, amikor az dnkéntesek csak a legkdnnyebben megkozelithetd cél-
csoporttal — példaul gyerekekkel térténé munka az iskoldban — alakitanak ki kapcsolatot.
Ezekben az esetekben, a programokban részt vevék nincsenek kontaktusban a szlldkkel,
szUl6i kdzosségekkel példaul, ami hatraltathatja a projektek sikeres kimenetelét. Az egyik
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program soran az onkéntes szallasa a falu masik végén helyezkedett el az iskoldhoz ké-
pest, igy egyaltaldn nem integralddott a helyi roma kodzosségbe, ezaltal a program meg-
valdsitasa is nehézségekbe Utkozott. Az ilyen jellegl problémakat mar az elején megpro-
baljuk kiszlrni, vagy ha a szolgdlat ideje alatt jonnek a felszinre, a leheté leghamarabb
megoldani, kezelni.

Ezen tul még azt is megemliteném, hogy az amerikai partnerszervezeteinkkel dssze-
flggben gyakorta fordul eld, hogy olyan dnkénteseket kildenek a programokba, akik-
nek csak az a céljuk, hogy a szolgalat ideje alatt interetnikus tudasra tegyenek szert, ami-
vel késébb kdénnyebben valhatnak vallasi vezetékké Amerikaban.

Milyen sikereket ért el az RGDTS tevékenysége soran

2009-ben a Demokraciaért és Tolerancidért Szévetség altal odaitélt ,Nagykdvet a De-
mokrécidért és Tolerancidért” dijat kapta meg szervezetlink, amely elismerést a német
szovetségi kormany itéli oda minden évben hét szervezetnek. A dijat szervezetlink képvi-
sel6i a német igazsagulgyi minisztertél vehették 4t Berlinben, egy nyilvanos Unnepség ke-
retében. Emellett 2010-ben az RGDTS volt az egyik kivalasztottja annak a 20 unids tdmo-
gatast elnyert projektnek, amelyek egy tébb napos konferencia keretében mutathattak
be programijukat az ,Eurépai Uniés Projektek Roma Kozosség Erdekében” cimi konfe-
rencian Brisszelben.

A legnagyobb sikereknek mégis az egyéni torténeteket tartjuk. Olyan cigany énkez-
deményezéseket, dnszervezddéseket, amelyek az aktiv eurdpai dllampolgérsag erdsité-
séhez jarulnak hozza. J6 példa erre annak az 6nkéntesnek az esete Ungvéaron, aki a falu
lakoi altal irt peticiénak koordinalasat vette a kezébe a helyi iskola bezarasa ellen tiltako-
z6 polgari kezdeményezésben.

Mik az RGDTS jovdbeli tervei, kilitdsai?

A hosszU tavu cél az, hogy az RGDTS relevans, meghatarozé szerepet toltson be az
eurdpai dnkéntesstrukturaban, mint a roma programok elsészamu képviseldje. Ezzel egy
idében a szervezet lobby és tandcsaddi szerepét is szeretnénk minél inkabb kihangsu-
lyozni az Eurdpai Unidban. Jévobeli terveink kozott szerepel még az, hogy minél tébb fia-
talt vonjunk be a programokba, akik a megfelelé terllet kivalasztasa utan eldszor helyi
Onkéntes tapasztalatokat gyUjthetnek, majd kalféldén tudjgk megismerni az dnkéntes
szolgélatot, igy csokkentve a programok megszakadasanak kockazatat.

Ha j6l tudom, hamarosan Németorszagban keriil bejegyzésre a nemzetkdzi RGDTS. Milyen szervezet lesz? Alapitvany
vagy haldszervezet?

A szervezet egyesUletként kerll hamarosan bejegyzésre. A neve Phiren Amenca lesz,
amely romani nyelven van, és valami olyasmit jelent, hogy gyere, ,0szd meg az utat ve-
Iink"”. Partnereket 6sszekotd szervezet lesz, amelynek elsédleges feladata, hogy egy jogi
keretet adjon az egész halézatnak. Ez Németorszagban lehetséges, tébbek kdzodtt ezért
is dontottlink Ugy, hogy ott jegyeztetjik be az Uj szervezetet. Ezen kivil Németorszagban
van két erds partnerszervezetlnk, egy roma és egy nem roma, ebbdl a szempontbdl
sem hatranyos, ha a nemzetkdzi egyesulet ott székel majd a jovében.

Annak idején, noha az RGDTS tdbb kdzép-kelet-eurdpai orszagban folytatott progra-
mokat, mégis Budapesten alapitotta meg az irodat. Ennek oka az volt, hogy a partner-
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szervezetek és az dnkéntes szolgalati helyek viszonylatdban Magyarorszagot és Budapes-
tet tokéletes helyszinnek talaltdk a szervezet alapitdi egy koordindlé iroda szamara.

2003 és 2010 kozott az RGDTS mint haldzat mikédott, bejegyzett jogi forma nélkdl.
A Magyarorszagon tavaly novemberben bejegyzett RGDTS nonprofit kft. szolgaltatast
nydjt majd ennek a nemzetkdzi szervezetnek, sét a tulajdonét is képezi majd. Ezt a jelle-
gu szolgaltatast olyan munka jelenti majd, mint példaul az adminisztrativ Ugyek kezelése
vagy a szeminariumok szervezése, de ami sokkal fontosabb az dnkéntesekkel kapcsola-
tos Ugyek koordinalasdban, tdmogatjuk a partnereket, valamint a szervezeteket is igyek-
szlink még szorosabb egyttmdkddésre dsztdondzni. Ez mar a szervezet jelenlegi igazga-
téjanak Richard Otterness elképzeléseit és munkajat tikrozik.

Mennyire elég a magyarorszagi finanszirozds? Miért kell Németorszagban bejegyeztetni a szervezetet? Milyen el6-
nydkkel, hatranyokkal szdmoltok?

Sem a héldzatot, sem a nonprofit kft-t nem tdmogatta és tdmogatja a magyar allam,
vagy magyar adomanyozdk. Ebben az évben amerikai adomanyokbdl, és egy holland
egyhazi szervezet tdmogatasdbdl mikodik az iroda, mivel eddig (a bejegyzés 6ta nem
telt el egy év, majd csak novemberben) nem tudtunk EU-s forrasokra palydzni. Egészen
idaig a partnerszervezeteken keresztll folytak a projektek, a szemindriumok koltségeire
is 6k palyaztak. A koordindld, segitd munkat pedig dnkéntesen végezték John Stringham
és munkatdrsai.

A partnerek és a szolglati helyek elérése szempontjabdl Budapest és Magyarorszag
idedlis hely a koordinécids iroda szamara, viszont a mar emlitett elénydk miatt a nemzet-
kozi szervezet Németorszagban kerll majd bejegyzésre.

Jegyzetek

1 httpy/www.rgdts.net

2 Onkéntes Szolgélattal Foglalkozé Szervezetek Szévetsége (Association of Voluntary Service Organisations,
AVSO). Az AVSO Brisszelben székelé nemzetkozi civil szervezet, amely Eurdpai Unids szintl képviselettel, ta-
nacsadassal, kutatassal és lobbi tevékenységgel foglalkozik a hosszl tavi nemzetkozi és nemzeti dnkéntes mun-
ka terlletén. A képviseleti tevékenységen keresztll az AVSO 1996-0s megalapitasa éta fontos kapcsolatteremtd
és egyeztetd szerepet vallal az Eurdpai Unids Intézmények és tagszervezeteik kdzott olyan témakordkben, mint
az onkéntes szolgdlati programok, civil elkotelezédés, szocidlis tevékenységek, vagy az aktiv eurdpai allampol-
garsag.
Eurépai Onkéntes Szolgalat (European Voluntary Service, EVS). Az EVS célja, hogy 18-30 év kozotti fiatalok on-
kéntes tarsadalmi tevékenységekben torténd részvételét tdmogassa Eurdpaban és azon kivil. Az énkéntes szol-
galat ideje alatt a résztvevdk intenziv tanulési folyamatnak lesznek részesei, aminek a részét képezi tébb szemi-
narium, valamint nyelvtanfolyam is. A programok segitségével a fiatalok egyénileg, illetve csoportosan kapcso-
l6dnak be egy-egy civil, nonprofit szervezet tevékenységeibe minimum két hét, maximum 12 hénap id6tar-
tamra.
Okumenikus Diakéniai Ev Haldzat Egyesiilete (Ecumenical Diaconal Year Network, EDYN). Az EDYN 16 orszagban
jelenlévd, elsédlegesen szocidlis teriletre évente tdbb mint 500 dnkéntest kdzvetitd, budapesti kézponttal ren-
delkezé ernyGszervezet. A nemzetkdzi haldzat altal kozvetitett dnkéntesek jellemzéen 10-12 hdnapos progra-
mokban vesznek részt Eurdpaban vagy azon kivil. Az dnkéntescsere koordinélasan és tanacsadason tilmenden
az EDYN nemzetkozi szeminariumok, tréningek szervezésével és lebonyolitasaval is foglalkozik.

3 John Stringham 2011. oktéber 25-én hunyt el.
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CIVILNEK LENNI: MAS SZEMLELETTEL RENDELKEZNI(?)

Ferenczi Tiinde

m A Kdroly kérdt-Andrdssy Ut—Erzsébet kérut—Rakdczi dt altal hatdrolt terdlet méra
Budapest egyik ellentmondasos részévé vdlt: évek dta olyan atalakitdsok folynak, aminek
eredményeként torténelmileg, kulturdlisan és épitészetileg értékes épliletek tlnnek el ami
pedig a helylikre épdil, ritkan kecsegtet joval A régi — kilbndsen az egykori zsidd negyed —
megdrzéséért és az Uj mindségéért tébb éve kiizd az Ovds! Eqgyestilet. Alakuldsukrd] tevé-
kenységuikrd| érdek- és értékvédelmi harcaikrdl Perczel Anna, az egyestilet elnéke beszél

Mi tartént 2004-ben, ami indokoltta tette az egyesiilet Iétrehozasat!

Az tortént, hogy mar 1990-tdl a varosnak erre a részére egy Uj terv szlletett, Madach
sétany néven. S6t mar ezt megelézden — ha torténelmileg hitelesek akarunk lenni —,
amikor az Andrassy Ut megéplilt a mult szédzadban, az Erzsébetvarosi Polgari Egylet Ugy
gondolta, az nem jarja, hogy Terézvarosnak van egy csodalatos sugardtja és az 6 kerdle-
tlknek nincs. Ezért lobbizni kezdtek, hogy ott is legyen. Ez lett volna a Madach sugarut,
amit 1937 korul kezdtek el megvaldsitani. Akkor épultek meg a Madach-hdzak és még
két modern bérhdz a Klauzal tér—Dob utca sarkan. A habord kitdrése miatt aztdn semmi
mas nem valosult meg beldle.

Ezt a tervet viszont 1990-ben felmelegitették, mddositva, nem sugaritként — nem
lett volna értelme, mert sehova nem vezetett, hiszen a Karoly korutba torkollt — hanem
sétanyként. Ugyanigy Madachrél nevezték el, és megépitése ugyanigy nagyon erds
bontassal jart volna a Dob utca és a Kirdly utca kdzott. Ezt a létezd tervet kevesen ismer-
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ték. Amikor én szembesultem vele ‘90-ben, és késébb, amikor a tervet, bar mddositva
kissé, de Ujbol megerdsitették, akkor kezdtem el foglalkozni a régi pesti zsidé negyeddel.
1996-98 kozott tanulmanyt készitettem a Soros Alapitvany tdmogatasaval az értékeirdl,
ami tulajdonképpen csak 2002-ben kerdlt nyilvdnossagra, amikor ez a része a varosnak
az Andrassy Ut védbovezeteként a vildgorokség részévé valt. Az volt az abszurdum, hogy
éppen ekkor, 2002-t4, intenziv bontdsok indultak el a negyedben, amit immar védelem
illetett volna. 2004-re elkészilt még egy tanulmany a varosrész értékeirdl és arrdl, hogy
az dnkormanyzat szabalyozasi tervei miként fogjak ténkretenni a negyedet.

Ezt a tanulmanyt mar az Ovas! Egyesiilet készitette?

Egy team készitette az én vezetésemmel, a f6varos megbizasabol. Az OVAS! akkor
még nem létezett. A tanulmany nagyon nagy vitat valtott ki. Nyilvanos vitdk zajlottak,
ezeket Varoshazi Beszélgetéseknek hivtak. Ez volt az a pillanat, amikor Javor Istvannak az
a gondolata tdmadt, hogy valamit csindlni kell, ezt nem szabad hagyni. Tulajdonképpen a
legtdbben akkor szembestltek azzal, hogy mi készil itt.

Javor Istvan lett a szervezet alapitéja?

Tizenhatan alapitottuk, de & inditotta el azzal, hogy 6sszehivott egy tarsasagot, a ba-
rdtait, azok baratait és mindazokat, akik mar addig is sok mindent prébaltak tenni ez el-
len a terv ellen. Itt Istvan kérésére ismét elGadtam, amit a Varoshézan, és akkor hataroz-
tuk el, hogy valamit kdzosen kellene tenni. Konrdd Gyérgy azt javasolta, alakitsunk gitt-
egyletet. Ez lett az Ovas!

Tehat az Ggy, amiért létrejottek, a zsidd negyed volt? Azt olvastam az alapitd okirat-
ban, hogy &ltaldban Budapest épitett kornyezetéért, épitészeti értékeiért és kilondsen a
zsidd negyedért alakultak.

Pontosan, igen.

Ma ez a varosrész Budapest leginkabb veszélyeztetett terllete?

Azért foglalkoztunk a vérosnak ezzel a részével, mert ismerttk hazrél hazra és tudtuk
milyen értékek semmistiinének meg. Budapest védett negyedeiben — a vilagorokségi te-
rlleteken és a vilagorokségi véddzonak teriletén — sehol ilyen mértékd bontds nem in-
dult el, mint itt. Van még egy terllete a varosnak, ahol nagyon erés bontasok voltak és
zajlanak ma is, ez Jozsefvarosnak a kérdton kivili része, de ott 2004-re, amikor mi alakul-
tunk, mar nagyon elérehaladott volt minden, emellett az a része a varosnak nem védett.
A zsidd negyed esetében viszont abszurd modon a védettség ellenére komoly bontési
folyamat indult el, ugyanis olyan szabalyozasi terv volt érvényben a keriletben — ezen be-
Ul a Belsé-Erzsébetvarosban — ami ezt lehetévé tette. Ennek alapjan nemcsak bontottak,
hanem olyan éplleteket kezdtek el épiteni, ami teljesen szétzildlta a negyed arculatat.

Hogyan volt lehetséges ez, hogy mikdzben vilagordkségi védelmet kapott a varosrész, akdzben azt semmibe vevd
intézkedések torténtek?

A szabalyozasi terv mér a védettség elbtt létezett és azutan sem véltoztattdk meg.
Noha a nemzetkdzi egyezmény szerint védenilk kellett volna a varosrészt, a magyar vo-
natkozd torvények a vilagorokségi védettséget nem tartalmaztak, ezért hidba érveltink
azzal, hogy ezt nem lehet egy védett negyeddel csinélni, példaul a nemzetkdzi egyez-
ményt figyelembe kell venni, az volt ra a vélasz, hogy a magyar térvények szerint lehet.
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Ez az dnkorményzat kompetencidjéba tartozott vagy a févaros felségteriilete volt?

Sajnos Budapest nem egy, hanem huszonharom varos, és a kerlletek joga, hogy sza-
balyozasi terveket készitsenek. A févarosnak véleményezési joga van, ha védett terdletrd|
van szo, de hat itt nagyon abszurd viszonyok vannak. Példaul 2008-ban a kerulet Uj sza-
balyozasi tervet készitett, de lényegében a régi szemlélettel. Egyetlen kiilénbség az el6z6-
hoz képest az volt, hogy tobb mlemléképulet kerdlt felsorolasra benne. A tervet a fépol-
garmesternek is jova kellett volna hagyni, de Demszky Gabor nem értett vele egyet. En-
nek ellenére a kerdlet torvénysérté moédon elfogadta azt — sét maga a terv is tele van
torvénysértd részekkel —, ezért nem adta egyetértését a fépolgarmester. Tehat jogilag is
problémas volt a szabdlyozas, és nemcsak arrél volt sz6, hogy egyes emberek érzelmi
vagy esztétikai alapon kifogast taldinak benne. Az egyesuilet, latva, hogy komoly jogi sza-
balytalansdgok vannak a terv készitése és elfogadasa korul, 2008-ban a Jévé Nemzedé-
kek Orszaggylési Biztosahoz fordult. Az ombudsman jelentése egy év mulva, 2009-ben
készllt el és igazolta a feltételezéstinket, hogy itt tébb ponton is jogsértés tortént. Azéta
is ez a szabalyozas van érvényben, senki nem dllitotta le. Szerintlink elsésorban a VII. ke-
rilet és a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) a felelés ezért.

Mit tudott tenni az egyesiilet a szabélyozas ellen?

Sokféle mddon prébalkoztunk. Mar a kordbbi szabalyozést is szerettlk volna megval-
toztatni. Ez nem tértént meg, de sikerdlt elérniink, hogy 2007-ben UNESCO-szakértd jojion
Budapestre. A szakértd véleménye lesuijté volt. Az UNESCO Vildgorokség Bizottsaga ezutan
figyelmeztette Magyarorszagot, hogy ez igy nem folytathatd. Az (j terv elkészitése is na-
gyon nehezen indult el. Az Ujraszabalyozast nemcsak az Ovés! szerette volna. Egy civil szer-
vezet dnmagaban nem sokat tud elérmni, masokra is szikség van. A févarosnak, ami szintén
az Ujraszabalyozas mellett volt, kétévi vita utan sikerdlt elérnie a VII. kerUletnél, hogy Uj terv
készUljon. De az Uj, 2008-as terv nem tartalmazta sem az UNESCO elvérasait, sem a ,Meg-
Orzési kovetelményeket”, amit a vildgorokségi terlletre vonatkozd kezelési terv irt el6 (a
kezelési terv a fvaros és a KOH jovahagyaséval elkészilt 2005-re, de nem érvényesitették).

Mikozben a keriileti dnkormanyzat sajatos gazdasagi érdekek mentén készitette el a szabdlyozasi tervet, illetve a
koncepcijat a vérosrész fejlesztésérdl, az Ovas! Egyesiilet egy egészen mas koncepcié mentén képzelte el a teriilet reha-

A sajatost idéz6jelbe kell tenni. A kerUlet elképzelései egyértelmlen nagyon nagy kor-
rupcion alapultak. Azért nem volt érdekik rehabilitaciéban gondolkodni, mert ott ez a ti-
pust korrupcid nem muikodott volna. Ok csak abban voltak érdekeltek, és semmi més
nem tortént éveken keresztll, hogy eladtak ingatlanokat palyaztatas nélkdl befektetdk-
nek Ugy, hogy az dnkorméanyzatnak a legtdbb esetben pénze sem maradt belble. Az
egész azon alapult, hogy harom éven belul kikoltdztetik a lakokat, ezutdn az ingatlan a
befektetd tulajdonaba kerdl. Ha nem mulemlék, akkor bonthatja, ha mdemlék, akkor
annyit véltoztathat rajta, amennyihez a KOH hozzjérul. Marpedig a hivatal nagyon sok
valtoztatast engedett, sokszor csak a homlokzat maradt, vagy megmaradt a haz, de két-
harom emelet is épllhetett ra. Nagyon durva beavatkozésok torténtek még a miemlé-
kek esetében is. Tehat ez volt a stratégia, és minden probalkozasunk ellenére, feltehetéen
a korrupcié miatt volt olyan kimozdithatatlan a helyzet.
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Egyéb gazdasdgi szerepldket, akik érdekeltek lehettek volna az iigyben, nem tudtak bevonni? Nem prébalkoz-
tak ezzel?

Probalkoztunk. Volt egy holland civil tarsasdg Amszterdambdl, a Stadherstel, akik ha-
sonléan indultak, mint mi. Néhany évig hadakoztak, hogy romos, de értékes éplileteket
ne bontsanak el Amszterdamban (ezek elsésorban az elhurcolt zsidok elhagyott pusztu-
|6 hazai voltak), és miutan nem sikerdilt elérni, pénzt adtak 6ssze, megvettek egy-egy ro-
mos éplletet, rendbe hoztak, bérbe adtdk vagy eladtdk, a pénzt pedig visszaforgattak.
Nagyon sikeres vallalkozas lett ebbdl, amibe beszallt késébb a varos és az allam is, sét di-
vattd is valt. Egy idé utdn Amszterdamban mar nem voltak romos lakdépuletek, ezért
jottek volna Budapestre, hogy hasonldan itt is megvegyenek egy-egy éplletet és elindit-
sak a felujitasi folyamatokat, de Hunvald Gyorgy, az akkori polgarmester, aki most el6ze-
tes letartoztatasban van, nem volt hajlandé széba alini veltk. Tobb ilyen kezdeményezés
is volt akkor: a Szimpla — a Dob utca 19-ben volt az elsé Szimpla kert — megvette volna
azt az éplletet és rendbe hozta volna, de velik sem éalltak széba. Senkivel, aki az épdle-
tek rendbe hozésaba fogott volna és valamilyen Uj vagy régi funkci6 mentén hasznalta
volna azt. Egy régi épulet rendbe hozasdval ugyanis nem lehet annyi pénzt tenni valaki
zsebébe, mint egy egyemeletes épulet helyébe egy hétemeletes épitésével.

Tehat tulajdonképpen nem eltérd koncepcidk iitkdztek, hanem korrupcids érdekek a civil elkdtelezddéssel?

Mi fgy latjuk, igen.

A holland modellel nem prébalkoztak?

Ez a mi esetlinkben képtelenség lett volna. Koztlnk nincsenek olyan emberek, akik-
nek vagyonuk van, de mar emlitettem, itt épUletek megvételérél nem beavatottaknak,
sz6 sem lehetett.

Volt a civilek kozt dsszefogds a zsidd negyed iigyében?

lgen, volt civil 6sszefogés, nagyon sokan tdmogattak/tdmogatnak is minket, és ami
még érdekes: a mi indulasunk 6ta sok civil szervezet alakult a VI. és a VII. kerUletben k-
l6nb6z8 Ugyekben, de ugyanazzal a szemlélettel. llyen a Nagydiofa utcaiak egyesulete
(NE!), akik egyetlen épulet, a Nagydidfa utca 8. lebontasdnak megakadalyozasaért alakul-
tak, és akikkel dllandéan egyuttmikadink a legkllonbdzdbb dolgokban. A szabalyozasi
tervvel kapcsolatban egydtt fordultunk példaul az Alkotmanybirésaghoz, amihez a Véd-
egylet és a Szindikatus Egyesulet is csatlakozott. A beadvanyunk azéta is ott van, nem
tudjuk, mikor fog a testllet elé kerilni, a déntéshozatal az AB-nél sokszor évekbe telik. A
Nagymezd utcaban a platanfék kivagasa miatt alakult egy helyi tarsasag, a Hunyadi téren
a piac bezdrdsa miatt. Ezek a civil kezdeményezések mind Gsszefliggenek, mert olyan
dolgokért lépnek fel, amik egy vérosban nagyon fontosak, és egyutt alkotjak azt a kulén-
leges helyet, ami miatt — féleg ha javulna a kérnyezet éllapota és csdkkenne az autédfor-
galom— érdemes ott lakni és érdemes oda menni.

Mennyire sikerillt a helyi lakossagot bevonni, egyaltalan aktivizalni, tomegeket megmozgatni?

Azt nem mondhatndm, hogy tdmegeket mozgattunk meg, de nagyon sok tdmoga-
ténk van. Az Ovés! olyan emberekbdl 4ll, akik sok mindenhez értenek, de nem a témeg-
mozgatashoz. Mi elsésorban azért alakultunk, hogy bemutassuk, milyen fontos értékek
vannak ebben a varosrészben egydtt és egyedileg is, és hogy annak eltlinése milyen visz-
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szahozhatatlan veszteség lenne. Epl’tész, mUvészettdrténész, szocioldgus, ird, fotods, fil-
mes, tanar alkotja elsésorban az egyesuletet, ezen belll nincsenek olyanok, akik az akti-
vizélashoz értenének. Mi tulajdonképpen — bar tdbbszor tlintettlnk is — elsésorban va-
rosnézé sétdkat tartottunk, fotdztunk, filmeket és tjékoztatd anyagokat készitettink,
sajtotajékoztatokat tartottunk, konferencidkat rendeztink, nemzetkoézit is, arrél, hogy
miért nem szabad ezt folytatni, és hogy hogyan csindljdk az értékmegdrzé felujitast mas-
hol. Arrél, hogy hogyan torténhetett az, hogy Eurépaban mindenhol helyrehoztak a zsi-
dé negyedeket, akar Nyugat-, akar Kelet-Eurépéra gondolunk, még a romokbdl is hely-
redllitottak Oket, ott is, ahol zsidék mar nem is élnek, nalunk pedig, ahol Budapest zsidd
lakossaganak nagy része a habord végén életben maradt, és egyre erésddé zsidd kdzos-
ségek vannak, létezik zsidd kulturalis és vallasi élet, romboljék a zsidd negyedet.

Van erre magyarazat a korrupcion kiviil?

Volt sz6 arrdl, hogy koncepcidk szembenallasardl beszélink-e vagy ,,csak” korrupcio-
rol. Azt hiszem, mind a kettérél. Most kezdjik érezni azt, hogy az épitészek, és egyaltalan
az emberek, kezdenek felldzadni olyan dolgok ellen, ami ellen 2000-ben vagy 2004-ben
még nem lazadtak fel. A bontasok ellen, a torténelmi varosrészek atalakitasa ellen Ujab-
ban nagyon sokan tiltakoznak. Nemcsak ebben a negyedben, hanem Budan és a Belva-
rosban is. Példaul a Bécsi utca kapcsan még az épitészek és hivatalos épitész szervezetek
is megszolaltak, ami eddig soha nem toértént meg. Latok egy szemléletvaltozast a mi in-
dulasunk 6ta.

Ehhez koze lehet a szervezet miikodésének is. ..

Nem tudom, talan egy kicsi kbziink van hozzd, de nyilvan egy idé utan érezni lehet
azt, hogy mit hoz az értelmetlen rombolas és mit jelent, amikor egy régi épiletet, utcat,
varosrészt felUjitanak. Nagyon nagy a kilonbség. Nem azért, mintha nem lehetne j6 (j
dolgokat csindlni. Mi egyaltalan nem vagyunk az ellen, hogy modern épuletek épuljenek
egy torténelmi varosrészben, ha van ra hely, de annak jénak kell lenni, nemcsak épitésze-
tileg, hanem funkcionalisan is, és illeszkednie kell abba a varosrészbe, ahol alini fog. Tulaj-
donképpen mi tortént a zsidé negyedben? Olyan éplleteket épitettek, amik lakételep il-
letve plaza jellegliek. Még a Gozsdu-udvar esetében is, amit nem sikerdlt annyira elronta-
ni, mint az Uj épuleteket, mert a régi burok itt megmaradt, de amit lehetett, elrontottak.
Eredetileg 39 nagylakas volt benne, mlemlék, ezek utan 120 kislakast alakitottak ki bels-
le. Kicsi Uzletek, mihelyek jellemezték — ez hozzatartozott az udvar karakteréhez — ezek
utan most nagy Uzlethelyiségeket alakitottak ki, amit ki sem tudnak adni. A lakasokat
sem tudtdk mind eladni, vagy ha eladtak, nem laknak benne. Kisértethaz lett a Gozsdu-
udvarbdl. Még gazdasagilag sem jol gondolkoztak. Az lett volna a helyénvald, ha tgy ma-
rad az épulet, ahogy eredetileg készllt, nem azért, mert mindent Ugy kell megérizni,
ahogy volt. Eléfordul, hogy a torténelmi épuleteknek megvaltozik a funkcidja. Ez nem fel-
tétlendl baj, de ebben az esetben egy eredetileg nagyon j6 hazrél volt sz, aminek az at-
alakitasat nagyon rosszul gondoltak végig és igy elrontottdk az egészet. A negyed kulo-
nds modon leértékelédik azokon a terdleteken, ahol Uj éplleteket épitettek, ahol viszont
a régi hdzak megmaradtak, még akkor is, ha esetleg nincsenek felljitva, ott indult be a
foldszintek élete, ami rokonszenvessé és izgalmassa teszi a negyedet.
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Ma, ha valaki végigmegy a zsidd negyed utcdin, nagyon sok helyen a lepusztultsag, deprimaltsag érzése uralkodik
el az emberen, sok az iires épiilet és lakas. Rehabilitacidval, épitészeti beavatkozasokkal, mesterségesen fol lehetne
pezsditeni ezt a varosrészt?

Vérosépitészeti eszkdzokkel sokat lehet tenni. Ami nagyon fontos, az a zéld. Meg le-
het nézni, hogy ahol parkra néz a hdz vagy belsé kertre, hogyan értékelédnek fel a lakd-
sok. Nagyon sokat lehet tenni a gépkocsik forgalomszabalyozéséaval is. Nem az auték tel-
jes kitiltasaval, mert az szerintiink egy halott varost hoz létre, hanem azzal, hogy mérsé-
kelik az autok jelenlétét. Ezt nem lehet avval elérni, hogy egyre tdbb mélygardzst épite-
nek. Amit viszont az emberek tesznek hozza, azt nem lehet épitészettel kivaltani. Volt
sz6 mar a funkciovaltasrél. Ebben a varosrészben nem volt baj a funkciéval, itt a lako- és
kereskedelmi funkcié, mellette a zsidd kulturdlis és vallasi élet mindig mikodott. Attol élé
a varos, ha laknak benne. Az is nagyon j6, ha vannak munkahelyek, van kereskedelem —
mindezt azonban elsésorban az ott lakdkra kell épiteni, akar a régiekre, akar az Ujakra.
Az nem megy, hogy a régi hazakbodl kikoltoztetik a lakokat, a helylkre épitettekben pe-
dig nem laknak. Ahhoz nem kellett varosépitészeti beavatkozés, hogy a fiatalok felfedez-
zék a negyedet. Bar ez részben a kilritett hdzaknak volt az eredménye, illetve annak,
hogy elértiik, hogy ne bontsék le Sket. igy volt hova jonni, és mert mar tresek voltak
meg hangulatosak is, a fiatalok elkezdték masképp hasznélni a hazakat. Sokféle Utja van
a varosmeguijitdsnak. Vannak irdnyitott részei és vannak spontan folyamatok.

Beépitetlen telkek is vannak a varosrészben, ahova nemcsak hézakat lehetne épiteni, hanem méas megoldasokban
is gondolkozni. Nem vonzé ez a teriilet a fiatal, kreativ épitészeknek?

Ez egy nagyon 6sszetett dolog. Mi tobb Ures telek esetében zsebpark kialakitasat ja-
vasoljuk. Nagyon sokan érdeklédnek a teriilet irant tervezés tekintetében. Az Ovés! Egye-
sllet par évvel ezel6tt az Oktogon folydirattal kdzésen meghirdetett egy civil palyazatot
a Kirdly utca 40-re, ami egy szimbolikus épulet szamunkra. Nagyon sokat kizdéttink ér-
te, sok civil szervezet is tdmogatott minket, hogy ne bontsak le. Sikerult megakadalyozni
a bontést, sajnos az épllet ,félbontott” allapotban van, azéta is. A kiirasra, annak ellené-
re, hogy kevés pénz volt ra, érkezett két olyan tery, ami nagyon tetszett nekiink. De azt
tudni kell, hogy ezek a telkek és épuletek mind el lettek adva, raadasul sétét modszerek-
kel. Alig maradt az dnkormanyzat kezében valami.

Ezeket a terveket nem lehetett folajanlani az 5nkormanyzatnak modellként?

Az akkori 6nkormanyzatot egy csOppet sem érdekelte, a mostanival lehet talan be-
szélni réla. A régi dnkormanyzattal egyaltalan nem lehetett ilyenrdl beszélni, nem is akar-
ta meghallgatni. Nemcsak ebben az Ugyben. Sorolhatndm, mi mindenben nem. De az
nem mondhato, hogy a fiatalokat, ezen belll a fiatal épitészeket nem érdekli ez a varos-
rész. 2005-ben Magyarorszag, illetve Budapest a zsidod negyed terUletét ajanlotta fel az
EUROPAN elnevezés(, fiatal épitészeknek széld6 nemzetkdzi palydzathoz. Ez arrdl szdl,
hogy a részt vevd orszagok kétévente egy vagy tobb kijelolt terlletet ajanlanak fel terve-
zésre, a palyazatokat nemzetkdzi zsUri birdlja el. A budapesti zsid6é negyed teriletét na-
gyon sokan, 25-en valasztottak a fiatal épitészek kozll. A palydzatot végul két berlini épi-
tészlany terve nyerte meg. De mést is mondhatok. Evek 6ta ide jar Oszakabdl egy pro-
fesszor az egyetem urbanisztika tanszékérdl a diakjaival. Van Ugy, hogy évente tobbszor
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is jonnek, beleszerettek a zsidd negyedbe, feltard-kutatd munkat végeznek itt. Minket
kerestek meg elészor, hogy segitslink ebben nekik, azutan az Ybl Miklos Egyetemmel is
felvették a kapcsolatot. Osszel kidllitast is rendeznek az eredményeikbdl. Par évvel ezel6tt
a karlsruhei egyetem urbanisztika szakos hallgatéinak a diplomamunkajat itt jelolték ki
Kilenc diplomamunka készilt a zsidd negyed teriletére. A budapesti egyetemen is rend-
kivil sokszor ezt a varosrészt kapjak feladatul az épitészhallgatok féléves tervekre vagy
diplomamunkakra. Nekik is segitséget adunk és sétakat vezetlink nemcsak épitész, ha-
nem szociolégus hallgatéknak is. Nagy az érdeklédés, hiszen izgalmas negyed és igen so-
kan koézuiluk az estéiket itt toltik.

Lsid6 negyedrdl beszéliink, de ha a mai lakossagot nézziik, nem lenne pontosabb egykori zsid6 negyedet mondani?
Egyéltalan fol lehet mémni, hogy kik laknak ma itt?

Vannak felmérések, Ladanyi Janos szociologus, az Ovés! egyik alapitd tagja készitett
ilyen felmérést 1999-ben, az eredmény neki is meglepetést okozott: Ujabban nem csdk-
ken, hanem né a zsidd lakdk szama. Nagyon sokan koéltéznek ide zsidé fiatalok. Noha
kordbban térténelmi okok miatt [ényegesen csdkkent a zsiddk szamaranya, a negyed so-
ha nem vesztette el zsidd jellegét. Itt van a hdrom nagy zsinagdga és a Vasvari Pal utca-
ban egy kisebb. Tudni kell, hogy a vallasos zsidok a zsinagdgak kdzelében szeretnek lakni,
mert gyalog kell megkozelitenitik azt az imak idején. It van a Zsidé Mizeum és a Zsidd
Levéltar, a Goldmark-terem és a Mazsihisz székhaza is. Tehat komoly vallési, kozosségi
élet és amellett erés zsidd kulturdlis élet zajlik. Olyan fiatal zsidd kdzosségek, mint a Ma-
rom, a MASZORTI vagy a Golem Szinhaz is, mind itt taldlt helyet maganak. Ezen kivul
rendkivil sok alternativ dolog indult be, kulturdlisan, kereskedelmileg, kézmdivesség
szempontjabdl is. Javor Istvan készitett ezekrdél az alternativ helyekrdl és errél a megujuld
életrél egy dokumentumfiimet ,Negyedem, negyeded...” cimmel. Eredetileg a zsidd ne-
gyedrél szold, 2009-ben a Centrélis Galéridban kidllitott alternativ terviinkhdz kapcsolo-
dott volna a film, de végul késébb 6nalldan, a Rumbach Sebestyén utcai zsinagdgaban
mutattuk be.

Emlitette, hogy nem mozgalmérok alkotjak az egyesiiletet, hanem inkabb intellektudlis jellege van a szervezetnek.
Sikeriilt ennek ellenére felhivni az iigyre a helyiek, és nem csak, hanem 4ltaldban a budapesti zsidd lakossag figyelmét?
Mennyire fontos ma nekik ez a kérdés, mennyire alltak az iigy mellé?

Ezt az emberekté| kéne megkérdezni. En Ugy érzem, hogy nagyon sokan mellénk all-
tak, de nemcsak zsidok. Ez nem zsiddkérdés. Lehet, hogy sokan érzékenyebben reagal-
nak ra, akik itt éltek, vagy akiknek a szllei, nagyszUlei éltek itt. Biztos, hogy van ennek
ilyen vonzata is, de ez a negyed nemcsak a zsidéknak fontos. Ez Budapest hdrom legré-
gebben kialakult negyedének egyike. Nekem 2007-ben jelent meg a zsidé negyedrél sz6-
16 kdnyvem, a ,Védtelen 6rokség”, és azdta rengetegen kerestek meg ezzel kapcsolat-
ban, zsidok és nem zsidok egyarant. Az, hogy egy varosban egy érdekes és értékes tor-
ténelmi negyed van, mindenkinek fontos. Annak ellenére, hogy mi nem vagyunk témeg-
szervezOk, sokan tdmogatnak, sokan jénnek el a rendezvényeinkre, vitdinkra, sétainkra
és nagyon sokan keresnek meg akar az V. kerUletbdl vagy budai kerlletekbdl személyes
kérésekkel, hogy az & hazukkal, problémajukkal kapcsolatban tudnank-e segiteni. Ahol
tudunk, segitlink.
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Ez milyen segitséget jelent, esetenként anyagit is?

A mi szervezetlinknek nincs allandd pénze. Nincs titkarsagunk, nincs telefonunk, iro-
dank, nem tartunk fenn semmit. Mindent a sajat terhiinkre csindlunk, de mégis van pén-
zUnk Ugy, hogy palydzunk. A legutdbbit azért is emliteném meg, mert ezzel kezdédik el
az a torténet, ami a beszélgetésben tobbszor elékerUlt, a kdzonséggel vald kapcsolat kia-
lakitasa. Palyaztunk a Norvég Civil Alapnél egy Ugynevezett Ovésl-sétor elkészitésére,
mert azt tapasztaltuk, ha néha megjelentiink egy-egy rendezvényen — példaul a Mdzeu-
mok Majalisan —, hogy nagyon sokan érdeklédnek a dolgaink irdnt. Ez inspirlt benniin-
ket arra, hogy benyujtsuk a palyazatot. Meg is nyertlk, tavaly év végére készllt el a sétor,
most tavasz éta mar tobbszor fel is allitottuk. Bécsben is voltunk vele, oda is meghivtak,
az ottani VII. keriletbe, st most 8sszel ismét visszamegylnk. A satorban vetiteni tu-
dunk, képeket allitunk ki, szorélapokat osztunk arrdl, hogy kik vagyunk, miért alakultunk,
mi a tevékenységunk. lsmertetjlk azt az anyagot is, amit az UNESCO-nak készitettlink
ebben az évben arrél, hogy az utdbbi harom évben mi tértént a zsidé negyedben. Ezen
kival két konyvet is bemutatunk. Az egyiket mar emlitettem, a Védtelen 6rokség a zsidd
negyedrdl szdl, tdbb mint sz&z hazrél van benne szé nagyon részletesen. A masik kony-
vet Kemény Méria, az Ovés! egyik alapité tagja szerkesztette és a ,Kismezd, Nagymezs,
Broadway” cimet kapta. A mai Teréz- és Erzsébetvaros egy szeletét mutatja be tarsada-
lomtorténeti tanulmanyok segitségével. Tobben irtak, szocioldgiai felmérések is vannak
benne, interjuk, adatok is, amiket példaul az 1941-es népszamlalaskor a Klauzal tér egyes
hazairdl rogzitettek. Nagyon érdekes dolgok jottek ki ebbdl a negyedre vonatkozdan. Itt
is felmerdlt a zsidé negyed, nem zsidd negyed kérdés. Valdban nem hivtak annak, de
amikor valaki azt mondta, hogy Dohany vagy Rumbach, akkor mindenki tudta, hogy er-
rél van szo. A statisztikai adatok szerint Erzsébetvaros egészében 35 szazalékban éltek
zsidok, de a zsinagogak kornyékén ennél joval erdsebb volt a jelenlétik, ott 70-80-90
szézalékban zsidok lakték a hézak tobbségét. En tiz évig foglalkoztam a zsidd negyed hé-
zaival. Az derdlt ki a kutatasaimbdl, hogy a nagy zsinagdgak kornyékén minden masodik-
harmadik hazban imahaz volt és ugyanilyen gyakorisaggal koser mészarszékek vagy ko-
ser pékségek, igen gyakran zsidd nyomdak, egyletek, szocidlis szervezetek. Tehat nagyon
erds zsido jelenlét kellett ahhoz, hogy ennyire sok mindenre és ilyen surln legyen szik-
ség. Az 1947-es adatok a Klauzal tér hazaira vonatkozoan hazanként és lakasonként mu-
tatjdk meg, hogy kik és hanyan éltek ott, mi volt a foglalkozasuk és milyen vallastak vol-
tak. A statisztika alapjan még itt is erés volt a zsid6 csaladok aranya, kb. 50-60 szazalék.
Mi most szeretnénk folytatni ezt a kutatast. Hogyha ma a kulturdlis és vallasi élet igy sd-
risodik egy helyen, akkor én nem tudom mésként nevezni a negyedet, mint zsidd ne-
gyednek. De mar nem szoktam azokkal vitatkozni, akik Ugy gondoljdk, hogy nem az.
Mindenki gondoljon azt, amit akar. Az viszont biztos, hogy az UNESCO régi pesti zsidd
negyedként tartja szamon, igaz, hogy csak a Klauzal térig, tehat a harom nagy zsinago-
gat hataroltak be és kimaradt az Akacfa utca, ahol a gettd hatdra volt.

Visszatérve az egyesiilet mdkodésére, a hét év alatt nagyon sokat harcoltak a keriiletekkel, a dontéshozokkal. Mi az,
amit eredménynek tekintenek és milyen kudarcaik voltak?

Ha valaki eljon vellink egy sétdra — egyébként most meghivtuk a VII. kertlet 4j pol-
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garmesterét is, mert egészen mas a valdsagban latni, hogy mi van, mint papiron —, meg
tudjuk mutatni azokat a hazakat, amik most nem lennének, ha mi nem vagyunk.

Emlitene néhanyat ezek koziil?

Sorba mondhatom: Dob 19., Dob 21, Dob 29., Kazinczy 34. Ezt a két utobbi hazat
most rendbe hoztak, és lehet latni, hogy bizony érdemes volt. A Kazinczy utca 47-et
szintén rendbe hoztak, (azonnal a fiatalok kultikus helyévé valt), mellette van a Kazinczy
49,, amit viszont nem, és lehet 1atni, hogy milyen kilonbség van a két épulet kdzott, pe-
dig korabban mind a ketté ugyanolyan rossz allapotban volt. Ennél a két hdznal sikertlt
megakadalyozni a Madach sétany tovabbi folytatdsat. Emlithetem még a Kirdly utca
40-et, bér az felemas helyzetben van, de mégis ott all még. A Sip utca 8—10-et is ide so-
rolhatom, noha, annak ellenére, hogy 2005-ben muiemlék lett, a Kulturlis Orokségvédel-
mi Hivatal 2006-ban megengedte a belsd szarnyaik romboldsat. A haznak csak a hom-
lokzata maradt meg, de legaldbb az megmaradt. Még folytathatndm a sort a hazakrdl,
amiket megmentettiink. Ez az egyik sikerlink. A maésik az, hogy az emberek megismer-
ték, elkezdtek foglalkozni a negyeddel, a vildgban is ismertté valt. Nem tudom elmonda-
ni, hogy hany riporter, hany filmes j6tt mar a zsidd negyedbe, hdnyan fotézzak, kutatjak
magyarok és nem magyarok. Nagyon sok csoport van, most is dtven francia jon meg-
nézni a negyedet. Nagyon sok eléadasra hivnak. Ezek mind eredmények. Kudarc viszont,
hogy sok épuletet nem sikerdlt megmentenink és a kerileti szabalyozasi tervet nem si-
kerllt megvaltoztatni. Iszonyu fajdalmas latni, ami nem sikerdlt, mert tudjuk, hogy milyen
j6 lett volna, ha sikertl. A Dob 27-et példaul nem sikerllt megmentenilink. Meg lehet
nézni, hogy mi all a helyén. Az a nem kevés épllet azonban ami megmaradt, és ami ko-
zUl most éppen harmat rendbe hoztak, nagyon nagy ¢rém. Most lehet latni, hogy egy
felUjitott épullet milyen gyodnyord és milyen jol hasznélhato. Ez az Ut valdban folértékelhe-
ti a negyedet.

Mapitottak kizben egy Dozer-dijat. Atadtsk valakinek!

Hunvald Gyorgynek szerettlk volna dtadni, de hidba préobélkoztunk, nem sikerdilt.

A kudarcokon kiviil hidnyol-e valamit a szervezet tevékenységébl?

Rengeteg mindent. Nem tudom, hogy ki hogyan ismeri a civil szervezeteket, mi egy
nagyon kicsi szervezet vagyunk, annyira civilek, hogy emellett mindenkinek van foglalko-
zasa, elfoglaltsdga. Az egyesilet munkdja, tevékenysége dllanddan hulldmzik. Olykor na-
gyon jok vagyunk, nagyon intenziven dolgozunk, olykor meg lell a dolog, mert senki
nem ér ra ezzel foglalkozni. Most a Szigetre készUllink, tehat éppen egy felmend hul-
lamban vagyunk'. Emlitettem az Ovésl-satrat, ezzel lesziink kint harom napig a civil ré-
szen. Erre nagyon készilink. De ebben nem csak az a Iényeg, hogy sok mindent bemu-
tatunk, hanem az, hogy rengetegen jonnek be a satorba, és iratkoznak fel egy tajékoz-
tatd vagy tdmogato listara. Amit hidnyolt, és amirdl én is azt mondtam, hogy mi ebben
nem vagyunk jok, most megindult egy nyitas azok felé, akik kordbban nem ismerték
ezeket a problémakat. Tényleg sokan iratkoznak f6l, csak ezt majd nekink jol kell kezel-
nlnk és valéban tajékoztatnunk kell éket, ha valamit csindlunk. Ezen kivll Gjabban végig-
fotdztuk a gettofalakat, abbdl szeretnénk kidllitast rendezni 6sszel vagy télen. Ugyanis az
tortént, hogy a Kirdly 15-ben a régi gettéfalat a lakdk meg akartdk menteni, de Hunvald
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Gyodrgy polgarmester és a KOH VII. kertletért felelés munkatarsa azt 4llitotta, hogy a ké-
fal értéktelen és megengedték az Autdker Holdingnak hogy lebontsa. Ebbél aztan nem-
zetkozi botrany lett. Az UNESCO szinte sulyosabb dolognak tekintette az emlékfal bon-
tasat, vagyis az emlékezés lehetdségének sérelmét, mint egy-egy épulet lebontasat.
Nem értették, hogy abban az orszagban, ahol Wallenberg embereket mentett, ahol
olyan emberek élnek, mint Kertész Imre, Konrdd Gyérgy, ilyesmi megtorténhet. Ezért
vissza kellett épiteni a falat, amire mi emléktablat helyeztlink el, és ez egy olyan pont lett
a negyedben azéta, ahova elviszik az embereket, amikor varosnézé sétak vannak, barki
is szervezi azt.

Itthon els@sorban a jogi megoldasokat keresték: birésaghoz fordultak, Alkotméanybirosaghoz, Gnkormanyzattal tar-
gyaltak. Az UNESCO-hoz fordulas Ggy tiinik nekem, mint egy kudarcok utani elkeseredett lépés, segélykérés kivilrdl.
Eredményes volt!

Ez is csak részben. 2005-ben irtuk az elsé levellinket, 2006-ban a masodikat, és anya-
gokat is kuldtink mellé. 2007-re sikerdlt elérniink, hogy UNESCO-szakérté jott Magyaror-
szagra. Nem egyedl értik el, id6kdézben megkeresett minket egy francia civil tarsasag, a
Mardis Hongrois de Paris, magyarul a Parizsi Magyar Keddek. Ez egy olyan tarsasag, akik-
nek tagjai magyar szarmazasuak, de Franciaorszagban élnek, és kéthetente kedden talal-
koznak Périzsban, egy kavéhazban. Mdkddtetnek egy honlapot is, ide kulturdlis hireket
tesznek fel arrdl, hogy mi térténik Parizsban magyar vonatkozasban. Elkezdtek érdeklédni
a zsidé negyed irant, mi kdldtink nekik anyagokat, ezeket mind foltették a Sauvez
Budapest — Mentstk meg Budapestet — honlapjukra. Itt nemcsak a zsidé negyeddel kap-
csolatosan vannak hirek, olvasni lehet mas, példaul a Bécsi utcai eseményekrdl is. Amikor
megtudtak 2007-ben, hogy az UNESCO-hoz fordultunk, irtak 6k is a szervezetnek egy le-
velet. Ezt alairasgyUjtéssel kombinaltak, a francia kdzélet neves alakjai irték ala, példaul
épitészek, az allami épitészek szervezetének az elndke, a Radio France egyik igazgatdja,
aki a kulturdlis 6rokségvédelemért felel, két kerlleti polgdrmester, de magyarok is, pél-
daul Fejté Ferenc, aki akkor még élt, vagy Méray Tibor. Ezeknek a hataséra klldtek szak-
értét. Ezutdn Magyarorszagot komolyan elmarasztaltak, de a dolgok ennek hataséra sem
valtoztak igazdn meg. Hogy csak egy példat emlitsek, a kerUleti szabalyozasi terv szerint
a Belvérosban, igy a zsidé negyedben is, a szintterlleti mutatd, ami azt jelenti, hogy egy
telekre mennyit lehet maximum épiteni, 55-6 kozott mozog. Ugyanez az érték Parizs
torténelmi varosrészeiben 35 volt, egy éve csokkentették 3-ra. Tehat fele annyit lehet
épiteni ott, mint Budapesten, és kdzben Parizsban a lakasarak meg telekdrak tizszer na-
gyobbak. Efogadhatatlan az a szabalyozas, ami Budapest belsé terlletére, igy zsidd ne-
gyedére is érvényes. Ebbdl fakadt a Bécsi utcai torténet is.

Az UNESCO megallapitdsai elsdsorban a kormanyt ktelezik. A kormany tett Iépéseket?

Tett bizonyos lépéseket, de nagyon lassan és csak mostanaban, emellett csak évekkel
késébbi hatassal. Ezért irtuk meg ebben az évben az Uj levelinket az UNESCO-nak az el-
mult évekrdl és a varhatd j6vordl Idén ugyan elfogadtdk a vildagorokség torvényt, ami
2012-ben lép életbe és ennek értelmében kezeld szervezeteket allitanak fol. Ezeknek lesz
a feladata a kezelési terv elkészitése, ami alapjan majd az dnkormanyzatoknak el kell ké-
sziteni a szabalyozasi terviket. Azonban amikor ez utdbbit is elfogadjak, csak akkor lesz
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Ugymond rend a vilagorokségi terlleteken, a zsidé negyedben és a tobbi helyen. Mert a
tébbi helyen is baj van, csak az a kilénbség a zsidd negyed és a tobbi védett varosrész
kozott, hogy itt maradt a legtébb épulet az dGnkormanyzat tulajdonaban. Ezeket nem ad-
tak el korabban a lakéknak, most viszont eladtédk nagybefektetdknek. Ezért itt torténik a
legtobb durva valtozas és a tovabbiakban is torténni fog, mert a vilagdrokségi térvény
szerint csak 2014-re lesznek Uj kerUleti szabélyozasi tervek. Mostantél 2014-ig minden
folytatddhat valtozatlanul. Bar valdban, ahogy a magyar allam az UNESCO-nak sz6l6 ez
évi jelentésében irta, a gazdasagi valsag miatt nem tortént sok valtozas az utobbi két év-
ben, de mivel tovabbra is folyamatosan adjdk ki az épitési engedélyeket a meglévd tor-
vénysértd tervek alapjan, ezek bombaként robbannak majd, ha beindul a gazdasag.

Az Gj erzsébetvarosi onkormanyzat ugyaniigy kiad engedélyeket, ahogy a korabbi tette?

Az dnkormdnyzat nem adott ki tdl sok Uj engedélyt, inkabb a KOH. Az épiletek nagy
része mlemlék.

Viszonylag keveset beszéltiink az itt lakokrol. Az nkorméanyzat, illetve a korabbi polgarmester sajtonak tett nyilat-
kozataiban az 4llt, hogy 6k a lakosség érdekeit képviselik. Az Ovas! is ezeket az érdekeket probalja képviselni?

Mi ilyet sose mondtunk. Biztos, hogy ezt szeretnénk, de ilyen kijelentéseket nem te-
szUnk. A helyi lakos nem egy, hanem ezerféle. Van, aki rokonszenvezik vellink, tdmogat
minket, és van, aki nem. A Nagydiéfa utcaiakkal egytttmUkodink, egyltt csindlunk min-
dent, annak az utcanak a lakosait ilyen értelemben képviseljik, de lehetnek mas utcak,
maés hazak, ahol a lakok esetleg nem értenek egyet vellnk.

Arr6l van tudomasuk, esetleg késziiltek felmérések, hogy a lakdknak milyen elképzeléseik vannak az épiiletekrdl,
amiben laknak?

Emlitettem, hogy 2004-ben készitettem a févaros megbizasadbdl egy tanulmanyt, ami
nagy vitat valtott ki. Ezutdn 2006-ban a févaros kiadott még egy harmas megbizast, az
egyiket mi készitettlk a régi pesti zsidd negyed épitészeti, kulturalis megujulasi lehetésé-
geirdl. Ebben a rehabilitacids javaslatainkat mutattuk be. A masik egy szocioldgiai felmé-
rés volt, amit az ELTE készitett és a lakossag szempontjait 6sszegezte. Ez utdbbi kutatasi
anyag azt mutatta ki, hogy az itt él6 emberek tobbsége a kornyezet és a kozlekedés alla-
potanak javulasat szeretné (persze az épuletek rendbe hozaséval egylitt), és ragaszkodik
ahhoz a helyhez, ahol lakik. Ez nemcsak itt volt kimutathatd. Kordbban én a Jozsefvaros
kozépsd, koruton kivili részével foglalkoztam, ahol sokkal rosszabb allapotok voltak és az
emberek sokkal rosszabb kortlmények kozott éltek — ez az a terllet, amit most lebon-
tottak a Szigony-projekt kapcsan — és az ottani szocioldgiai felmérések is azt mutattak,
hogy a lakossag tébbsége, 60-70 szazaléka, ragaszkodik ahhoz a helyhez, ahol él. Kiala-
kulnak kozosségek, hagyomanyok, kialakul, hogy ki hol vasérol, hova jar templomba vagy
zsinagdgaba, iskoldba. Az emberek szeretnek a megszokott kérnyezetikben maradni,
még rossz kordimények kozott is. Azok kozdl, akiket kikoltdztettek, sokan sirva mentek
el. Persze akadtak olyanok is, akik szivesen, de kevesebben. Ez nagyon Osszetett dolog,
minden éplilet és minden ember helyzete més. Erzékeny kérdés, ezért olyan nehéz és
id6igényes a rehabilitacio. Itt nem lehet azt mondani, hogy mérpedig csak igy lesz, csak
igy lehet csindlni, hanem minden esetet kilon kell értékelni, minden helyzetben masképp
kell viselkedni, méds megoldast kell talalni.
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Az Ovas! Egyesiilet, illetve az On munkéja is tulajdonképpen hazrol hzra torténg felméréseken és elképzeléseken
alapul?

Az Ovésl, mint egyesilet nem tud felméréseket végezni, ilyen szisztematikus munkak-
ra nincs kapacitdsa. Az egyes tagok, ahogy emlitettem Ladanyi Janost vagy Kemény
Maériat is, a munkajuk soran végeztek felméréseket. Az én esetem is ilyen, hogy a tizéves
kutatomunkam cstszott 6ssze az egyestlet munkéjaval. Még nem is volt Ovasl, amikor
nekem mar komoly anyagaim voltak. Ez ilyen szempontbdl egy szerencsés véletlen, mert
igy szinte minden épuletet ismerink, ezért kdnnyen mozgunk ezen a terileten. Ha egy
épulettel torténik valami, régton tudjuk, hogy mirdl van szé. Nagyon gyakran megkér-
nek, hogy segitsiink egy masik kerlletben. Az nehezebb, mert nem vagyunk eleve tiszta-
ban a helyzettel, nem feltétlendl ismerjik a szabalyozast, kilén munkat jelent ezeknek
utdna jarni, megismerni az épulet torténetét stb.

Van a szervezetnek ezekre a kiilsG munkakra is kapacitasa? Vagy djabb embereket kell bevonni ahhoz, hogy bévit-
hesse a tevékenységét?

J6 lenne, csak nem olyan egyszerd. Ez egy nagyon naiv kérdés, ugyanis a munka
rendkivil nagy idétoltést jelent, anélkll, hogy pénz jarna érte, amit nem mindenki vallal.
Nem Ugy van, hogy szélok ennek vagy annak, és megcsinalja. Nem. Mindig kiderul, hogy
ki az, akire lehet szamitani, és ki az, akire nem. Egyébként, ha van valami nagyobb munka
vagy projekt, mint amilyen volt az alternativ terv elkészitése, ami egy hosszu folyamat
volt és &llandé intenziv munka, akkor az Ovés! tagjai is pénzt kaptak érte, mert e mogott,
példaul a Soros Alapitvany tdmogatasanak készonhetéen, volt pénz. Ha hat hénapig dol-
gozik valaki intenziven egy terven, azt nem lehet ingyen csindlni. De a tanacsadast, uta-
nanézést vagy azt, hogy most a Szigetre készllunk mindenki juttatds nélkdl csindlja. Kis
szervezet vagyunk, kicsi csapat, elsésorban a zsidé negyedre koncentralunk, nem tudunk
mindennel foglalkozni. Lehetne orszagos is a szervezetlnk, mert ezek a problémak,
amikkel mi szembenéziink, mindenhol éteznek, és nagyon hasonlok. Példaul Janoshal-
man is van egy hasonlé helyzet, amibe véletlenszerlien kerdltink bele, és probaltunk se-
giteni, de mindenhol nem tudunk. Az a j6, ha kulonbdzd kdzdsségek alakulnak és min-
denki a sajat tertletén folvallalja azt, amit tud, amihez ért, amire képes. Persze vannak a
nagyobb szervezetek, mint a Varosvédd Egyestlet, a VVédegylet, a Levegé Munkacsoport,
akikkel nagyon gyakran egyutt dolgozunk, és akik akar az orszagos, vagy akar az egész
févaros dolgait is fol tudjak vallalni.

Ha egy idedlis 4llapotot képzelnénk el, mi lenne az, amibe a zsid6 negyednek kerilni kellene az Ovas! szerint?

Nagyon sok minden hidnyzik. Az UNESCO is kérte a magyar allamtdél, hogy alakitson
ki egy olyan tdmogatasi rendszert, ahol elénydsebbé valik rendbe hozni egy épuletet,
mint Ujat épiteni. Jelenleg a régi hazak, lakésok felUjitasa mogott nincs tdmogatési rend-
szer. Azokban az orszagokban, ahol rendbe hoztak régi térténelmi negyedeket, ott ez lé-
tezik. A magyar allam sajnos még most sem ment el ebbe az iranyba, bar az UNESCO-
nak irt jelentésébdl kiderdl, hogy szandékaban all majd valamikor megtenni, de tovabbra
sem jeldlt meg idépontot. Persze e nélkdl is lehet masképp gondolkodni és méasképp
cselekedni, de ez egy nagyon fontos lépés lenne. Mi mindenképpen rehabilitadcidban
gondolkodunk. Abban, hogy a zsidd negyedben, ahol mar annyi mindent tdnkretettek,
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annyi embert akarata ellenére is elkoltoztettek, nem szabad egyetlen egy hazat sem le-
bontani, tovabbi lakokat erészakosan elkildeni. llyenkor persze azt mondjak, hogy mi
mindent meg akarunk tartani. Nem. De mar a régi épuletek 30-40 szazaléka hianyzik, és
ami helyettik épult, az elfogadhatatlan. Van egy hatér a térténelmi negyedekben, amin
tovabb mér nem szabad valtoztatni, mert akkor nem torténelmi tobbé, és a védelem
szénak sem marad értelme. Ezen kivil azt szeretnénk, hogy ne szabélyozasi tervek szi-
lessenek, hanem el@szor egy rehabilitdcids program. Emellett addig is azt, hogy az
UNESCO elvérésait és legaldbb azt a bizonyos, 2005 &ta létezé kezelési tervet, annak
megdbrzési kdvetelményeit figyelembe vegyék. Ha példaul 2005 &ta betartotta volna a
KOH, a VI. és VII. kerllet az engedélyezések soran ezeket az elvardsokat, most nagyon
elégedetten beszélgethetnénk az eredményekrél. Az a paradox helyzet all fenn, hogy
térvénytelen a szabalyozasi tery, és az ennek alapjan kiadott engedélyezések mégis torvé-
nyesek.

Az egyesiilet folyton harcban volt és van az dnkorményzattal, az drokségvédelmi hivatallal, a kormannyal. Civilnek
lenni egyenld harcban lenni?

Attél fligg, hogy milyen a kormany vagy az dnkormanyzat. Civilnek lenni példaul azt
jelenti, hogy a hivatalokban vagy a politikdban elfogadotthoz képest mas, frissebb, dssze-
tettebb mddon nézni a vildgot. Sokszor a szakmai szemlélet is beszikilhet. A civilek elvi-
leg nincsenek benne abban a szakmai, szervezeti vagy allami struktdraban, ahol a dolgok
eldéinek, ahol a dontések nagyon gyakran megmerevednek. Nincsenek benne a kilén-
b6z politikai-gazdasagi érdekviszonyokban sem, ha igazan szabadok. Mi nem feltétlendl
akarunk szembe menni valakivel. Ha az 0j &nkormanyzat vagy a Kulturélis Orékségvédel-
mi Hivatal mésképp fog gondolkodni és cselekedni, akkor akar partnerek is lehetlnk.
Csak akkor megylnk szembe, ha a dontéseik nem az értékérzé alapon toérténd meguju-
las irdnyaba torténnek és hatnak.
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Bartal Anna Maria—Kmetty Zoltan
A magyar énkéntesek motivacioi — a Magyar Onkéntes Motivécids Kérddiv
sztenderdizaldsa alapjan

Kutatasunk abba a nemzetkdzi trendbe illeszkedik, amely egyrészt az énkéntesek moti-
vaciénak mérésére multifaktoridlis (15 faktor 59 allités alapjan) megkozelitést alkalmaz.
Masrészt modszertanilag nagymintés (3000 fé), kilénbozd tevékenységi terlleteken dol-
goz6 dnkéntesek — szervezeti szempontbdl reprezentativ mintajanak — megkérdezésén
alapul. Elsédleges célunk volt a magyar dnkéntesek felszini (amelyek az dnkéntes maga-
tartas fenntartasat segitik) és hattérmotivacidinak (amelyek az dnkéntesmotivaciok moé-
gottes folyamatainak dinamikajat jelzik, és amire az dnkéntesmenedzsmenti technikakat
alapozni lehet) elemzése demogréfiai-tarsadalomstatisztikai valtozok, illetve dnkéntes te-
vékenységi terlletek szerint. Tovabba egy olyan, az énkéntesmenedzsmentben jéI hasz-
nalhatd modszertani segédeszkdz sztenderdizalasa, amivel az dnkéntesek motivacioi re-
levansan mérhetévé valnak. Meggyézddésiink szerint ennek alkalmazésaval az énkénte-
sek rekrutacidja, alkalmazésa és foglalkoztatasa hatékonyabbd valik. Eredményeink alap-
jan a magyar 6nkéntesség erételiesen értékek, de kevésbé tarsadalmi norma, és legke-
vésbé sem vallds/hitrendszer altal vezérelt cselekvés. A hattérmotivaciok kozll az dnkén-
tesség 6réme, a kozdsség igény, majd pedig az érték faktorhoz tartozé egy-egy allitas
kapott magas pontszamot, amelyek azt mutatjak, hogy a magyar dnkéntesek értékvezé-
relt cselekvését elsésorban egy tarsadalmi tgy és csoport melletti elktelez8dés motival-
ja, és ez az, ami kivaltja az altruisztikus magatartast, a segitést. Egyfeldl tgy latjuk, hogy
6nkéntesmenedzsmenti munka szempontjabdl a kor a legmeghatarozébb — motivacio-
kat befolyasold — demografiai valtozd. Masfeldl, meg tudtunk kildnbdztetni tevékenysé-
gi, szocidlis-tarsadalmi értékek, kdzosségi motivaciok altal vezérelt dnkéntes csoportokat.
Kulcsszavak: onkéntesmotivaciok, dnkéntesmenedzsment, felszini motivaciok, hattér-
motivacidk
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docense. Tébb nonprofit témaju kényy, tanulmany szerzéje és szamos kutatasi program vezetdje
volt. Jelenlegi kutatasi terilete a magyarorszagi humanitérius segélynyuitéas. 2011. februérjatél a Civil
Szemle tarsfészerkesztdje.
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Kmetty Zoltan 2006-ban szerzett szociolégia diploméat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen.
2008 &ta az ELTE szocioldgia doktori iskoldjanak doktorandusza, és 2009 6ta a Kéroli Gaspar Re-
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Molnar Klara
Véllalati 6nkéntesség Magyarorszagon, 2011

Mikézben a CSR egyre nagyobb teret hodit a véllalatok koérében és szdmos példamutatd
programmal taldlkozunk, mégis, a vallalatok tarsadalmi befektetéseinek egyik legna-
gyobb potencidllal rendelkezé formdja, az dnkéntes munka még nem foglalta el az 6t
megilleté helyet hazankban. Ennek szdmos, valdszinlleg a multban is gyokerezo oka van,
de az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben meghirdetett Eurdpai Onkéntesség Eve érezhetd
lokést adott az dnkéntesség ,reneszanszanak”. Mivel a munkatarsak 6nkéntes tevékeny-
sége, munkavégzése is szerves része egy vallalat tarsadalmi befektetéseinek, igy CSR
stratégidjanak is, ezért 2011 tavaszan a Magyar Adomanyozdéi Férum egy széles kord fel-
mérést készitett, amelyben hazank nettd arbevétel alapjan dsszeallitott TOP200 vallala-
tainak 6nkéntességhez kapcsolodd gyakorlatat vizsgalta. Roviden dsszefoglalva, a meg-
keresett cégek tobb mint kétharmada még nem, vagy csak ad hoc jelleggel szervez 6n-
kéntes tevékenységeket munkatarsai szamara. Pozitivum, hogy a vélaszadé vallalatok 80
szézaléka proaktivan keresi az dnkéntességhez kapcsolddd tdmogatasi lehetéségeket.
Az dnkéntes programok fé céljaként a vallalatok tébb mint kétharmada a csapatépitést
jelolte meg. Ezt koveti szorosan a reputacid, véllalati image névelése. A vélaszadd cégek
63 szazalékanal csoportos és féleg fizikai jellegli tevékenységet fed le. A vallalatok leg-
gyakrabban a kérnyezetvédelmet jeldlték meg f6 tdmogatasi terlletként, ezt kdvetik a
szocidlis terlletek, és az oktatasugy.

Kulcsszavak: véllalati dnkéntesség, Onkéntesség Europai Eve, véllalati tarsadalmi felelds-
ségvallalas

Molnar Klara 1975-ben sziletett Nyiregyhdzan. 1998-ban végzett a Miskolci Egyetem politoldgia
szakan majd 1999-ben ugyanott jogasz szakon. Posztgradudlis tanulmanyait a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetemen — eurdpai jogi szakjogasz —, majd az ELTE-n kérnyezetvédelmi szakjogész — vé-
gezte. 2004-ben szakvizsgazott, majd 2006-ig Ugyvédként dolgozott. Szamtalan egyesulet bejegy-
zésében és munkajdban segitett, 2005 folyaman pedig dnkéntesként segitette a munkat a MAF
egyik alapitd tagjandl, a Maholnap Magyar Joléti Alapitvanynal. 2006 marciusa 6ta a Magyar Ado-
manyozbi Forum (MAF) igazgatdja.
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Nagy Renata—Gyorgyovich Miklos—Péterfi Ferenc

Az 6nkéntességtd| az aktiv dllampolgarsagig — beszamold a Civil Szemle szeminariumrd!

2011 szeptemberében rendezte meg a Civil Szemle Alapitvany egynapos szeminariumat
az Onkéntesség Eurdpai Evének magyarorszagi eseményeihez kapcsoléddan. A rendez-
vényen tébb mint hatvanan vettek részt a legkllonbdzdbb szervezetek képviseletében.
A plendris eléadason négy eldadas hangzott el — az Onkéntesség Eurdpai Evének vélt és
valés hatdsai az dnkéntesség magyarorszagi fejlédésére, az Eurépai Onkéntes Szolgélat
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(EVS) hazai tapasztalatai, a katolikus ifjusagi szervezetekben végzett dnkéntesség, és vé-
gezetll az dnkéntesség hazai problémai és kihivasai — témakordkben. A délutani szek-
cidk kozil az egyik az aktiv dllampolgérisag Uj lehetéségeit és kereteit elemezve a cyber-
tér és az E-kommunikacio kérdéseivel, a masik szekcié az dnkéntesség ,masik” gyakorla-
taval, a kozéleti dnkéntességgel foglalkozott.

Kulcsszavak: onkéntesség, aktiv allampolgarisdg, cybertér, E-kommunikacié, kozéleti
onkéntesség, Onkéntesség Eurdpai Eve, EVS, katolikus ifjlisagi szervezetek
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gi részvétel, a szomszédsagi kozdsségi munka és a kdzdsségi média.

E-mail: peterfi@kkapcsolat.hu

Kinyik Margit

Intézményi 6nkéntesség a szocidlis és gyermekjoléti kézszolgaltatdsokban

A formadlis, szervezeti keretek kdzott zajlé dnkéntes tevékenység Magyarorszagon a
rendszervaltast kovetd években nagyrészt a civil/nonprofit szektor belsd, majd kormany-
zattal torténd parbeszédének ,privilégiuma” volt. Aldtdmasztja ezt az a tény is, hogy az
ENSZ ltal 2001-ben meghirdetett ,Onkéntesség Nemzetkozi Eve” utan tapasztalhatd lat-
vanyos hazai fejlédés motorjai épp a civil szektorbdl kerdiltek ki. E folyamatban az énkén-
tesség egyre diverzifikdltabb mddon jelent meg mind a kdztudatban, mind a szakmai
diskurzusban, igy egyre inkdbb kezd elszakadni attdl a ,hagyomanyos” alldsponttdl,
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amely szerint az 6nkéntesség leginkabb a civil/nonprofit szektor komoly szervezeti eré-
forrasa. Egyre tobbet hallhatunk a vallalati dnkéntességrél mint a CSR tevékenység egy
tipusardl, a kulféldi dnkéntességrdl, vagy éppen a kdzszolgaltatasokhoz kapcsolddd dan.
intézményi dnkéntességrél”. Az Eurépai Unio altal 2011-re meghirdetett az ,,Onkéntes-
ség Eurépai Eve” Ujabb dinamikat adott az tgynek. Tanulmanyunk a kézszolgaltatasok-
hoz k6tddd dnkéntes tevékenység tapasztalatait és lehetdségeit dsszegzi egy lokalis ku-
tatas eredményeire tdmaszkodva. Kutatasunk Magyarorszag észak-keleti régiéjaban, rep-
rezentativ mintavétellel kivalasztott 135 szocidlis és gyermekvédelmi intézmény korében
készilt kérddives felmérésen alapult. Felméréslink tanulsaga szerint az dnkéntesek bevo-
nasa inkabb spontan folyamatok eredménye, mintsem tudatos stratégidé, az dnkéntes-
ségrél szerzett informéaciok képlékenyek, gyengék, az dnkéntesség az dgazati parbeszéd-
be, kommunikaciéba ma még nem épllt be. Az dnkéntesség a szocidlis kbzszolgaltata-
sokban leginkabb laza j6 gyakorlatok dsszessége, amelyben az informaélis keretek domi-
nalnak, az dnkéntesek rekrutécios bazisa erésen lokalis, az intézmény foldrajzi helyéhez
kotott, az dnkéntesekkel szembeni elvarasok kozott az intézményhez vald elkdtelezédés
szerepel fontos helyen, emiatt gyakran a dolgozdk csalddtagjai, rokonai, baratai kertilnek
bevonasra alkalomszerlen. E tényezék miatt az dnkéntesség kevésbé igazodik az intéz-
ményi, szolgaltatasi szlkségletekhez. A fejlesztések elémozditésahoz igy nagyobb koz-
ponti dgazati tudatossag és stratégia, az intézményi kapcsolatrendszerek kibdvitése, az
onkéntesek rekrutacios bazisdnak szélesitése, a professziondlisabb keretek megteremté-
se szlkséges, melyben a Magyarorszagon mukoddé helyi dnkénteskdzpontok, kdzvetitd
szervezetek komoly szerepet jatszhatnak.

Kulcsszavak: dnkéntesség, kdzszolgaltatasok, szocidlis szolgaltatasok, civil szervezetek,
onkéntes torvény

Kinyik Margit szocioldgus, diploméjat 1998-ban szerezte a Miskolci Egyetemen. 1999-t4l a nyir-
egyhdzi Szocio East Egyesulet munkatérsa. Kutatasi érdeklédésének kézéppontjaban a nonprofit
szektor finanszirozasi és fenntarthatésagi kérdései, a helyi szint( dnkormanyzati-civil kapcsolatok,
a szocidlis gazdasag és az dnkéntes tevékenység allnak. A Debreceni Egyetemen folytat PhD tanul-
manyokat.

E-mail: kinyik.margit@gmail.com

Tereza Pospisilova
Onkéntesség Csehorszagban: a hagyomanyos énkéntességtél a professzionalis énkén-
tes-menedzsmentig

A tanulmény egy 2009-ben 3811 f6t tartalmazo, 15 évnél idésebb népesség korében el-
készitett, az dnkéntesség csehorszagi mintazatainak vizsgalatara irdnyuld kutatas ered-
ményeit foglalja 6ssze. Fékuszaban a nonprofit szervezetek keretei kdzott végzett formé-
lis dnkéntes tevékenység all, amely a 15 évnél idésebb cseh népesség 30 szézalékat jel-
lemzi. Tanulmanyunk megallapitasai szerint az dénkéntesség pozitivan korreldl az iskolai
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végzettséggel, a vallasossaggal, és negativan az életkor ndvekedésével. A formalis dnkén-
tesség tulnyomad része (az dnkéntesek 75 szézaléka) az un. ,régi” tipust nonprofit szer-
vezetekhez kotddik, ezek a tradiciondlisan nagy tdmegbazissal rendelkezé sport-, kultd-
ra, hobbi, ifjUsagi és dnkéntes tlizoltd egyesiletek. Emellett azonban a kutatasban sze-
replé Onkéntesek csaknem fele taldlkozott a professziondlis dnkéntesmenedzsment
tébb-kevesebb indikatoraval, kilondsen az ,Uj tipusu” szolgaltatdsokat nydjtd szocidlis,
egészségligyi és érdekképviseleti nonprofit szervezetekkel valé kapcsolat esetében. Ez
egy Uj tipusu dnkéntesmenedzsment kultlra terjedésére utal Csehorszagban.
Kulcsszavak: formdlis onkéntesség, ,régi” és ,Uj" tipust onkéntesség, professzionalis
menedzsment

Tereza PospiSilova a Pragai Karoly Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara civil tarsadalmi tanulma-
nyok tanszékének munkatarsa. Erdeklédési terillete az Gnkéntesség és a civil tarsadalom 1989
utani intézményesulési foylamatai. Nonprofit menedzsmentet oktat, alkalmazott kutatdsaiban pe-
dig a tudomanyos és a gyakorlati terllet 6sszekapcsolasara torekszik.

E-mail: tereza.pospisilova@fhs.cuni.cz

Alibeta Brozmanova Gregorova
Onkéntesség Szlovakiaban: kutatasi eredmények az dnkéntesséqg kiterjedtségérd!
és reflexio az Uj trendekre

Az dnkéntesség tobbdimenzids tarsadalmi jelenség. Kontextusa az elmult években dra-
mai valtozasokon ment keresztll. A modernizécids folyamatok, koztlk a globalizacio, a
technoldgiai fejlédés, a demografiai trendek, a posztmodern értékek felértékel6dése, a
csalddban és a munka vildagaban torténd valtozasok az dnkéntességgel kapcsolatos atti-
tldokre és magatartasi mintakra is hatdssal vannak. A tanulmanyunkban kézélt kutatasi
eredmények azt mutatjdk, ezek a valtozasok nem vezettek automatikusan az allampol-
garok tarsadalmi részvételének csdkkenéséhez, noha az dnkéntes tevékenység stilusa,
mintazatai latvanyosan valtoznak. Az Uj trendek U dnkéntesmintazatokat teremtenek.
A nemzeti szintl kutatasok kozponti kérdése az dnkéntesség kiterjedtségének, az allam-
polgarok dnkéntes tevékenységben vald részvételének és intenzitdsanak vizsgalata. Ta-
nulmanyunkban e kérdésre kivanunk vélaszt adni szlovakiai kontextusban, atfogd képet
adva az dnkéntes tevékenység volumenérdl, intenzitasardl, valamint az dnkéntesek tarsa-
dalmi profilirol. Az eredmények egy 2011-ben, az Onkéntesség Eurdpai Evéhez kapcso-
l6ddan elvégzett reprezentativ kutatasbol szarmaznak. Az eredmények ismertetésén tul
a kutatas soran tetten érhetd 21. szazadi Uj trendek értelmezésére is kisérletet teszink.

Kulcsszavak: dnkéntesség, Uj trend az dnkéntességben, formalis, informalis dnkéntesség

Alzbeta Brozmanova Gregorova 1979-ben szlletett Banskd Bystricaban, Szlovakidban. 2002-t4l
a Matej Bel Egyetem Szocidlis Munka Tanszékének oktatdja. Oktatdi és kutatoi érdeklGdésének ko-
zéppontjdban a hamradik szektor, a nonprofit szervezetek, az 6nkéntesség, a projektmenedzs-
ment, valamint az ifjUsagi és csalddokkal kapcsoalatos szocidlis munka all. Koordintorként a
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Banska Bystricaban mUkaéds Onkéntes Kézpont munkatarsa, ezen tdl dnkéntesmenedzsmenttel
és szupervizidval is foglalkozik.
E-mail: alzbeta.gregorova@umb.sk

Vadkerti Zoltan
Egytitt az dnkéntességben: romak és gadzsok

A Roma-Gadzsé Parbeszéd az Onkéntesség Altal (Roma-Gadije Dialogue through Service
RGDTS) szervezete 1993-ban alakult, 6nkéntes munkan és cserén alapuld nemzetkozi
halozat. Célja, hogy az dnkéntes programokban részt vevé fiatalok segitségével javitsa a
romak megitélését és helyzetét. A Budapesten koordinaciés irodaval rendelkezé szerve-
zet mara tébb mint 300 résztvevének biztositott lehetéséget kildonbodzd dnkéntes csere-
programokban torténd részvételre Eurdpdban és Amerikaban. Az interjd a kezdeménye-
zés munkatarsaval, Orsés Juliannaval készilt, aki 2010 6ta dolgozik a szervezetnél mint
programfejlesztési koordinator. Az interjuban sz6 kerilt az alapitordl, a kilénbézé prog-
ramokrdl, a szervezet multjarol, magukrél az dnkéntesekrdl, a szeminariumokrol és kép-
zésekrdl, valamint arrdl, hogy mik a szervezet jovébeli tervei.

Kulcsszavak: dnkéntesség, romak, interkulturalis kapcsolatok, nemzetkozi haldzat

Vadkerti Zoltan 1982-ben sziletett Szolnokon. Végzettségét tekintve kdzgazdasz, élelmiszer-
ldnc-mérnok. Tanulmanyait a Godolléi Szent Istvan Egyetemen, majd Hollandidban végezte. Jelen-
leg egy brisszeli székhelyl nemzetkdzi civil szervezet munkatarsa. Toébb nemzetkédzi dnkéntes
program korabbi résztvevéje, szervezdje. Erdeklédési koreibe a nemzetkozi civil mozgalmak, on-
kéntes kezdeményezések, kdrnyezetvédelmi és dkoldgiai szervezetek tartoznak.

E-mail: zoltanvadkerti@gmail.com

Ferenczi Tiinde
Givilnek lenni: més szemlélettel rendelkezni(?)

Noha a budapesti zsidé negyed (a Kéroly kordt—Andrassy Ut—Erzsébet kordt—Rakoczi dt
altal hatérolt terllet) vilagorokségi védelmet élvez, ennek ellenére az elmdult években a
varosrész értékeit semmibe vevd bontdsok és épitések zajlottak. Mindennek hatterében
a korrupcio 4ll, llitja Perczel Anna, az egyesllet elndke, aki a szervezet tobbi tagjaval, ha-
zai és kulfoldi civil szervezetekkel dsszefogva hét éve probal valtozast elérni. Az egyesu-
let a még meglévé épliletek rehabilitacidjaban gondolkodik. Munkajuk sikerét nemcsak a
bontastol megmentett hazak jelzik, hanem az is, hogy az emberek el6tt ismertté valt a
negyed helyzete, helyiek és kilfsldiek kezdtek el foglalkozni vele. Az Ovas! tagjai — koztik
épitész, szocioldgus, mlvészettdrténész, tanar, filmes — a maguk civil médjan 1éptek fel a
varos egyik legrégebben épilt negyedének megvédéséért. A szabalytalansagok ellen ha-
zai és kulfoldi érdekvédelmi forumokhoz fordultak, fotoztak, filmeket és tajékoztatd
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anyagokat készitettek, sajtétdjékoztatdkat tartottak, konferencidkat rendeztek arrdl,
hogy miért nem szabad ezt folytatni, és hogy hogyan csinéljak az értékmegérzé feldjitast
méshol. Ertékvédelmi mozgalmukat szamosan folkarolték, tamogattak. Elkotelezettség-
rél, masképp gondolkodasrdl, torténelemrdl, jelenrdl és jovérdl, bontdstdl megmentett
épuletekrdl, a civil kurdzsi eredményérdl szél az interju.

Kulcsszavak: régi pesti zsidonegyed, varosrehabilitacié, varosfeldjitas, civil szervezetek

Ferenczi Tinde Anna 2002-ben szerzett bolcsész diplomét Kolozsvaron, majd politoldgiat ta-
nult Budapesten az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. Ezt kévetéen a Transparency International
Magyarorszag munkatarsa lett. 2009 oktéberétdl a Civil Radié szerkeszté-mdsorvezetdje. Jelenleg
tudoményos asszisztensként dolgozik az MTA Politikatudomanyi Intézetében. 2010-ben elnyerte a
HBLF ,Média a Tarsadalomért” lll. dijat és az Ev Civil Radiosa” elismerést. Tarsszerzbje a kiskdzos-
ségi radiok helyzetérdl irt tanulmanynak (Hargitai Henrikkel k&zosen), és tdbbszor publikalt civil
szervezetek mUkodésérdl, atlathatdsagardl az erdélyi Civil Férumban.
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Anna Maria Bartal—Zoltan Kmetty
Motivations of Hungarian Volunteers — an assessment of the standardising
survey of the Hungarian Volunteer Motivation Questionnaire

Our research seeks to continue the new international trends of assessing the
motivational factors of volunteers. On the one hand, this study has based on a
multifactorial (15 factors in 59 Likert scale questions) inventory. On the other, we carried
out a large sample size (N=3000) survey of volunteers engaged in different activities
and constituting — from an organisational perspective — a representative sample of the
volunteer population. Our underlining aim was to assess both primary motivations that
are important for the maintenance of volunteering, and background motivations that
indicate the dynamics beyond the volunteer engagement process of the person. At the
same time, we sought to standardise an inventory of motivations that could be gainfully
in volunteer management, crucially contributing towards the more efficient recruitment,
deployment and tasking of volunteers. Regarding the primary motivations, our findings
highlights that Hungarian volunteering is strongly values-based, although less motivated
by social norms and not at all by religious/spiritual conviction. Among the background
motivations, the joy of volunteering, the need for community and adherence to values
has been significant. This shows that values-based action by Hungarian volunteers
primarily attached to a social cause and/or group, which triggers the altruistic, helping
conduct of a volunteer. We further find that in volunteer management, the crucial
demographic factor determining motivations is age, while we were also able to
distinguish groups guided by activity, social values and community motivations.
Keywords: volunteer motivation, primary motivations, background motivations, volun-
tary management
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Anna Maria Bartal is a sociologist, an expert in social policy and assistant professor at the
Institute of Sociology at the Pazméany Péter Catholic University. Her list of publications include six
monographs and numerous articles on the non-profit-sector. Her current research is on the
activity of Hungarian humanitarian organisations. Since February 2011 she is the co-editor of Civil
Szemle.

E-mail: ambartal@gmail.com

Zoltan Kmetty acquired his Sociology degree in 2006 at the Pazmany Péter Catholic University.
Since 2008 he has been a research fellow at the PhD School of ELTE and since 2009 an assistant
lecturer at the Karoli Gaspar University of the Reformed Church. His main research fields are
methodology questions (data-fusion, imputations, weighting), network related problems and
voting methods.
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Klara Molnar
Corporate volunteering in Hungary, 2011

While companies are getting more and more involved in CSR and we can find numerous
excellent programs, volunteering — which is the form with the highest potential in the
area of corporate community investments — could not obtain its well-deserved place in
Hungary so far. Some of the many reasons originate from the past, however fortunately
the European Year of Volunteering, which was announced by the European Commission
in 2011, has helped to boost the ,renaissance” of volunteering. As the voluntary
activities, the work of employees is an internal part of a company’s community
investments, and consequently part of its CSR strategy. During the spring of the
European Year of Volunteering, MAF has carried out a widespread research program,
based on net revenues, examining the volunteering practices among the TOP200
Hungarian companies. The results show that, more than 2/3 of the interviewed
companies have not yet organised volunteering programs for their employees, just ad-
hoc activities. At the same time, it is a positive sign that 80 per cent of those firms, that
participated, are searching proactively for contribution possibilities connected to
volunteering. More than 2/3 of respondents mentioned team-building as the main goal
for organising volunteering programs, which is followed closely by reputation and
company image improvement. These programs cover group activities and mostly
physical work at 63 per cent of the interviewed organizations. Companies stated that,
the protection of the environment, followed by social issues and education is their main
focus area.

Keywords: corporate volunteering, European Year of Volunteering, corporate social
responsibility

Klara Molnar was born in Nyiregyhaza in 1975. She gained her degree in politics and law in 1998
and 1999 at the University of Miskolc. She completed her postgraduate studies as an expert in
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European Law at Pdzmany Péter Catholic University and as an expert in law in environment
protection at ELTE. After her final exam in 2004 she has worked as a lawyer until 2006. She has
helped with the registration and work of several civil associations and worked as a volunteer at
one of the founding organisations (Maholnap Magyar Jéléti Foundation) of MAF (Hungarian
Donors Forum) in 2005. Since 2006 she has been the director of the Hungarian Donors Forum.
E-mail: klara.molnar@donorsforum.hu

Renata Nagy—Miklds Gyorgyovich—Ferenc Péterfi

From volunteering to active citizenship — report about the Seminar of Givil Szemle

In 2011 September the Civil Szemle Foundation has organised a one day seminar relating
to the events of the European Year of Volunteering. The event had more than sixty
participants as representatives from various different organisations. The plenary lecture
included four presentations — on the putative and real impacts of the European Year of
Volunteering on the development of Hungarian voluntarism, on the Hungarian
experiences of European Voluntary Services, voluntarism in catholic youth organisations
and finally on the problems and challenges of the Hungarian voluntarism. The afternoon
sections included presentation on the active citizenship regarding the new frames and
opportunities of cyberspace and E-communication and on the other practice of
voluntarism usually referred to as public life voluntarism.

Keywords: voluntarism, active citizenship, cyberspace, E-communication, public life
voluntarism, European Year of Volunteering, EVS, catholic youth organisations

Renata Nagy was born in Eger in 1978. She has gained her degrees at the Collage of Finance and
Accountancy in 2001 and at University of Economics in 2003. Since 2004 she has been working in
the field of non-profit statistics at the Central Statistical Office. She has participated in several
research programs on the civil sector. Her main interest concerns the financial and employment
situation of the non-profit sector. Since 2004 she has been the vice-president of the Civitalis
Association, involved in social science research.

E-mail: renata.nagy@ksh.hu

Miklés Gyorgyovich was born in Budapest in 1984. He graduated from the Institute of
Sociology from the Pazmany Péter Catholic University in 2010, where he specialised in ‘The
Sociology of NGOs and “Social work and welfare policies”. Currently he works as head of the
Ecumenical Youth Foundation, where he is also responsible for the “Common Point Youth Festival
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Ferenc Péterfi was born in 1951 in Budapest. He has gained a degree in cultural management
and pedagogy at the Teacher’s College in Eger. He also received a degree in cultural management
at the Faculty of Humanities at the Eotvos Lorand University in 1986. He was involved in the youth
club movement at the Kassék Club and later as the leader of the Frankovics Youth Center in the
XV, District of Budapest. Founder and leader of the Ujpalotai Leisure Center in 1977 From 1987
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onwards he works at the Community Development Department of the Institute for Hungarian
Culture, presently as head of department. As a community developer he deals with both practical
and theoretical issues, and teaches in several institutions of higher education. He is the founder
and president of the Civil Radio station. His main fields of study are civil society, social and
community participation, neighbourhood community work and community media.

E-mail: peterfi@kkapcsolat.hu

Margit Kinyik

The recent situation of volunteering in public social and childcare services in Hungary

Since the Hungarian political system transition, formal and organization-based voluntary
work has been the “privilege” of the world of NGOs for a long time. This can be proved
by the fact that the “engines” of the spectacular progress came from the NGO sector
after the “International Year of Volunteers” in 2001 Since then voluntarism has been
appearing in more diverse ways, both in quotidian and professional discourses. Voluntary
work does not serve anymore as only a human resource for NGOs. CSR, voluntary work
in abroad or voluntary work in the public sector is being more and more cited. The
“European Year of Volunteering” also gives new dynamics to the issues in 2011 This
study summarizes the outcomes of a local research on voluntary work in public social
institutions. Our research was based on a representative survey including 135 samples of
social and childcare public institutions, operating in the North-East Region of Hungary. By
the findings of the research, working with volunteers is more likely to be a result of
spontaneous incidences than a conscious strategy. Information about voluntary work is
usually poor and plastic. This topic has not been a core element of the social sector’s
central strategy, discourse and communication. Voluntary work in public social services
can be seen as a bunch of floppy “good practices”, in which informal frames dominate.
The recruitment base of volunteers is strongly local, bounded to the geographical
location of the institution. A personnel commitment to the institution is one of the main
expectations towards the volunteers. Therefore it is not so strange that family members,
friends and relatives of the management and of the employees have been drawn into
some casual actions as volunteers. Therefore voluntary work usually does not fit the
needs of the institution and its services. To promote the development as a conscious
central strategy and as the expansion of the institutional and informal networks (as
recruitment base of volunteers) of the public social service providers is inevitable. Local
volunteer centres can also have an important role in building more professional frames
to involve volunteers in the future.

Keywords: voluntary work, public institutions, social services, NGO, act on voluntary
work

Margit Kinyik is a sociologist, she finished her studies at the University of Miskolc in 1998. Since
1999 she has been working as the managing director at the Szocio East Association in Nyiregyh&
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za. As a researcher she is interested in finance and sustainability of non-profit organizations,
government — NGO co-operation, social economy and voluntary work. She is a PhD student at
the University of Debrecen.

E-mail: kinyik.margit@gmail.com

Tereza Pospisilova
Volunteering in the Czech Republic: between traditional volunteering
and new professional management

The article reports on a research on volunteering patterns and values in the Czech
Republic carried out in 2009 on a representative sample of 3811 citizens. The focus of
the article is on formal volunteering in non-profit organizations (30% of Czech citizens
15 years and over). Formal volunteering is associated positively with higher education
and religiosity and negatively with older age cohorts. Czech volunteering is
predominantly carried out for the so called “old” non-profit organizations (75% of
volunteers), ie. traditional mass membership organizations in the area of sport, culture,
hobby, youth activities and voluntary firemen brigades. This is in contrast with the finding
that half of the Czech volunteers encountered several elements of volunteering mana-
gement (otherwise typical for the “new” non-profits in social services, health care and
advocacy). It can be concluded that Czech volunteering culture is to a large extent
professionalised.

Keywords: formal volunteering, “old” and “new” nonprofit organizations, volunteer
activities

Tereza PospisSilova works at the Department of Civil Society Studies, Faculty of Humanities at
the Charles University in Prague. Her topics of interest include volunteering, the institutionalisation
of civil Society after 1989, non-profit management education, and the role of applied research as
an interface between academia and the non-profit sector.
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Alibeta Brozmanova Gregorova
Volunteer in Slovakia — research results on the widespread of voluntarism
and reflections on new trends

Volunteering is a multidimensional phenomenon and an important part of society and
its development. The context of volunteering has changed dramatically over the last
years. Social trends connected to the moderization of society, such as globalization,
technological development, demographic and civil society changes, the appearance of
postmodern values, and changes in family and work also alter attitudes and behaviour
related to volunteering. The research findings show, that these trends do not
automatically cause the decrease of participation. However, they are visible in the
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changes of the so-called “patterns or styles” of volunteering. New trends have produced
a new style of volunteering. The basic question of most national researches on
volunteering is what the extent of volunteering was or what the rate and intensity of
participation of population in volunteering was? This study brings some answer to this
guestion for the environment of Slovakia. It provides an overall picture of volunteering in
Slovakia with the rate and intensity of formal and informal volunteering as well as social
profile of volunteers. It is based on the findings of a representative research,
implemented in 2011, as the part of the national campaign for the European Year of
Volunteering. The analysis includes also reflections on new trends in volunteering which
were indentified in the beginning of 21th century.

Keywords: volunteering, volunteer, new trends in volunteering, formal volunteering,
informal volunteering
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Loltan Vadkerti
Together in voluntary work: Roma and Gadje

Roma-Gadje Dialogue Through Service (RGDTS) was founded in 1993 in Budapest with
the intention to focus on voluntary work and on exchange based international
networks. It aims to improve the situation and the picture of Roma people through
volunteer exchange programmes. Since its establishment, the Budapest located network
has been providing volunteer placement opportunities for more than 300 participants
in Europe and America. Since 2010, Julianna Orsds, the interviewer, works for RGDTS as a
Project Development Consultant. The interview contains information about the founder
of the organisation, various volunteer work related programmes, the volunteers
themselves, seminars and training courses and the future plans of RGDTS.

Keywords: volunteering, Roma, intercultural connection, international network

Zoltan Vadkerti was born in Szolnok in 1982. Economist and food chain engineer. He studied in
GOdollé at the Szent Istvan University and in the Netherlands. Currently, he works for an
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Tiinde Ferenczi
Civil activity: an other perspective(?)

Although the Jewish district (the area encircled by Karoly koérut—Andréssy Ut—Erzsébet
korut—Rakdczi Gt) is protected by the UNESCO World Heritage program, in recent years
many demolitions and real estate investments were carried out ignoring the interests of
the area. Corruption stays behind all this, said Anna Perczel, the head of Ovés!
Association. She has been trying to turn over these tendencies for seven years,
cooperating with local and foreign civil associations. The association is working on the
rehabilitation of the remaining buildings. Their work is not just focused on the rescue of
houses from demolition, but to make the inhabitants of the district realise the
magnitude of the situation. Since then locals and foreigners have started to deal with
the issues. The members of the Ovés! Association — among them architects, sociologists,
historians of arts, teachers, and film makers — were using their own civil approach to
protect one of the oldest districts of Budapest. To counter the malpractices, they were
protesting at local and foreign organizations promoting historical values, digital archives,
documentaries films, press releases, conferences on issue of rehabilitation and promoted
successful conservation programs previously achieved in other cities. The topics of the
interview are commitment, alternative thinking, history, present and future, buildings
rescued and the achievements of civil braveness.

Keywords: old Jewish district, urban rehabilitation, urban civil association
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(Cluj — Romania), then she studied Political Science in Budapest at the E6tvos Lorand University.
She has worked at Transparency International Hungary. In October 2009 she became a producer
and host of the Civil Radio. At this time she works as a scientific assistant at the Institute for
Political Science at Hungarian Academy of Sciences. In 2010 she was awarded by HBLF at the
“Media for Society” competition, which aims to acknowledge media reporting on the practical
acts of social responsibility and cooperation and the popularization of successful initiatives based
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She is a co-writer of the article on the Hungarian community radios (with Henrik Hargitai) and has
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of the third sector.
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