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ELMELETILEG mm

Ki A KOZ” ES MI A HASION” — ES KI SZERINT?
A KOZHASINUSAG FOGALMI ES TARTALMI DILEMMAI

Sebestény Istvan

Bevezetés

m A, kdzhasznUsag” kissé leegyszerdsitve és tautologikusan a ,kdz szamara vald hasz-
nossagot” jelenti, ami azt is feltételezi, hogy étezik maga a ,kdzhaszon” is. Errél aligha
lehetne termékeny vitat nyitni. Ellenben ha egy szervezetrdl vagy egy tevékenységrél kel-
lene elddnteni, hogy kozhasznu-e, maris érvek tdmkelegét mozgdsithatnank préd és
kontra. Mindez nem okozna problémat, és bizonyara elé is mozditana a téma tudoma-
nyos kutatdsanak Ugyét, ha ezek a diskurzusok elméleti szinten, a filozéfia, a szocioldgia
és egyéb rokon diszciplindk, és nem a jogalkotas keretein belll zajlandnak. Ez utébbiban
viszont egyértelmd, a mindenkori allasfoglalashoz szikséges olyan fogalmakat és norma-
kat kell meghatarozni, amelyek segitségével — ennek jogi és gazdasagi kovetkezményei-
nek ismeretében és felvallalaséval — eldonthetd, hogy mi, illetve milyen szervezet és/vagy
tevékenység szamit kdzhasznlnak, és mi nem.

Ennek az irasnak nem célja a k6zjé, a kézhasznisag fogalmanak és tartalmanak tor-
ténelmi és terileti aspektusban vald vizsgalata, fejlédésének bemutatasa. E témara vo-
natkozolag szémos elemzést taldlhatunk a hazai és nemzetkézi szakirodalomban (pl.
Moore 2008; Bullain et al. 2011; Veen 2012). A j6tékonykodas folyamatosan jelen van az
életlinkben, és az erre kiterjedd jogi szabalyozasnak is sok évszazados mdltja van. , Az al-
lampolgdroknak szabadsdgukban all — legalébbis jogi értelemben —, hogy eqgyéni érde-
kektdl mentes kezdeményezések éltal szolidaritasukrdl biztositsak sziikséget szenvedd
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embertarsaikat, illetve a tarsadalom szamdra hasznos tevékenységeket tdmogassanak,
ezek mellett elkételezédjenek. Az efféle, jotékonysagra vaqy a kézjora iranyuld tevékeny-
ségek szamos formaban Olthetnek testet. A kettd kézti leegyszerdsitett, de lényegi ki
I6nbség, hogy az egyik a vagyon bizonyos részének felajanlésa adott célra — ajandék,
specidlis hagyaték vagy végrendelet formdjaban —, a mdsik pedig aktiv részvétel egy
olyan szervezetben, amely jo6tékonysagi vagy kézhasznu célok megvaldsitasaért kiizd”
(Veen 2012:69). Ez utdbbi formahoz kéthetd jogalkotasi folyamat is orszagonként jelen-
tésen eltérd. Wino J. M. van Veen irja idézett tanulmanyaban: ,,Az egyes allamok jelenlegi
k6zhasznusagi torvényi szabalyozésahoz vezetd Gt tehat jelentds mértékben fliggott a
politikaj, tarsadalmi-gazdasagi és jogtérténeti fejleményektdl A fenti szempontokat vizs-
galo torténeti kutatasra lenne sziikség az érintett orszagokban ahhoz, hogy vildagos ké-
pet alkothassunk a k6zhasznusagi térvénykezésrél Tény azonban, hogy a »kézhasznuisa-
g térvény« az adott orszdg dllama és tarsadalma kozétti viszonyt tikrézi” (Veen
2012:70).

Anélkll, hogy erre most mélyebben kitérnénk, a késébbiekben felvédzolandd magyar-
orszagi ,.kdzhasznlsagi valtozasok” értelmezéséhez mindenképpen fontos elérebocsata-
ni a Civil-Tars program? kutatasi eredményein alapuld elemzés és koncepcidjavaslat beve-
zetéjében megfogalmazott, az elézé allitast alatamasztd megjegyzést: , A kézhasznisag
mai nyugat-eurdpai (és tagabban véve a fejlett orszagokbeli) értelmezésben elsésorban
a cvil szervezetek iranti kézbizalom erdsitését és elismerését szolgalia, amelyben
az allam kézvetett kedvezmények biztositasaval eqytajta »kbzvetitdi« szerepet jatszik
a kézhasznu szervezetek és az Sket tdmogatni kivand polgéarok kézétt. Ezzel szemben a
Magyarorszagon egyre erésédd szemlélet alapjan a kézhasznusag az dllam bizalma-
nak a kiérdemlését jelent; gyakorlatilag fliggetiendil attd] hogy az emberek tamogat-
Jak-e az adott szervezetet. Az dllam szerepe inkabb a tdmogatdsra irdnyul, éppen ezért
egyre erésebb szerepet kap a kézvetlen kedvezményekre (kéltségvetési tamogatasra)
valé jogosultsag; az atlathatosagi és elszamoltathatdsagi szabalyok céljava pedig az valik,
hogy tisztan adminisztratiy, formalis szempontok szerint »szdrje« az allami feladatok ella-
tésara valamilyen szempontbdl alkalmas, illetve alkalmatlan szervezeteket” (Bullain et al.
2011:8).

Mindebbdl kévetkezik az is, hogy &ltaldban véve Magyarorszagon a nyugati felfogas-
sal ellentétben mas a ,koz"-vélekedés. ,Taldn a legnagyobb eltérés a nyugat- és ke-
let-eurdpai kézhasznusag-felfogas kbzott a »kéz« értelmezése. A nyugat-eurd-
pai hagyomanyok (és tdgabban a common-law orszagok, pl. USA, Kanada, Ausztrélia ha-
gyomanya) alapjan a »kéz« (»public«) a tarsadalommal: az emberekke| dllampolgérokkal
egyenlé. (...) Ezzel szemben a Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban is egyre erésédd
szemlélet alapjan a »kdz« tulajdonképpen az allammal eqyenld: az altalanos értelmezés
szerint »kézhasznli« az a szervezet, tevékenység, amely az allam szempontjabdl fontos”
(Bullain et al. 2011:15-16).

Mindezt figyelembe kell venniink, ha a hazai szabalyozas alig masfél évtizedes torté-
netét kdvetve prébaljuk meg cikkiink cimében szerepld kérdések boncolgatédsat. Ez a
.szemiveg” okozza azt a torzitast is, hogy a kdzhasznUsag lényegét csak az allami —
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kozvetlen vagy kdzvetett — tdmogatasok viszonyrendszerében lehet megragadni. Vizsga-
l6dasunk soran megprébalunk elvonatkoztatni ettél a nagyon fontos, amde kénnyen fél-
revezeté momentumtdl, és a kdzhasznusagot, mint ,flggetlen”, objektiv fogalmat kisé-
reljiik meg gdrcsé ald venni. Bizunk abban, hogy a felszin ala asva, az adott jog, gazdasagi
kornyezettdl nem elszakadva, de attdl néha kell§ tavolsagot tartva meglelhetjik azokat a
pontokat, kritériumokat, amelyeknek a fogalmi és tartalmi tisztazasa utén esetleg érde-
mes Ujrainditani egy olyan, ,a témaval kapcsolatos széles kérd tarsadalmi vitat” (Bullain
et al. 2011:11), amelyet a Civil-Tars program még 2011-ben szorgalmazott. A kovetkezdk-
ben ehhez kivanunk némi municiét szolgaltatni.

A ,,22-es csapdaja”

A kdzhasznlsag — természetesen mint a névekedd, egyre jelentésebbé vald nonpro-
fit szektor allami tdmogatésanak szabalyozasdhoz nélkildzhetetlen ,zsinbrmérték” — jogi
intézményének bevezetését Kuti Eva egyenesen ,1998-as paradigmavaltasnak” nevezte.
.Ez a paradigmavéltds mar régen készulédott. A jogi és gazdasagi szakértok régota érzé-
kelték, hogy a nonprofit szektor addpolitikai kezelésében a szervezetek jogi formdja na-
gyon rossz iranytd, igen keveset arul el a tényleges tevékenységrdl és még kevesebbet
arrél, hogy ez a tevékenység kéz- vagy magancélokat szolgal-e. Egyre tébb érdekelt ér-
tett egyet abban, hogy a szabalyozasnak nem a jogi forma, hanem a tevékenység valodi
tarsadalmi hatasai szerint kell kiilénbséget tennie a nonprofit szervezetek kézétt, és a
kozvetlen és kézvetett tamogatasokat eqyarant a k6zhasznusag mértékéhez kell igazita-
ni. Ez az elemi konszenzus volt az alapja annak a mélyrehatd atalakuldsnak, amely a non-
profit térvény 1998 januar elsejei hatdlyba lépésével még éppen csak megindult, és
amelynek a szektorra gyakorolt hosszu tavu hatasait rendkivil nehéz lenne a maguk 6sz-
szetettségében elére latni” (Kuti 1998:75).

A jogszabaly ugyanakkor magérél a kbzhasznusagrol, mint fogalomrdél, nem tesz em-
litést, ellenben az 1. § szerint ,,E térvény célja, hogy meghatarozza a kézhasznu szerveze-
tek tipusait, a kbzhasznu jogallds megszerzésének és megszinésének feltételeit, a kéz-
hasznu szervezetek mikddésének és gazdalkodasanak rendjét, a nyilvantartas és besza-
molés szabélyait, valamint a mukédés és a vagyonfelhasznélds térvényességi feliigyeleté-
re vonatkozoé szabalyokat” (1997 évi CLVI. térvény a kdzhasznu szervezetekrdl). A késéb-
biekben az értelmezd rendelkezésekben is csak a ,kdzhasznu tevékenységet” definidlja
mint ,a tdrsadalom és az eqyén k6zos érdekeinek kielégitésére irdnyuld kévetkezd — a
szervezet létesitS okiratdban szerepld — cél szerinti tevékenységeket”3. A tovabbiakban
olvashato ,,22-es” listaban viszont a kulturatél a kornyezetvédelmen 4t az alagUtfenntar-
tasig szinte mindenféle szolgaltatas, elldtds benne foglaltatik, és ezeket értelemszertien
nemcsak kdzhasznu szervezetek, hanem vallalkozésok vagy allami intézmények is, nem-
csak nonprofit, hanem Uzleti alapon, vagy kozfeladatként koltségvetéshél fedezve végez-
hetik. Magyaran kdzhasznava ,valik” egy tevékenység, ha ezt egy kdzhasznl mindsitésre
érdemes szervezet (izi, ,a tarsadalom és az egyén kdzds érdekeinek kielégitésére”. Ellen-

CiviL SzemLE = 2013/3. 7



m= ELMELETILEG

ben akkor nyilvanithatd kézhaszninak a szervezet, ha a létesitd okirata szerint végzi ezt
a tevékenységet.

Ebbdl az a furcsa egyenlet jon ki, hogy ,szervezettipus+kdzhaszni tevékeny-
ség=ko6zhasznusag”, és ha ezt képzeletben egyszerUsitjik, akkor marad a szervezet a
térvényben eldirt egyéb kotelezettségeivel. VégUl is ez utdbbiak alapjan lehet szlrni a
szervezeti halmazt, a kodzhasznlUsédgi fokozat tehat jogilag ,megszlletett”, de anélkl,
hogy a kbézhaszon kérdlirasra kerUlt volna. Ez valéban csapdahelyzetnek tlnik. Tegytk
thozz4, a kildnbdzé szamviteli, nyilvantartasi, jelentési és atlathatdsagi eléirdsok, amelye-
ket az immar kdzhasznl szervezetnek be kell tartani, szintén nem az éltalaban vett koz-
haszon termelésének a feltétele, hanem — ismét visszatérve az ,,origbhoz” — a kdzpénzek
felhasznalasénak ellendrzéséhez, vagyis mindenképpen a kbdzérdeket, de pusztan finan-
cidlis célokat szolgald eszkdzok. A fogalom tehat tovabbra is olyan maradt, mint a lyuk a
zoknin, amely nélkdl nem is tud étezni.

A torvényben megjelenik emellett még a ,kézhaszni cél” kifejezés is, értelmezés nél-
kdl, csak annyiban, hogy vallalkozasi tevékenységet csak annak megvalositésa érdeké-
ben, azokat nem veszélyeztetve végezhet [4. §. (1) b)]. Vagyis a kdzhasznu szervezet vagy
kodzhasznu tevékenységet végez, és/vagy a célia kézhasznu, de nem kdzhasznu a tevé-
kenysége (bar kénnyen azza vélhat, hiszen kdzhasznl a jogallasa), illetve vallalkozhat is.
Az eszkdz tehdt a kdzhasznu, vagy a cél? Vagy a cél ,kdzhasznUsithatja” az eszkdzt? To-
vabb4, ha egy szervezetnek tobb tevékenysége is van, de csak egy miatt kapta meg a
mindsitést, akkor — mint kézhasznd szervezet — mar egy ,,6ncéll” szolgéltatas nyUjtasa-
hoz is igénybe veheti a kedvezményeket. Ez vajon igazsagosnak és tarsadalom altal mél-
tanyolhatonak mondhat6?4 Es nem sérti-e még a szektorsemlegesség elvét is?>

Ez a dilemma nem csak Ures szellemeskedés, ez bizony sok szervezetnél okozott gon-
dot az évek soran. Ha példaul egy képzeletbeli ,tékésitett alapitvany” kdzhasznu célja ér-
dekében vallalkozik, pénzigyi miveleteket hajt végre, befektet, gyakorlatilag kdzhasznu
tevékenysége nincs is, elegendd — a torvény szerint — hogy a hasznot missziéja érdekében
hasznlja fel? Ha igen, visszatériink a kozhasznlsagtol a ,nonprofit” fogalmahoz. igy
akkor gyakorlatilag minden szervezet (lehet) kodzhasznl, ha a nonprofit feltételeknek
megfelel? Akkor szlkség van-e egyaltalan kozhasznUsagi fokozat(ok)ra? A vélasz igen,
mert a kdzhasznu tevékenységeket az allam tdmogatja, kozpénzbdl, és emiatt szikség
van ezek korilhatarolasdhoz megfeleld, adminisztrativ médon is kezelhetd kritériumrend-
szerre. Es vissza is értiink oda, ahonnan elindultunk. A kritériumrendszer pedig a szerveze-
tekre vonatkozik, nem a tevékenységekre, pedig a ,kdz" ez utdbbiaknak latja ,,hasznat”.

A gyakorlatban is ez a megoldas valdsult meg. Nevezhetjik taldn passziv kdzhasznu-
sagnak is — szemben a tényleges tevékenység alapjan, és ahhoz kotddd aktiv kdzhasznu-
saggal. Az elébbi egy allapot, és nincs id6hdz kdtve, az utdbbi viszont egy térben, idében
koncentralt folyamat, akcié.

Ki kell emelni azonban, hogy az 1997-es térvény a kdzhasznlUsagnak két fokozatat je-
l6lte meg, az ,eqgyszer(”, mértékhatarozd nélkdli szint mellett Un. kiemelkedéen kdzhasz-
nU mindsitést is lehetett szerezni. Ez utdbbi ,, tevékenysége soran olyan kézfeladatot it
el amelyrdl térvény vagy torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabaly rendelkezése
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szerint, valamely allami szervnek vagy a helyi énkorméanyzatnak kell gondoskodnia” [5. §.
(1) a)]. Itt tehat a szervezettipus és a tevékenység fajtajan kivil feloukkan — ugyan egyér-
telmUen allami szemszogbdl — a ,kbzszolgalatisag” is, mint mar a kézhaszon egyik meg-
ragadhat6 formdja. Ez a momentum az (j civil térvényben megtestesilt kdzhasznUsagi
felfogasban fog kicstcsosodni. Mindenesetre a passziv kdzhasznusag azért ebben a ka-
tegdridban is érvényeslilt, hiszen a kdzfeladat ellatasat gyakorlatban csak a jogallas meg-
szerzésekor kellett igazolni®

A fent leirtakbdl az kovetkezett, hogy a kbzhasznl mindsitést elérd szervezetek hal-
mazat nem elsésorban a szervezeti jellemzdék, hanem a részikrdl megnyilvanuld szandék
és az igény hatdrozta meg. Gyakorlatilag barmelyik szervezet, amelyik ,vette a faradsa-
got”, kdézhasznlva valhatott. Ezt talan leginkabb a palyazati lehetéségeknél megjelend fel-
tétel (ti. ,Palydzhatnak azon kdzhasznu szervezetek...”) 6sztdnbzte, mintsem a cim 4ltal
remélt adomanyozoi aktivitdsndvekedés — ahogy erre tobb elemzd is rémutatott.” Raada-
sul az évek soran a fokozathoz kapcsolddd kedvezmények gyakorlatilag sorra eltdntek.
Ismét a Civil-Tars elemzésébdl idézve: ,a kézhasznusag fogalmanak ma Magyarorszagon
nincs egyértelmd jelentéstartalma, a fogalom kérdili bizonytalansag a jogalkalmazas
zavaraihoz és a jelentéstartalom egyfajta kiliresedéséhez vezetett. A jelenlegi kritérium-
rendszer formdlissa valt, szinte barmely nonprofit szervezet lehet kézhasznd, igy a jogi
stgtus nem ad alapot arra, hogy megkulonbéztessék a kbézhasznu szervezeteket mas
szervezetektdl

A jelentéstartalom kidiresedésének okai részben anyagi jogiak és fogalmiak, részben
pedig eljarasjog, jogértelmezési és végrehajtasi okok. A tevékenységen alapuld fogalom-
meghatarozas érvényestilése a gyakorlatban a kbzhasznu szervezetek tevékenységének
vizsgalatat és rendszeres ellendrzését igényelte volna, dm ezt mar a térvény is csak rész-
legesen biztositotta, a valdsagban pedig még ezek a biztositékok is csak korldtozottan
érvényesiltek” (Bullain et al. 2011:7).

A fenti folyamat ellenére, talan éppen a passziv kdzhasznlsdg dominancidja miatt, a
JKilresedés” hataséra sem valtozott szamottevéen a nonprofit szektor mindsités szerinti
megoszlasa; sét, a legfrissebb adatok szerint az utébbi évtizedben tapasztalt 45-50 szé-
zalék kordli kdzhasznu, és mintegy 5-6 szézaléknyi kiemelkedéen kézhasznl szervezeti
arany egyuttesen 2011-ben még egy szerény rekordot is elért8,

Mindazonaltal a jobbara mar tartalom nélkili kézhasznt cim még inkabb hozzajarult
ahhoz, hogy az egész problémakér Ujra napirendre kerdljon. Nemcsak a Civil-Tars prog-
ram kutatasi szakasza soran megszolaltatott tobb szakember, kutatd és szervezeti vezetd
véleménye alapjan, de a ,civil kdzvélemény” érzékelhetd nyomasara is szikségessé valt
az egész koncepcid felllvizsgdlata. ,,A kézhasznusdg céljait érinté fogalmi valtoztatas
csak a kézhasznusag jogpolitikai céljanak ujragondoldsa mellett lehetséges.
A jogpolitikai célok kulcseleme pedig az eszmei célti (non-profit) polgéri jogi (civil) szer-
vezetek kdrén beliil a kbzérdek érvényesitését végzd (kézhasznl) szervezetcsoport ked-
vezmeényezésének, illetve kedvezményrendszerének a kérdése. Megkuilénbéztetett elba-
nas, kedvezményezett jogallds, megfelelé kedvezményrendszer nélkiil a kézhasznu status
valdjaban értelmetlen.
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A kutatés felfedte, hogy nem kénnyd jogilag megragadni a kézhasznusag valddi tar-
talmat. Egyetértés mutatkozik abban, hogy a tevékenységen alapulé fogalommeg-
hatdrozds nem elegendé a kézhasznusag tartalmanak tisztazasahoz, sziikség
lenne eqy tovabbi feltételrendszer kialakitasara, amely tébb szempontbdl is »vizsgélja« a
szervezetet, és amelynek alapjan a kézhasznu status megkuilénbéztethetd értelmet kap.
E feltételrendszer a kbzhasznusag céljidnak fliggvényében kertilhet meghatarozasra” (Bul-
lain 2011:7).

A kivant tarsadalmi vita végul a 2010-es vélasztasokat kovetben, az Uj kormanyzati
koncepcid, az ,atfogd civil kddex” — melynek a kdzhasznisag egyik kdzponti, dmde nem
mindenek feletti téméaja — megalkotasanak szdndéka kovetkeztében egy szélesebb és
gyorsabb sodrasi mederbe terelédott.

A kozhasznisagtol a kozszolgalatisag felé

A 2011 6szén a parlament elé benyujtott tdrvényjavaslat — az un. Civil torvény terveze-
te — indoklésaban ez olvashatd: ,,A kézhasznusag fogalmanak, térvényi feltételeinek djra-
gondolasa sziikségessé valt az elmult évek soran, ezért a k6zhasznusagi kategoriak pon-
tos lehatarolasa, Uj tartalommal valo feltoltése iddszerd. A javaslat eleget tesz annak a
régéta megfogalmazott jogos igénynek, hogy a civil szervezetek kézhasznu tevékenysé-
guiket megkdilbnboztetett, vildgos, rendezett viszonyok kézétt végezhessék.

A térvény egyik legfontosabb — kézhasznusagra vonatkozo — Ujitdsa a mindsités
egyfokozatuva tétele. Ennek oka az, hogy a kétfokozatu rendszer nem véltotta be a
hozzafdzétt reményeket, mivel a fokozatok k6zétti tartalmi eltérés minimélis lett, a hata-
rok és a kedvezmények kérében fenndlld kiilénbségek elmosddtak. A térvény célja, hogy
az eredeti elképzeléseknek megfeleléen tényleges tartalommal téltse meg a kézhasznu-
sdg fogalmat. Mindezt a szervezeti kér minGségi atalakitasaval a tébbfokozatisdg meg-
szlintetésével és a tényleges tevékenyséqg alapu mindsitéssel kivanja elérni” (Torvényja-
vaslat 2011:55). A koncepcié kidolgozdi tehat at kivantak térni az aktiv kdzhasznisagi fo-
galomra, vagy legalabbis el probaltak mozdulni egy olyan irdnyba, miszerint a kdzhasz-
nUsag a mindenkori céltevékenység végzéséhez kotddik, és idében is csak az aktivitas
idejére korlatozddik. Ezzel egyfeldl a szervezeteket folyamatos muikodésre Gsztonzik,
masfeldl pedig a formalisan létezd, vagy éppen szineteld, inaktiv szervezeteket is valasz-
at elé allitjak (lenni vagy nem lenni, illetve lenni és jelennil), igy a szektor régéta vart
meg- és letisztulasat is elérik®. Ugyanakkor a jogalkotdi szandék ismét beletitkozott a te-
vékenység tartalmanak definicids problémajaba. Ha ugyanis a kdzhasznu tevékenység
folyamatos végzése feljogosit a kdzhasznli mindsités birtoklasara (és igy az ezzel jard
kedvezmények igénybevételére), akkor meg kell tudni hatérozni a kézhasznu tevékeny-
ségeket, rdadasul nem elég Ugy, ahogy az el6zd térvény puszta normativ felsorolassal
megoldotta, hanem — és ez a fé probléma — kizardlagosan. A koncepciéd kidolgozasa ele-
jén ugyan ez az igény ilyen markdnsan még nem jelentkezett, hiszen az elsé fellelhetd
valtozatban egyrészt az értelmezd rendelkezésekben még szerepelt a korabbi ,,22-es te-
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vékenységi lista”, masrészt a kdzhasznu tevékenység fogalmat is igencsak altaldnosan —
mint a tarsadalom vagy annak része szdmara jelentds haszonnal jard tevékenység — fo-
galmaztak meg'®. Ugyanakkor mar ebben a nulladik verzidban feltlinik a potencidlis szer-
vezeti kornek financidlis szempontok szerinti szrése'!, mely el6revetiti a kdzhasznlsag-
nak és a szervezeti méretnek valamilyen jogi 6sszekapcsolasat, melynek céljia nem altala-
ban véve a szervezetfejl6dés dsztdnzése, hanem egy megfelelé potencidllal és kapacitas-
sal rendelkezd kor lehatarolasa. A kordbbi két fokozat dsszevonasa tehat nem a tagabb
.Sima” kozhasznl, hanem a kiemelkedden kdzhasznU szervezeti halmaz preferdlasat,
Jatvételének” szandékat sejteti. Miutadn ez utdbbiak eddig is kdzfeladat-elladtés okan ju-
tottak e fokozathoz, nem véletlen, hogy a kdzhasznlsag ismérvei kozott mar itt felbuk-
kan a ,,k6zhasznu jogallds meglétéhez kotétt, kéltségvetési szervvel fennalldo megéllapo-
désokra” (Norma_12011:17) vonatkozo kitétel is.

A 2011 juniusdban tarsadalmi egyeztetésre bocsatott szdvegtervezet mar expressis
verbis kozfeladat-elldtast emlit. A 2. § k) pontja szerint , kézhasznu tevékenység: minden
olyan tevékenység, amely a Iétesité okiratban megjeldlt — térvényben nevesitett allami
vagy Gnkormanyzati feladat megvaldsitasara irdnyuld — célkitlizés elérését kézvetlendil
szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az eqyén k6z0s szikségleteinek kielégitésé-
hez” (Norma_2 2011:2). Raadasul torvényben nevesitett feladatok ,kozvetlen” ellatasardl
van sz6, magyaran ebben a fazisban a korabbi kézhasznl szervezetek igen elenyészé
része juthatott volna at az elsé rostan, hogy azutan ezen kivil megfeleld ,eréforrast és
tdmogatottsagot” mutathasson ki'2.

A tarsadalmi vita eredményeképpen a felkinalt koncepcié alapvetéen nem véltozott, a
javaslatok, hozzaszoélasok hivatalos sszefoglaldja nem szél lényeges és befogadott mddo-
sitasokrol, dam megemliti a szigorubb feltétel miatti aggddast: ,,A térvénytervezet kéz-
hasznusagra vonatkozo fejezetére vonatkozéan érkezett a legtébb, 35 megfon-
toldsra érdemes szakmai észrevétel A hozzészolasok tamogattak a kézhasznusag eqy-
szintdvé tételét, tdmogattak azt az elvet, hogy ne »kévetelmények nélkdil« kerdilién sor a
kézhasznusagi mindsitésre. Az altalanosan elfogadott cél az, hogy tényleges, tevékenység
alapt mindsitéssel lehessen elémi a mindsitést, a kézhasznusdg fogalmanak tényleges
tartalommal vald feltoltésével A tervezet kézhasznusagi feltételrendszere a tarsa-
dalmi egyeztetés eredményének adekvat szakmai tartalmat kévet. A kézhasznu
szervezetekre vonatkozo feltételek eqyik csoportia »erdforrds kézponti«, méasik csoportja
a »tarsadalmi jelentdséget« hivatott alatamasztani, amelyekbdl a szervezeteknek — a java-
solt szervezeti megfontoldsok mérlegelésével a javasolt mértékek mentén — a kéz-
hasznu mindsités elnyeréséhez valaszthato két feltételt kell teljesitenitik.

A véleményekben ugyanakkor bizonytalansagot jeleztek a civil szervezetek a jelenlegi
kézhasznu stétus elvesztésével kapcsolatosan” (Osszefoglald 2011:4).

LAz elutasitott vélemények rovid szakmai és jogi indokolasa” részben a kdzhasznu
tevékenység helyett mar szinonimaként jelenik meg a kozfeladat: ,,A civil szervezetek azon
észrevétele, hogy a kb6zhasznUsagi szabalyozas tartalmazza a kézhaszntinak mindsilé
tevékenységek taxativ felsoroldsat elutasitasra kertilt, tekintettel arra, hogy a térvény-
tervezet a kézhasznu jogallds megszerzésének feltételeit Uj alapokra helyezte, iqy indoko-
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latlanna vélt a korabbi jogszabalyban rendezd elvként szerepld lista alkalmazdsa. A kéz-
haszntnak mindstilé tevékenységek listdja nem volt kellden lehatérolt, nem alkotott egy
zart rendszert, igy széles sdvon mozgott a birésdgok egyedi mérlegelési joga, ami nagyfo-
kU szubjektivitdshoz vezetett az eqyes kbzhaszniva mindsitett (vagy nem mindsitett) te-
vékenységek esetében. £z a gyakoriat a bejelentett tevékenységek ellendrzését is hatral-
tatta. A kormdny nem kivan preferalni egyes tevékenységeket, egyarant fontos
valamennyi kézfeladat. Az uj feltételek a korabbi szabalyozdssal szemben ob-
jektiven értékelik az egyes szervezetek tevékenységét” (Osszefoglald 2011:5).

Ami a fenti mondatbodl mér kiolvashaté volt, az a parlament elé novemberben beter-
jesztett tdrvényjavaslatban mar konkrétan megfogalmazddott az értelmezd rendelkezé-
sek kozott (2. 8): 18 kbzfeladat: jogszabalyban meghatarozott allami vagy énkorméanyza-
ti feladat, amit az arra kotelezett kézérdekbd| haszonszerzési cél nélkdil jogszabalyban
meghatarozott kévetelményeknek és feltételeknek megfelelve, jogszabalyban meghata-
rozott szerv vagy személy iranyitasa vaqy feliigyelete mellett végez, ideértve a lakossag
kézszolgaltatasokkal vald elldtasat, valamint e feladatok elldtasdhoz szikséges infrastruk-
tura biztositasat is;

19. kézhasznu tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a Iétesité okiratban
megjeldlt kbzfeladat teljesitését kézvetlendil vagy kézvetve szolgdlja, ezzel hozzdjarulva a
tarsadalom és az eqyén kézds szikségleteinek kielégitéséhez" (Térvényjavaslat 2011:2).

A tervezet szerinti szervezet definicidja — nota bene a mindsités feltétele — tehat a
kovetkezé [32. § (1)]: ,,Magyarorszagon nyilvantartasba vett — létesitd okirataban megje-
I6lt kézfeladat teljesitésére iranyuld — kézhasznu tevékenységet végzd szervezet, amely a
tarsadalom és az eqyén kozbs sziikségleteinek kielégitéséhez megfeleld eréforrasokkal
rendelkezik, tovabba amelynek megfeleld tarsadalmi jelentésége kimutathatd” (Torvény-
javaslat 2011:10). A vitaanyaghoz képest egy rendkivil fontos szé kerUlt a kdzhasznu te-
vékenység és a kozfeladat-ellatds kapcsolatdba: az elébbi az utdbbit nemcsak kozvetle-
nll, hanem kdzvetve is szolgalhatja! Ez mar megnyitja a térvényben meghatarozott kdz-
feladatokat ilyen-olyan maddon segitd, elémozditd, tdmogatd sth. szervezetek elbtt a
kdzhaszniva valas Utjat — ezaltal a kordbbi jogszabalyhoz hasonldan tag keretet adva az
értelmezésnek —, még akkor is, ha az enyhitésért ,cserébe” azt az adminisztrativ terhet
kell felvallalniuk, hogy a létesitd okiratokban valamiféle erre utald jogszabalyhelyeket kell
alkalmasint beilleszteni!® Jelenleg ezt a ,paragrafusvadaszatot” — nevezetesen a tényle-
ges tevékenységlkhoz leginkdbb kozelalld kozfeladathoz kapcsolhatd térvények fel-
lelését — a szervezetek az éves beszamoldjuk részeként benyljtandd kdzhasznisagi
mellékleten gyakorolhatjgk* Hogy aztdn ennek a ,megfeleltetésnek” tényleges
valdsagtartalmat hogyan lehet(ne) ellendrizni, egyelére nincs sem eléiras, sem tapasz-
talat. Lathatjuk, hogy a ,tanacstalan” civil segitségkérésre a ,hivatasos”, jogsegélyszolga-
latot is ellatd — és a tdrvényi szabalyozast folyamatos figyelemmel kiséré — Okotérs Ala-
pitvany legjobb szdndéka ellenére is csak az alabbi, kissé ,,dodonai” vélaszt tudja adni:
Kérdés: A kézhasznusaqg feltételei kéztil a kézvetettség mit jelent, mennyire lehet tagan
értelmezni? Vélasz: A kbzhasznusdgnak nem egészen feltétele, sokkal inkabb fogalmi
eleme az, hogy jogszabalyban megjelélt kbzfeladat (melyet a létesitd okirat régzit) telje-
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sitését szolgélja az a tevékenység, amit kézhasznunak nevez a civil tv. A megjeldlt kézfel-
adat teljesitését szolgélhatia a szervezet tevékenysége kézvetve és kézvetlendil is.

E feltétel értelmezése a birdi gyakorlat figgvénye. Amig a birdi gyakorlat nem alakul
ki a szervezetek probélhatjak tagitani az értelmezési kereteket: ezt leginkabb a kézfeladat
kézvetlen vagy kézvetett teljesitése soran tehetik meg. A kdzfeladatok teljesitésének kéz-
vetett szolgdlata olyan feltétel amely a kévetkezéképpen bonthatd ki: maga a kézfeladat
Jogszabalyi alapu. Amennyiben a jogszabaly alapjan az allami vagy énkorméanyzati felada-
tot ellatja a szervezet (gyakorlatilag atvallalja, vaqy részben atvéllalja, vagy azt az allam-
mal, illetéleg énkorméanyzattal parhuzamosan végzj azaz ugyanazt a tevékenységet foly-
tatja, mint amit az allami szerv vagy az énkormdnyzat), abban az esetben kézvetlendil
szolgélja a kozfeladat teljesitését. Am ha a jogszabalyban meghatérozott allami vagy
Onkormanyzati feladat teljesitését nem vallalja at (részben vagy egészben), csak segiti
vagy tdmogatja annak megvalésuldsat, akkor lehet sz6 kézvetettségrol.

A rész és egész viszonyat ez esetben Ugy értiik, hogy az allami szerv vagy az énkor-
mdényzat a feladat vallaldsat teljes egészében a civil szervezetre bizza, tehat 6 maga nem
végzi a feladatot, hanem helyette a szervezet teszi azt, akkor az egészet a szervezet valo-
sitta meg. Ha a feladat egyes elemeit a szervezet valdsitia meg (vagy azt parhuzamosan a
szervezet és az allami szerv vagy énkormanyzat végzi), eqyeseket pedig a masik fél ak-
kor a szervezet részben valdsitia meg a kézfeladatot (de még ebben az esetben is kéz-
vetlenségrél van szo).

Pl Onkorményzati feladat (az nkormdnyzati térvény alapjan) az épitett és természeti
kérnyezet védelme [a helyi énkorméanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvény, a tovabbiak-
ban Otv. 8 § (1) bekezdés], amelyet az 6nkormdnyzat kiilénb6z6 rendeletekkel intézke-
désekkel valdsit meg. (Az dj, 2013 januar elsejétél hatdlyos énkormanyzati térvényben a
feladatok rendszerét mashogy alakitotta ki a jogalkotd, igy ugyanezen feladat az énkor-
manyzatokrél szolé 2011 évi CLXXXIX. térvény 13§ 11 pontjaban taldlhatd.) Abban az
esetben, ha eqy civil szervezet a helyi kérnyezet védelmét kézvetlen cselekvéssel latja el
(példaul aktivistaival megtisztitia a helyi zoldteriileteket stb,), akkor kézvetlendil segiti a
kozfeladat teljesitését (erre adott esetben szerzédést is kéthet az nkormanyzattal). Ab-
ban az esetben, ha a civil szervezet seqgitségével az énkorményzat palydzat soran nyer
eqy viztisztité berendezést (mert pl. csak Ugy tud palyazni erre, ha a péalyazat sorén civil
szervezet a partnere), akkor a civil szervezet kézvetetten valdsitia meg a kézfeladat (a
helyi épitett és természeti kbrnyezet védelme) teljesitését. Létesitd okiratdban mindkét
esetben hivatkoznia kell a jogszabélyra, tehat az Otv. fent emiitett 8. § (1) bekezdésére és
az azt részletezé énkormanyzati rendeletre.

Hasonloképpen, ha eqy civil szervezet az énkormanyzattdl atveszi az iddsotthon mu-
koditetését, akkor kozvetlendil latja el ezt a feladatot, de akkor is, ha példaul az ebéd
beszallitasarél gondoskodik. Ha viszont pl népdalkért szervez az otthon lakdibdl segitve
azzal szabadidejik eltéltését, kbzvetetten jarul hozza a feladat, az idésgondozas ellatasahoz.

A civil szervezetnek mindkét esetben meg kel jeléinie [étesité okirataban a jogszabélyt,
ami a kézfeladatot megalapozza, ez esetben az Otv. vonatkozd szakaszat és adott esetben a
feladatot részletesebben kortilird 6nkormanyzati rendeletet” (Civil torvény Gtmutatd 2013).
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1 tablazat. A kézhasznu tevékenység meghatarozasanak és a kbzhasznusagi feltételek véltozasa
a Civil térvény megsztiletése soran

Forras A kOZh‘-"? znd tevékenyseg Megfelel6 eréforrasok Tamogatottsag
meghatarozasa
az alabbi feltételek kozl kettd
érvényesl:
ca) a bevételek kozott a személyi
jovedelemadd meghatarozott ré-
2 térsadalom vaay annak része sze ad6zd rendelkezése szerint fel-
szamara 'elemééJ >flwaszonnal jard 3janlott Osszeq, tovabba a magan-
tevéken JS 4q amelvet a szer{/ ore- a) az elézé lezart két Uzleti év &tla- | személytd, jogi személyiséggel ren-
Eis6 ten kivulﬁ tegr'mészeytes szomélvek gaban éves bevétele meg- delkezé szervezettdl kapott tdmo-
A . eyex, haladja az egymillié forintot, gatés, adomany egyUttes 6sszege
norma- illetéleg szervezetek is hozzajaruld- \bba ri ed .
széveg saikkal segitenek és amely rend- tovabba e Lds 4 Apla s . elen az egyt_l;e es”ar_anylt -
<seres fiagetlen ellendrzéssel b) az elmdlt két év atlagdban add- | cb) személyi jellegli kiadasai — a ve-
alétémasgt%ttan 2 nyilvanossé zés utani eredménye nem negativ. | zetdk juttatasainak figyelembevé-
Z4méra is beleJtaté);ra kerl 9 tele nélkdl — eléri az 6sszes rafordi-
) tés (koltség, kiadas) egytizedét,
cC) a... szerinti bevételek nélkul
szamitott, kdzponti koltségvetési
forrasbdl szérmazoé bevétele nem
éri el az Osszes bevétel felét.
minden olyan tevékenység, amely
a létesitd okiratban megjeldlt —
térvényben nevesitett allami vagy
Tarsadalmi énkornja’nyzaﬂ fe/adalt megvalbsi- (véltozatlan) (tartalmilag véltozatlan)
egyeztetés tdsdra irdnyuld — célkitlzés elérését
kozvetlendl szolgalja, ezzel hozzéja-
rulva a tarsadalom és az egyén ko-
20s szikségleteinek kielégitéséhez
az el6z6 két lezért Uzleti éve vonat-
kozéséban a kovetkezé feltételek
kozul legalabb egy teljesil
a) a személyi jovedelemadd meg-
hatarozott részének az adézé ren-
delkezése szerint a szervezetnek
a1 P felajénlott 6sszeg, tovabba a ma-
az el6z6 két lezart Uzleti év Anszemélvtdl odi személyiséagel
vonatkozasaban a kovetkezd 9 Y10, Jogi szémelyisegy
. . , rendelkezd szervezettdl kapott
feltételek kozul legalédbb egy domany. alnftoo] 5| tulaid
) ) ) teliest al omany aap/z:oto, tagto_, tulajdo-
minden olyan tevékenység, amely a) az é{la 0s éves bevétele meg- nostdl kapott tdmogatas, illetve
a létesitd okiratban megjelolt koz- atlag e 9 tagdij egyUttes 6sszege eléri az
feladat teliesitését kézvetlentil haladja az egymiliié forintot, vagy inti bevétel nélkdl szami
Térvény- ela at te Je5|te§¢t Ozvet] enu, vagy b) a két év eqybeszamitott adozés 54, § szerinti e,\/ete nelkdi fzam/—
A kdzvetve szolgdlja, ezzel hozzé- L b . tott 6sszes bevétel egytizedét,
javaslat - . A . utani eredménye nem negativ,
jérulva a tarsadalom és az egyén va vagy
koz6s szukségleteinek % PR PR b) a kézhasznu tevékenység
PRV ) a személyi jellegli kiadasai — a / ! P A
kielégitéséhez o i . érdekében felmertilt kéltségek,
vezetdk juttatdsainak figyelembe- PP oy .
. o P réforditasok elérik az 6sszes
vétele nélkiil — eléri az dsszes PSR ol o
P RS réforditds felét a két év dtlagaban,
raforditas (kéltség, kiadas) egy- . P ,,
tvedét ) kbzhasznu tevékenységének el-
latdsat tartosan (két év dtlagaban)
legalabb tiz kozérdekd
Onkéntes tevékenységet végzé
személy segiti a kbzérdekd
Onkéntes tevékenységrdl szolo
2005. évi LXXXVIII. torvénynek
megfeleléen.
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1 tablazat. A kézhasznu tevékenység meghatarozasanak és a kbzhasznusagi feltételek véltozasa
a Civil térvény megsztiletése soran (folytatas)

A kézhasznl tevékenység

Forrés P
meghatarozésa

Megfelel6 eréforrasok Tamogatottsag

az el6z6 két lezart Uzleti év
vonatkozasaban a kovetkezd
feltételek kozul legaldbb egy
teljesul:

a) (valtozatlan), vagy

b) a két év egybeszamitott addzott

fgg/géidyott (véltozatlan) eredménye (tdrgyévi eredménye) (valtozatlan)
nem negativ, vagy
) a személyi jellegi réforditasai
(kiadasai) — a vezetd tisztségviselbk
juttatésainak figyelembevétele
nélkdl — eléri az 6sszes
raforditas (kiadas) egynegyedét.
Modositott,
hatélyos (véltozatlan) (véltozatlan) (véltozatlan)
torvény

Mindenesetre jelen pillanatban csak arrél rendelkezink kézvetett informéciéval, hogy
a civil szervezetek vélhetden jelentds, de nem ismert ardnyban eleget tettek a beszamo-
lasi kovetelményeknek, és a 2011-es és/vagy a 2012-es év(ek)re vonatkozo dokumentu-
mokat elklldték az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) részére, ahol ezek egyenkénti kere-
sés alapjan letolthetbek a hivatal honlapjan lévé civil szervezeti névijegyzékbdl™. Miutan a
2012-es évet kdzhasznuként kezdd szervezetek két évig még megtartjak ezt a statusu-
kat'®, illetve az azéta alakult, vagy mér 1étez6, de minésitéssel nem rendelkezd, am azt
6hajtd szervezeteknek is két évet kell vami az elbirdlasig (hiszen ehhez a térvény szerint
két lezért Uzleti év adatai szolgélnak alapul), nem tudjuk megjésolni, hogy az elsé ,tabula
rasa” soran — 2014 juniusatél’ — végil is hany szervezet marad koézhasznu vagy vélik az-
z4. Mindazonaéltal ismerve egyfeldl a szlkséges feltételeket, mésfeldl a civil szervezetek
Jalkalmazkoddképességét”, nem lepédnénk meg, ha a mindsitettek ardnya az elkdvetke-
26 esztenddben nem csokkenne drasztikusan, feltéve, hogy az igénybe veheté kedvez-
mények korének idékdzbeni valtozdsa nem lesz akkora mértékd, hogy ezt a tendenciat
pozitiv vagy negativ irdnyba terelje.

Mondjuk ezt arra alapozva, hogy a jelenlegi dllapotok és a rendelkezésre allé adatok
szerint az Uj szabélyok bevezetése elétt a szektor haromnegyede'® tudott volna a ,két-
szer harombol”'? legaldbb egy-egy taldlatot elémi. Feltéve, hogy a mindsitést — ahogy ez
kordbban is kimutathato volt — csak nagyjabdl minden masodik szervezet kivanja, hozza-
vetdlegesen 35-40 szazaléknyian lennének kdzhasznlak. Vizsgalijuk meg azonban, hogy

miként, illetve hogyan lehet az eredményeken javitani.
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Feltételes modozatok

Ha megnézzik tételesen, kulon-kilon is a teljesitéképességet, azt tapasztaljuk, hogy
a megfelelé eréforrésra vonatkozd harom feltétel kozil kettd |, keménynek” és egy ,pu-
hanak” tekinthetd. A két év dtlagos bevételének 1 millié forintos kiszobét a szervezetek
43 szazaléka lépte at, a személyi kiadasok pedig csak 14 szézalékuknal haladta meg az
Osszes rafordités negyedét. E két kritérium mindenképpen a jobb anyagi helyzet( szerve-
zeteknek szdl, hiszen a bevétel novelése még csak-csak, de a foglalkoztatashoz sziksé-
ges — nem pusztan financidlis jellegli — terhek bevallaldsa mar valdban komoly feladat
lenne. Ugyanakkor a két egymast kovetd év nem negativ egyenlegének kimutatasa mar
57 szézalékndl sikeres volt, és ez a jovében barmelyik, erre odafigyeld, minimalis (horribile
dictu nulla forint) bevétellel rendelkezé szervezet éltal is formailag kivitelezhetd. Magya-
ran a jelenleg 77 szazalékos ,eréforras-teljesités” ennek a feltételnek a betartasaval akar
100 sz&zalék is lehet. Vagyis az eredeti jogalkotdi szandékkal ellentétben, miszerint csak a
kellé financidlis és human-eréforrasu szervezetek szamara nyittassék meg a lehetéség, ez
utdbbi kritérium beépitése szélesre tarta a (kis)kaput.

1 dbra. A civil szervezetek kézhasznusagi feltételeknek valé becstilt megfelelési ardnya
a 2010-es, 2011-es adataik alapjan (%)

EROFORRAS-MUTATOK
atlagos bevétel >=Tmili6ft [ 143
adozott eredménye >=0Ft | ] 157
a személyi réforditasok >=25% 114
1feltételnek teszeleget [ 146
2 feltételnek teszeleget 125
3 feltételnek tesz eleget 16
MEGFELELO FROFORRAS MEGVAN s sy (77
TAMOGATOTTSAGI MUTATOK
SUA % >=2% [CC———"]41
kozhasznt kiadasok >=50% [ ] |97

szerzédéses 6nkéntes >=1016  [7
1feltételnek teszeleget [ 51
2feltételnek teszeleget [ 44
3 feltételnek tesz eleget M3
MEGFELELO TAMOGATOTTSAG MEGVAN | 1ES
KOZHASZNUSAG! FELTETELNEK MEGFELEL [ /5

0 20 40 60 80 100

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szamitasok. n=35939.

A tarsadalmi tdmogatottsdg mutatéi hol még keményebb, hol még puhabb korlato-
kat szabnak. Ugyanakkor itt még nagyobb lehetéség nyilik az egyébként is szinte teljes
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korl megfelelés tovabbi ndvelésére. Az |1 szézalék legyen legalabb 2 szézalék %0 feltétel-
nek 43 szazalék mar korabban is eleget tett, de itt is féleg a kisbevétell szervezetek tud-
nak némi kampannyal szamottevéen javitani pozicidjukon. Egyelére nehezen értelmez-
heté — féleg visszamendlegesen — a ,kbdzhasznu tevékenyséqg érdekében felmerdilt kolt-
ségek” kore, melynek el kell érnie két év alatt a teljes kiadas legaldbb felét. A beszamold
formanyomtatvanyan?' ugyan szerepel mind a bevételek, mind a raforditasok kozott egy
.ebbdl kbzhasznu tevékenység ..." sor, &am hogy a vallalkozason kivil még milyen tétele-
ket kellene itt figyelmen kivil hagyni, és féleg mi alapjan lehetne azokat megosztani, ed-
digi tapasztalataink szerint nincs egységes gyakorlat, és a térvény szavai is némiképpen
ellentmondasosak.?? Arrél nem is szolva, hogy ez a mutatd ugyan jelezheti egy szervezet
kdzhasznu tevékenységének ,fokat”, de kérdéses, hogy a kiadasi szerkezetbdl mennyire
lehet a tarsadalmi tdmogatottsagra kdvetkeztetni. Mindenesetre ennek a feltételnek tud-
nanak becsléseink szerint — a kdzhasznu koltségek korét tdgan értelmezve — a civil szer-
vezetek leginkabb, 97 szazalékban megfelelni. Ha a késdbbiekben a fogalmak pontosita-
sa folytan a val6sagos tartalom kozérthetébb, és ezaltal a kdvetelmény szigortbb is lesz,
akkor is Ugy Véljuk, ezt az akadalyt fogjak legtdbben kénnyen sikerrel venni.

Kétségkivll tarsadalmi tdmogatottsagot mér az dnkéntesek szama, melyet ,tartésan
(két év atlagaban) legalabb tiz” t6ben hatdroz meg a torvény. Jelenleg ilyen informacié
hidnyaban mi a legaldbb tiz ,rendszeres dnkéntes segitével” rendelkezd szervezeteket
tudtuk e feltételnek megfelelének vélelmezni, ezek ardnya csupéan 7 szézalék volt. Ennél
a pontnal viszont szintén nem lesz kdnnyd dolga a feltételt vizsgaldknak, mert ugyan a
jogszabaly a kdzérdekd dnkéntes tevékenységrdl szold térvény? alapjan hatdrozza meg
az ,Onkéntes"” fogalmat, azonban itt szerzédés alapjan létrejott, hatarozatlan, illetve hata-
rozott idére szold jogviszonyrél van sz6. Az utdbbi esetben felmerll a kérdés, hogy , két
év atlagaban” vajon ezeket a segitéket hogyan lehet szamba venni? Eltekintve ettél a
technikai problémétdl, a civil szervezetek felfedezték, hogy legalabbis financidlis szem-
pontbdl ez is puha korlatot jelent, tapasztalhattuk, hogy a fogaddként bejelentkezék sza-
ma a torvény sziletése 6ta megduplazddott, mara mér tlllépte a hatezres szamot is?*.

Osszességében a fenti tllzo torzitasokat is figyelembe véve a vizsgalt sokasag 98
szazaléka rendelkezett a térvényben megfogalmazott kellé tarsadalmi tdmogatottsaggal.
A kétféle kdzhasznUsagi feltétel egyidejy, illetve egylttes teljesitési képessége — ahogy
ezt kordbban mar irtuk — tehat a civil szervezetek 75 szédzalékandl bizonyult elézetesen
kimutathatonak. Radadasul, ahogy az 1. dbra mutatja, a harom-harom feltételbdl jelentds
részik nem is csak egy-egy kategoriaban tudott elégséges eredményt felmutatni?> Azok
aranya viszont, akik egyetlen kritériumnak sem felelnének meg, elenyészé, 0,2 szézalék
volt, ami azt jelenti, hogy a mindsitésre jelenleg nem alkalmasnak tiné szervezeteknek is,
sitenidk.

A tovabbi becsléseket mellézve, mindez azt is jelenti, hogy pusztdn az imént leirt
megfelelési stratégiak alkalmazésaval pro forma valamennyi civil szervezet képessé valhat
a kdzhasznlva mindsités elnyerésére. Ezt a Civil-Tars Program 2013-as kutatasara alapuld
helyzetelemzése is kihangsUlyozza: ,,A kordbbi kbzhasznisagi szabalyozas szerint csak az
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a szervezet nem lehetett kbzhasznu, amelyik nem akart az lenni. (...) A most hatalyos
k6zhasznusagi szabalyozasrdl tébb taldlkozd és muihelymunka elteltével kijelenthetd,
hogy éltaldnos rémdilet fogta el a civil szervezetek képviseldit és a civil szervezetekkel
foglalkozé szakembereket, pedig valdjaban a mindsités megszerzése majdnem olyan
kénnyd, mint eddig volt, a szabdlyozas néhany elemét leszamitva” (A gyakorlat tikre
2013:4).

Innentdl pedig fél6, hogy a dontés — az eredeti koncepcio lényegét képezd objektiv-
nak remélt normativ, de a végsé valtozatban inkonzisztensé valt kritériumrendszer beve-
zetése ellenére — a dontéshozdk szubjektiv megitélésétdl fog fliggni. Ezt azonban csak
Ugy lehet befolyasolni, ha e formaélis szempontok mérlegelése helyett egyértelmden a
kozfeladat-ellatasi képesség, igény és szandék — magyaran az allami kereslet versus civil
kindlat — vizsgdlata jellemzi majd a tényleges mindsitési gyakorlatot. Ez viszont ismét a
kozszolgalatisag irdnyaba tereli a kdzhasznUsag valds tartalmat. A 2014 kdzepéig tartd
Jnterregnum” alatt még sok minden véltozhat, lehetséges, hogy a felvetett problémak
addigra rendezddnek, a kétségek is eltlinnek, és kialakul az eljarasrend, valamint az egy-
séges (birdi) gyakorlat, de jelen pillanatban még bizonytalansaggal teli varakozassal te-
kinthetlnk a jové elé. Valdszinlileg az érintett szervezetek is ezt teszik, és ha a folyamat
mikéntjérdl konkrét tapasztalataik még nincsenek is, a jogi keretrdl mar — az Uj beszamo-
lasi rend tlizkeresztségén tllesve — van véleményk.

,Koz™-vélemény és kritika — egy 0] koncepcio?

Az emlitett program keretében az Okotérs Alapitvany 2013-ban egy kismintas kérdé-
ives adatfelvételt?® hajtott végre civil szervezetek korében, a kérdések az Uj Civil torvény
rendelkezéseire, annak megitélésére vonatkoztak. A korabban felvazolt ,kdzhasznisadg =
kozfeladat-ellatas” paradigmavaltast az adatok szerint nem Gvezi egyontetl lelkesedés.
LAz a szervezet kbzhasznu, amelyik...” kérdésre 102:32 aranyban a ,feladatait a kéz ér-
dekében, kézcéluan latia el” kerllt abszolut tobbségbe a ,kdézfeladatot lat el” valasszal
szemben (Kutatési jelentés 2013:7). Nem véletlen, hogy ezek utan csupan a kdzhasznu-
sag hatédlyos meghatarozasaval 33 szézalék értett egyet, és 40 szazalék nem (Kutatési je-
lentés 2013:9). Emellett ,,a hatédlyos k6zhasznusag-fogalom egyik eleme a tarsadalmi ta-
mogatottsag és az erdforrdsok vizsgalata, amivel a vélaszadok 53 szazaléka nem ért
egyet, 35 szazaléka viszont igen, tehat ebben az esetben is — hasonléan a kézhasznusag
fogalom, azaz a meghatarozas kérdéséhez — megosztottak a valaszadok, ugyanakkor ha-
tarozottan az egyet nem értok felé billen a mérleg” (Kutatasi jelentés 2013:8). E révid, és
koréntsem 4ltaldnos vélekedésnek tekintheté summazat azért mindenképpen figyelmet
érdemld. Elemzésikben erre alapozva jelentik ki, hogy ,Véleményiink szerint mind a ko-
rabbi, mind a jelenlegi kézhasznUsagi szabalyozas csak részben fejezi ki azt, ami valdjaban
a kézhasznusag eszencidja: a mindsitést. A kézhasznusagi szabalyozas lényege ugyanis
egy olyan win-win helyzet megteremtése, amely az allam és a kézdsség szamara eqy-
arant hasznos: az allam nyer azzal, ha allami szakpolitikak — kiilénés tekintettel a tarsada-
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lompolitikdra — megvaldsitasat civil szervezetek is eléseqitik, és nyer a k6zdsséq is, ha ci-
vil szervezetek is mikédtetik a tarsadalompolitikat, mert a kbzdsségekkel, a célcsopor-
tokkal valo kapcsolatuk kézvetlenebb” (A gyakorlat tikre 2013:3). ,,Véleményiink szerint
tehdt — annak ellenére, hogy elindult egy folyamat — az 4j térvénnyel nem sziiletett olyan
szabalyozés a kbzhasznusagot tekintve, amely megfelelne annak a célnak, hogy valddi
mas mindséget jelentd, eltéré és eqyértelmd elénydkkel jaré mindsités legyen a kézhasz-
nusag” (A gyakorlat tikre 2013:5). A jobbitéd szandéku kritika célja természetesen nem a
térvény vélt vagy valds hianyossagainak a priori megitélése, hanem a kdzhasznusag fo-
galmanak és tartalmanak, mint a civil szervezetek egyik legfontosabb lényegének, a
(kbz)élethez, és nemcsak az allam, hanem a civilek igényeihez valé ,igazitdsa”. Mindez
azért is fontos, mert — ahogy irjdk —,a jelenleg kézhasznu szervezetek elsépré tébbsége
(115-bél 109 szervezet) meg kivanja tartani a kbzhasznu jogalldsat a jelenleg hatalyos
(nem atmeneti) szabalyok szerint is” (Kutatasi jelentés 2013:13). Emiatt viszont nem ele-
gendd az esetleges korrekciokrél elméleti vitédkat tartani, hanem — ahogy tették is — mar
most konkrét javaslatokkal kezdeményezni kell a jogalkotdi lépéseket is. Ahhoz azonban,
hogy a problémaét ,paragrafusok szintjén” kezeljék, ismét csak nem maganak a kdzhasz-
nusagnak, hanem a kdzhasznu tevékenység definicidjanak kérdéséhez tériink vissza. Az
idézett elemzéshez kotddd normaszdveg-kiegészitések kozott ez utdbbira vonatkozdan
az alabbi véltoztatasi tervezet talalhato.

.2 § A torvény alkalmazéasaban

20. kbzhasznu tevékenység: [minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban
megjeldlt kbzfeladat teljesitését kézvetlendl vagy kbzvetve szolgalja, ezzel hozzéjarulva
a tarsadalom és az egyén kézds sziikségleteinek kielégitéséhez] olyan, civil szervezet
altal megvaldsitott tevékenység, amely egyedileg azonositott kézdsség (célcsoport)
haszndra vdlik, a tevékenység az e tdrvényben meghatarozott feltételek folyamatos tel-
Jesitésével mérhetd, és amelynek teljesitése allam, énkormanyzat vagy nemzetkézi
szervezet joga vagy kotelessége, illetve teljesitése az allamszervezet mikédéséhez vagy
nemzetkozi kételezettség teljesitéséhez sziikséges (Normaszdveg-kiegészités 2013:8).
A javaslat dvatosan ugyan, de el6térbe helyezi az ,,egyedileg azonositott k6zosséget” a
Jtarsadalom és az egyén”, mint a ,koz" hatalyos és megfoghatatlan definiciéjaval, és
elhagyja a ,kozfeladat” kifejezést, mely pedig magaban foglalta azt, hogy az elsédleges
és kozvetlen haszonélvezé az dllam lenne. Ez mér egy (vissza)lépés lenne a
kozszolgalatisagtdl a kdzhasznUsag felé, bar a ,telesitése allam, énkormanyzat vagy
nemzetkozi szervezet joga vagy kotelessége” kitétel még mindig az allami szempont
kizarélagossagara utal. Mindazonaltal ez a koncepcié mar nem elsésorban csak a tevé-
kenységre fékuszal, hanem az érintett ,koz” fogalmanak definicids elemként vald
beemelésével megprobélja a kdzhasznlsagot is mint a ,kbz szamara vald hasznossa-
got” — ha ezek a fogalmak ugyan szé szerint nem is bukkannak fel — kérulhatarolni. Ez-
zel a ,célcsoportok” jelentéségét is kihangsulyozza a tevékenység mellett. Nota bene a
Civil térvényben a célcsoport kifejezés mindossze kétszer szerepel, akkor is csak a koz-
hasznUsagi melléklet vonatkozasaban, értelmezés nélkil, mint annak egyik informaciés
rovata"?’.
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E normaszéveg-javaslatban ,B" alternativaként megjelennek lehetséges célcsoport-
lehatarolasok is, igaz egyelére mennyiségi vonatkozasban. , A szervezet meghatarozott
célcsoport hasznara latja el kbzhaszndan a tevékenységet. (...) A célcsoport minimalis
nagysaga tevékenységenként aranyosul” (Normaszoveg-kiegészités 2013:9). A térvény-
ben kozods szikségletek kielégitésérdl esik szo, ehelyett itt egy célcsoport hasznardl. Ez
utébbi magaba foglalja az eldbbit, de ennél sokkal tagabb értelmd. Ugyanakkor, ha van
célcsoport, szlikséges — vélik — annak minimdlis méretet is megszabni. Hogy erre lehet-e
— és féleg érdemes-e — létszam-korlatokat feldllitani, a késdbbiekben térnénk ki, de az
mindenképpen fontos, hogy e koncepcié szerint tehat vannak tevékenységek, vannak
célcsoportok, és ha bizonyos tevékenység végzése egy célcsoport hasznara van, akkor
az kozhasznl. A kdzhasznuan ellatott tevékenység azt feltételezi, hogy nem a tevékeny-
ségeket lehet csoportositani aszerint, kdzhasznlak-e (lasd a korabban vézolt 22-es csap-
dajat), hanem minden tevékenységet lehet a kdz haszna érdekében is — és masként vagy
Lanélkdl” végezni. Hogy ez utdbbi mit is foglal magaban, jelen pillanatban lényegtelen,
bar latni fogjuk, nem elhanyagolhat6 kérdés.

A szbvegben — legalabbis a ,B2" véltozatban — feltlinik a ,kdzhasznlisag” kifejezés,
amely a torvényben nem fordul elé (ott csak kdzhasznu jogallés, tevékenység vagy szer-
vezet mellékneves szerkezetben). ,,Barmely szervezet elldthatja az altala a Cnytv. mellékle-
te alapjan megjeldlt tevékenységet kézhasznian. A kézhasznusdg feltételei: eqgyértel-
mden azonosithaté célcsoport és a célcsoportnak a tevékenységbdl szarmazoé egyértel-
mden azonosithaté haszna” (Normaszoveg-kiegészités 2013:9). Tehat e definicidnak mar
sem a szervezet, sem a tevékenység nem lenne az eleme! Emlékezzink vissza, a kiinduld
dilemma éppen ez volt: szervezet vagy tevékenység? Mindig az egyikbdl kisérelték meg a
LkdzhasznU"” jelzé beiktatasdval a masikat levezetni, és forditva, majd igy a ,jogallast” in-
tézményesiteni, és a kdzhaszon feledésbe merdilt.

Ha a koncepcié latszdlag fel is oldotta ezt a logikai feszlltséget — miutdn mégiscsak
szervezetekre kivanja alkalmazni a kdzhasznlUsagot mint mindsité eszkdzt — a kdzhasznd
szervezetté valasnal azért itt is, de a ,,B2" véltozatban mar plasztikusabban visszacsempé-
szbédik a tevékenység mint kritérium. ,, Az a szervezet mindsithetd kézhasznuva, amelyik
kézhasznuan ellatott tevékenységét tevékenységei kozott elsédlegesen, folyamatosan
vagy rendszeresen latja el a tevékenység ellatasanak kezdetétdl szamitott két évig” (Nor-
maszoveg-kiegészités 2013:9). Ebben a formaban egyfeldl megmaradna a térvényben is
alapvetd posztuldtumként megjelend aktiv kbzhasznuisag, masfeldl viszont a kdzhasznu-
nak itélt tevékenységek ardnya lenne a dontd, miutan az ,elsédleges ellatas” masként
nehezen értelmezhetd. Ez viszont hasonldéan nehezen dokumentélhato, illetve kénnyen
ismét formalis mutatdknak valdé megfelelés(i kényszer) iranyaba terelheti a civileket.
A koncepcié azonban j6 kiinduldpontnak tekinthetd, és feltétlentl tovabbgondolandé.

Ezzel parhuzamosan azonban érdemes lenne nemcsak elére, hanem vissza is tekinte-
ni, felidézni az alapproblémét, és ahogy ezt a bevezetében irtuk, a kdzhasznisagot az
aktudlis jogi és gazdasagi kornyezetbdl kiragadva, altalanos ismérveinek megfogalmaza-
saval kordlimi. Elséként azonban vizsgaljuk meg, le lehet-e egyaltalan hatarolni a ,kéz"-t,
vagyis a célcsoportot, és egyértelmden tudunk-e ,,haszonrél” beszélni.
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Ki a ,koz”?

Lathattuk, a kéz fogalmat az eddigi torvények egyszerlien a ,tarsadalom és egyén”
kifejezéssel helyettesitették be. A Civil-tars koncepciéban mér ,azonositott kdzdsség
(célcsoport) bukkan fel. Kozvetve, de a ,kozérdeklség” kapcsan is felmerdlt mar a kérdé-
ses sokasag korilhataroldsanak mikéntje. A Legfelsébb Birdsag KK 2. szamu allasfoglala-
sa szerint a cél akkor mindsul kozérdekdlnek, ,ha a tarsadalom vagy egy szélesebb ko-
70sséq érdekét szolgalja. A kb6zérdekdség fogalmat azonban nem lehet csupan az érin-
tett (kedvezményezett) személyek szama alapjan megitéini Kézérdekd lehet a célja an-
nak az alapitvanynak is, amely kisszamu kézosség vagy adott esetben egyetlen ember
érdekét szolgalja, de célja nem elsédlegesen jovedelemszerzd, illetdleg vagyongyarapitd
Jellegt, hanem az altaldnos tarsadalmi értékitélet szerint a k6z érdekében is allo célt szol-
galt. llyen lehet tobbek kézétt bizonyos alkotmanyos kételezettségek alapitvany dtjan va-
16 teljesitése, valakinek emberiesség;, humanus érzésbdl vald tdmogatéasa vagy valamelyik
tudomanyos, mivészet; kérnyezetvédelmi, vallasi stb. célkitizés” (idézi Bullain et al.
2011:21), Magyaran ezt a kérdést nem lehet ,matematikailag” tisztdzni. Ha ,demokratikus
maodon” barhol is a tobbséget értenénk koz alatt, mi szerint osztjuk ketté a kdzosséget,
mi lenne az alapsokasag? Emellett a legtobb, kdzkeletl vélekedés szerint kozhaszninak
tekintett tevékenységet éppen a kisebbségek (elesettek, szegények, fogyatékosok, hatra-
nyos helyzetlek stb.) érdekében, az 6 hasznukra végzik. Nem lehet egy célcsoportot sem
elére méretre szabni, hisz egy adott kd6zdsségen belll nem attél valik kdzhaszniva a haj-
léktalanok vagy a kabitészerfliggdk elldtésa, hogy éppen hany ilyen személy van. Es ha az
eredményes munka kdvetkeztében a kliensek szdma csokkenni kezd, akkor veszélybe ke-
ril a mindsités? Egy beteg gyermek kezelését tdmogatd alapitvany nem is lehetne koz-
hasznU? Egy Utépitést megakadalyozo sikeres kdrnyezetvédelmi akcidt végrehajtd egye-
sllet k6zhasznl mivolta vajon a tdmogatdk és az ellenzék szamatdl, aranyatdl kellene,
hogy flggjon? Vajon felbecsilhetd, hogy egy varosvédd szervezet értékmegdrzé munka-
ja hany helyi lakosnak, és hany latogatonak jart haszonnal? Tovabbmenve, egy falusi por-
ta rendbehozatala és rendben tartasa mekkora kdrnek hasznos?

Sorolhatnank a példakat, de véleménylink szerint belathatd, hogy a kéz meghataro-
zasa és lehatarolasa ebbdl a megkdzelitésbdl — legaldbbis életszerlien — nem lehetséges.
A koncepcidban szereplé ,egyedileg azonositott kdzdsség” mellett vagy éppen ellené-
ben sokszor ,egyedileg nem beazonosithatd kézodsség” is létezik. Magyaran vannak a
haszonbdl kozvetlendll és kdzvetve, illetve altalanosan részesildk, rdadasul ezeken a cso-
portokon belll sem mindenki érintett. De szlkség van-e egyaltalan erre a lehatarolasra?
Lényeges-e, hogy konkrét célcsoportok kimutathatdak legyenek? Nem elegendé-e egy
konszenzusos elvont ,kdz"-fogalom megalkotésa, és azt a kdzhasznUsag definicids ele-
meként, de nem szabdlyozott feltételeként alkalmazni? A vélasz a kdzhasznlsag kovet-
kezményeinek a figyelembevételétdl figg. Ha csak a mindsitést néznénk, akkor igen, de
ha adott idészak konkrét tevékenységeihez k&t8dd kedvezményeket, tamogatasokat, ak-
kor mindjart mas a helyzet. Hiszen itt belép az allam, és a kbzpénzek kapcsédn maris van
viszonyitasi alap: az adofizetd tarsadalom. Nem elegendé kozhasznunak fennj a kézhasz-
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nusagot mar bizonyitani kell. Majdnem azt is kijelenthetnénk, ebbdl az iranybdl a koz-
hasznu és nem kdzhasznu tevékenységet csak a beszdmolési kotelezettség foka kildn-
bozteti meg egymastdl. Félreértés ne essék, a koltségvetési forrasban részesild szerveze-
tek megfelelé elszamoltatasara, ellendrzésére szikség van, de nem a kdzhasznusaguk
okan, hanem kozpénzfelhasznalasuk miatt. Es akkor lehet, hogy ebben a viszonylatban
nem is annyira sziikséges a mindsités?

Mi a ,haszon”?

Hasonldoképpen problematikus a haszon fenti gondolatmenet szerinti értelmezése is.
Ahogy nem tudjuk egyértelmUen lehatarolni a haszonban részesulé kozt, ugyanigy nem
tudunk kielégité vélaszt adni arra sem, hogy mi a haszon. Természetesen szamos szte-
reotip — és ettdl, vagy éppenséggel ettdl elfogadhatd — magyarazatot tudnank begydjte-
ni, ha kilénbdzd céld szervezetek kapcsan érdeklédnénk tevékenységik tarsadalmi fon-
tossagarol. Arra vonatkozéan azonban, hogy mekkora is ez a haszon (rdadasul melyikiké
nagyobb?), objektiv mérce hijan igen nehéz lenne vitatkozni. Ha akarva, akaratlanul is
szamszerUsitve prébalnank mémi, akkor egy kézzel foghatd haszonnal szemben példaul
egy be nem kovetkezett kar hogyan mutathatd ki? Ha egy telepUlésen dnkéntes munka-
val épitenek egy jatszdteret, annak értéke kiszamithatd, de az mar nem, hogy a helyi
polgarérok aktivitdsa miatt milyen volumenU lopasok, gardzdasédgok ,maradtak el”.
A fent emlitett elmaradt Utépités kdrnyezetvédelmi haszna is csak becsllhetd, rdadasul
ezt szembe is lehet 4llitani az ellenzék vélt vagy valds karaval is. Ebbdl pedig azt is kiko-
vetkeztethetjik, hogy ha van kdzhaszon, akkor léteznie kell , kdzkérmak” is? Es innentdl a
kettd klldnbsége alapjan lehet elddnteni, hogy valami hasznos-e vagy sem? A kdzhasz-
nUsdg nem hatdrozhaté meg egy képlet segitségével, melybe behelyettesithetjik az
alapsokaségot és a célcsoportot, valamint az elért hasznot és az okozott kart.

Emellett ki dont errél? Anélkll, hogy tovabbi példat hoznank fel, itt is elfogadhatjuk,
hogy a vélasz attél figg, a hasznossagot kell-e mérni, viszonyitani valamilyen raforditas-
hoz. Ez az igény pedig ismét a kdzhasznUsaggal jard elényodk miatti kdvetelmények be-
tartdsa miatt mutatkozik. Talan itt is felvethetjik, hogy ehhez nélkilézhetetlen-e a koz-
hasznu jogallas? Nagyon leegyszerUsitve, az atlathatdsdg nem Gnmagaért, hanem azért
fontos, mert kdzpénzekrdl van szd, kdzpénzt viszont azért kaphat csak a kézhasznu jog-
allasu, mert a mindsitése biztositja a kelld transzparenciat. Tehat, ha a koltségvetési ta-
mogatasnak kozvetlendll lenne feltétele a kell6 atlathatdsag, akkor a kdzhasznd mindsités
mar masodlagos kérdés lenne. Az allam vagy az dnkormanyzat kdzpénzt nyujt a szerve-
zetnek bizonyos cél elérése, feladat végrehajtasa érdekében, annak pedig kdtelezettséget
kell vallalnia arra, hogy a szerzédésben foglaltaknak eleget tesz, tevékenységérdél be- és
elszamol. Hogy ehhez milyen garancidkat kell vallalnia, milyen kritériumoknak kell megfe-
lelnie, az a konkrét feladattdl, és a két fél megéllapodasatdl fligg. Ebben az esetben itt
egyértelmien a tdmogatd hatdrozza meg, hogy éppen ki a kéz és mi a haszon, tekintet
nélkdl arra, hogy a szervezet ,ltaldban” milyen és mekkora kéz szédmara bizonyul milyen
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értelemben hasznosnak. Es ami nem elhanyagolhaté szempont: a szervezet miikodésébe
és egyéb tevékenységeibe a ,szétvélasztas” utan az allam kisebb mértékben tudna bele-
sz6Ini28. Megismételjik elébbi kérdésiinket. Es akkor lehet, hogy ebben a viszonylatban
nem is annyira szikséges a mindsités?

A kozhasznisag funkcioi

Miel6tt erre vélaszt prébalnank adni, kozelitsik meg a kdzhasznlsagot egy masik ol-
dalrél. A civil szervezetek mindenekel6tt l1étezéstkkel és tevékenységlkkel bizonyos
funkcidkat latnak el (Sebestény 2006). Ha ismét elfogadjuk kiinduld tétellinket, miszerint
a kdzhasznUsag a koz szdmdara vald hasznossagot jelenti, akkor ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a kézhasznlsagnak is vannak funkcidi, melyeket civil szervezetek latnak el mikodé-
sk soran. Kulonosebb kifejtés, és a teljesség igénye nélkil prébaljuk sorba venni ezeket.

2. tablézat. A kézhasznusag funkcior

Funkcié Leiras Célcsoport Példa
. ... | allami, dnkormanyzati feladat inkabb egyedileg azonositott iskola-fenntartas, idésellatas,
kézszolgélati dllami, Snkormanyzati felad inkabb egyedileg i iskola-f s, idésellatd
9 teljes vagy részbeni ellatasa kozosségek polgérvédelem
életminéség javitasa érdekében | . . . . e g L
Koziléti nviitott eqveb, kieaész(td és al inkabb egyedileg azonositott kézmivel6dés, menedéknyUitas,
d tgr rfa iy szgglgéyl taté%ok kozosségek segélyszolgélat, jétékonykodas
o Qlet,mlnoseg JaVnFasa e/rdekeben inkabb egyedileg nem beazono- népegeszséguigyi felwlagosﬂas,
kozcélu inditott kezdeményezések, sithaté kbadsséaek kérnyezetvédelem, tdmegkom-
programok, kampanyok 9 munikacio
Kézérdekd jog- és érdekvédelem, kézbiz- inkabb egyedileg nem beazono- Iz%i;toséwelilmé\r/éartizgog_
tonsag védelme sithatd kozosségek lom ys€d, polg 9
Kézsséai mindennapi életvitelhez kapcso- | inkdbb egyedileg azonositott sport és szabadidds tevékeny-
E |6dd programszervezés kozosségek ség, kozosségfejlesztés

Természetesen képezheti vita targyat a fenti kissé onkényes besorolds is, de a cél
nem a kdzhasznuséag funkcidk atfogd és tételes rendszerezése, hanem annak a megko-
zelitésnek ez ,,elékészitése”, miszerint a kdzhasznlség fogalmanak és tartalmanak tiszta-
zésandl talan a jogallassal jard kedvezmények és kotdttségek, a mindsités feltételrendsze-
re helyett helyesebb lenne e funkcidkbdl kiindulni. Ha ezt a feladatot nem azzal a szan-
dékkal probalnank megoldani, hogy konkrét ,kizarélagos” kritériumrendszert dolgoz-
zunk ki, melynek segitségével eldonthetd, adott idészakban éppen ki tudja teljesiteni a
Lnormat”, hanem elézetes egyeztetések és tarsadalmi konszenzus alapjan sziletne meg
a kdzhasznlsag torvénybe foglalt ltaldnos érvényl értelmezése, akkor ezzel elejét ve-
hetnénk a kilonbdzé forraselosztasi mechanizmusok altal kikényszeritett megfelelési to-
rekvéseknek. Ezaltal ez a fogalom — és ez a cim — végre valdban azt, és ,csak” annyit je-
lentene, amennyit kellene: a kéz szdméra hasznos. Mindazonaltal ez a megoldas — ismer-
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juk be — visszalépés lenne a passziv kbzhasznuség felé, hiszen ha a szervezet létesité ok-
iratdban megjelolt cél szerinti tevékenységek alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy mu-
kodése soran ellat (vagy el fog latni) kdzhasznl funkcidkat, akkor végeredményben is-
mét a szervezetet és nem a tevékenységet mindsitjtk. Ugy tlnik, visszaértink oda,
ahonnan fejtegetéseinket kezdtik, dm azért mégis csak sikertlt a kézhasznisagot — ha
nem is véglegesen megszabaditani, de legalabbis kdzegébdl kiemelni.

Végezetiil egy eretnek gondolat

Felvetddik a kérdés, akkor egydltalan szikség van-e a kdzhasznlsagi mindsitésre?2?
Ha az adott konkrét tevékenység (program, szolgaltatas, kozfeladat-ellatés stb.) iddleges
tdmogatasara, finanszirozasara, ehhez kapcsolddd egyéb kedvezmények biztositasara
vonatkozoé szerzédés eldirja a kdvetelményeket (megfelelé eréforras, tdmogatottsag, at-
lathatdsag stb.), akkor fontos-e, hogy a szervezet altaldban kozhasznu-e? Mi térténne, ha
nem lenne az? ,,(1) Gvil szervezettel allami, kézigazgatas; kéltségvetési szerv kbzszolgal-
tatdsi szerzédést kizérélag akkor kéthet, ha a civil szervezet kézhasznu jogallasa (Givil tor-
vény 35. §).” De azért kdzhasznu jogallasu, mert kdzfeladatot lat el. A kbzhasznisag eb-
ben az esetben tulajdonképpen a szerzédési feltételeknek vald jovébeni megfelelés ,igé-
rete”. Ea ha nem kdzhasznu tenné ezt az igéretet (mellyel de facto kézhasznva is val-
na)? E logika mentén valéban megkérdéjelezhetd a jogallas jelentésége. Lehetséges, hogy
a ,kozhasznl szervezet <> kdzhasznu tevékenység” orddgi labirintusabdl egyszerlen a
.jelz6"” kiiktatasa jelentené a kiutat? Vagy létezhet valami olyan kdztes megoldas, amellyel
a kdzhasznu szervezetek egyfeldl rendelkezhetnek bizonyos altalanos elénydkkel szerve-
zeti jellegiiknél fogva (nonprofit kritériumok), és kaphatnak mas, hatarozott idére szolé
extra kedvezményeket bizonyos k6zhasznu tevékenység végzéséért? Lehet, hogy ha erre
a két szubsztancidra vonatkozoéan, ezeket egymassal nem folyamatosan Osszekeverve,
hanem egymés mellett parhuzamosan, kilon-kdldn probalndnk szabélyokat formalni,
életszerlbb jogi kornyezetet lehetne teremteni.

Zaras-, de ne nem lezarasképpen, a kdzhasznlsag fogalmat Ujbdl a valds, mindennapi
mUkodési és finanszirozasi problémék dimenzidiba visszaemelve, jobb befejezd gondola-
tot témankhoz fliz6déen nem taldlhatnank, mint a 2011-es Civil-Tars elemzés egyik meg-
allapitasat: ,Véqll a kézhasznusagnak térvényi szinten az allami tdmogatashoz vald ké-
tése végleq az allamnak valé megfelelés irdnyaba terelné a civil szervezetek déntd tébb-
ségét. Ezaltal a civil szervezetek eqgyik legfontosabb funkcidja, a tarsadalmi téke épitése
gyenglilne tovabb, amely pedig eqy orszag fejlédésének alapkéve. A civil szervezetek ak-
kor képesek a »kbz« hasznéra lenni, ha az emberek hisznek benniik és csatlakoznak hoz-
zdjuk. Ez nem azt jelenti hogy ne lenne sziikségtik allami forrasra, hanem azt, hogy elke-
riilhetetlendil sziikséglik van a (nem csak anyagi értelemben vett) kézésségi forrasokra is
— és jelenleg ez az, amelyben nagy hidanyt szenvednek Magyarorszagon” (Bullain et al.
2011:31).
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1 Forrés: http://wikiszotarhu/index.php?title =K%C3%B6zhaszon&diff=62708&oldid=prev (letoltve 2013-08-13).
2 Az Eurépai Nonprofit Jogi Kézpont (ECNL) &ltal az Okotars Alapitvany felkérésére, a Civil-Tars program keretében
megvaldsitott projekt célja a kdzhasznUsagi torvény tarsadalmi parbeszéden alapulé fellilvizsgélata volt.
3 ,26.§ Etorvény alkalmazasaban
a) cél szerinti juttatas: a kdzhasznl szervezet éltal cél szerinti tevékenysége keretében nyujtott pénzbeli vagy
nem pénzbeli szolgaltatas;
b) cél szerinti tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjeldlt célkitlizés elérését
kozvetlentl szolgélja;
) kdzhasznU tevékenység: a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére irdnyuld kovetkezd — a szer-
vezet létesitd okirataban szerepld — cél szerinti tevékenységek:
1. egészségmegdrzés, betegségmegelézés, gyogyitd, egészséglgyi rehabilitacios tevékenység;
2. szocidlis tevékenység, csaladsegités, idéskortak gondozésa;
3. tudomanyos tevékenység, kutatas;
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4. nevelés és oktatés, képességfejlesztés, ismeretterjesztés;

5. kulturdlis tevékenység;

6. kulturdlis 6rokség megdvasa;

7 mlemlékvédelem;

8. természetvédelem, llatvédelem;

9. kérnyezetvédelem;

10. gyermek- és ifjisdgvédelem, gyermek- és ifjisagi érdekképviselet;

11. hatranyos helyzet(i csoportok tarsadalmi esélyegyenléségének elbsegitése,

12. emberi és dllampolgari jogok védelme;

13. @ magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tUli magyarsaggal kapcsolatos tevékeny-

ség;

14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizés alapjan folytatott sporttevékenység

kivételével;

15. kdzrend és kozlekedésbiztonsag védelme, dnkéntes tlzoltas, mentés, katasztrofaelharitas;

16. fogyasztovédelem;

17 rehabilitacios foglalkoztatés;

18. munkaerdpiacon hatranyos helyzetl rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak elésegitése és a kapcsolédd szol-

galtatasok;

19. euroatlanti integraci6 elésegitése;

20. kdzhasznU szervezetek szamara biztositott — csak kdzhasznl szervezetek altal igénybe vehetd — szolgaltatasok;

21 &r- és belvizvédelem elldtasahoz kapcsolddd tevékenység;

22. a kézforgalom szamara megnyitott Ut, hid, alagut fejlesztéséhez, fenntartdsahoz és lizemeltetéséhez kapcsolddd

tevékenység” (Forras: 1997 évi CLVI. térvény a kGzhasznu szervezetekrdl).

4 Analogiaként felhozhato lenne a kézhasznl adomanyok utan érvényesithetd addkedvezmények érvényesitésé-
nek lehetdésége. Képzeljik el, hogy egy maganszemély vagy vallalkozas nemcsak a jétékony felajénlasa mértéké-
ben mentestlhetne bizonyos addkételezettségektdl, csokkenthetné addjat vagy annak alapjat, hanem egyuttal
Ladomanyozoi” statust kapna, és igy minden egyéb tevékenységébdl, vallalkozasabol szarmazé jovedelemre, be-
vételre kiterjeszthetné a fenti kedvezményeket.

5 Bar irasunkban csak a nonprofit szféran bellil feszegetjik a kdzhasznisag mibenlétének kérdését, am ez a téma
— féleg a szocidlis véllalkozésok terjedésének iddszakaban — interszektordlis problémakat is felvet. Ha ugyanis a
kdzhasznulsag, ahogy a késébbiekben latni fogjuk, eltolodik a kdzfeladat-ellatasi képesség iranyéba, vagyis a
szervezetformétdl a tevékenység felé, akkor méar mas gazdaségi, piaci szerepldk is joggal tarthatnak igényt vala-
milyen kedvezményes jogi statusra.

6 Természetesen elvben az éves kdzhasznusagi jelentésbdl, annak a kdzhasznl tevékenységrél szolod révid tartalmi
beszamoldjabdl kiderilhetett, hogy a szervezet folyamatosan lat-e el kdzfeladatot, de nem nagyon hallottunk az
elmult években olyan esetekrdl, ahol ennek hidnyaban visszamindsitésekre kerult volna sor.

7 A kutatds eredményei szerint azonban a magéan- vagy Uzleti szféra bizalmat a kbzhasznisdg intézménye
nem erdsitette a vart médon. A szektort tdmogaté magan- és vallalati adomanyok valtozatlan arénya nem
igazolja a kézhasznusag dllami szféran kivili forrdsteremtd funkcidinak hatékony mikddését. A kézhasznusdg
funkcioi inkabb az dllam-nonprofit szervezet kapcsolatban — kiil6ndsen a pélyazatok esetében — vdltak
mindinkabb meghatarozé jelentbségiivé (Bartal 2005:225). ,,A kGzhaszndsagi térvény nem véltotta be a hozza-
flzott reményeket a forrésteremtés terén sem, azaz nem lett nagysagrendekkel tébb adoményozdja a k6zhasz-
nu szervezeteknek. Tovabbd a szakma képviseldi kozott széles egyetértés mutatkozik abban, hogy a kézhasznu-
sag tartalma kidiriilt, a jelenlegi torvény ugyanis csak formalis kévetelményeket éllit fel amelyeknek a status
megszerzésekor kell megfelelni; am e kévetelmények tovabbi megvaldsulésat mar nem garantélja torvény. Ezért
atgondolandd a kb6zhaszniisdgi szabalyozés célja és tartalma” (Kakai 2009:157).

8  2011-ben a KSH szerint a nonprofit szektor 51 szazaléka volt kézhasznu, és tovabbi 5 pedig kiemelkedéen koz-
hasznl. Ugyanezek az aranyok ezen belil az alapitvanyok korében 71, illetve 6, az egyestleteknél pedig 55 és 4
szazalékot értek el. (Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, 2011. 1/70. tabla. KSH,
http.//wwwksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany id=15515&p temakor kod=KSH&p session id=89830536
4883599&p _lang=HU)

9 A félreértések elkerilése végett a Civil torvény szerint nemcsak a kdzhasznl mindsités megszerzéséhez sziiksé-
ges a rendszeres , életjeladas”, hanem egyaltalan — elvben — a 1étezéshez, mikodéshez és fennmaradashoz, ami
formalisan a kozhitelessé valo nyilvantartasban vald szereplést jelenti, és az éves beszamold rendszeres benyjta-
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sat koveteli meg. Ertelemszerdien ez a kdzhasznlisag szempontjabdl is alapvetés (szikséges, de nem elégséges
feltétel), igy ez kdzvetve valdban a kézhasznulsag fogalmara is hatast gyakorol.
,K6zhasznt tevékenység a tarsadalom vagy annak része szamadra jelentds haszonnal jaré tevékenység, amelyet
a szervezeten kiviili természetes személyek, illetleg szervezetek is hozzdjdruldsaikkal segitenek és amely rend-
szeres flggetlen ellendrzéssel aldtémasztottan, a nyilvanossdg szamdra is bemutatasra kertl” (Norma_12011:16).
(1) A kbzhasznu szervezetté minGsithetS szervezet (a tovabbiakban: szervezet) kbzhasznu jogallésat a kozhasz-
nd szervezetként valé nyilvantartasba vétellel szerzi meg (a tovabbiakban: kbzhasznusagi nyilvantartasba vétel).
(2) Kbzhasznu szervezetté mindsithetd a Magyarorszagon nyilvantartdsba vett civil szervezet, amely
a) az elézé lezart két Uzleti év atlagaban éves bevétele meghaladja az egymillié forintot, tovabba
b) az elmdlt két év atlagaban addzas utani eredménye nem negatiy,
¢) az alabbi feltételek kozil kettd érvényesdil:
ca) a bevételek k6zétt a személyi jvedelemadd meghatarozott része addzo rendelkezése szerint felajan-
lott dsszeg, tovdbba a magéanszemélytdl, jogi személyiséggel rendelkezd szervezettdl kapott tdmogatas,
adomany egylittes Gsszege eléri az egytizedes aranyt,
cb) személyi jelleg(i kiadasai — a vezetdk juttatasainak figyelembevétele nélkdil — eléri az Gsszes rafordi-
tds (kdltség, kiadds) egytizedét,
cc) a 82. § szerinti bevételek nélkil szamitott, kézponti koltségvetési forrdsbdl szérmazd bevétele nem éri
el az 6sszes bevétel felét” (Norma_12011:16-17).
A kdzhasznlsag megfeleld eréforrés és tdmogatottsagi feltételeinek valtozését a késébbiekben egy dsszefoglald
tablazatban is bemutatjuk.
K6zhasznt szervezetté mindsithetS a Magyarorszagon nyilvantartasba vett az a civil szervezet (ide nem értve a
civil tarsuldst), amelynek esetében megfeleld erdforrasok és tamogatottsdag mutathatok ki céljai megvaldsitasa
érdekében.
(3) Megfelels eréforras all rendelkezésre a civil szervezetnél, amennyiben az el6zé két lezért (zleti év vonatkoza-
saban
a) az atlagos éves bevétele meghaladja az egymillié forintot, vagy
b) az bsszesitett addzas utdni eredménye nem negativ.
(4) Megfelelé tédmogatottsdg mutathato ki a civil szervezetnél, amennyiben az elézé két lezart izleti év vonatko-
zasaban az alabbi feltételek kozdil kettd érvényestil
a) a személyi jévedelemadoé meghatarozott része adozo rendelkezése szerint felajanlott dsszeg, tovabba a ma-
ganszemélytd, jogi személyiséggel rendelkezd szervezettdl kapott tdmogatds, adomdny egylittes dsszege eléri
az Gsszes bevétel egytizedét;
b) a személyi jellegu kiadésai — a vezetdk juttatdsainak figyelembevétele nélkdl — eléri az sszes raforditas (kolt-
ség, kiadds) egytizedét,
¢) a 82 § szerinti dsszegek nélkdl szamitott, kbzponti kéltségvetési forrdsbdl szarmazd bevétele nem éri el az
Osszes bevétel felét” (Norma_2 2011:14).
.34. § (1) A kézhasznisagi nyilvantartasba vételhez a szervezet Iétesité okiratanak tartalmaznia kel| hogy a szer-
vezet
a) milyen koézhasznu tevékenységet, mely jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozdssal folytat...” (Torvényjavaslat
2011:1).
Ennek a feltételnek a teljesitéséhez — valdszinlleg belatva ennek nehézségét — a Civil Informécids Portal is nyuit
némi segitséget, egy tablazatban a volt 22 kézhasznisagi tevékenységhez ajanl fel potencidlis jogszabalyokat,
magyaran a kdzhaszniva valni, vagy annak megmaradni kivand szervezet fétevékenysége alapjan az adott tor-
vénycikkre hivatkozhat, miszerint az abban foglalt allami vagy énkormanyzati feladat ellatésat & kdzvetve vagy
kozvetlendl segiti. Miutan a pl. kutatési terUletre vonatkozélag egyetlen kézfeladat, nevezetesen ,.egyittmiko-
dés a kdzéptavd tudomany-, technoldgia- és innovécidpolitikai stratégia kialakitdsdban” szerepel a kindlatban
[torvényi hivatkozas: 2004. évi CXXXIV. tv. a kutatas-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciordl 5. § (3)], vélhets-
leg a legtobb mindsitést dhajtd tudomanyos tevékenységgel foglalkozd szervezet jobb hijan ezt jeldli meg. For-
ras: http://www.civilinfo.hu/documents/10179/545e207d-6374-48e2-9502-9fc0d31c2d48 (letoltve 2013-08-16).
Az OBH-hoz beérkezett és lerogzitett beszdmoldk szamérdl és aranyardl eddig semmilyen nyilvanos adatot, ta-
jékoztatot nem sikeriilt fellelni. Erdeklédéstinkre azt a valaszt kaptuk, hogy csak hivatalos megkeresés alapjan
tudnak errdl informaciot nyujtani. Az egyedi beszamoldk elérhetésége:
http://www.birosag.hu/allampolgaroknak/tarsadalmi-szervezetek-es-alapitvanyok-nevjegyzeke
Annyi kiegészitéssel, hogy a kiemelkedden kdzhasznl fokozat eltlinésével az ilyen mindsités(i szervezetek érte-
lemszerden ,csak” kdzhasznliak maradtak.
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.(5) Az e torvény hatalybalépése eldtt nyilvantartdsba vett kdzhasznu, illetve kiemelkedden kbzhasznu jogallds

esetében a szamviteli beszamoldt letétbe helyezett szervezet 2014. méjus 31. napjaig tovabbra is igénybe veheti

az e toérvény hatélybalépése elétt megszerzett, valamint a jogszabalyok dltal széméra biztositott kedvezménye-

ket, jogallésa k6zhasznul. Az e térvény hatélyba lépése elétt nyilvantartasba vett kozhasznd, illetve kiemelkedden

k6zhasznu jogalldsu szervezet az e torvény szerinti feltételeknek valé megfelelése esetén 2014. mdjus 31. napjaig

kezdeményezheti az e torvénynek megfelelé k6zhaszndsagi nyilvantartasba vételét. 2014. jinius 1. napjatdl csak

az e torvény szerint kézhasznusdgi nyilvantartasba vett szervezet jogosult a k6zhasznt megjeldlés hasznélatdra

és a k6zhasznu jogalléshoz kapcsolodd kedvezmények igénybevételére. 2014. junius 1. napjatdl a szervezet nyil-

véntartasara illetékes szerv torli az e térvény hatalyba lépése elbtt nyilvantartasba vett kbzhasznd, illetve kiemel-

kedSen kézhasznu jogéllésti szervezetek kdzhasznu jogaéllésat, kivéve ha a szervezet igazolja, hogy az e térvény

szerinti k6zhasznusagi nyilvantartasba vétel irdnt kérelmét benydjtotta, és a biréség megallapitja, hogy a szerve-

zet a torvényi feltételeknek megfelel” (Civil torvény 75. §).

A becsléseket egy kb. 36 000 elem(, 2010-es és 2011-es gazdalkodasi adatokat tartalmazd, nem reprezentativ ci-

vil szervezeti halmazon belll végeztik el. A Civil torvényben nevesitett eréforras és tarsadalmi tdmogatottsagi

mutaték eléallitasa soran a rendelkezésre allé, am néhol némileg eltérd adattartalmak miatt az eredmények tor-

zithatnak, de miutan célunk nem egy vérhatd helyzet eldzetes, pontos |, feltérképezése”, hanem csak az Uj koz-

hasznusagi feltételekhez vald alkalmazkodas |, kiinduldsi” helyzetének hozzavetéleges felmérése volt, a kovetkez-

tetéseink megalapozottsagat ez dontéen nem befolyasolja. Az adatok forrasa: KSH, nonprofit adatbazis, 2010,

2011. A tovabbiakban szereplé valamennyi szamadat erre a forrasra tdmaszkodo sajat szamitasok eredménye.

(4) Megfelel6 erdforrés éll az (1) bekezdés szerinti szervezet rendelkezésére, ha az el6z6 két lezart zleti év vo-

natkozésaban a kdvetkezd feltételek koziil legalabb egy teljesil:

a) az dtlagos éves bevétele meghaladja az egymillié forintot, vagy

b) a két év egybeszamitott adozott eredménye (targyévi eredménye) nem negatiy, vagy

) a személyi jellegl réforditasai (kiaddsai) — a vezetd tisztségviselk juttatdsainak figyelembevétele nélkdl — eléri
az dsszes réforditas (kiadas) egynegyedét.

(5) MegfelelS térsadalmi tdmogatottsag mutathatd ki az (1) bekezdés szerinti szervezetnél, ha az elézé két lezart

Uzleti éve vonatkozasaban a kdvetkezd feltételek kozdil legaldbb egy teljestil

a) a személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az addzé rendelkezése szerint a szervezetnek felajanlott
Osszegbdl kiutalt 6sszeg eléri az 54. § szerinti bevétel nélkdil szamitott Gsszes bevétel ketts szazalékat, vagy

b) a k6zhasznti tevékenység érdekében felmertilt kéltségek, raforditasok elérik az 6sszes raforditas felét a két év
atlagaban, vagy

¢) kbzhasznu tevékenységének elldtasat tartésan (két év atlagaban) legalabb tiz k6zérdekd 6nkéntes tevékeny-
séget végzd személy segiti a kozérdekd dnkéntes tevékenységrdl szolo 2005. évi LXXXVIIL. térvénynek meg-
feleléen” (Civil torvény 32. §).

Az 6sszes bevétel 2 szazalékat kellene meghaladnia az 1 szazalékos felajanlasoknak, de ebben az ,6sszes bevé-

telben” nem szerepel a Civil torvény 54. §-dban nevesitett bevételek (,54. § Az 53 § rendelkezéseit nem kell al-

kalmazni az dllamhdaztartés alrendszereibdl folydsitott pénzeszkéz esetén, ha

a) annak rendeltetése az allam vagy valamely kézigazgatéasi szerv felelésségébe tartozd, jogszabalyban meghata-
rozott és részletesen szabdlyozott feladat, vagy a feladat egy részének elldtését célozza, vagy

b) annak nydjtasa normativ alapon, vagy a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézo rendelke-
zése szerinti felhasznélésarol szol6 1996. évi CXXVI. torvény szerint tortént, vagy

¢) az az Eurdpai Unid strukturélis alapjaibdl, illetve a Kohézids Alapbdl részben vagy egészben tamogatott tevé-
kenység fedezetét jelenti”).

Ebbd| kovetkezden, ha egy civil szervezetnek csak 1 szézalékos bevétele volt, akkor az ilyen forman szamitott

Osszes bevétel nulla, matematikailag nem is lehet értelmezni az osztast.

A kettés konywvitelt vezetd egyéb szervezet egyszerdsitett beszdmoldja és kozhasznisagi melléklete (PK-142).

A fogalomzavar oka a kévetkezé. A Civil torvény 2. §-a szerint gazdalkodd tevékenység ,azon tevékenységek

Osszessége, amelyek a civil szervezet vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihaté gazdasdgi eseményt ered-

ményeznek”, és gazdasagi-vallalkozasi tevékenység ,,a jévedelem- és vagyonszerzésre iranyuld vagy azt eredmé-

nyezé, Uzletszerdien végzett gazdasagi tevékenység, ide nem értve az adomany (ajandék) elfogadését, tovabba a
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bevétellel jérd, Iétesitd okiratban meghatarozott cél szerinti, valamint a kézhasznu tevékenységet.” Miutan a

18. § szerint

(1) A civil szervezet

a) alapcél szerinti (kézhasznu), és

b) gazdasagi-véllalkozasi tevékenységet folytathat”,

logikus, hogy a ,bevétellel jaré, létesits okiratban meghatarozott cél szerinti valamint k6zhasznu tevékenység

nem gazdasdgi-vallalkozasi tevékenység. Anndl is inkabb, hiszen 7 pont kimondja, ,elsédlegesen gazdasagi-véllal-

kozasi tevékenységui szervezet: azon szervezet, amelynek éves Gsszes bevétele hatvan szazalékat eléri vagy meg-

haladja a gazdasagi-véllalkozasi tevékenységébdl szarmazd éves Gsszes bevétele.” Ugyanakkor a torvény az alab-

biakat mondja ki

19. § (1) A civil szervezet bevételer:

a) egyeslilet esetében tagdlj alapitvany esetében alapitotol kapott befizetés, valamint az alapito éltal az alapit-
vany rendelkezésére bocsatott vagyon,

b) gazdasagi-véllalkozasi tevékenységbdl (szolgdltatas nydjtasabdl) szarmazé bevétel:

) a kéltségvetési tdmogatds:

ca) a pélyazat Gtjan, valamint egyedi dontéssel kapott kéltségvetési tamogatas,

¢b) az Eurdpai Unid strukturdlis alapjaibdl, illetve a Kohézids Alapbdl szérmazd, a kéltségvetésbdl juttatott tédmo-

gatas;

cc) az Eurdpai Uni6 koltségvetésébdl vagy mds allamtdl, nemzetkézi szervezettdl szarmazo tdmogatds;

cd) a személyi jévedelemado meghatarozott részének az adozo rendelkezése szerint kiutalt dsszege;

d) az allamhaztartas alrendszereibdl kozszolgaltatasi szerz6dés ellenértékeként szerzett bevétel;

e) mds szervezettd, illetve maganszemélytdl kapott adomany;

f) befektetési tevékenységbdl szarmazo bevétel:

g) az a)-1) pontok ald nem tartozé egyéb bevétel

(2) A civil szervezet koltségej raforditasai (kiadasai):

a) alapcél szerinti (kézhasznd) tevékenységhez kézvetlendil kapcsolodo kéltségek;

b) gazdasagi vallalkozasi tevékenységhez (szolgdltatas nydjtaséhoz) kézvetlendil kapcsolodo kéltségek,

¢) a civil szervezet szerveinek, szervezetének muikodési koltségei (ideértve az adminisztracié koltségeit és az
eqyéb felmertilt kézvetett koltségeket), valamint a tébb tevékenységhez hasznalt immateridlis javak és targyi
eszkdzok értékcsékkenési lefrdsa;

d) az a)—c) pontok ald nem tartozo egyéb koltség.

20. § A civil szervezet bevételeit a 19. § (1) bekezdés szerinti részletezésben, koltségeit réforditasait (kiadésait) a

19. § (2) bekezdés szerinti részletezésben elkiilonitetten, a szamviteli el6irdsok szerint tartja nyilvan.

21.§ (28) A civil szervezet 19. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti kéltségetit, raforditasait (kiaddsait) alapcél sze-

rinti (k6zhasznt) tevékenység és a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység kozétt, az elézbekben felsorolt tevékeny-

ségek arbevételének (bevételének) aranyaban kell évente megosztani.”

A lényeg tehdt az, hogy a bevételek kozott nem szerepel a nem adomanybdl, nem tagdijbdl, nem gazdaségi-val-

lalkozasi tevékenységbdl és egyéb helyrdl, hanem éppen a ,létesité okiratban meghatarozott cél szerinti, vala-

mint kdzhasznu tevékenységhdl” szarmazo — a civil szervezetek forrasanak mintegy egynegyedét (a KSH adatai

szerint 2011-ben 23,7 szazalékat) kitevd — bevétel. llyen sor egyébként az emlitett formanyomtatvanyon sincs, a

.b0l-6s sor” kivételével. Ezek alapjan hogyan lehet a 20. és 21. §-nak megfeleléen a koltségeket szétosztani?

A benyuijtott beszamolok alapjan a konyveldk ezt a gyakorlatban valahogy megoldjak, de gy gondoljuk, itt tor-

vényalkotdi szandék a jogszabaly szovegében nem teljesen pontosan kerdilt kifejezddésre.

2005. évi LXXXVIII. torvény.

Civil Informacids Portdl statisztikéja szerint. Forrés: http://www.civilinfo.hu/onkentesseg

Az ,atlagos megfelelési aranyszam”, ami 1-3 kozotti érték lehet, az eréforrés esetében 1,48, a tdmogatottsagnal

151 volt. A kdzhaszninak ,bizonyuldknal”, ahol viszont egylitt 2—-6 kdzotti megfelelés lehetséges, az atlag

2,95-ot ért el.

,Osszesen 145 civil szervezet vélaszolt a kérdéseinkre, kéziilik tébb az egyestilet, mint az alapitvany, és 6sszesen

121 kbzhasznt mindsitéssel rendelkezd valaszadot regisztréltunk” (Kutatési jelentés, 2013:1).

”

CiviL SzemLE = 2013/3. 29



m= ELMELETILEG

27

28

29

30

.(6) A kézhasznusagi mellékletben be kell mutatni a szervezet éltal végzett kbzhasznt tevékenységeket, ezen te-
vékenységek f6 célcsoportjait és eredményeit, valamint a k6zhasznu jogdllas megallapitasahoz sziikséges 32. §
szerinti adatokat, mutatdkat” (Civil torvény 29. §).

.(3) A kbzhasznu tevékenységet végzd szervezet hozzédjarul a tarsadalom és az egyén kézds szikségleteinek ki-
elégitéséhez, amennyiben az el6z6 évrdl szold kbzhasznusagi melléklet célcsoportra vonatkozé adatai alapjan
a szervezet szolgdltatasai a szervezet testlileti tagjain, munkavallalin, énkéntesein kivil mds személyek szamdra
is hozzéférhetéek” (Civil torvény 32. §).

Ez ugyan egy masik tanulmany téméja lehetne, de fel lehet vetni a problémét: vajon a kdzhasznusagi jogallas
megszerzésének mindenképpen egyitt kell jarnia a szervezeti fuggetlenség részleges feladasaval? Es ha igen,
mennyiben?

Ha més aspektusban is, de ez a kérdés a Civil-Tars 2011-es kutatasa soran is megfogalmazodott. , Felmertilt az in-
terjuk alatt az is, hogy a kézhasznusag fogalma értelmetlen, hiszen minden civil szervezet kézhasznu, senki sem
a magancéljiaira hoz létre egy civil szervezetet (vagy ha igen, az mdr blintetdjogi kategdria)” (Bullain et al.
2011:21).
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A MAGYAR CIVIL CROWDSOURCING
ES CROWDFUNDING |0 GYAKORLATAI

— Internetes kdzdsségek Uj szerepben
Sz(its Zoltan—Yoo Jinil*

Bevezetés

m A civil tdrsadalom egyre szélesebb regiszterli kommunikacios és kozosségépitési fo-
lyamatai tevédnek at az internet kdrnyezetébe. Az elmdlt két évtizedben a mind intenzi-
vebbé valt informéaciés tarsadalmi folyamatok hatast gyakoroltak a civilekre is, ugyanis
egyre fontosabba véltak az online kézosség altal megtervezett és finanszirozott projek-
tek. A civil tarsadalomrél szolé beszéd igy mind gyakrabban foglalkozik a crowdsourcing
és crowdfunding' jelenségével, amelyek cikkiink témajat is képezik. A crowdsourcingot
magyarra kozosségi Otletborzeként is fordithatjuk, de ez a kifejezés teljes mértékben
nem alkalmas az angol megfelelé teljes jelentéstartalmanak lefedésére. A crowdsourcing
egy olyan folyamat, melynek soran véllalatok, allami szervezetek vagy NGO-k a kreativ
tevékenységlk bizonyos részeit ,kihelyezik” a kdzosség felé. Ebben az esetben tehat a
fentiek a felhasznaldk — civilek — &tleteire, javaslataira kivancsiak. A tevékenységet kihe-
lyezdk legjobb feladatmegoldasért, megoldasokért felajanlhatnak bizonyos pénzosszeget
vagy munkalehetéséget.

A crowdfunding, egyik lehetséges magyar forditasban tomegfinanszirozés, egy egy-
szer( elven alapul. Abban az esetben, ha a felhasznaldk, vagy az internetes kdzosség sza-
mara egy projekt elég izgalmas, akkor azt sokan fogjak kisebb pénzdsszegekkel tdmo-

* A ckk megsziletését a Hankuk University of Foreign Studies Research Fund tdmogatta. (This work was

supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund.)
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gatni, ami végul a megvaldsuldsahoz vezet. Maganszemélyek vagy szervezetek kaphat-
nak tdmogatast ily modon, feltéve, hogy képesek megfelelé projektet kitalani, és ehhez
figyelmet felkelté kampanyokat inditani. Az utébbiban munkajukat a crowdfunding olda-
lak segitik. A crowdfunding mikddési modellje egyszerd, a tdmogatandd projekt lehet
egy adott program megszervezésétdl csalddi napkdzi létrehozésan at egy nyari tabor le-
bonyolitasdig barmi. Fontos, hogy a célt a projektgazda pontosan fogalmazza meg, ez
torténhet irdsban, videdban, folyamatabran. A célhoz egy adott minimdlis Osszeget is
rendelnek, ha ez nem gydlik 6ssze, a tdmogatdsokat automatikusan visszautaljdk, ami a
finanszirozés atlathatdsagat és a crowdfundingba vetett bizalmat novell.

Az aktudlis trend jegyében New York varosa a legismertebb crowdfunding oldalon, a
Kickstartercom-on sajat oldalt hozott létre a civil kezdeményezések tamogatasara. A vi-
lag eqyik legfejlettebb informécids tarsadalmaban, Dél-Koredban az 1004 virus kampany
nem egy konkrét crowdfunding oldalhoz kapcsolddik, de az internetes kdzdsség tamo-
gatasaval jott létre. A Seoul National University orvostudomanyi karanak hallgatéi inditot-
tak, és hamarosan a teljes koreai online kdzdsség is bekapcsolddott. A kampany lényege
az volt, hogy a kézdsség minden tagja 1004 KRW-t adomanyoz? a ritka betegségekben
szenvedd gyermekek gydgyitasara. A AT (csunsza) kimondva nem csak 1004-et, ha-
nem egyben angyalt is jelent koreaiul, és igy allegorikus értelemmel is bir3 Hasonl6an
pozitiv gyakorlatként emlitheté a magyar példa, melynek keretében a creativeselectorhu
crowdfunding oldalon a ,Minden napra egy CSANA*" projektet az online kdzosség
590564 forint, vagyis a célosszeg 196,85 szazalékaval tdmogatta. igy létre johetett a
CSANA informécidszolgaltatd-kdzpont. Ez a civil intézmény az allami intézményrendsze-
rekkel parhuzamosan szervezédd hivatalos csaladi napkozit (bdlcsddét, dvodat) mikod-
tetéknek nydjt komplett menedzsmentsegitséget.

A hagyomanyos, kdzgazdasagi olvasat szerint a crowdsourcing olyan kdzoésségi média
eszkdz, amellyel a szervezetek a tevékenységik egy konkrét elemét , kihelyezik” a kozos-
ség felé (Anhtuan—Hasan—Park 2012). Maga a trend, igy a megnevezése is viszonylag Uj
keletl. A terminoldgia Jeff Howe nevéhez flizédik (Howe 2006). A mi olvasatunkban a
hagyomanyos kiszervezéssel szemben a crowdsourcing célja a nyitottabb, tébb szem-
pontot integrald vélemények megismerése és azok hasznositdsa adott feladatok megol-
dasa soran. A jelenség novekvd erejét jelzi, és egyre szélesebb korben térténd hasznalha-
t6sdgat jellemzi, hogy a vallalatokhoz hasonlénak ma mar az NGO-k és civil kdzosségek
is sikeresen élnek ezzel az eszkdzzel (Ebner—Leimeister—Krcmar 2009).

A civil kezdeményezésekkel kapcsolatos crowdsourcingrél elmondhaté, hogy elsésor-
ban az online szervezédd kdzdsségek céljait és igényeit kivanja felmémi. Ehhez szorosan
kapcsolédik a crowdfunding jelensége, ugyanis a kdzdsség tagjai altal legnagyobb arany-
ban tdmogatott projektek megvaldsitdsahoz a szikséges anyagi forrdsokat gyakran
crowdfundinggal biztositjak.

A crowdsourcingnak Magyarorszagon két tipusa ismert:

1. A civil kbzdsségek egymassal versengenek, hogy az & otletik kapjon tdmogatast. Ez
szarmazhat a palydzatot kiird szervezet forrdsainak bevondsabdl, vagy a kdzdsség
anyagi tdmogatasabdl crowdfunding segitségével.
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2. Egy adott cél, és annak érdekében a civilek egymas Gtleteit kiegészitve, azokra épitve
valdsitjdk meg a projektet. Magyarorszagon tébb tarsadalmi UGgyben is lezajlottak
mar sikeres crowdsourcing projektek, a jelenség elméleti alapjainak és kommunika-
ciés modellignek elemzése mellett cikkiink ezen jo gyakorlatok bemutataséra is vallal-
kozik.

Pénziigyi innovacid a tarsadalom és civil kozdsségek szolgalataban

A 2010-es évtdl a ndvekvé globalis pénzigyi valsagra egyfajta (meglepd) valaszként
tekinthetd harom olyan pénzlgyi innovacié, melyek célja a gazdasag megerdsitése mel-
lett a civil tarsadalom kezdeményezéseinek tamogatésa is> Robert J. Shiller kiemeli, hogy
a kapitalizmusnak folyamatosan meg kell Gjulnia ahhoz, hogy sikeressé véljon a tarsada-
lom altal eléirt célok elérésében (Shiller 2013:21). A kdzgazdasz azonban egyszerre dva is
int, arra a tényre reflektalva, hogy a kévetkezdkben bemutatott harom trend még nincs
jelen annyi ideje, hogy hosszu tavu hatésaikrol beszélhetnénk, azonban a jelenben zajld
pénzlgyi innovacié fontos elemei lehetnek.

1. A benefit corporation leegyszer(sitve profitorientalt véllalat és nonprofit szervezet
hibridjeként definidlhatd. Egyszerre feladata a részvényesek érdekeinek képviselete
profitszerzés formajaban, de ennek dsszhangban kell térténnie a tarsadalmi jélét biz-
tositasaval. Ez a divatos, am nehezen megfoghaté cél a gyakorlatban Ugy valdsul meg,
hogy nyilvanossa kell tennie a tarsadalom és kodrnyezet érdekében tett lépéseit is.
Shiller erre példat is hoz. A Grower's Secret mUtragyagyartd vallalkozas célja a sikeres
gazdalkodas mellett az 6cednok nitrogén-, kén- és kaliumegyensulyanak helyrehoza-
sa. A szarazfoldrél bemosddd mitragya ugyanis jelentésen rombolja az écednok élé-
vildgat (uo. 22.).

2. Jelen cikkinkben targyalt crowdfunding a most kibontakozé pénzigyi innovéacio ta-
lan legdinamikusabban fejlédé trendje. A jelenség alapjaiban demokratizélja a gazda-
sagi intézményeket, ugyanis lehetévé teszi a kisbefekteték szamara, hogy az altaluk
fontosnak tartott kezdeményezéseket tamogassak, és adott esetben a vallalkozasok
tulajdonosaiva véljanak (uo. 22.). Shiller azonban hangsulyozza, a jelenség nem eléz-
mények nélkdli, és Friedrich von Hayek 1944-ben megjelent, mara mar klasszikussa
valt, Ut a szolgasdghoz cim( mvére hivatkozik. Hayek allitdsa nem kevesebb, mint
hogy végzetes hiba azt hinni, hogy a tudésok és az allamok mindentudodk. Ehelyett
szerinte a gazdasagnak ahhoz, hogy sikeressé valjon, toébb millié ember kdzds tudasa-
ra lenne sziksége (Hayek 1944). A crowdfunding megjelenése a kiskdzdsségek és
civil kezdeményezések szamara komoly jelentéséggel bir. A 2008-ban kirobbant
gazdasagi és pénzlgyi valsag ugyanis az allamok tamogatasi, illetve a véllalatok
szponzoracids tevékenységét jelentds mértékben visszafogta. Ebben a megvaltozott
kdrnyezetben a crowdfunding jelentdésége nem csupéan anyagi javak civileknek torté-
né juttatdsaban, hanem az értd, célzott tdmogatasban is keresendd.
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3. A térsadalom céljait szolgald pénziigyi innovacid harmadik eszkbéze a social impact
bond olyan kétvény, amely csak akkor fizet hozamot, ha a kibocsatdja, egytttmiko-
désben egy NGO-val, elérte az el6re kitlizott tarsadalmi céljait (Shiller 2013:23).

Kozosség kozpontd informacids tarsadalom

A civil crowdsourcingrél és crowdfundingrol szold vita nem lenne teljes, ha nem tér-
nénk ki arra a specifikus kommunikaciés és média kornyezetre, az internetre és a
Web 20-ra, amelyben létrejott. Az internet és annak a kozosségi tartalom-létrehozason
alapuld jelenségegylittese, a Web 20 paradigmavaltast hozott a megszolaldi, szerzdi, ha-
talmi és mas pozicidkban. Megjelenésével egy, az eddigieknél joval demokratikusabb nyil-
vanossag, publikacids kérnyezet jott létre, amelyben a mindennapi felhasznaldk, a civilek
a hagyomanyos kiaddi strukturakat kikerllve halhatéva tehetik sajat hangjukat. A Web 20
megjelenése az irhatd/olvashatd internetnél is jelentésebb véltozasokat generdlt, a
videdmegosztékon elérhetd, a civilek altal feltoltott tartalmak példaul a tévéhiradok eddi-
gi pozicioit veszélyeztetik, mig a Wikipédia az eddigi szerkesztéi rendszernek allit mind je-
lentésebb konkurenciat.

A kozosség kodzpontd informaciés tarsadalom mar a Web 20 online kérnyezetében
jott 1étre. Az Uj kommunikacids és kdzdsségépitd paradigma azonositaséra a Web 20 ki-
fejezést tdbb szerzé is hasznalta (pl. McCormack 2002; Tim O'Reilly 2005). A terminoldgia
talan még annyi magyarazatra szorul, hogy a Web 20 kifejezés a kdzosségre épiild, szé-
les horizonton mozgd internetes szolgaltatasok gylijté elnevezése, melyek kdrnyezeté-
ben a felhasznaldk hozzék létre a tartalmat és osztjdk meg egymas informécioit, szem-
ben a korabbi, kiadd- és ilyen médon hatalomcentrikus paradigméval.

A Web 20 olyan ¢ kulturdlis tudast teremtett, amely csak minimalis kompetenciat
és technikai hozzaértést var el a felhasznalotdl, és [...] a médiatartalmak eléallitasaban az
embereknek kordbban elképzelhetetlennek vélt tdmege vehet részt. [Ennek kovetkezté-
ben] megkérdéjelezédtek add és vevé rogzitett pozicioi, feltlirodtak magan és publikus
kozti merev hatarok.” (Gelegonya 2011, 96, 93)

A rendszer lényegesen demokratikusabb a kordbbindl, és a felhasznalok egymas kozti,
felllrél nem iranyitott szabad kommunikécidjan és interakciéjan alapszik. Ebben a kor-
nyezetben a hangsuly a publikélasrél a megosztasra, a befogaddi jelenlétrél a részvétel
felé tolddott. A civilek szamara talan legfontosabb véltozas, hogy az informéacidcseréhez
vagy a kommunikécios folyamatba torténd belépéshez nincs szikség tul bonyolult tanult
technikai ismeretekre és intézményrendszerekre, a kapcsolat kdnnyen megvalésulhat
kozvetlenll a kozosséqg tagjai kozott is. Székely Levente és Pintér Robert mar 2005-ben, a
Civil Szemlében kozolt kutatdsanak eredményei jelzik, hogy a magyar informéacios
tarsadalom tagjai ismereteik és technikai eszkdzokkel vald elldtottsaguk segitségével ké-
pesek hatékonyan részt venni a Web 20 kdrnyezetében torténé informécidcserében
(Székely—Pintér 2005:25).
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A Web 20 kornyezete erds civil telitettséggel bir. Ezek a kdvetkezdk:

1. Tomegek bolcsessége. Tim O'Reilly a blogok, a wikik, és a kdzdsségi tartalom-létreho-
zas sikerét a tomegek bolcsességének Uj lehetéségeivel hozza 6sszefliggésbe
(O'Reilly 2005). Szamunkra ez olyan szempontbdl fontos, hogy felhasznaldk azzal,
hogy bizonyos civil kezdeményezésekrdl vitat inditanak a vilaghalon, olyan kiterjedt
diskurzust hoznak létre, amelyet a keresémotorok is érzékelnek, és ezaltal a kdzosség
maés tagjainak is tudomésara hozzak.

A jelenségrél a megvaltozott Uzleti modellek kapcsan részletesen James Surowiecki irt

(Surowiecki 2004), aki a tdomegek bolcsességének harom 6 alkotdelemét kilonboz-

teti meg. Igy beszélhettink

a) megismerésrol;

b) tdjékozoédasrdl:

Q) egylittmdkédésrél.

A megismerés a hagyomanyos sémakat koveti, és a gyakorlatban a megszerzett in-
formaciok feldolgozasét jelenti. Ez a Web 2.0 kdrnyezetében egyszerre teszi lehetévé a ci-
vilek és az intézmények véleményének megismerését, egy szintre dllitva éket. A tajéko-
z6das is ilyen moédon szélesebb kord, és tdbbszélamu lesz, és sokkal inkabb tikrodzi a civil
tarsadalom eszméjét. A folyamat befejezéseként az egylttmuikddés lehetdvé teszi azt,
hogy egy centralis irdnyitas nélkili rendszerben létrejdhessen a bizalom halézata, és vég-
s6 soron megvaldsulhasson a tdmegek bolcsessége. Nem jarnank el azonban elég kordl-
tekintéen, ha nem térnék ki a tdomegek bolcsességének lehetséges kritikajara is. Termé-
szetes, hogy nem minden tdmeg vagy kozosség bolcs, bizonyos ismérvek azonban se-
gitséginkre lehetnek a fogalom adekvat és inadekvat hasznalatanak folismerésében.
Surowiecki ennek a feladatnak a megoldasara a kovetkezé funkcié meglétére vagy hia-
nyara hivja fel a figyelmet (uo.):

a) Vélemények sokszindsége. A civil kdzosségeket foglalkoztatd témakban és az alta-
lunk tdmogatandd célok esetében fontos, hogy a kommunikécids folyamatban és a
dontésben részt vevd valamennyi szereplé részletes informacidkkal és az ezek alapjan
kialakitott sajat, hatarozott véleménnyel birjon (Costales 2012). Egy adott civil kbzos-
ség tagjai a helyi informéaciokkal értékes ismeretekhez juttathatjdk példaul a dontés-
hozdkat, amennyiben az online technolégidk segitségével megosztjak dket.

b) Flggetlenség. A fliggetlenség ebben az értelemben azt jelenti, hogy a véleménycseré-
ben részt vevé tagok véleménye nem determinalhatja mésokét, sokkal inkabb vitara
Osztonzi.

o) Centrum nélkuli szerkezet. Ennek kdvetkeztében a crowdsourcingban részt vevé civil
kozosséqg tagjai rendelkeznek valamilyen specifikus tudassal, amelyet hajlanddak koz-
ponti utasitas nélkil is megosztani egymas kozott.

d) Az informdciddramlas erdsitése, és az informdaciok pontos dsszegzése a déntés eléké-
szitésének érdekében. A Web 20 kdérnyezetében a személyes vélemények a foru-
mokban, blogokban és més vitafellleteken csak elésegitik a végsé dontést, esetlink-
ben azt, hogy az online kdzdsség tagjai mely civil kezdeményezéseket tamogassak
sajat anyagi forrasaikkal is. Elengedhetetlen azonban az informaciék pontos 6sszegzé-
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se majd feldolgozédsa oly mddon, hogy ezek a késébbiekben déntéshozatalnal fel-

hasznalhatok legyenek.

A Web 20 eddig soha nem latott mértékben és mddon reprezentalja az online kom-
munikécios folyamatokban részt vevé polgarok véleményét és értékrendjét, mikdzben a
centrum nélklli szerkezet lehetévé teszi, hogy az interneten hatarokat éativelé kozossé-
gekbe tdmérilve tudatosan tdmogassanak szamukra fontos Ggyeket. A jelenség egyik
olvasata az, hogy a centrum nélkili szerkezetnek kdszdnve a kontroll szerepét a koope-
racié veszi at. Mindezt pedig seqiti az Uj technolégiak altal létrehozott demokratikus ha-
|6zat, az internet is.

Mara a fejlett orszagokban elterjedt az ubiquitous computing, vagyis a mindenutt je-
lenlévé szamitadstechnika jelensége. Ezt az Uj paradigmat Mark Weiser szerint az jellemzi,
hogy a szamitastechnika és a digitalis eszk6zdk oly mddon beépliltek a hétkdznapi folya-
matainkba, hogy mar észrevétlenek maradnak, és Ugy hasznaljuk éket, hogy nem tanusi-
tunk ennek a ténynek jelentéségét, mivel egy automatizalt folyamat részévé valtak
(Weiser 1991).

A crowdsourcing és crowdfunding elméleti hattere

A szamitdgépes haldzatok (k6zdsségi oldalak, blogok, férumok) és az ezek koré tar-
suld kozosségek lehetévé tették, hogy vallalkozasok, szervezetek és NGO-k mind na-
gyobb mértékben tdmaszkodhassanak a k6zdsség ismereteire eqy kétiranyd kommuni-
kacids folyamat soran. A kézosségek nagy mennyiségu informéacio birtokdban vannak, és
ennek feltérképezése elvezethet a kdrnyezetikrdl rajzolt kép pontositasahoz. A crowd-
sourcing négy alapvetd tulajdonsaga az elézé fejezetben a Web 20 targyaldsa sordn mar
emlitett vélemények sokszinlsége, fliggetlenség, centrum nélkdli szerkezet és az infor-
macidaramlas erdsitése, illetve az informéciok pontos dsszegzése.

A crowdfunding olyan Web 20-4s finanszirozasi és Uzleti modell, amely kihasznalja az
online kérnyezet elbnyeit és Ujdonséagait.? Alapja a haldzatokban keresendd, amelyek a
tarsadalmi tékérdl vald beszéd soran is mind hangsulyosabba valnak. A digitélis korban
online eszkdzok segitségével kotik Gssze a felhasznalokat egy kdzosséggé. Az ilyen jelle-
gu hélézatok dsszetartd eleme a tagok kozti bizalom, a proaktiv magatartas vagy éppen
egy adott cél mellett torténd kidllas. A crowdfunding olyan internetes trend, amely 6n-
maga is trendekre épdl. A vilaghalon ugyanis bizonyos 6tletek, elképzelések sokkal gyor-
sabban elavulnak mint a targyi vildgban, igy az &tletgazdaknak viszonylag szk iddinter-
vallum, altaldban 30 és 90 nap kozotti iddszak all rendelkezésére, hogy megszerezzék a
kivant tdmogatas. Sikertelen projekt esetén a befolyt tdmogatast a rendszer automatiku-
san visszautalja a tdmogatdknak, és a projekt szervezdi csak bizonyos (az oldalak altal
megszabott) idé utan indulhatnak Uj 6tlettel.

A crowdfunding jelenség Ujdonsagat jelzi, hogy az elsé magyar crowdfunding oldal
kilonos sulyt fektet a trend megismertetésére. igy a kezdheted.hu az oldalan publikélt
tanulmanyban igyekszik elmagyarazni a jelenség Iényegét” Pénziigyi sikon megkdzelitve
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a jelenséget feltlinik, hogy szponzoraciés hidny mutatkozik a mikro, mdvészeti, kulturalis
és civil kezdeményezések finanszirozasaban. Mig a nagy pénzintézetek alapvetéen a
szponzoracid eszkdzével élnek, és a kockazatitdke-befektetdk nagyobb Gsszegeket
igénylé projektekre szakosodtak, addig a kisebb kozdsségekben hatast kifejté kez-
deményezések képtelenek ilyen mddon tékét bevonni dtleteik megvaldsitasara (FOl-
des 2012).

gy sziletett meg ez az (j finanszirozasi modell, amelynek lényeges jellemzéje, hogy
nem a tapasztalt (de szdm szerint kisebb) befektetdi csoportokhoz fordul tdmogatésért,
hanem a széles tdmeget probalja valamilyen médon megnyerni maganak. Ezaltal a friss
kezdeményezések, startupok megvaldsuldsanak folyamata jelentésen felgyorsulhat, sza-
muk megnovekedhet, és nem szikséges megvari, hogy a sokadik tékealap vagy palya-
zati forras hosszi hénapok mulva fantéziat lasson egy Gtletben. A crowdfunding idedja a
sok kicsi sokra megy elvére épll (uo.).”

A crowdfunding akkor lehet sikeres, ha a megfelelé ,célcsoportot”, esetlinkben ko-
z0sséget képes elérni a kezdeményezés, és aktivaini (Poetz—Schreier 2012). Foldes egy-
ben rdmutat a nehézségekre is, amikor azt irja, hogy:

LElérni, megérinteni a megfelelé kdzdsséget kicsit olyan, mint értékesiteni, reklamozni
egy terméket: még a legjobb mddszerrel is kénnyen el lehet bukni, ha az nem a hozzaillé
fogyasztokat célozza meg. Eppen ezért a ,crowd” [tdmeg] kicsit félrevezetd elnevezés,
mert azt sugallja, hogy: egyfeldl barki ,elérhetd”; masfeldl, hogy emberek egy nagy cso-
portja valogatds nélkil invesztal pénzt és energit valamibe. [...] A definidlatlan témeg
helyett tehat célszerlbb a sajat kdzdsséget, kozdsségi haldzatok rendszerét hasznalni, hi-
szen az ilyen kapcsolatok alkotjak a véllalkozd térsadalmi tékéjét, vagy azon eréforrasok
Bsszegét, amelyek a halozati kapcsolatokbdl szarmaznak, és abba vannak beagyazva.”
(Foldes 2012.)

Crowdfunding oldalak

Amennyiben a crowfunding torténetének elbeszélésére vallalkozunk, akkor a
Kickstartercom oldallal kell kezdentnk a sort. Az oldal filozéfidja, hogy nemcsak maga
a projekt a fontos, hanem a kdzdsség létrehozasa is cél, mert az hosszu tdvon még ered-
ményesebb tud lenni. A Kickstartertert 2009-ben alapitottdk az USA-ban azzal a céllal,
hogy az oldaluk és a kdzdsségi marketing segitségével kildnbozé jellegl kreativ projek-
tek szdmadra szerezzenek tdmogatédst. A projektek tobbsége filmek, zenei albumok,
szinhazi el6adasok vagy éppen médiafellletek szponzorécidjara véllalkozik, de az étter-
mekkel, kdzosségi konyhakkal kapcsolatos otletek is kezdettdl fogva a tevékenységik
fékuszaban voltak. A Kickstarter filozofidja viszonylag egyszer(, a befekteték nem nyere-
ségben, hanem elismerésben részeslinek, ami a befektetett dsszeg flggvényében egé-
szen a projektgazdakkal vald személyes kapcsolat kialakitasaig terjed® Az oldal a mikod-
tetésére csupan a bevételek 5 szazalékat hasznalja fel, az dsszegyllt pénz 95 szazaléka a
projekteké lesz (Chafkin 2013).
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1 tablézat. A Kickstarter statisztikai adatai. Az ésszegek millié dollarban vannak megadva

Tamogatast Az online
92 kozosség ! Sikertelen Sikeresség
- kéré ) Sikeres . .
Kategoria . altal . . (visszautalt) aranya
projektekek i o tamogatas . . o
) Osszegyijtott tdmogatés (%)
széma ) .
tamogatas
Osszesen 111019 671 644 84 4401
Videdjatékok 6 378 162 144 14 34,85
Film, vided 28 747 162 134 24 39,91
Dizajn 4 897 101 84 10 38381
Zene 24 054 77 78 7 54,99
Technoldgia 2723 36 64 8 34,21
Konyvkiadas 13187 28 30 5 32,31
Vizuélis mlvészet 9996 27 23 3 4898
Etel, gasztronémia 4167 21 21 4 41,39
Képregény 2971 18 18 1 4873
Divat 3949 16 16 2 2898
Szinhaz 5029 116 16 1 64,56
Fényképészet 3471 10 9 1 36,57
Tanc 1455 5 0 71,29

Forrés: http://wwwikickstartercom/help/stats. 2013 augusztus 21-ével bezérélag.

Magyar civil crowdfunding és crowdsourcing projektek

A crowdfunding modellje Magyarorszagon 2011-ben honosodott meg és 2012-ben valt
ismertté, ami nem jelent szignifikans kilonbséget a nemzetkdzi trendekhez képest. Az in-
dulibe, kezdheted.hu, illetve a creativeselectorhu oldalak valtak a crowdsourcing magyar
aggregatoraiva. Ezen portalok munkajukkal Gzleti céli projektek mellett jelentds civil, non-
profit tevékenységet is tdmogatnak. Alapjuk, hogy a civilek ltal a vilaghaldn nyilvanossa
tett Gtletek felkeriinek az oldalra, és a kdzosség tagjai az altaluk megfelelének tartott dsz-
szeggel tAmogathatjék ezeket. igy a megfeleld forras egyéni timogatasbdl all Gssze. A cél-
juk elérésének érdekében az Otletgazdak a kdzosségi oldalakon, a Facebookon és Twit-
teren kampanyolnak a projektjuk mellett, ami az &tlet koré szervezddd kdzosséget hoz lét-
re, és adott esettben a kontroll szerepét is képes betdlteni, hogy megfeleld projektek kap-
jak a tdmogatast, illetve végig kdvethessék a megvaldsulast is. A projektek megvaldsulasi
aranya is ndvekvé tendenciat mutat, és néhany mar kifejezetten sikeresnek is mondhato.

A Web 20 egyik alapfunkcidjanak, az informacidk pontos sszegzése a dontés eldké-
szitésének érdekében eleget téve mindhdrom magyar crowdfunding oldal elézetes szU-
rérendszert is mUkodtet. Az induljbe oldalra beérkezé projekteket minden esetben eld-
birdljak megvaldsithatdsag és hasznossag szempontjabdl. A kezdheted.hu haromlépcsés
kontrollt alkalmaz, megvizsgélja a kivitelezhetéséget, illetve a kért 6sszeg mértékét és az
ehhez kapcsolddé gydijtés idejét.?
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2. tablazat. Lezarult és folyamatban lévé magyar crowdfunding projektek
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Témogatdi lgényelt
Projekt neve Céljav 9 tdmogatés
oldala
(F)
Gondoskodj magadrol Pénzgyi ismeretek fejlesztése induljbe 120 000
Fus"|on )‘or Chf’ancel— ) Onkéntesség ngps]zerusnese hatranyos helyzet( kezdheted hu 203 000
Onkéntesség Nogradban gyermekek korében
A boldogabb gyermekekért Eimények gyujtes/e hatranyos helyzetd kezdheted.hu 1019 000
gyermekek szamara
Lépj zold Utral —
ismeretterjesztés Kornyezettudatos nevelés kezdheted.hu 886 000
gyerekeknek
N Motoros o Preventiv célzatd rendezvény creativeselectorhu 150 000
és baleset-megelézési nap
Vakoli a .\/‘?Ejo?ban - Vakok szamara tervezett éjszakai tira creativeselectorhu 200 000
méjusi éji tira
Helyi civil A szervez,eteket ijek‘uven MInoSIto creativeselectorhu 300 000
szervezet |étrehozésa
Nemzetkdzi Nemzetkdzi tabor .
onkéntestabor 2013 hatranyos helyzet( fiatalok szamara creativeselectorhu 300000
Ingyenes fejleszté foglalkozas FeJIeszt/o foglalkozasok hatr/a nyos helyzet( creativeselectorhu 350 000
csalddok gyermekei részére
) Csaladi napkozis kdzponttal kapcsolatos .
Minden napra egy CSANA ) s i ] creativeselectorhu 300 000
informéciés centrum létrehozésa
Ingyenes felvétel elgkészits | MOvészeti felvételi eldkészits creativeselectorhu | 250 000
hatranyos helyzet( gyermekek részére
., L, Tehetséges fiatal tervezék az épitett kornyezet .
Epitészek a szegénység ellen L L i i creativeselectorhu 300 000
kozosséget szolgald projektjének tdmogatésa

Indulj.be

L1

Az indulj.be mottdja, hogy ,,nem minden kezdet nehéz”. Az oldal alapvetéen két pro-
jektcsoportot tdmogat, ezek a mivészeti és Uzleti tipusu 6tletek kodré csoportosulnak,
szamunkra az elébbiek képezik a vizsgalat targyat. Az indulibe 2011 november 25-ei
megalakuldsa éta 6sszesen 1411190 forint tdmogatast gyjtott az dsszes sikeres projekt-
hez, a sikertelen programokra szant dsszegeket visszautaltak. Az elsére talan kevésbé je-
lentésnek tind Gsszeg a magyar internetezék online fizetési hajlanddsagat figyelembe
véve akar jelentésnek is mondhatd. Az oldal legsikeresebb civil projektje a ,,Gondoskod
magadréll” jaték létrehozasa, amely egyrészt intézményi kereteken belll (iskola), mas-
részt a csalddokban a ,jové nemzedékek felelésségteljesebb, tudatosabb pénziigyi don-
téseit"10 késziti majd el6. Az dtletgazdak szerint nem egy hagyomanyos tarsasjaték létre-
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hozasa volt a cél, amely a szabadidd hasznos eltdltését szolgdlja, hanem oktatasi szandé-
ka is van.

WAz egyszer( konyvelési tevékenységen keresztll a pénztermeld és pénzfogyasztd
eszkdzok hasznossagaig, illetve haszontalansagaig nagyon sok mindent elsajatittat ve-
Iink. Rakényszerit bennlnket, hogy gondolkozzunk, déntsiink és vallaljuk déntéseink
kovetkezményeit. Réébreszt arra, hogy ha nem kezdink semmit a pénziinkkel, az bizony
elfogy egy idé utan. Megvildgitja a kockazat fogalméat és megtanit a kezelésére. Mivel a
jatékot nem egyének jatsszak, hanem 2-3 f6s csapatok, az egyUttgondolkodas, az egyitt
dontés segitségével igen hatékony a csapatszellem kialakitasaban.

A jatékban a jatékosok jovedelemtermeld eszkdzdk megszerzésével (részvény, érték-
papir, ingatlan, cég) arra térekszenek, hogy az eszk6zok altal biztositott passziv jGvedel-
mUk meghaladja a havi kiadasokat, és ezzel kikerlljenek a moékuskerékbdl.”

Az btletgazddk a ,,Gondoskodj magadrél” jaték szabdlyait Ggy alakitottak, hogy azok
a jatékosok, akik nem a jovedelemtermeld eszkdzok megszerzésére koncentrélnak, a ja-
ték végére elveszitik pénziket.

(reativeselector.hu

A creativeselectorhu sikertdrténetei k6zé tartozik a bevezeténkben mar bemutatott
.Minden napra egy CSANA", amely kifejezetten ,civilként” lett megjelolve. A sikeres pro-
jektek tobbsége civil tematikaju, annak ellenére, hogy az oldal tAmogatasi horizontja a
legszélesebb a harom legjelentésebb crowdfunding oldal kézll. Ez a horizont magéba
foglalja a kévetkezd kategodridkat: civil, design; divat; esemény, fesztival; film, vided; inno-
vativ hétkdznapok, jaték; konyv; kdrnyezetink; kultdra; kityl. A széles skala ellenére a
Web 20 kdzdssége a ,civil” cimkével ellatott projekteknek szavazott legnagyobb bizal-
mat anyagi tdmogatas formédjaban. A szintén sikeres civil kezdeményezés a ,Rezsé —
A rezsifigyel&” projekt volt, melynek céljat az dtletgazdak a kévetkezd mddon fogalmaz-
tak meg:

LElkészitjuk Magyarorszag elsé és egyetlen rezsifigyeld alkalmazasat, melynek haszna-
lataval tdbbé nem lep meg a hénap végi gaz-, vagy villanyszamla. [...] Annyit tud, hogy
megadod az alapvetd informacidkat, pl. szolgéltatd, majd alkalmanként megadod a
gézora, vagy villanyéra pillanatnyi allasét, [igy tudhatod] mennyire szamithatsz a hd vé-
gén. Minél gyakrabban adod meg a mérédra 4llasat, annal pontosabb eredményt kapsz.”
Az okostelefonokon futé alkalmazas segit sporolni az atalanyfizetésoknek és ,bediktalo-
soknak”.

Kezdheted.hu

A kezdheted.hu a kész, kidolgozott projektek mellett a csupén 6tlet formajaban léte-
z6 kezdeményezéseket is tamogatja, tehat egyszerre funkciondl crowdsourcing és
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crowdfunding aggregatorként. Tdmogatési skaldja szinte megegyezik a creative-
selectorhu oldaléval, annyi kilonbséggel, hogy rendezvények megvaldsitaséra is kérhetd
segitség.

A kezdheted.hu legsikeresebb projektje a ,,Fusion for Chance — dnkéntesség Nograd-
ban”. A civil mikrokezdeményezés keretében a kapott tdmogatast dsszesen négy magyar
hatranyos helyzetl fiatal szélldsanak és étkezésének tdmogatasara kivanjak kolteni.
A projekt célja, hogy az dnkéntesek kdzodtt olyanok is lehessenek, akik hatranyos szocia-
lis helyzetiknél fogva korabban nem vehettek volna részt ilyen munkaban.

A boldogabb gyermekekért” projekt célja az intézményi rendszeren kivili kdrnyezet-
tudatos nevelés és egyben szemléletformalas, aminek kovetkezménye egy kornyezettu-
datos viselkedésminta lehet, amely a természetes éléhelyek megismerésével kezdddik.

1 abra. A magyar civil crowdfunding projektek tertileti megoszidsa régidnként
(creativeselectorhu, indulibe, kezdheted.hu adatainak elemzése alapjan)

0%
Dél

-Alfo

12,28%

-

A magyar civil crowdsourcing, crowfunding jovdje

A magyar civil crowdsourcing, crowdfunding jovéje jelentés mértékben flgg attdl,
hogy a projektgazdak mekkora médiafellleten képesek prezentalni étleteiket. Erre a leg-
alkalmasabbnak a Web 2.0-4s szolgaltatasok tlnnek.

A magyar crowdfunding modell jelenleg kevesebb marketingeszkdzt hasznal mint a
Kickstarter vagy éppen a koreai crowdfunding kezdeményezések, de mind kiterjedtebb
haldzatot épit ki a kdzosségi médidban. Jelen van a Facebookon és a személyes, illetve te-
matikus blogokban. Jelentdsebb jelenlétre lenne azonban sziksége a legnagyobb vided-
megosztd portalon, a YouTube-on, illetve mikroblog fellleten, a Twitteren. A sikeres civil
projektek kilon Facebook oldalt kellene hogy kapjanak, ugyanis azzal, hogy a kdzosség
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megismeri éket, és ezzel sajat erejét, mind tdbben lesznek hajlanddak forrasokat szanni a
hasonld kezdeményezésekre.

Az a tény, hogy egyes projektek tervezett koltsége egyelére a néhany szazezer forint
kortl mozog, azt is garantalhatja, hogy beindul egy olyan trend, amely a forrdsok haté-
konyabb felhaszndlasara épit. Ennél is fontosabb lehet taldn, hogy a crowdsourcing és
crowdfunding lehetévé teszi a civilek szamara, hogy az online kdzdsséggel megismertes-
sék oOtleteiket és terveiket. Ezaltal érvényesll a diverzitas elve is (EImquist—Fredberg—Ollila
2009).

Fontos lenne a tdmogatasok ilyen forméajanak meghonositdsa Magyarorszagon. Eh-
hez pedig tudatositani kellene, hogy annak ellenére, hogy csupén par ezer forint tamo-
gatassal mar barki beszallhat egy projektbe, az a széles tdmogatottsagnak kdszénve
mégis sikeressé valhat. Csak 6sszehasonlitasképpen: vildgszerte az Gtven legjelentésebb
crowdfunding platform 2013-ban 5,1 millidrd USD civil forrast helyezett ki. Ez korilbelll a
tizede annak, amit az EU kohézi6s alapja oszt ki tAmogatasképpen évente.

Végezetll egy multbéli parhuzam a technolégia mogott rejlé emberrdl. A crowd-
sourcinggal foglalkozd nemzetkdzi szakirodalom elészeretettel hoz fel egy, a 18. szazad-
bol szarmazd magyar példat annak bizonyitasara, hogy az Uj technoldgiak is csak annyi-
ban lesznek sikeresek, amilyen mértékben az embert szolgaljak, és emberek mikodtetik
Oket. Kempelen Farkas sakkozd t6rokje ugyanis ma is az emberi intelligencia gép folotti
gy6zelmét hirdeti (Howe 2006). A gépet Kempelen 1769-ben készitette, hogy elnyerje
vele Maria Terézia tetszését. Az automatanak nevezett szerkezetet tudomanyos attorés-
nek tartottdk, és sorban verte meg az emberi ellenfeleket, kdztik Napodleont és Benja-
min Franklint is. A sakkozd térok azonban egyaltaldn nem volt automata. Az eszkoz sike-
rének titka ugyanis a rejtett emberi kezel volt.
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Jegyzetek

1 A crowdsourcing az angol crowd (témeg) és outsourcing (kiszervezés) szavakbdl jott létre.

2 Az 6sszeg 6nmaga jelképes, és 200 forintot tesz ki.

3 http://news.navercom/main/read.nhn?mode =LSD&mid=sec&sid1=102&0id=001&aid=0002391279

4 Csaladi napkozi.

5 A jelenségek annyira Ujkeletliek, hogy a magyar tudomanyos diskurzus is az angol elnevezésiiket hasznalja, igy
most mi sem teszunk kisérletet ezek magyarositésara.

6 Foldes Léna kisérletet tesz az elnevezés magyaritasara, és a kozosségi toke, kozodsségi tdmogatés kifejezések

hasznélatét javasolja.

7  Foldes Léna: A crowdfunding jelenség, Kezdheted.hu sajtéanyag.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source =web&cd=1&ved=0CDIQFAA&url=http%3A%2F
%2Fm.blog.hu%2Fke%2Fkerekagy%2Ffile%2Fa%2520crowdfunding%2520jelens%25C3%25A9g.pdf&ei=
PELBUe34DuS84ASezIHYCw&usg=AFQJCNGbKwf7bfay HZ-Zgxrbovjg-Q8Kw&sig2=lyd vLfyNkuoH1Th2mgt
Hw&bvm=bv.47883778 d.bGE&cad=rja

8 Az oldal 2010-ben megkapta a Best Inventions, 2011-ben pedig a Best Websites dijat.

9  http://index.hu/tech/2012/01/18/elindultak _az elso_magyar kozossegi szponzoracios oldalak/

10  http://indul.be/projektek/gondoskodj-magadrol/

11 http://hvg.hu/kkv/20130625 Hogyan szerezhetnek sok apropenzt a_cegek
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NemzeTi CiviL ALAPPROGRAM

Es NemzeTi EGYUTTMGKODESI ALAP
HASONLOSAGOK ES KOLONBSEGEK

A REGI ES AZ U] TAMOGATASI ALAPOK KOZOTT

Kékai Laszlé

Bevezetés

m A civil szervezetek tdmogatdsa mindig kdzponti kérdése volt/lesz a magyarorszagi
szervezetek mukodésének. Egészében elmondhato, hogy a magyarorszéagi civil szerveze-
tek palyazati aktivitasa nem tul jelentds. Ha a civil szervezetek pélyédzati Uton szerzett be-
vételét viszonyitjuk a szektor dsszbevételéhez, akkor jol latszik, hogy az igy nyert bevétel
nem éri el a szektor teljes bevételének 10 szézalékét. Es tendencigjat tekintve az elmdlt
évtizedekben sem nagyon valtozott, azaz 8 és 10 szazalék kdzott mozgott. Anélkil, hogy
a részletekbe mennénk, jél lathatd, hogy a gazdasagi valsag, illetve a 2010. évi parlamenti
valasztas jelentésen atrendezte a viszonyokat. Vizsgalatomban elsésorban a 2010-t4l el-
telt idészakot tekintem viszonyitasi alapnak, ezért errél a pontrél kezdem elemezni a
helyzetet. 2010-ben 18 ezer szervezetnek volt palydzati bevétele, ami az 6sszes szervezet
tekintetében kozel 28 szazalékos ardnyt mutat. A szervezetek ilyen médon megszerzett
forrésai meghaladtak a 121 millidrd forintot, ami egy palyazatot nyert szervezetre vetitett
palydzati bevétel tekintetében 6,7 millié forintot tett ki. Bar a szervezetek altal pélyazat
forméjaban nyert bevételek 20 szazalékkal néttek 2009-hez képest, azonban az 6sszbe-
vételhez viszonyitott ardnyuk csak 10 szazalékot tett ki. Ugyanakkor pozitivum, hogy a
palyazati bevétellel rendelkezé szervezetek tobb mint 90 szézaléka klasszikus civil. A leg-
tébb pdlydzatot nyert szervezet a kultlra és szabadidd tevékenységcsoportba tartozik,
viszont az egy szervezetre jutd palydzati bevétel a szabadidds szervezeteknél meglehetd-
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1 dbra. Pélyazati bevétellel rendelkezd klasszikus civil szervezetek ardnya meqyék szerint,

2010 és 2011-ben
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2. abra. A 2011-ben palyazati bevétellel rendelkezd klasszikus civil szervezetek
és a 2012-ben a NEA-hoz pélydzatot benydjtott civil szerveztek szama megyék szerint
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* (M4S2) értelmezése: a mikodési és szakmai palyazatok Gsszegét mutatja.
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sen alacsony, valészinlleg sokan kaptak kis 6sszeget (KSH 2012:38). Ezzel szemben a
gazdasagfejlesztd, a kulturalis, az oktatasi és a szocidlis tevékenységet végzd szervezetek
rendelkeznek a legnagyobb palyazati bevétellel, ugyanis e négy terlleten tevékenykedd
szervezetek a palyazati bevételek kozel 60 szazalékaval gazdalkodhatnak. Bar 2011-re
Bsszességében 6 millidrd forinttal nétt az &llami tdmogatas mértéke, azonban ennek 70
szézaléka a nonprofit gazdasagi tdrsasdgokhoz, illetve a kézalapitvanyokhoz kerdlt.
A klasszikus civil formaknak tekinthetd (magan-) alapitvanyok és egyesUletek esetében a
kozponti allami tdmogatés abszollt értékben is 6 millidrd forinttal esett vissza, és ez a
bevételi forma az 6sszes bevétellk 31 szazalékat tette ki, szemben a 2010. évi 34 szaza-
lékkal szemben. A szervezetek palyazati aktivitasat jelzi, hogy kozel 19 ezer szervezet ren-
delkezik ilyen bevétellel, ami kozel 1 szazalékkal tdbb (28,6 szézalék), mint 2010-ben.
A pélyazati bevétel tekintetében a klasszikus civil szervezetek ardnya mar meghaladja a
92 széazalékot. Ugyanakkor a pélydzat Gtjdn megszerzett bevétel 4 milliard forinttal ala-
csonyabb, mint 2010-ben. igy az egy palyazatot nyert szervezetre jutd palyazati bevétel is
csOkkent 6,7 milliérol 6,2 millidra. Vizsgalatunk szempontjabdl a klasszikus civil szerveze-
tek a lényegesek, ezért nézzik meg ezen csoport palyazati bevételének alakulasat 2010
és 2011-ben megyék szerinti bontésban is.

A klasszikus civil szervezetek atlagos pélyazati aktivitdsat (13,6 szazalék) szinte vala-
mennyi megyében meghaladjék a szervezetek. Ebbdél a szempontbdl érdekesnek mond-
hatd, hogy Budapest, Pest megye és Veszprém megye klasszikus civil szervezeteinek pa-
lydzati bevétele nem éri el az atlagot. A legjelentésebb palyazati bevétellel Nograd, Bara-
nya, Szabolcs-Szatmar, Vas és Zala megye klasszikus civil szervezetei rendelkeznek, ahol
Vas megyét és Zalat leszamitva valamennyi klasszikus civil szervezet jelentésen tudta né-
velni pélyazati bevételét 2010-hez viszonyitva.

Ezekutdn megvizsgaltam azt, hogy az egyes megyék pélyazati aktivitdsa milyen vi-
szonyban van a Nemzeti EgyUttmUkodési Alap palydzatainak terdleti aranyaval.

Mint l4thatd, ez teliesen mas képet mutat, mint amit az 1. dbrdn megfigyelhettlnk.
Ebben a tekintetben Budapest és Pest megye klasszikus civil szervezetei jelentés mérték-
ben kiemelkednek a tdbbi megye hasonlé szervezetei kozul.

Ugyanakkor az abrabdl az is jol lathatd, hogy a févarost és Pest megyét leszamitva
valamennyi megye klasszikus civil szervezetei szamara a NEA mint forrasszerzd lehetéség
kozel azonos sullyal jelenik meg, mint mas palyazati forrds. Mas szdval Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a NEA a vidéki civil szervezetek szdmara az egyik legmeghatarozdbb lehe-
téséqg arra, hogy palyazati bevételhez jussanak. Ez még akkor is igaz, ha a 2011-es adato-
kat vizsgalva lathatd, hogy a klasszikus civil szervezetek kdzponti allami tdmogatasa
6 millidrd forinttal visszaesett. A KSH szakértéi a csokkenést elsésorban az NCA tdmoga-
tasi keretének 2011. évi szlkitésével magyarazzak, hiszen a kordbbi idészak 6-7 milliard
forintos tamogatasahoz képest elészor 2,5 majd 3,3 millidrd forintra csokkent az alap,
majd az azt felvaltd NEA pélyazati kerete.

A fentieket is figyelembe véve mindenképpen megallapithatd, hogy a magyarorszagi
civil szervezetek rendszervaltas utani torténetét tekintve taldn minden kétséget kizéréan
egyik legérdekesebb kisérlete volt a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) 2003-as megalko-
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tasa, majd az azt felvalté Nemzeti EgyUttmUkodési Alap 1étrehozasa. Az eltelt tiz év és a
konkrét mikddésben eltelt kilenc év lehetéséget teremt arra, hogy alaposabb vizsgalat
ald vessik mindkét szervezetet és bemutassuk mukddésiket, elemezzik tevékenysé-
guket.

A Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) mint szervezet

Az OrszaggyUlés 2003. junius 23-an fogadta el a Nemzeti Civil Alapprogramrél szélo
2003. évi L. torvényt, amely hosszu folyamat végén adott egyfajta valaszt a fel nem ajan-
lott 1 szézalékokhoz kapcsolddd kérdésre. A torvény preambulumaban megfogalmazot-
tak egyértelmden kijelolik a kormanyzati prioritdsokat. Melyek szerint az NCA 6 célja a
civil szervezetek mikodésének segitése, azaz ,a civil tarsadalom erdsitése, a civil szerve-
zetek tarsadalmi szerepvéllaldsanak segitése, a kormanyzat és a civil tarsadalom kézétti
partneri viszony és munkameqgosztas elémozditasa az allami, énkorméanyzati kézfelada-
tok hatékonyabb ellatasa érdekében”.

A tdmogatasra jogosultak kdrébdl ugyanakkor a térvény nevesitetten kizérja:

* a partokat és a kdzvetlen politikai tevékenységet folytatd szervezeteket,
* a munkaaddi és munkavallaléi érdekképviseleteket,

* a biztositd egyeslleteket,

* a kozalapitvanyokat, valamint

* a koltségvetési torvény alapjan kdzvetlenll tdmogatott szervezeteket.

NCA-tdmogatast tehat csak az un. klasszikus civilnek szamité egyesiletek és az egye-
sUlési jog hatdlya ala esé egyéb tarsadalmi szervezetek, a maganalapitvanyok és a szak-
mai érdekképviseletek kaphatnak.

Az NCA mindenképpen Ujszerd volt abban a tekintetben, hogy a tdmogatasi dsz-
szegek felosztasardl civil szervezetek képviseldi kozll valasztott kollégiumok dontottek,
ami azt jelenti, hogy az NCA-t irdnyito testllet, a Tanacs szintén civil képviseldk (tobbsé-
gébdl) allt.

Az NCA iranyito testllete a 17 tagbdl 4ll6 Tanacs. Elsédleges feladata a mikodési sza-
balyok és a tdmogataspolitikai alapelvek meghatarozésa, valamint a rendelkezésre 4lld
forrasok kollégiumok kozotti felosztasa. A tandcstagok kozll kettét jelolt az OrszaggyU-
és illetékes bizottsdga, harmat pedig a tdrvényességi felligyeletet ellatd minisztérium ve-
zetdje (a legutolsé idbszakban a szocidlis és munkalgyi miniszter). A tobbi 12 tagot a civil
szervezetek altal delegalt elektorok vélasztottak meg.

A pélyazatok elbirdlasa az NCA kollégiumainak feladata volt. Ezek a kollégiumok rész-
ben regiondlis, részben civil szakmai szempontok alapjan szervezddhettek. A tdrvény
nem rendelkezett a kollégiumi szerkezet kialakitasardl, ebben a kérdésben a Tanacs sza-
badon donthetett. A kollégiumi tagok kdzdl egy miniszteri delegaltként kerUlt be a testu-
letbe, a tobbieket a civil elektorok valasztottak.

2004-ben az aldbbi, az akkori miniszter &ltal elfogadott és az Ujravalasztott Tanacsok
altal is tobbé-kevéshé valtozatlanul hagyott kollégiumi struktura kerdlt kialakitasra:
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Orszagos és regionalis kollégiumok:
* Orszagos Hatokord Civil Szervezetek Tdmogatasanak Kollégiuma;
* Kdzép-Magyarorszagi Regionalis Kollégium;
*  Kdzép-Dunantuli Regiondlis Kollégium;
* Nyugat-Dunantuli Regiondlis Kollégium;
* Dél-Dunéntuli Regionalis Kollégium;
* Eszak-Magyarorszagi Regionalis Kollégium;
o Eszak-Alfoldi Regiondlis Kollégium;
* Dél-Alfoldi Regionalis Kollégium;
Szakmai kollégiumok:
* Civil Szolgaltato, Fejlesztd és Informacios Kollégium;
*  Civil Onszervezédés, Szakmai és Tertileti Egytttm(ikodés Kollégiuma;
* Nemzetkdzi Cvil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kollégiuma.

Az NCA mUkodtetésével kapcsolatos feladatok ellatasaban nem csak a Tanacs, hanem
a Miniszteri Titkarsag is tevékenyen részt vett. Fé feladata az Alapprogram torvényességi
fellgyelete, az elektori valasztasok lebonyolitasa és a kezeld szervezet feladatkdrébe nem
tartozo, az Alapprogram mukodtetésével 6sszefliggd feladatok elltésa volt.

Az NCA 2004 és 2011 kozott kozel szazezer pélyazat megvaldsitadsahoz biztositott
mintegy 60 millidrd forint tdmogatast. A tdrvény szerint ugyan az NCA bevételi forrasat
az az 6sszeq jelenti, amely megegyezik az elézé koltségvetési évben az SZIA 1 szazaléka-
nak az allampolgarok altal felajanlott és kiutalt dsszegével, de az OrszaggyUlés 2007-ben
és 2008-ban eltért a tdrvényben meghatarozottaktodl és a felajanlott dsszegtdl fliggetle-
nul, attél lényegesen kisebb dsszegben 6,8 millidrd forintban maximalta az NCA rendel-
kezésére allé dsszeget. 2010-ben a kormanyvaltas évében érte el az alap a legnagyobb
eloszthatd forras keretet, amikor 77 milliard forint allt az Alap rendelkezésére (6,31 mil-
lidrd forint volt a szétoszthatd keret Osszege). Ezt kdvetéen az Alap koltségvetése jelen-
tésen csokkent (ez részben annak is kdszonhetd volt, hogy a Fidesz vezette korméany ek-
kor egy teliesén mas Alap kialakitdsan dolgozott, amit 6sszekotdtt egy atfogd jogalkotasi
folyamattal is), ekkor méar csak 3,6 millidrd volt az Alap rendelkezésére allé keretdsszeg,
amibdl 3,3 millidrd forintot osztottak szét a palyazatok kozott. A kordbbi palyézatokat ke-
zelé ESZA Nonprofit Kht. helyett Uj kezelé szervezetet hozott létre a kormanyzat Wekerle
Sandor Alapkezeld néven.

Az NCA elsé éveinek tapasztalatai mar a kezdet kezdetén ellentmondésosak voltak.
A forrasbévilés” kétségtelendl pozitiv hatdsa mellett az NCA belsé ellentmondasai egy-
re inkdbb lathatéva valtak (csokkent az egy palyazatra jutd tdmogatdsi dsszeg, magas
maradt a hidnypétlasra szoruld palydzatok aranya, nétt a dontéshozok érintettségébe
tartozd szervezetek tdmogatasi mértéke, szakmai monitoring hidnya, mikodési koltsé-
gek értelmezési problémai, tdmogatasok csuszasa stb.).

Taldn ennek is kdszdonhetéen szinte folyamatosak voltak bizonyos valtozasok a Tanacs
tdmogatéselosztassal kapcsolatos dontéseiben? A lehetséges palyazok korének megha-
tarozasaban és a tdmogatasi keretdsszeg kollégiumok kozotti 2004-es felosztasaban
igen markansan fejez6dott ki az a szandék, hogy az NCA-tdmogatésok jaruljanak hozza
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a terUleti egyenl&tlenségek csokkentéséhez, a kdézponti allami tdmogatasok koncentra-
ciéjanak mérsékléséhez. Ennek érdekében a mikodési tAmogatasokat — kdzhasznlsag-
16l flggetlentl — minden olyan civil szervezet szamara elérhetévé tették, amely megfelelt
a térvényben megszabott kritériumoknak. A kézhasznu vagy kiemelkedéen kdzhasznd
mindsitést csak azokndl a szervezeteknél irtdk elé kévetelményként, amelyek a szakmai
kollégiumokhoz pélyaztak projekttamogatasokeért.

Valamelyest megemelték a szélesebb kdrben elérhetd mikodési tdmogatasok keret-
Osszegét is. Ezzel kapcsolatban maga az NCA térvény csak az alsé hatart irta elé. Pon-
tosabban azt kototte ki, hogy a rendelkezésre 4lld Gsszegnek legaldbb 60 szazalékabol
a civil szervezetek mikodési koltségeinek fedezését kell tdmogatni. Hosszas vitdk utan a
Tanacs Ugy hatdrozott, hogy ezt az aranyt 65 szazalékra emel, és a terileti kollégiumokat
bizza meg a mikodési, a szakmai kollégiumokat pedig a programtdmogatésok szétosz-
tasaval.

A terlleti kollégiumok kdzétti forrdsmegosztas tdbb kildnbdzé szempont egyidejd
figyelembevételével tortént. Ugyanis a nyers esélyegyenléségi elv érvényesitését az szol-
galta volna, ha a keretek felosztdsa az egyes régidkban bejegyzett nonprofit szervezetek
szamahoz igazodna, flggetlenll azok Osszetételétdl, mikodési, gazdasagi jellemzéitdl és
az adott régid gazdasagi helyzetétdl. Viszont a nonprofit szektor nagy, mar korabban in-
tézményesdlt (jorészt orszagos hatdkord) szervezeteinek megerdsitéséhez nyilvanvaléan
sokkal magasabb 6sszegekre lenne szikség, mint a kisebb szervezetek mdkddésének se-
gitéséhez. Ezt a megfontolast a bevételek vagy kiadasok spontan kialakult aranyaihoz
igazitott elosztassal lehetett volna érvényesiteni. Ugyancsak megfontolandé tény volt az
is (a szolidaritasi elv alapjan), hogy a hatranyos helyzetd régidk nagyobb tdmogatésban
részesllienek mint a viszonylag kedvezébb helyzetlek.

A kulonbdzd megkozelitések egyittes alkalmazasa a gyakorlatban két [épésben tor-
tént. Elséként a Tanacs azonos sullyal vette tekintetbe a szervezetszamok és a folyd ki-
adasok regiondlis megoszlasat, és ennek megfeleléen alakitotta ki az eloszthaté tdmoga-
tasi Gsszeg terdleti kollégiumok kozotti belsé aranyait. Masodik 1épésben ezeket az ara-
nyokat a hatranyos helyzet(i régiok tdmogatésa, a terdleti kulonbségek csdkkentése ér-
dekében tovabb finomitotta.

Az orszagos keret rovasara megnovelte azoknak a régidknak (Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Alfold, Dél-Dunantdl) a részesedését, ahol a civil tarsadalom gyengébb, a gazdasagi
fejlettség alacsonyabb, és a foglalkoztatasi helyzet rosszabb volt az &tlagosnal.

Ezek a szempontok a tovabbi években a keretdsszegek meghatarozasa soran ki-
mondva mar nem jelentek meg, bar — mivel az elosztasi aranyok alig-alig mddosultak —
hallgatdlagosan tovabb éltek# 2004 és 2011 kozott folyamatosan csokkent az orszagos
szervezetek szamara igénybe vehetd dsszegek aranya, ami féleg az észak- és dél-alfoldi
régié altal megpalyazhatd tdmogatasok aranyat novelte.

2007-ben sem nétt az egy szervezetnek nydjthaté NCA-tdmogatéds felsé hatdra
(18 milli¢ forint, ebbdl maximum 7 millié forint a mikddési tdmogatas), amelynek meg-
szabasaval a tdmogatasok nagy szervezeteknél vald koncentralodasat kivantdk megaka-
dalyozni?
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1 tablézat. Az egyes kollégiumok kézétti forrasmegosztas, 20042011

Regiondlis Kollégiumok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201

Orszagos Kollégium 24.8% 230% 22,5% 20,9% 202% 18,0% 18,8%
K6zép-Magyarorszagi Kollégium 13,9% 13,5% 13,5% 14,3% 14,4% 18,5% 15,8%
K6zép-Dunantuli Kollégium 5% 5,6% 5,6% 54% 54% 4,9% 6,1%
Nyugat-Dunéntuli Kollégium 50% 55% 55% 54% 54% 59% 6,4%
Dél-Dunéantuli Kollégium 53% 58% 58% 6,4% 6,4% 6,1% 73%
Eszakfl\/lagyarorszégi Kollégium 6,1% 6,5% 6,5% 6,3% 6,4% 6,7% 6,5%
Eszak-Alfsldi Kollégium 6,6% 6,7% 6,7% 6,8% 6,8% 78% 82%
Dél-Alfoldi Kollégium 55% 70% 7,5% 7,9% 80% 82% 87%
Osszesen 72,2% 73,5% 73,5% 73,5% 730% 730% 779%

Szakmai kollégiumok programpaélyazatok

Civil Szolgaltato, Fejleszté Kollégium 10,6% 101% 101% 10,3% 101% 70% 5%
Civil Onszervezédés Kollégiuma 6,6% 6,4% 6,3% 6,4% 6,3% 4.9% 1,8%
Nemzetkézi Civil Kapcsolatok Kollégiuma | 10,6% 100% 100% 9,9% 10,1% 70% 88%
Osszesen 278% 26,5% 26,5% 26,5% 270% 189% 22,'%

A Tandcs 2007-re vonatkozdan Uj tdmogatasi elvet fogadott el. A szakmai kollégiu-
mokhoz benyuijtott palydzatok esetében a kollégium tdmogatd hatdrozata soran nem
itélhet meg a kért 6sszeg 80 szézalékanal kevesebb tdmogatast. Abban az esetben, ha a
kollégium a programot ugyan tdmogatasra mélténak itéli meg, azonban erre csak a kért
Osszeg kevesebb mint 80 szazalékat tartja indokoltnak, Ugy tdmogatd hatdrozataban in-
dokolnia kellett dontését, és meg kellett neveznie azt a programelemet vagy kéltségtipu-
sokat, amelyekre a tdmogatast megitéli. A 2008. évi forraselosztasrol az NCA Tanacs mar
a 2007 oktdber 10-i Glésén Ugy dontott, hogy azokat a korabbi évek tamogatasi igényei,
adatai alapjan bizonyos kiigazitasokkal allitjia 6ssze Ugy, hogy abban a 2007 évi igényeket
50 szazalékban, a 2006-os és 2005-6s igényeket 25 szézalékban veszi figyelembe.

A valtozasokhoz tartozik az is, hogy 2007-ben zérult le az NCA-rél sz6l6 térvény moé-
dositasanak tarsadalmi vitdja® Az eléterjesztés szerint a térvény maédositasanak célia a
palydzati rendszer hatékonysaganak eldmozditasara és a folyamatok gordulékenyebbé,
életszer(ibbé tételére iranyultak. igy kertilt ,teritékre” a koltséguetési forrds szamitasi
madjanak atalakitasa, a tdmogatasra jogosult szervezetek korének felllvizsgalata vala-
mint a testlleti hatarozatok elleni jogorvoslat szabdlyainak mdédositasa. De emlitést ér-
demléek a térvénymaodositasnak azon elemei is, amelyek az NCA belsé szabalyainak mo-
dositasaval foglalkoztak (pl. testlleti tagok dijazédsa, Osszeférhetetlenségi szabalyok, az
Alapprogram nyilvanossagj, tajékoztatasi, beszamolasi kotelezettségei).”

Az NCA torvény végrehajtasi rendeletének 2008. februdr 10-étdl életbe lépd moddosi-
tdsa probaélta kezelni a technikai problémak tobbségét, és a palyazatokat menedzseld
szervezet is valtozott: a Magyar Allamkincstar helyett 2007-t6l az ESZA Kht. vette 4t a fel-
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adatot. Ezzel parhuzamosan Uj, elektronikus rendszer (EPER) lépett életbe, mely csokken-
tette a palyazék adminisztrativ terheit, és mddosultak a hianypdtlasok feltételei is.

2008 masodik felében tobb, az NCA tovabbi mikoddése szempontjabdl fontos ese-
mény is zajlott: ésszel zérult az NCA-vélasztasokhoz kapcsolddd civiljeldlt-allitdsi rend-
szerbe vald bejelentkezés, oktéberben zajlott az NCA térvény moédositasanak altalanos
vitdja az Orszaggy(lésben, és ezzel szinte egyidejlleg tobb, mint &tszaz civil szervezet
kérte a pénzlgyminisztert, hogy az NCA 2009-ben kapja meg a térvényben meghataro-
zott dsszeget. (Bar ez végul nem teljestlt, a 2009-es évre megéllapitott dsszeg magasabb
— 77 millidrd forint — lett mint a két korabbi évben.) A Parlament 2008. december 1-jei
Ulésén fogadta el az NCA toérvény modositasat (2008. évi LXXXVI. térvény), mely a té-
mogatasra jogosult szervezetek korének felllvizsgélataval, a testlleti dontések elleni jog-
orvoslat szabdlyainak és az 6sszeférhetetlenségre vonatkozd szabélyok médositasaval el-
sésorban a rendszer hatékonyaganak, atlathatésaganak elémozditasat célozta.

Az NCA-hoz minden évben 18 ezer szervezet pélyazott ennek tobbsége mikodési
koltséglkhodz kért tdmogatast. Mivel szakmai palyazatot csak kdzhasznu, illetve kiemel-
kedéen kdzhasznU szervezetek adhattak be, igy szamuk lényegesen alacsonyabb volt,
mint a mukddésre palydzoké. Az NCA mikddési palydzatainak rendszerében a jévaha-
gyott palyazatok aranya szinte mindig 80 szazalék feletti volt. A pélyazat érvénytelenité-
se vagy elutasito valasz elég alacsony volt. Ezek alapjan kijelenthetd — a mikodési palya-
zatok esetében egyértelmden azt jelentette —, hogy, aki palydzatot adott be az NCA
forrdsaira az nagyon nagy valdszinlséggel meg is kapta azt.

A palyazati rendszerek egy fontos mutatdja az, hogy az igényelt 6sszegeknek mekko-
ra aranyat kapjak meg véqul a palyazok. Ebben a tekintetben nincs nagy kilénbség az
egyes kollégiumok kézott. Mindegyik testiiletben hozzavetéleg 30 szazalék kordl alakul
ennek a mutaténak a mértéke. Ugyanakkor a birdlatban érintett szervezetek minden kol-
légiumban tébbszdr annyi pélyazati pénzt nyernek, mint a birdlatban részt nem vevd
szervezetek® Az érintettség »vadja« és annak sdlya a palyazati pénzek megszerzésében
végig kiséré jelensége maradt az NCA-nak. Tobbszor »nekifutottak« (mind a Tandcs,
mind a kollégiumok) a probléma megoldéasanak, de mindannyiszor végul meghatralasra
kényszerlltek. A f6 érv az dsszeférhetetlenség fenntartdsa mellett az volt, hogy nem le-
het hatranyosan megkulonbdztetni azokat a szervezeteket, amelyek képvisel6je az NCA
valamely szervezetének tagja. Tovabba igy mégis atlathatd és nyomon kdvethetd ki(nek)
a szervezete végll is mennyi tdmogatast kapott. Hogy ez 6sszességében mekkora szere-
pet jatszott, azt jo| mutatjak Ciboly Adam, Nagy C. Addm és Kakai LaszI6 elemzései. Mig
a beérkezett pélyazatok atlagosan hattizede nyert, addig az érintett palyazatok esetében
tébb mint nyolctized. Kirivd az orszagos, a kdzép-dunantdli, a nyugat-dunantuli, az
észak-magyarorszagi, illetve a dél-alféldi kollégium, ahol nem volt olyan érintett palyazat,
amely ne nyert volna 2007-ben. Ha ezt az 6sszefliggést a megitélt és az igényelt dsszeg
vonatkozésaban is megvizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy az észak-alfoldi, észak-ma-
gyarorszagi és kdzép-dunantuli régidkban (23-23 szazalék), a dél-alfoldi (28 szazalék), az
orszagos (36 szazalék) és a kdzép-magyarorszagi régidban (59 szdzalék) mutatkozik nagy
kilonbség a nyertes és az érintett palydzatok kozott (Nagy 2008:90-91)2 Ciboly Adam
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az NCA honlapjardl’® letoltheté tablazatok alapjan készitett dsszefoglald szamitasa
szerint a 2007—-2008-as idészak vonatkozasaban az NCA rendelkezésére all6 dsszes fel-
oszthaté keret kb. 13 szazaléka" jutott annak a 121 embernek az érdekkorébe, akik funk-
ciét véllaltak az Alapprogram kollégiumaiban vagy a Tanacsban (Ciboly 2009:172). Kakai
Laszl6 a NCA-t vizsgald kutatdsdban kimutatta, hogy mig a palydzatoknak csupan 2,1-2,7
szazalékat adtdk be olyan szervezddések, amelyek érintettek a mikodési palyazatok elbi-
rélasdban. A birdlatban érintett szervezetek minden kollégiumban tdbbszor annyi palya-
zati pénzt nyernek, mint a birdlatban részt nem vevd szervezetek. Mind 2007-ben, mind
2008-ban ez a ktilénbség legalibb kétszeres volt. Az Eszak Magyarorszagi Regionalis Kol-
légium esetében azonban az 6tszords értéket is elérte. A mikodési palyazatok elemzése
kapcsan egyértelmulen lathato volt, hogy az NCA mikédési palyazati rendszere te-
hat teljesen kettészakadt: eqgy sziik kisebbség elvitte a palyazati pénzek nagy
részét, a palyazok tobbségének igy csak a forrdsok kisebbik részén valé osz-
tozas maradt (Kékai 2010).

Mind 2007-ben, mind 2008-ban a jovahagyott palyazatok 73-75 szazalékat kitevé at-
lag alatti 6sszeget kapdk, az 6sszes megitélt forrdsnak csupéan 32,4, illetve 271 szazalékat
kaptak. A hozzavetdleg 24-25 szézalékos részesedéssel jelen levd atlag felettiek ezzel
szemben az Osszes elnyert Osszeq 66-68 szazalékat szerezték meg. Ha megprobaljuk
azonositani, hogy kiket is jelenthet ez a sziik kisebbség, akkor foldrajzi tekintetben
azt mondhatjuk, hogy féleg a kdzép-magyarorszagi régidban mikods szervezetek sorol-
hatok ebbe a korbe. Természetesen minden régid képviselteti magat ebben a csoport-
ban, de a févarost és Pest megyét magdba foglald térség dominancidja egyér-
telmd. A képet finomitja azonban az, ha a telepUléstipust is bevonjuk a vizsgalatba. Ez
alapjan elmondhato, hogy a févéros és a megyei jogu varosok vannak felllreprezentélva
ebben a csoportban, vagyis a févdrosban és az orszdg nagyvarosaiban mikédé
szervez8dések a meghatarozdé alakjai ennek a kdrnek (Kakai 2010).

Az NCA rendszerét és azon belll a Tanacs és kollégiumok tevékenységét tehat igy
Osszegezhetném:

* a kollégiumok lényegében egy ,saldta” palydzatot irtak ki, amelyben nem igazéan volt
differencidlési lehetéség az igények kdzott;

* a palyazati rendszer nem volt tekintettel arra, hogy a szervezet a tdmogatést mire
kérte;

* a palyazati rendszeren belll nem voltak vagy csak elvétve felallitott kategdriak.

A tandcsi és a regionalis kollégiumi dokumentumok, valamint az ezzel kapcsolatos in-
terjuk azt a véleményt tdmasztjak ala, hogy az NCA mUkodése soran nem jutott el arra a
szervezetmukddtetési szintre, ami egy vildgos, indikatorokkal aldtdmasztott palydzati
rendszer kiépitését eredményezhette volna. Ehhez nyilvanvaléan tarsultak bizonyos fo-
galmi definidlatlansagok is (dnkéntesség, civil részvétel, kdzhaszon, esélyegyenldség, tar-
sadalmi hasznosulas stb.), melyek egyittesen eredményezték azt, hogy sem a Tandcs,
sem pedig a Kollégiumok nem tudtak olyan palyazati iranyelveket kijeléIni, ami a norma-
tiv (az 6sszegek egy meghatarozott logika mentén torténd szétosztasa) elvet eqy palya-
zati szisztéma felé mozditotték volna el.
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Nemzeti Egyiittmiikodési Alap (NEA)

Az OrszaggyUilés 2011. december 5-i Ulésnapjan fogadta el az egyesUlési jogrél, a koz-
hasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek muikddésérdl és tamogatasarol szold
CLXXV. torvényt (tovabbiakban civil torvény). A térvény X. fejezete'? tartalmazza a Nem-
zeti EgyUttmukddési Alapra vonatkozé szabalyokat. Az Uj civil tamogatasi rendszer egy-
értelmd célja, hogy a koradbbi Nemzeti Civil Alapprogramnal tisztabb és &tlathatébb
feltételeket nydjtson, ugyanakkor mindez kevesebb adminisztracids terhet jelentsen a
palydzd civil szervezeteknek éppugy, mint a mdkddésben részt vevd szervezeteknek,
testuleteknek.

A NEA szervezete és miikodése

Az Ujonnan feldlld NEA szervezet a kordbbi NCA-hoz viszonyitva joval kisebb Iétsza-
mU. A Tanacs és az 6t szakmai kollégium egyuttes létszdma 54 f6 (ami 40 szazaléka a
korabbi NCA-nak).

Az Alap céljainak megvalositasara vonatkozé elvi, irdnyitd és koordinalé dontéseket a
NEA Tandcs hozza meg. A Tanacs 9 fébdl allo testilet. A Tanécs tagjainak megbizatasa
négy évre szdl és a térvény szerint csak koltségataldnyra, valamint igazolt koéltségeik
megtéritésére jogosultak 3

A Tanacs kilenctagl, melybdl hdrom fét a civil jeloltallitasi rendszeren keresztll beje-
lentkezett szervezetek képviseletére jogosult elektorok kdzvetlendl vélasztanak meg, ha-
rom f6t a jogszabalyok elkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold térvény rendel-
kezései szerint civil szervezetekkel megkotott stratégiai partnerségi megallapodas alapjan,
a szervezetek személyi javaslatara a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter sajat hatasko-
rében kér fel, tovabbi harom &t az OrszaggyUlés illetékes szakbizottsaga kér fel.

A Tanacs a miniszter &ltal jovahagyott éves munkaterv alapjan latja el feladatat.

A Tandcs valamennyi tagjanak kijelolése és megbizasanak atvétele utan kezdi meg
mUkodését. A Tanacs elsé Ulését a miniszter hivja dssze.

A szabalyszerlen Gsszehivott Ulésen a Tanacs akkor dontésképes, ha a tagok tobb
mint fele a szavazasban részt vesz. A Tanacs minden tagjanak egy szavazata van. A Ta-
nacs a dontéseit a jelen 1évé tagok tobbségének egyetértésével hozza meg.'4

A Tanacs mUkodésének részletes szabalyait a miniszter altal jévahagyott Ugyrend ha-
tdrozza meg. A Tanacs az Ugyrendjét, illetve annak mddositésat a tagok legalabb kéthar-
madanak az egyetértésével fogadja el

A Tanacs feladata a tdmogatasi célok meghatérozasa a palyazati dontések érdekében,
melyek a kollégiumokra nézve katelezéek e A torvényi szabalyozas rogziti azt is, hogy a
Tanacs elndke vagy tagja nem vehet részt a kollégiumok déntéseiben.

A palyazat kifrasarol a Tanacs elndkének egyetértése vagy kollégiumi dontés hidnya-
ban a Tanacs a kollégium javaslatdnak megérkezésétdl, vagy déntés hidnyaban a hataridé
eredménytelen elteltétdl szamitott tizendt napon beldl kdteles donteni.
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Fontos szabalyként kerdlt be a civil tdrvénybe azon passzus, amely az elndk szerepé-
nek erdsitésének irdnydba mutat, nevezetesen arrél rendelkezik, hogy amennyiben a Ta-
nacs elndke a kollégiumnak a palydzat elbirdlésara vonatkozo tdmogatd dontésével nem
ért egyet, akkor azt — a dontés végrehajtasanak felfliggesztésével egyidejlleg, indoklassal
— végleges elbiralds végett a Tanacs elé terjeszti, amelyrdl a Tanacs tizendt napon belll
koteles Glésén donteni!” Ha e mellé illesztjik a civil torvény 62. § (1) bekezdését, mely azt
mondja ki, hogy ,.a kollégium dontéseiben nem vehet részt a Tanacs elndke és tagja”, ak-
kor ez egy érdekes jogi helyzetet eredményez, mivel ezen lehetdséggel élve a Tanacs el-
noke a 2012-ben kiirt valamennyi kollégium altal elbirdlt mUkodési és szakmai pélyazat
eredményét felfliggesztette, majd egy Uj dontési listat terjesztett a Tanacs elé, amit az el-
fogadott. Mivel ez esetben a kollégiumok mar nem foglalhattak &llast, igy 1ényegében a
Tanacs dontéshozova valt, mivel ezzel az aktussal a kollégiumok altal elfogadott dontési
listdkhoz képest egy mas lista kerllt véglegesitésre. Ez az anomalia a 2013. évi pélyaza-
tokndl is megismétlédott. Ami a szerzédéskotés és a szervezeteknek a palyazati pénzek-
hez valé hozzajutasanak idépontjat is lényegesen kitolta. Ezen gyakorlat valdjdban satuba
szoritja a kollégiumi dontéseket, vagy inkabb sulytalanna teszi azokat. Lényegében a pa-
lydzatok végsd sorsa egyetlen ember (az elndk) dontésétdl figg, ami egy palyazati for-
réssal gazdalkodd és jelentds szamu palyazd szervezet esetében nehezen indokolhatd
(Kolejanisz—Mdra 2013). Ezt az ellenmondast azdta sem oldotta fel a térvényalkotd.

A Nemzeti EgylttmUkodési Alap kollégiumait a civil torvény 73. § (2) bekezdés c)
pontjaban kapott felhatalmazasanak megfeleléen — az 5/2012 (Il. 16) szamu KIM minisz-
teri rendeletben (NEAr) 24. § (1) bekezdése alapjan keriltek megalakitasra.

A NEA kollégiumai dontenek a forrasok felhasznalasardl, kiirdsok elkészitésérdl, a be-
érkezett palyazatok elbiraldsardl, azok tartalmi hidnypdtlasardl, valamint a tdmogatott cé-
lok megvaldsulasédnak szakmai ellenérzésérdl. A kollégiumok tehat az NCA-hoz hason-
I6an a konkrét, operativ dontések meghozataldnak férumai. Egy-eqy kollégium kilencta-
gu, harom tagja a civil jeloltallitasi rendszeren keresztil kerll megvalasztasra, harom ta-
got a kormanyzati dgazati szakpolitikai feladatot elldtd miniszter delegdl, hdrom tagot pe-
dig a miniszter sajat hataskorben jeldl ki. A miniszter jogositvanyai kérébe tartozik, hogy
a kollégium tagjai kozul kinevezze kollégium elndkét, tovabba jévahagyja a kollégium
Ugyrendjét.

A kollégiumok belsd, szervezeti mikoddésének szabélyaival kapcsolatban megfeleld
mozgasteret hagy a torvény a civil szakma, az agazat jellegzetességeinek leginkabb meg-
feleld kollégiumi mukddési szabalyok Ugyrendben torténd meghatarozasara. A kollégiu-
mok Ugyrendjének elfogadasat a civil torvény kétharmados szavazati tobbséghez koti.'8

A NEAr 1. melléklete tartalmazza az egyes kollégiumok elnevezését és az egyes kollé-
giumok altal lefedett tevékenységi kbrok megnevezését.

A dontéshozatal szempontjabdl a kollégium akkor déntésképes, ha a tagjainak tébb
mint fele a szavazasban részt vesz. A kollégium minden tagjdnak egy szavazata van.
A kollégium a dontéseit a tagok legalabb felének egyetértésével hozza meg.®

A kollégium mikddésének szabalyait — a jogszabalyok és a Tanacs vonatkozé donté-
seinek keretein beldl — Ugyrendjében maga hatérozza meg.
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Kolleg|um Lefedett tevékenységi korok
elnevezése
Az eurdpai integraci6 és a karpat-medencei egylttmako-
. dés, mint a hatéron tuli magyarsaggal kapcsolatos nem-
Nemzeti i PO AN L
- . zetkozi tevékenység elbsegitése, tovabba a magyarorszagi
Osszetartozas

nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint az emberi és al-
lampolgari jogok védelme

A nevelés és oktatas, képességfejlesztés, gyermek- és ifju-
sagi érdekképviselet, gyermek- és ifjisdgvédelem, egész-
ségmegdrzés, betegségmegeldzés, gyogyitd, egészség-
Ugyi rehabilitacios tevékenység, kabitoszer-megel6zés, ter-
mészet- és kornyezetvédelem

Uj nemzedékek
jovéjéért

Az élet és vagyonbiztonsag, a kdzbiztonség, polgari véde-
Mobilitas lem, 6nkéntes tlizoltds, mentés és katasztrofaelharitas,
és alkalmazkodas | kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme, szabadidd, hob-
bi és sport, a nék és férfiak esélyegyenlségének védelme

A kulturdlis tevékenység, kdzmdvelddés, tudomany és ku-
tatas, hagyomanyapolas, audio- és telekommunikacio, in-
Kozosségi formatika, elektronikus hirkdzlés, szak- és felndttképzés,
kornyezet ismeretterjesztés, tarsadalmi parbeszéd, fogyasztovéde-
lem, a telepllés és kozosségfejlesztés tertletén mikodd
civil szervezetek

Nonprofit szervezeteknek, erny&szervezeteknek nydjtott
szolgaltatasok, szakmai és érdekképviselet, adomanyosz-
Tarsadalmi tés, szocidlis tevékenység, csalddsegités, id6skortiak gon-
felelésségvallalds | dozasa, rehabilitacios foglalkoztatas, hatranyos helyzetl
rétegek segitése, egyéb nonprofit tevékenységek terdle-
tén mikodd civil szervezetek

Mint arra kordbban utaltam a Tanacs dontései a kollégiumok szamara kotelezdek.
A kollégiumnak a Tanacs altal meghatarozott tdmogatasi célok alapjan, a Tanacs elnoké-
nek egyetértésével targyév februar 15-éig dontenie kell a palyazatok kiirasarél.2% A Tanacs
elndkének egyetértése vagy dontés hidnyaban a palyazat kiirasardl a Tanacs a kollégium
javaslatanak megérkezésétdl, vagy dontés hidnyaban a hatéridé elteltétdl szamitott tizen-
6t napon belil koteles donteni?!

A NEA palyazatai

Az Alap bevételi forrasai kozul elsédleges a targyévre vonatkozé koéltségvetési tor-
vényben az Alap tdmogatasaként meghatarozott dsszeg: 2012. évben 3,38 miillidrd forint.
Ez azt jelenti, hogy a NEA fejezeti el6iranyzatta valt a kordbbi NCA-hoz viszonyitva, mivel
a rendelkezésére all6 forrdsok legnagyobb részét az éves koltségvetési torvényben hata-
rozza meg az Orszaggy(lés. Kordbban az NCA m(kodése sordn a mindenkori, a személyi
jovedelemadobdl évente torténd felajanlasok alapjan hatarozta meg a forrasdsszeget: az
NCA-rél sz6l6 2003. évi L. torvényben a felajanlasok dsszegéhez kototték az évente ta-
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mogatasként kioszthatd forrast. Bar, mint azt korabban bemutattam, a valds Gsszeget

egyetlenegyszer sem biztositotta a koltségvetés az Alapprogramnak, ennek ellenére is

nagysagrendekkel nagyobb forrasbél gazdalkodhatott az NCA, mint késébb a NEA. To-
vabbi koltségvetési forrast jelenthetnek az atvett kdzponti koltségvetési eldiranyzatok és
koltségvetési tAmogatasok is.

NEA-bdl két médon lehet tdmogatast kapni: pélyazat Utjan (mUkodésre és szakmai
programokra??) és egyedi mddon a miniszteri keretbdl, ugyanis a NEA rendelkezésére al-
16 targyévi tdmogatasi forrés tiz szézalékardl a miniszter sajat hataskorében dénthet. Ha-
sonldan az NCA-hoz, a NEA targyévi tdmogatasi forras hatvan szazaléka fordithatd palya-
zat formajaban civil szervezetek mikodésének tamogataséra, melyre kétféle lehetdséget
biztosit a torvény:

* civil szervezetek altal gyUjtott és elektronikusan bevallott adomanyok utén jar6 Gtsza-
zalékos normativ kiegészités, amelyet a civil szervezet mikodési koltségeinek fedezé-
sére fordit legfeljebb a targyévi tdmogatasi keret tiz szézalékaig;

* civil szervezet mUkodésének tdmogatésa;

A torvény szerint a tdmogatasi forrds harminc szazalékahoz palyazat Utjan juthatnak
a civil szervezetek, a célok, melyre a szakmai palyazatok készllhetnek a kévetkezdk le-
hetnek:%3
* civil szervezeteket érinté évforduldk, fesztivalok, hazai és hataron tuli rendezvények

tdmogatasa;

* nemzetkdzi civil kapcsolatokban a magyarorszagi civil szervezetek jelenlétének bizto-
sitdsa, hazai és hatdron tuli rendezvényeken, fesztivalokon torténd részvétel tdmoga-
tasa, nemzetkdzi tagdijakhoz tdmogatas biztositdsa, eurdpai integraciot elésegitd
programok tdmogatasa;

* civil szféraval kapcsolatos tudomanyos kutatasok, monitoring tevékenység és nyilvan-
tartési feladatok tdmogatasa;

* civil szférdval kapcsolatos szolgaltatd, tandcsadod, oktatési, fejlesztd, segitd, illetve
esélyegyenléséget és akadalymentességet eléseqitd tevékenység és intézmények ta-
mogatasa;

* civil szférat bemutatd kiadvanyok, elektronikus és irott szakmai sajté tdmogatasa;

* civil szervezetek pélyazati 6nrészeinek tdmogatasa;

* adomanyosztd szervezeteknek sz6l6 juttatds a Nemzeti EgyGttmidkddési Alap Tanacsa
(tovabbiakban: Tandcs), illetve a kollégiumok egységes elvek mentén meghatarozott,
forrasautomatizmus biztositasardl szold dontései alapjan;

* civil érdek-képviseleti tevékenység tdmogatasa;

* az Alap mUkodtetésével kapcsolatos koltségek fedezete.

Ezenkivil — mint azt emlitettem — az Alap 10 szdzalékaig a miniszter?* egyedi tdmo-
gatasi kérelmek alapjan nydjthat tdmogatést civil szervezeteknek. Azonban ehhez nem
hatdroz meg lényegesen eltérd feltételeket, mint amit a mikodési vagy szakmai pélyaza-
tokhoz a térvény meghatérozott. Ez azt jelenti, hogy egyedi kérelem alapjan kérheté md-
kodésre vagy valamilyen konkrét szakmai programra is.2> Ezaldl egyetlenegy esetben van
kivétel, ha az adott szervezet két éven keresztll sikeresen palyazott, de a 3. évben nem
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nyUjt be NEA pélyazatot,?® akkor ez azt is jelenti, hogy a szervezet egyedi tdmogatasban
kérelemre sem részestlhet.

Fontos szabaly, hogy egy szervezet csak két egymast kdvetd évben nyerhet tdmoga-
tast a NEA-bdI, utdna egy év ,szinetet” kell tartania. E szabéllyal lényegében azt volt a
cél, hogy a szervezetek bevételeik tervezése kapcsan a tdbb labon allas irdnydba mozdul-
janak el és ne alakulhasson ki az NCA-nal tapasztalhat6 gyakorlat, hogy a szervezetek je-
lentés kore lényegében elére bekalkulalta az évrdl évre kiirt palyazati forrast a sajat kolt-
ségvetésébe.

Az (j szabaly a civil tAmogatasi rendszerre vonatkozoéan kimondja, hogy az Alap bevé-
tele és év végi maradvanya nem vonhato el, és az év végi maradvany a targyévi bevételi
terv teljestlése el6tt igénybe vehetd (az el6zd évek kotelezettségvallalasainak fedezete-
ként).Z

Tovabbi fontos (garancidlis?) szabdly, hogy az Alapra vonatkozdan zarolasi vagy ma-
radvanytartasi kotelezettség nem irhatd el62® Ezek a szabélyok egyittesen garanciat
nydjtanak arra, hogy amit a mindenkori OrszaggyUilés az aktudlis koltségvetési torvény-
ben megszavaz a NEA szdmadra, az biztosan a civilek rendelkezésére éllion. A térvény
ugyan garanciaként mondja ki az alap zarolasanak és elvonasanak tilalmat, azonban arrél
nem rendelkezik, hogy az alap Osszege csokkentheté-e. Erre azért lett volna sziikség,
mert mindjart az elsé évben talalkozhattunk azzal a jelenséggel, amikor a kormany mind
a mukodési, mind a szakmai palyazatokra rendelkezésre allo keretdsszeget 10-10 szaza-
lékkal csokkentette.??

A NEA 2012. marcius 29-én hozta nyilvanossagra elsé szakmai palyézatat. Mint arra
kordbban utaltam, az Alap 2012-ben 1906 320 000 forintot oszthatott szét mikodési és
953160 000 forintot szakmai palyazatokra, Ugy, hogy az emlitett 6sszeget egyenlé arany-
ban osztottdk fel az 6t kollégium kdzott, ami azt jelentette, hogy a mikodési palyazatok-
ra kollégiumonként 381264 000 forint® szakmai pélyazatokra pedig kollégiumonként
190632000 forint allt rendelkezésre.

A mUkodési palyazat kiirasaval az Alap a civil tarsadalom erdsitését, a civil szervezetek
tarsadalmi szerepvallaldsat szeretné elésegiteni. A palyazat célja a civil szervezetek miko-
déséhez vald hozzajarulas. Ez azt jelenti, hogy a projekteket és szervezeteket megalapo-
26, kiszolgald, fejlesztd és adminisztréld, a torvényeknek vald megfelelést segitd és a
szervezet cél szerinti tevékenységek feltételeinek biztositasa érdekében felmerdlt kiadas
elszdmolasara biztosit forrasokat. Civil szervezet mikoddéséhez tamogatas nem nyuUjtha-
16, ha annak 6sszege nem éri el a 250000 forintot. A maximalisan igényelheté tdmoga-
tasi 6sszeg 5000 000 forint.

A torvény szerint az aldbbi szervezetek nyujthatjak be elektronikus palyézatukat:

* szOvetség vagy
* alapitvany és egyesllet, amelyek
* az Elektronikus Palyazatkezelési és EgylttmUkodési Rendszerben (a tovabbiakban:

EPER) regisztraltak.

Azon szervezetek palydzata érvénytelen, amelyek nyilvantartasba vételérdl szold biro-
sagi hatarozat 2011. december 31. napjat kdvetden emelkedett jogerdre.
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A NEA Tanacs elndkének és tagjainak, a kollégium elndkének és tagjainak, valamint
ezek kozeli hozzatartozéinak érdekeltségi korébe tartozoként dsszeférhetetlennek jelzett
szervezet palyazata3' érvénytelen. Ez azt jelentette, hogy a jogalkoté el kivanta keriini az
NCA esetében sokat vitatott helyzetet, és egyértelmden Ggy hatarozott, hogy a dontési
folyamatban érintett személyekhez kothetd civil szervezeteket kizarja a palyazati folya-
matbdl.

Tovabba nem nyujthatnak be palyazatot:

* partok;

* part altal alapitott alapitvanyok;

* part részvételével létrehozott egyesiletek;

* munkaaddi, munkavallaléi és gazdasagi érdekképviseleti szervezetek;

* biztositd egyesUletek;

* egyhdzak;

* kozalapitvanyok;

* jogi személyiségU és jogi személyiség nélkuli nonprofit gazdasagi tarsasagok;
* civil tarsasag.

A mukodési palyazatok hatéridejének lezérulasa utan kirajzolddtak az egyes kollégiu-
mokhoz palyazod szervezetek tevékenységi kor szerinti dsszetétele. A NEA elsé mikddési
palyazata soran osszesen 8070 darab pélyazat érkezett be, az igényelt tAmogatasi 6sszeg
14600 137 374 forintot tett ki, ami kézel nyolcszorosa volt az eloszthaté keretdsz-
szegnek. A beadott palydzatok alapjan (formai ellenérzés el6tt) jol lathatd, hogy a leg-
tobb palyazat a Kozosségi kornyezet és az Uj nemzedékek jovéjéért kollégiumhoz érke-
zett. A legkevesebb palyazat pedig (minddssze 251) a Nemzeti dsszetartozas kollégium-
hoz futott be (Kékai 2012:208-212).

Erdekes megnézni kollégiumonként, hogy milyen tevékenységi korrel rendelkezé szer-
vezetek adtak be muUkodési palyazatot.

Ezen kollégiumon belll a beadott palyazatok 81 szazaléka harom tevékenységi kort
érintett. A legnagyobb aranyban (55 szazalék) kulturdlis tevékenységu, telepllés és ko-
z0sségfejlesztésti valamint hagyomanyapolasu szervezetek adtak be palydzatukat. A be-
adott palyazok kozul 281 (11 szazalék) volt szdvetség3? A pélyazok 87 szazaléka eldfinan-
szirozott formaban adta be a palydzatét. A kért dsszegek vonatkozasaban megallapitha-
16, hogy a palyazd szervezetek 46 szézaléka 250 000 és 1 millié forint kdzotti dsszegre,
22 szazalék 1és 2 millid forint kdzotti dsszegre palyazott. A beadott pélyazatok 13 szaza-
léka kért 4 millid forintnal nagyobb 6sszeget.

Az Uj nemzedékek jovéjéért kollégiumnal kicsit kiegyenlitettebb megoszlassal talal-
kozhatunk, mint a K6zdsségi kérnyezetnél. Ebben a kollégiumban a beadott palydzatok
70 szézaléka koncentralodik hdrom tevékenységi korre.

Ezek kozUl a legnagyobb ardnnyal (41 szazalék) a nevelési és oktatasi tevékenységl
szervezetek, majd a természet- és kdrnyezetvédelem (17 szézalék) valamint az egészség-
megdbrzés (12 szazalék) tevékenyséql szervezetek emelhetdk ki.
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3 tabldzat. KK Kollégiumhoz pélyazé szervezetek tevékenységi kére

Kozosségi kornyezet
Tevékenység megnevezése Szervezetek szama/db
Audio- és telekommunikacié n
Elektronikus hirkozlés 5
Fogyasztévédelem 17
Hagyomanyépolas 325
Informatika 1
Ismeretterjesztés 98
Koézmlvelddés 143
Kulturdlis tevékenység 1446
Szak- és feln6ttképzés 52
Tarsadalmi parbeszéd 51
Teleplilés és kozosségfejlesztés 364
Tudomany és kutatas m
Osszesen 2624

Forrras: Wekerle Séndor Alapkezel6.

4. tablézat. KK Kollégiumhoz palyazé szervezetek tevékenységi kbre

Uj nemzedékek jovsjéért
Tevékenység megnevezése Szervezetek szama/db

Betegségmegelzés 32
Egészségmegdrzés 254
Gyermek- és ifjusagi érdekképviselet 108
Gyermek- és ifjusagvédelem 155
Gyogyitd, egészséguigyi rehabilitécids tevékenység 128
Kébitészer-megelézés 30
Képességfejlesztés 169

Nevelés és oktatas 851
Természet- és kornyezetvédelem 359
Osszesen 2086

Forrras: Wekerle Séndor Alapkezel6.

CiviL SZEMLE

A Mohilitas és alkalmazkodas kollégium — Ugy tlnik — a hobbi- és sportszervezetek
elsédleges célpontja, hiszen az ide palyazdk 75 szazaléka ebbdl a tevékenységi korbdl
nyUjtott be palyazatot.

Talan az ot kollégium kézdl a Tarsadalmi felelésség
tebbnek. Bar itt is kimagaslik hdrom tevékenységi kor a tobbiek kozul, azonban az egy-

mashoz valé viszonyukat tekintve kisebb kilénbségeket mutat, mint a fentebb bemuta-
tott kollégiumok.

kollégiuma tlinik a legkiegyenlitet-
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5. tablazat. MO Kollégiumhoz pélyazo szervezetek tevékenységi kére

Mobilités és alkalmazkodas
Tevékenység megnevezése Szervezetek szama/db
a kozbiztonsag 103
a ndk és férfiak esélyegyenlségének védelme 17
élet és vagyonbiztonsag 16
hobbi és sport 1413
kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme 38
mentés és katasztrofa-elharitas 25
onkéntes tlizoltas 106
polgari védelem 58
Szabadidé 18
Osszesen 1894

Forrrés: Wekerle Sandor Alapkezeld.

6. tablazat. TF Kollégiumhoz palyazo szervezetek tevékenységi kre

Tarsadalmi felel6sségvallalas
Tevékenység megnevezése Szervezetek szdma
Adomanyosztas 14
Csalddsegités 48
Tgyéb nonprofit tevékenység 281
Hatranyos helyzet( rétegek segitése 244
ldéskortiak gondozasa 27
Nonprofit szervezeteknek, ernyészervezeteknek nyujtott szolgéltatasok 71
Rehabilitacids foglalkoztatas n
Szakmai és érdekképviselet 177
Szocidlis tevékenység 342
Osszesen 1215

Forrrés: Wekerle Sandor Alapkezelé.

A legnagyobb ardnyban a szocidlis tevékenységgel (28 szédzalék), az egyéb nonprofit
tevékenységgel (23 szazalék) és a hatranyos helyzetl rétegek segitésével foglalkozo szer-
vezetek palyaztak.

Véqgll a legkisebb kollégiumot kell megemlitenem, ahova csupan 251 palyazat érke-
zett. A pélyazatot benyujtott szervezetek dontéen két tevékenységcsoport koré szerve-
z6dtek. A legnagyobb aranyt (63 szazalék) az eurdpai integrécio és a karpat-medencei
egyUttmUkodés képviseli, majd ezt kdvetik (32 szazalék) a magyarorszagi nemzeti és et-
nikai kisebbségekkel foglalkozd szervezetek.

A Kezel6szervezet a formai attekintés utan 7007 palyazatot mindsitett érvényesnek,
ami egyben azt is jelenti, hogy 1063 palyazat formai hiba miatt elutasitasra kerdlt. A t&-
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mogatasi igény dsszességében valamivel tobb mint a hatszorosa a rendelkezésre allo ke-
retnek. A legnagyobb (kozel tizszeres) eltérés az igényelt tdmogatas és a kioszthatd pénz
kozott a Kozosségi kornyezet kollégiumanal mutatkozik, de kézel kilencszeres az Uj nem-
zedékek jovéjéért kollégiumnal és kozel nyolcszoros a Mobilitas és alkalmazkodas kollé-
giumnal. A Térsadalmi felelésségvallalas kollégium esetében ez a klldnbség valamivel
tébb mint 6tszords. A palyazdk szempontjabol 2012-ben a legjobb vélasztasnak a Nem-
zeti 6sszefogés kollégium tdnik, hiszen itt mutatkozik a legtébb esély arra, hogy az érvé-
nyes palyazatot beadd szervezetek a legnagyobb valdszinlséggel pélyazati pénzhez jut-
hassanak, mivel csupan 11 szazalékkal érkezett be tébb igény, mint amit a kollégium szét-
oszthat a hozza palydzatot benyujté szervezetek kozott.

7 tablézat. NO Kollégiumhoz pélydzé szervezetek tevékenységi kére

Nemzeti dsszetartozas
Tevékenység megnevezése Szervezetek szdma
a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek 80
az emberi és allampolgari jogok védelme 14
eurépai integrécié és a karpat-medencei egyuttmikodés 157
Osszesen 251

Forrrés: Wekerle Sandor Alapkezeld.

8 tablézat. Formai atvizsgélas utdn maradt mukodési pélyazatok kollégiumonként 3

Kategoria- Ervényes Szbvetség ) PRI llgényeltl
a70n0sitd palyalzatok darabszéma Finanszirozasi mod __tamogatas
szdma Osszesen (Ft)
vissza nem téritendé — eléfinanszirozott | 1396 2692131877
NEA-MA-12-M 1701 240 vissza nem téritendd — utéfinanszirozott | 303
Visszatéritendd 2
vissza nem téritendd - eléfinanszirozott 173 424 945 944
NEA-NO-12-M 212 25 vissza nem téritendd - utéfinanszirozott 37
Visszatéritendd 2
vissza nem téritendd - el6finanszirozott 901 2099 002 145
NEA-TF-12-M 1051 178 vissza nem téritendd - utéfinanszirozott 140
Visszatéritendd 10
vissza nem téritendd — el6finanszirozott | 1530 3353950 370
NEA-UN-12-M 1795 121 vissza nem téritendd — utéfinanszirozott 255
Visszatéritendd 10
vissza nem téritendd — eléfinanszirozott | 1937 3758 066 941
NEA-KK-12-M 2248 235 vissza nem téritendd — utdfinanszirozott | 308
Visszatéritendd 3
Osszesen 7007 797 7007 12 328 097 277
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A mUkodési palyazatoknal az 6sszes beérkezett palyazat 39,3 szazaléka nyert. A szak-
mai palyazatoknadl pedig csak 158 szézaléka. Azaz Osszességében 12190 palydzat érke-
zett a NEA-hoz, melybdl 3997 (32,78 szézalék) palydzat részesilt tdmogatasban. Elsére
talan ebben (ha nem szamitjuk azt a lényeges valtozast, hogy az alap fejezeti eldiranyzat-
14 valtozott és az eloszthatd keretdsszeg az NCA-hoz viszonyitva felére esett) mutathatd
ki a legnagyobb valtozas a Nemzeti Civil Alapprogramhoz képest, ahol az érvényes palya-
zatot beadodk kdzel 90 szazaléka nyert is. A NEA ebbdl a szempontbdl valdban egy palya-
zati alapként makodik, ahol a szervezetek nem forrasautomatizmus révén juthatnak md-
kodési vagy szakmai tdmogatashoz.

Mint emlitettem, a makddési palyazatok esetében a beérkezett palydzatok 39,3 szé-
zaléka volt a nyertesek ardnya. Ugyanakkor ha kollégiumonként vizsgaljuk, akkor egy
rendszerbeli problémaba Utkodzink. Ez pedig abbdl fakad, hogy a keretésszeget egyenld
ardnyban osztottak szét a kollégiumok kozott. igy példul a Kozosségi kornyezetnél volt
30 szazalék alatt a nyertesek aranya. A legnagyobb nyerési esély a Nemzeti 6sszetartozas
kollégiumaban volt, ahol a mikddésre beadott palydzatok 82 szazaléka nyert. A Térsadal-
mi felelésség, valamint a Mobilitas és alkalmazkodas kollégiumaban is viszonylag magas
volt a nyerési arany (mindkettében 47 szazalék).

Az adatokat megyei bontasban vizsgélva az lathatd (3. dbra), hogy a legtébb palyaza-
tot (az Gsszes pélyazat 21,2 szazalékat) a budapesti szervezetek nydjtottak be. Oket a Pest
megyei, a hajdu-bihari, a csongradi, a békési, a borsodi, a szabolcsi szervezetek kovetik.
Ezzel szemben legkevésbé a hevesi, a komaromi és a tolnai szervezetek éltek a NEA éltal
biztositott palydzati lehetéségekkel.

Mas megoszlast és sorrendet kapunk akkor, ha nem a beadott pélydzatok alapjan
vizsgaljuk a megyéket, hanem az elnyert palyazati 6sszegek aranyat allitjuk sorba. Ebben
a tekintetben az az érdekes, hogy az dsszes pélyazat aranyahoz képest egy-egy megye
képes volt-e a sajat megyei aranyadhoz képest magasabb Osszeget elnyerni. Példaként
emlithetjik Budapestet, mint azt emlitettem a févarosi szervezetek az Gsszes palyazat
21,2 szazalékat nyUjtottak be, ehhez képest az dsszes palyazati forrds ,,csak” 18,6 szazalé-
kat kaptak meg. A Pest megyei szervezetek pedig az Osszes palydzat 8,1 szazalékat nyuj-
tottdk be, de csak a forrasok 6,35 szazalékéat kaptdk meg. Ezzel szemben a csongradi
szervezeteknél a beadott pdlydzatok ardnya 6,3 szazalék, mig a megszerzett forrasok
aranya 885 szazalék. A szabolcsi szervezeteknél a beadott 4,99 szazalékhoz képest az el-
nyert forrasok ardnya 8,28 szazalék volt. Hasonldt tapasztaltunk Békés megyében is, ahol
a beadott 6,19 szazalékhoz képest az elnyert forrasok arénya 775 szazalék volt. Baranya
megye esetében azt latjuk, hogy a megye szervezetei az Osszes palydzat 4,83 szazalékat
nyUjtottak be, amivel szemben az elnyert forrasok aranya 4,42 szézalék volt. Ugyanakkor
az is jol lathatd a megyei adatok tekintetében, hogy Budapestet és Pest megyét leszamit-
va (@amely az dsszes palyazat kdzel egyharmadat nydijtotta be) az egyes megyék palyazati
aktivitasa kozott lényeges kildnbségek nincsenek, azaz a palyazd szervezetek aranya 2
és 6 szazalék kdzott mozgott.
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3 dbra. A 2012-ben benyujtott és nyertes mikédési palydzatok megoszidsa meqyék szerint
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4. dbra. A 2013-ban benydjtott és nyertes mukodési palyazatok megoszldsa megyék szerint
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5. abra. A 2012-ben benydjtott és nyertes szakmai palydzatok megoszldsa meqgyék szerint
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Az id6beli csuszésok elkerllése végett a 2013-ra sz6ld6 mikoddési palyazatokat mar a
2012. év végén kozzétették, igy szerették volna elkerlini azt, hogy év kdzbeni elszdmolas
legyen, illetve kdzeliteni a palyazati ciklust a naptari évhez. Ebbe csak egyetlen apré hiba
csUszott, hogy a palydzat kozzétételének idépontjdban nem allt rendelkezésre a NEA
2013, évi koltségvetése, igy a kiirdsban nem szerepelhetett a palyazati keretdsszeg sem.
A NEAr modositasa miatt Uj elemként jelent meg, hogy a normativ kiegészitésre jogosult
szervezetek szamara 2013-ban kilon palyazat kerll kiirasra. Tovabba fontos elem, hogy a
3 millié forint feletti tAmogatasokat kizardlag részletekben lehet csak kifizetni, ami nyil-
van komoly feladat elé litja a szervezeteket a program tervezésné|, illetve azok megvalé-
sitasanal.

A 2013-as évben mUkodésre igy 7623 szervezet nyUjtott be palyazatot, ami ugyan
alacsonyabb a 2012. évi pélyazatoknal, de ha hozza vesszik a 357 normativ tdmogatésra
jogosult szervezetet, akkor megkdzelitéleg azonos nagysagu palyazéi kért kapunk, mint
2012-ben.

A benyujtott igény azonban jéval alacsonyabb volt, mint 2012-ben, ,,minddssze” 6,8
millidrd forintott tett ki, ami kozel a fele volt, mint 2012-ben. Az eloszhatd 6sszeghez ké-
pest 35-szer annyit kértek a szervezetek, mint ami rendelkezésre allt. A legnagyobb
igény a Mobilitas és alkalmazkodas kollégiumaban volt, ahol 6tszor annyi igény mutatko-
zott, mint a rendelkezésre allé dsszeg. Ezt kovette a Tarsadalmi felelésségvallalas kollégiu-
ma 3,6-szeres igénnyel, majd az Uj nemzedék kollégiuma kovetkezett 3,5-szeres tobblet-
igénnyel, majd a Kozosségi kdrnyezet hdromszoros igénnyel és a sort ismét a Nemzeti
Osszefogas kollégiuma zarta 1,78-szoros tébbletigénnyel. Ugyanakkor, ha a beadott palya-
zatok szamat tekintjlk, akkor a legtobb palydzat a Kézosségi kdrnyezet kollégiumahoz
érkezett, majd az Uj nemzedékek kollégiuma kévetkezik, ez utdn a Mobilitds majd a Tar-
sadalmi felelésség kollégiuma kovetkezett, végil a Nemzeti Gsszetertozas kollégiuma zar-
ta a sort, ahova minddssze 394 pélyazat érkezett. A beadott palydzatokhoz képest a
szervezetek 474 szazaléka kapott végul tdmogatast. A kiosztott 6sszeg meghaladja az
1,9 millidrd forintot.

Ha a benyUjtott és a nyertes palyazatokat megyénként vizsgaljuk (4. dbra), akkor ko-
zel azonos tendenciat kapunk, mint a 2012. évi mikddési palydzatokndl, azaz Budapest,
Pest, HajdU-Bihar, Csongrad és Békés megye szervezetei emelkednek ki a leginkabb, mind
a kért, mind pedig a kapott palyazatok szamat illetéen.

A 2012. évi szakmai pélyazatok tekintetében teljesen mas szdmokat tapasztaltunk.
A palydzati hataridé lezarultaval 4099 palyazat érkezett be, melybdl 2966 pélyazatot mi-
ndsitettek érvényesnek, ami azt jelenti, hogy 1132 pélyazatot utasitott el a kezeld. A pé-
lydzok dsszesen 6,3 millidrd forintnyi tdmogatasi igényt nyujtottak be a rendelkezésre 4llo
858 millio forintra, ami valamivel tdbb mint hétszerese az eloszthatd Gsszegnek. A nyer-
tes pélyazatok aranya ugyanakkor nem éri el a 16 szézalékot sem34

Ha itt is kollégiumonként megvizsgaljuk a nyertes pélyazatok aranyat, akkor joval ki-
sebb aranyokat latunk a szakmai palyazatoknal, mint a mdkodési palyazatoknal lattunk 3
A beadott palydzatok kevesebb mint 16 szazaléka nyert. Ebben a kategdridban lényegé-
ben harom részre bonthatdk a kollégiumok. A Nemzeti 6sszetartozas, valamint a Mobili-
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tas és alkalmazkodas kollégium esetében a nyertes palydzatok aranya kozel 30 szézalé-
kos. A kozépmezdnybe az Uj nemzedékek jovéjéért (158 szazalék) és a Tarsadalmi fele-
I6sség kollégium (175 szazalék) tartoznak, ahol a nyertes palyazatok aranya kozel fele volt
az elézének. Végll a legalacsonyabb ardnnyal a Kézosségi kornyezet kollégiuma zérja a
sort, ahol a palydzok minddssze 8 szazaléka nyert.

Ha megyénkét vizsgaljuk a benydjtott és nyertes tdmogatasok egymashoz viszonyi-
tott ardnyat (5. dbra), akkor a nyertes pélyazatok kozott megyénként nincs igazan nagy
eltérés. Habar példaul Budapest esetében kdzel hétszer annyian nydjtottak be pélyazatot,
mint ahany palyazat végul nyert is.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a sem NEA Tanacsa, sem annak
szakmai kollégiumai nem preferdlnak szervezeteket terileti elhelyezkedéstk alapjan, igy
regiondlis kollégiumok nélkil is biztosithatd volt a terlleti ,esélyegyenldség”, azaz az el-
nyert dsszeg tekintetében az adatok nem mutatnak lényeges terUleti aranytalansagokat.
2013-ban szakmai pélyazat tekintetében kozel 500 palydzattal tobb érkezett be, mint
2012-ben. A szétoszthatd 953 millié forintot végul 817 palyazat kozott osztottak szét, ami
a beérkezett palydzatok szamahoz viszonyitva 18 szazaléknak felel meg.

Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a NEA nem jogutddja az NCA-nak mégs,
alaplogikdjat és mikodését tekintve szamos hasonlésag mutatkozik a két szervezet ké-
zGtt. Ugyanakkor azt is kijelenthetjlk, hogy noha egy egyszerUbb és ttekinthetébb Ala-
pot igért a tdrvényalkotd, ezt nem sikerdilt eléri. Az Alap tovabbra is rendkivil blrokrati-
kus, a pélyazati 6sszegnek részletekben torténd kifizetése aggalyos és az ellendrzés to-
vabbra is dokumentumalapu. A Tanacs elndkének — lényegében kontroll nélkilisége —
egyszemélyi tlsulya és a kollégiumok ilyen mértékl mellézottsége pedig nem teszi/tette
elfogadotta ezt az Uj tdmogatési format, még akkor sem, ha szadmos eleme tdmogathato
és elfogadhatd (érintettség megsziintetése, valddi palydzati alapként valé mikodés, auto-
matizmusok megszlntetése stb.). Véqul pedig sem a Tanécs, sem a Kollégiumok — ha-
sonldan az NCA-hoz — tovabbra sem tudtak olyan palyazati irdnyelveket kijelélni, indika-
torokkal aldtdmasztott monitoring rendszert kialakitani, ami egy valédi partatlan, atlatha-
t6 és a koltségvetési pénzeket nyomon kovethetd pélyazati szisztémava alakitana 4t a
Nemzeti EgyUttmUkodési Alapot.
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Jegyzetek

A 2009-ben megvalasztott Tanacs valtoztatott a szakmai kollégium elnevezésén, melynek neve Demokracia- és
Partnerség Fejlesztési kollégiummaé valtozott.

Kollégiumok kézotti forrasmegosztas — 4/2004 Hatérozat a kollégiumok kozétti forrdsmegosztésrol (2004. mar-
cius 4.); 12/2005 Hatarozat a kollégiumok kozétti forrasmegosztasrdl (2005. januar 10.); 26/2006 Hatérozat a
117/2005 szamu hatarozat médositasardl (2006. februar 3); 6/2007 Hatérozat a 2007 évi forrésmegosztasrol
(2007 januar 16.); 90/2007 Hatarozat a 2008. évi forrasmegosztéasrdl (2007 oktober 10); 92/2008 Hatérozat a
20009. évi forrdsmegosztasrdl (2008. november 13,).

A 2009. évi szakmai kollégiumok aranya azért tér el jelentSsen a korabbi évek aranyaitdl, mert ebben az évben
egy 8,1 szézalékos tartalékképzésre kotelezték a Tandcsot, ami jelentdsen csokkentette a szakmai kollégiumok
altal szétoszthato keretdsszeget.

A terUleti egyenlStlenségek enyhitésére irdnyuld deklaralt torekvés kikerllése a keretszdmok meghatarozésa so-
ran figyelembe vett szempontok kozil még akkor is jelzésértékd, ha az elsé fordulobdl ,6rokolt” (és lényegében
véltozatlanul hagyott) struktira még e célkitlizés jegyében jott létre.

Az is igaz viszont, hogy a 300 ezer forintban meghatarozott alsé limit (ekkora mikddési tdmogatast kaphattak
az elézé évben 500 ezer forintndl alacsonyabb réforditassal dolgozoé szervezetek) komolyan korlatozta a gyors
felzarkdzas lehetdségét. Erre reagalva a Tanacs a 2005-0s tdmogatasi elvekben korrigalt: az alsé hatart 500 ezer
forintra emelte.

wwwinca.hu/download.php?fil_id=6491

wwwi.civilinfo.nu/modules.ngo?name=News&file=article&sid=1681

Errdl részletesen lasd Kakai LaszI6 (2010): A nemzeti Civil Alapprogram, Utkeresés egy Uj tAmogatési rendszer felé
cimd tanulmanyat. Civil Szemle, 4., 91-118,, illetve Kékai LaszIo: Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarorszé-
gon. Pécs:Publikon Kiadd, 53-55. irasat.

Ugyanakkor vannak eréfeszitések a palyézati visszaélések megfékezésére, azaz az NFU-héz hasonléan az NCA
pélyazati rendszere kapcsén is komolyan kellene venni az elfogult dontésekre utalé jelenségeket. Példaként em-
lithetjlik a 2007 évi CLXXXI tv. a kdzpénzekbdl nyljtott tdmogatasok atldthatosagardl (Knyt.), valamint 67/2008.
(Ill. 29.) korm. rendelet a kdzpénzekbdl nydjtott tdmogatasok atlathatdsagarol szold 2007 évi CLXXXI tv. végre-
hajtasardl (Knyt. vh.) szl rendelkezéséket.

wwwi.nca.hu

Kozel 1,8 milliard forint.

Civil tv. 55. §-72. &.

Az NCA-hoz viszonyitva ez is lényeges eltérés, bar az NCA utolsd éveiben mar ott is ezt a gyakorlatot alkalmaz-
tak.

Civil tv. 60. § (6).

Civil tv. 60. § (7).

Civil tv. 61. 8. (9).

Civil tv. 61. § (6)—(7).

Civil tv. 61. § (5).

Civil tv. 61§ (4).

Ez mar az elsé évben mddosult, mivel a 2013. évi mikodési palyazatokat mar 2012 novemberében kiirtak.

Civil tv. 61. § (6).

A szakmai vagy programpalyazatok abban kilonbdznek az NCA szakmai pélyazataitdl, hogy mig az NCA-hoz
szakmai palyazatot csak kdzhasznu vagy kiemelten kodzhasznu szervzetet nyujthatott be, addig a NEA nem tett
kulonbséget a mikodési és a szakmai pélyazatokra jelentkezd szervezetek vonatkozasaban abban a tekintetben,
hogy az adott szervezet rendelkezik-e kdzhaszn( vagy kiemelten kézhasznt mindsitéssel. igy a szakmai palyaza-
tok is nagyobb szervezeti kér szamara lettek elérhetdek.
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Civil tv. 56. § (1) ©)—j); 56. § (2) b).

Benyujtasanak maédja: postai Uton a kozigazgatasi és igazsaglgyi, illetve a véltds miatt a nemzeti eréforras mi-
niszterhez kell benyjtani.

Civil tv. 56. § (1) b)—j); 56. § (2) ¢).

NEAr 3.§ (1) i).

Civil tv. 58. § (3).

Civil tv. 58. § (4).

Ennek okét a gazdasdgi valsdg nyoman megjelend koltségvetési problémakkal magyardztak. A 1122/2012
(IV. 25), valamint az ezt modositd 1152/20102 (V. 26.) Korm. hatérozat kimondta, hogy a NEA 2012-es koltségve-
tési torvényben meghatérozott civil szervezeteknek széld tdmogatésat 10 szézalékkal csokkenteni kell. Ennek
eredményeként a NEA 2012-es koltségvetési torvényben meghatarozott civil szervezeteknek széld tdmogatasat
338 millio forinttal csokkentették. fgy a mlkodési tamogatasra rendelkezésre allo keret kollégiumonként
343137600 forintra, a szakmai palydzatokra pedig 171568 800 forintra csdkkent.

A Tanacs dontése értelmében ennek maximum 15 szazalékét, 57 189 600 forintot a szovetségek részére el kell
kuléniteni, amennyiben a szévetségek részére szétoszthato keretdsszeg nem kerdl felhasznalasra, a kollégiumok
alapitvany és egyesuletek tdmogatasara hasznalhatjak azt fel.

A Civil tv. 62. § (2) pontja értelmében.

A szovetségek kozUl csupan négy szervezet kért visszatéritendd tdmogatést.

Természetesen ez az éllapot sem végleges, mivel a formai attekintés még nem zarult le véglegesen, igy a szam-
adatok még mdédosulhatnak.

Ezen belil a tdmogatott palyazatokon igényelt dsszeg 4,9 milliard forintot tett ki, mig az elutasitott palyézatokra
1,4 millidrd forintnyi igény mutatkozott.

Ebben szerepet jatszott az is, hogy a szakmai tdmogatas esetén a minimalis 6sszeg az igényelt tdmogatas ha-
romnegyede, amit a 2012. évi végrehajtési utasitasban Ggy moddositottak, hogy a nyertes palyazat minimalis 6sz-
szege nem lehet kevesebb, mint az igényelt tdmogatés kétharmada.
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CIviL KOZREMGKODES AZ EUROPAI KONSTRUKCIOBAN

Kasznar Eva

Bevezetés

m Az EU folyamatos valsagokat él meg a bipolaris vilagrend felbomlasa 6ta. A globalis
politikai, gazdasagi és kdrnyezeti kihivasok Uj valaszokat, strukturalis atalakulast tesznek
szUkségessé. Az elhtizédo vélsagban az eurdpai civil szervez8dések az integracio nagy
tartalékai. A sokszinl eurdpai civil tdrsadalom szerepldi kdzott ugyanis az euroszkeptiku-
sok, sét a kifejezetten EU-ellenesek mellett szamos olyan civil mozgalom tdnt fel, amely
az eurdpai identitast, értékeket, az eurdpai konstrukcié foderalis modelljét képviseli, és
hozzajarul az eurdpai egység céljainak népszerlsitéséhez.

A tanulmanyban szerepld civil szervezetek példajan keresztll azt szeretnénk érzékel-
tetni, hogy az eurdpai civil szféra fejlédése hozzajarulhat az unié legitiméacios valsaganak
megoldasdhoz. A tanulmanyban emlitett civil szervezetek természetesen csak az eurdpai
civil tdrsadalom egy bizonyos szegmensét képviselik: 8k azok, amelyek az intézmények
mukddéesének kiméletlen kritikdja mellett hajlanddak az egyuttmikodésre. A helyzet ko-
rantsem egyszer(: az alkotmanyozasi folyamatban felszinre kerdilt demokratikus deficit
tényét tovabb sdlyosbitotta a gazdasagi valsag és az eurdpai szocidlis modell valsaga.
Mindezek tovabb hangsulyozzak a civil parbeszéd fontossagat.

Az eurdpai intézmények |épéseit gyakran a nemzeti partpolitika hatarozza meg, az
1990-es évektdl azonban egyre tébb olyan civil kezdeményezés 6tt létre paneurdpai
szinten is, amelyek birdljak az unids politikakat, javaslatokat tesznek, mozgdsitanak, par-
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beszédet folytatnak az intézményekkel. Egyes javaslataik beépdltek az unids célkitlizések
kozé. A szervezett civil tarsadalom javaslatai tobbségében arra irdnyulnak, hogy a részvé-
teli demokracia eszkdzeivel — a kohézidt megdrizve az ,eurdpai” értékeket képviselve —
mUkoddképessé, hatékonyabba véljon az Unié. A tanulmanyban megkiséreljik nyomon
kovetni a civil hozzajérulast az eurdpai konstrukciéhoz.

Az eurdpai civil szféra jellemzéi

A fogalom

A civil tarsadalom fogalmara sok meghatarozast taldlunk. A szakirodalom orszagon-
ként alternativ moédon hasznélja a ,civil szervezet”, ,NGO", ,nonprofit” kifejezéseket.
A civil tarsadalom értelmezési kore is széles, mi a tovabbiakban Andrew Crook megfo-
galmazasa szerint a kovetkezéképpen értelmezzik: a civil tarsadalom a tarsadalmi inter-
akcié szférdja, amely a csaldd, a gazdasag és az allam kozott helyezkedik el', és dnkéntes
szervezetek, kozérdekl alapitvanyok, szocidlis mozgalmak kdzdsségi diskurzusok, vitdk
formaiban nyilvanul meg. A civil tarsadalom nem ellenérizni, hanem befolyasolni akar,
kozvetit a politikai, gazdasagi szféra és az allam kdzott (Crook 2002).

Van-e eurépai civil szféra?

A CIVICUS nev globadlis civil szervezet? az eurdpai civil szférarél folytatott vitaban je-
lentette meg azt a tanulmanyt3, amelyben Andrew Crook kifejti, hogy minden eurdpai
orszagban jelen van a civil szféra, csak mindenhol mashogyan. De van-e eurdpai civil tar-
sadalom? A kérdés éppen olyan, mintha azt kérdeznénk, van-e eurdpai kultlra. A vélasz
természetesen igen. Az eurdpai civil szféra az eurdpai értékeken alapszik, melyek &ltala-
nos ismérve a demokratikus kormanyzas, a jogallamisag, az emberi jogok tiszteletében
vald hit és a hatalmi agak szétvalasztasa. Tovabbi jellemzék — amelyek azonban mér nem
olyan egyértelmliek — a kereszténység, a szabadpiacban valo hit, és a tarsadalmi szolida-
ritds. Az amerikai modellel ellentétben — amely elfogadja a tarsadalmi periféria szélesebb
voltat, az eurdpai modell a tarsadalmi centrum kiszélesitésére tdrekszik.

Hol hiizédik Eurdpa hatdra? A civil szervezetek esetében ugyanigy, mint az eurdpai
kultdra vagy modell esetében nehéz meghtzni a hatérokat. Az Eurdpai Unié tagéllamai
nem azonosak Eurdpaval, nem minden tagédllam rendelkezik egy-egy adott terleten
nemzeti szervezettel, az eurdpai szervezetekben nemcsak a tagallamok vesznek részt, ily
maodon a civil szervezetek tevékenysége ugyan az Unié kohézidjat névelheti, viszont az
integracié hatérain is tUlmutathat.

Az eurdpai alkotmanyozasi folyamat és a civil szervezetek

A 2001 decemberében Laekenben Osszehivott Eurdpai Konvent meginditotta az
eurdpai alkotmanyozasi folyamatot®. A kdzosségi intézmények ennek keretében folytat-
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tak a mar kordbban megkezdett rendszeres parbeszédet a civil szféra kilénbozé szerve-
zeteivel. Az aldbbiakban bemutatott civil szervezetek, csoportok egyetértettek az alkot-
many szlkségességével és hozzjarultak a konvent munkajahoz.

Néhany példa az eqydttmikédésre

Az eurodpai civil szervezetek egyik elsd jelentds csoportosuldsa a Civil Society Contact
Group (CSCG)°, amelynek tagjai a szocidlis, a kornyezetvédd, az emberi jogok, a nék, a
fejlesztés, a kultura és a fogyasztdi érdekvédelem terlleteit képviselik. Célja a részvételi
demokracia elésegitése, a rendszeres, strukturdlt és garantalt parbeszéd az unids és a
nemzeti intézményekkel eurdpai Ggyekben® A CSCG az eurdpai politikai agendahoz
csatlakozik és sajat kampanyait sikeresebbnek itéli meg, mint az unids intézményekét,
mondvan, mozgdsitasai olyan esetekben is eredményesek voltak, mint a ,Santer-tgy”.’
Sajat értékeléstk szerint a civil parbeszédben a koérnyezetvéddk voltak a legeredménye-
sebbek, hiszen mintegy 50 esetben konzultaltak az unids intézményekkel. A legszoro-
sabb struktlrat és legkiterjedtebb konzultacids mddszert az Eurdpai Bizottsaggal és az
Eurdpai Parlamenttel a fejlesztési NGO-k épitették ki. Kevésbé strukturdlt, de hatékony
az emberi jogok terdletén tevékenykedd NGO-k munkaja is.8

Az Eurdpai Szocidlis Platform® 1995-ben jott létre negyven eurdpai, nem kormanyzati
szervezet, szovetség és halozat részvételével a befogadd tarsadalom elérése érdekében.
Ma tébb ezer tagja van, eurdpai, nemzeti, regiondlis, lokalis szinten képviseli a civil tarsa-
dalmat. M(kodését az Eurdpai Bizottsag, egyéb alapok, tagdijak, hozzajarulasok fedezik.
A Szocidlis Platform az egyik legfontosabb szektordlis platform, amely 1996 &ta prébélja
a civil parbeszédet szervezni. Evi két alkalommal konzultal az Eurépai Bizottsaggal és az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal (EGSZB), munkéjadhoz formaélis és informalis
mechanizmusokat alakitott ki.

A CSCG meghizédsabdl készilt, mar idézett ,,Civil dialogue: making it work better” vi-
tainditd tanulmany, amely attekinti az Eurépéban létezd gyakorlatokat, mindenekelétt a
civil szférara vonatkozo laza kereteket és a meghatarozasok nem eléggé vildgos voltat al-
lapitja meg. Problematikusnak itéli az intézmények kozt tapasztalhatd egyensulytalansa-
got, hiszen azok nem egyenlé mértékben vallaljdk fel a szervezetekkel vald interakcidkat.
Megallapitja, hogy a civil parbeszéd mikodéséhez jobban kimunkalt struktira, jobb hori-
zontdlis koordinacié és az intézmények részérél egyenld fogadtatds volna kivanatos.
A tanulmany hidnyolja az NGO-k iranti bizalmat, az atlathatdsagot (a dialég targyat és
szerepléit 4tlathatobba kell tenni), a nemzeti és eurdpai szervezetek kdzelitését. Megalla-
pitasa szerint a civil szervezetek tevékenységének legfontosabb terlletei mindenekelétt a
demokracia mikaddésének biztositasa, a stabilits és a gazdasag stimulalasa '

A 2004 jdliusdban Londonban az eurdpai civil szervezetek konferenciat rendeztek
~Towards a European Constitution” cimmel. Ezen a férumon Nicolas Beger a kdvetke-
z6kben fogalmazta meg a részvételi demokracia és a szervezett civil tarsadalom szerepét
és dllapotat:

LAz Unid 2004. évi nagy bdévitése utan politikai faradtsag lett Grrd Eurépan, ennek
kovetkeztében tdbb részvételre lett volna szikség a politikai folyamatokban: ezt a civil

CiviL SzemLE = 2013/3. 77



m= VILAG-NEZET

parbeszéd biztosithatta volna. Az alkotmanyos valsag kévetkeztében az integracié legiti-
macios valsagba kerdilt.”

Az alkotmanyozasi valsag hatasa

Intézményi kezdeményezések

Az Uni6 alkotmanyos és legitimacios valsaga 2005-ben felgyorsitotta az intézményi
aktivitast, az EU tobb kezdeményezést inditott el a civil szervezetekkel vald egylttmko-
désben: a D Terv'?, Fehér Kényv az Eurdpai Kommunikéciés Politikardl™ és az ETI (Euro-
pean Transparency Initiative)'*. Ezek a példak bizonyitjak, hogy az unios elit felismerte a
civil egyGttmukodésben rejlé lehetdségeket.

A tovabbiakban néhany olyan intézményi kezdeményezést ismertetlink, amelyek a ci-
vil szféra, a részvételi demokracia erdsitésére iranyultak. Némelyik ma is létezik, masok
csak kampany jelleggel, propaganda szinten mikodtek. Ezeknek a kezdeményezéseknek
leginkabb az volt a céljuk, hogy élénkitsék a politikai érdeklédést a kidbrandult polgarok
korében és biztositsdk az eurdpai parlamenti valasztasokon valdé magasabb részvételi
aranyt. Ez a cél azonban nem teljesalt.”

Eurdpa a polgarokért

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1904/2006/CE hatérozata az ,Eurdpa a polgéro-
kért” elnevezésti programot hirdette meg a 2007 és 2013 kozotti idészakra.'® Altalanos
céljai kozott az eurdpai polgarok aktiv kdzremUlkodését, a kdzods értékek alapjan az
eurdpai identitas fejlesztését, az Eurdpa-partisag erdsitését jeldlte meg.

Europe direct — Kbzvetlendil Eurépa

2007-ben jott lére a fenti cimen elérhetd honlap. A rajta taldlhat6 ingyenesen hivhatd
telefonszam, e-mail vagy online kapcsolat, valamint a ,,Europe Direct”!” halozat kdzpont-
jai segitségével az EU minden hivatalos nyelvén tajékoztatast kaphatnak EU-Ugyekben az
érdekléddk. A program 2011. évi jelentése alapjan az egyik legsikeresebb kezdeményezés-
nek tdnik, dokumentacios kézpontok, informéacios kdzpontok, programok, szérdanya-
gok, rendezvények jellemzik a tevékenységét.

Polgari Agora

Az Eurdpai Parlament, amely az unids intézmények kozil magat tekinti a leginkabb
legitim intézménynek, ezzel a kezdeményezésével keresi az allampolgéri részvétel for-
mait® A Polgarok Agorajat 2007 november 7-9-én rendezték meg el6szér, 2008. jinius
12-13-an mésodszor az Eurdpai Parlament brisszeli épuletében. Ezzel véget ért az Agora
kisérleti szakasza, tovabb nem is folytattdk, mivel nem intézmény, hanem csupén az
eurdpai kozszféra, a parlamenti valasztasokon vald részvétel novelése érdekében létre-
hozott eszkdzrdl volt sz6.° A 6 célkitlizés nem valdsult meg, a vélasztasi részvételi arany
tovabb csékkent.
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Debate Europe — Eurdpa Vita

Az Eurdpai Bizottsdg 2006 marciusaban inditotta el ,Debate Europe” nev( progra-
mot.20 Az érdeklédék a honlapon vitaférumot talalhattak a legfontosabb kozérdeklédés-
re szamot tartd témakban. 2008. évi altalanos dsszefoglaldjaban Margot Wallstréom Ugy
foglalta 6ssze a ,Debate Europe” program céljat, hogy az a gyakorlatba Ulteti 4t az Eurd-
pai Bizottsdg kommunikécios stratégigjat, ravilagit arra, hogy a nemzeti és eurdpai politi-
kai szintér nem kulondl el. Megkisérli bevonni a polgarokat a déntéshozatali mechaniz-
musba, tarsfinanszirozza a civilek altal kezdeményezett, agytrosztok (think tank) altal ira-
nyitott projekteket, tdmogatja az online haldzatok, eurdpai kdzéleti taldlkozohelyek kiala-
kitasat, béviti a honlapjan elérhetd vitaférumot.?!

Jeunesse en action 2007-2013 — Cselekva Ifjusag

A, Cselekvé ifjusdg 2007-2013" programot az EP és az ET 2006. november 15-i don-
tésében (1719/2006/CE) hagyta jova. A program koltségvetése 885 millid eurd, amit a
13-30 éves célcsoport javara hasznalhatnak fel tagorszagok vagy harmadik orszagok al-
lampolgarai, fiatalok csoportjai, ifjusagi szervezetek vagy ezek javara dolgozd személyek.

A fenti a célokhoz rendelt programok még az Eurdpai Ifjisagi Forum és az EB éltal
mukddtetett , Eurdpai Ifjusagi Portdl”, ahol kdzvetlendl kapcsolatba lehet 1épni az Eurdpai
Parlamenttel.??

A fenti kezdeményezések azt bizonyitjdk, hogy az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Parlament megkisérelte a kdzvetlen kommunikéciot az Eurdpai Unié polgaraival és civil
szervezeteivel. Nehézséget okoz, hogy ezek az eszkdzok elsésorban a magasan iskola-
zott, altaldnos kozéleti érdeklédéssel bird, felsd rétegeket érik el. Véleménylnk szerint a
dokumentumokban megjel6lt célok elérése érdekében szikséges lett volna a hagyoma-
nyos médiumokban és a kdzoktatésban nagyobb teret adni az eurdpai civil témaknak.

Példak a tovabbi civil kezdeményezésekre és kritikakra

Az Eurdpai Unid intézményei — féképp az Eurdpai Parlament, Eurdépai Bizottsag, a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg — folyamatos kezdeményezéseket tesznek a tarsadalmi
parbeszéd, az eurdpai identitas, kozszféra fejlesztésére. Ugyanakkor megjelentek azok a
civil kezdeményezések is, amelyek (az Eurdpa-ellenes, xenoféb szervezetekhez hason-
I6an, csak ellentétes céllal) szintén aktivitasra buzditjdk a polgarokat. Egyesek kdzullk el-
fogadjak az eurdpai intézmények tdmogatasat, masok élesen kritizaljdk és elvetik azok
jelenlegi mUkodését. A transznaciondlis, globalizacidellenes civil mozgalmak sok esetben
utcai mozgositasokkal tiltakoznak. A mozgositdsok, demonstraciok célja azonban nem
lehet mas, mint a parbeszéd. A civil kezdeményezések egy része jol észlelte, hogy a pol-
garoknak a véleményalkotashoz és a részvételhez ismeretekre van sziksége, ezért sza-
mos szervezet nevelé-oktatd és informéacidatadod céllal mikodik. Az aldbbi szervezetek és
kezdeményezések (amelyek mind az eurdpai intézmények tamogatasat birjak) ilyen céllal
mukddnek.
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European Civic Forum — Eurdpai Civil Férum (ECF)%

2005. december 17-én Strasbourgban az Eurdpa Tanacs éplletében a CIDEM nev(
szOvetség az Eurdpai Parlament, az Eurdpa Tanécs, kilonbdzéd NGO-k, a Gazdaségi és
Szocidlis Bizottsag tagjaibdl allo, 150 fés rendezvényt hivott 6ssze. A CIDEM (2001 6ta
mikodd egyestleti szévetség az allampolgérok oktatésara, ,Civisme et Démocratie?*)
francia alapitasy, de tevékenysége soran transznaciondlis akcidkat és kapcsolatokat kiala-
kitd szervezet. A fenti taldlkozé tagjai kinyilvanitottak, hogy a tovabbiakban is szeretné-
nek egyUltt dolgozni, igy aldirtdk a ,Pour une appropriation civique et populaire de
I'Europe”? cimi dokumentumot, amely az ECF alapito kartdja lett. A Karta megallapitja,
hogy az Eurdpai Unid sajat polgarainak elutasitasatdl szenved. Az ECF elhatérozta, hogy
eurdpai transznacionalis civil forumok haldzatat hozza létre, a halézat valamennyi orsza-
gaban részt vesz az NGO-k rendezvényein, valodi civil dialégust alakit ki a polgarok és az
intézmények kodzott, évente civil férumot szervez a szocidlis forumok mintdjara, ezzel fi-
nomitva az eurdpai civil és demokratikus modellt (www.forumciviqueeurope.org).2

Az ECF 2006. december 20-an Parizsban tartotta alakuld gydlését mintegy negyven
egyesulet és NGO részvételével. A civil férum honlapjan megjelent ,politikai nyilatkozat”
az egyesuletek, szovetkezetek, NGO-k kozosségi jogait, Uj tarsadalmi szerzddést és a
Lisszaboni Szerzddés elégtelensége miatt Uj alkotmanyozasi folyamat elinditasat sdrgette.
Az ,eurdpai polgdrok Unnepélyes nyilatkozata a kolcsdonds flggésrdl” az Eurdpai Unid
foderaciod felé torténd atalakitasét tlzte programjara. Célja, hogy Eurdpa ne véljon biro-
dalom jellegli formaciéva, az eurdpai polgarok véllaljanak felelésséget a kdzos politikai
dontésekért. A nyilatkozatokat 13 eurdpai orszag 21 civil szervezete képviseletében irtak
ald.? Az ECF sikerét mutatja, hogy az 4ltala tdmogatott Eurépai Civil Kezdeményezés a
Lisszaboni Szerzédés része lett. 2013-ban 16 ilyen civil kezdeményezés van folyamatban.
Az ECF az eurodpai polgarok érdeklédésére szamot tartd kezdeményezés lett, a demokra-
tikus deficit kezelésében fontos szerepet jatszhat.

A European Citizen Action Service (ECAS)*® — Eurdpai Polgéri Cselekvés Szolgélat

Az ECAS-t 1990-ben hoztak létre, olyan nemzetkdzi nonprofit szervezetként, amely
politikai partoktdl, kereskedelmi érdektdl, unids intézményektdl fliggetlen. Az NGO-k és
egyének hangja kivan lenni az Eurépai Unié felé, szektorkozi szervezet. Segitséget nyuijt
az unids intézményekkel kapcsolatos lehetéségek, Uj eurdpai haldzatok kialakitasaban,
lobbilehetéségeket keres. F6 célja az eurdpai polgarok és a kormanyzas kozelitése, infor-
macidszolgaltatas, kapcsolattartds az unids intézményekkel. Brisszelben mdkodik kdz-
pontja, a Civil Society House, amelyet az Eurépai Bizottsag EACEA (Education, Audiovisual
and Culture Agency) Ugyndksége mikodtet. Az ECAS az eurdpai polgarok tanacsado
szolgélataként 24 nyelven vélaszol a kérdésekre (European Voluntary Service), kampéa-
nyol az intézményi reformért, az eurdpai unids polgarsagért. F6 témai: ,,3 C" jegyében:
civil society, citizen’s rights, citizenship and government.2?
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European Citizens’Consultations — Eurdpai Allampolgari Kozultacié

2007 6ta mukddik a belga King Baudouin Alapitvany irdnyitasaval, az Eurépai Bizott-
sag Debate Europe programja kdézremUkodésével. Tébb mint negyven fliggetlen eurdpai
szervezetbdl 4ll6 konzorcium, a 27 eurdpai unids tagorszag agytrosztjei, egyetemei rész-
vételével 20 Eurdpai szintl partnerszervezetek informéacidval és asszisztenciaval latjak el
(pl. ECAS, Touteleurope), nemzeti szintli partnerszervezetei a tagorszdgokban segitik
mukddését.

Nouvelle Europe — Uj Eurépa

A Nouvelle Europe Egyesiletet 2004 elején hoztdk létre Londonban, Thomas
Kurkdjian és Philippe Perchoc vezteésével. Elképzelésik szerint a 2004. évi nagy bdvités
nem mehet végbe az Uj tagok megfelelé bemutatasa, bemutatkozasa nélkl. Honlapja ki-
fejezetten oktatd célzattal mikddik, mUkodtetdi olyan fiatal kutatok, akik 11 nemzetet
képviselnek, 12 nyelven irnak paneurdpai témakrél. Havonta rendezik meg Parizsban az
Eurdpa Kavéhdzat valamelyik Uj unids tag nagykovetségén, végzds kdzépiskolasokkal
eurdpai parlamenti vitat szimuldlnak. Aktudlis témakkal foglalkozé irdsaikban megkérdé-
jelezik az eurdpai integracié muikddési elvét, a neofunkcionalizmust, valamint a Lisszabo-
ni Stratégia egyik sarokkovét: a flexikuritast.

Néhany példa ifjusagi szervezetekre

EYP — European Youth Parliament — Eurdpai Ifjusagi Parlament

1987-ben alapitottdk Fontainebleau-ban (Franciaorszag), honlapja szerint az egyetlen
flggetlen ifjusagi férum, egyben oktatési projekt. Az egyik legszélesebb eurdpai plat-
form, a halézat 32 eurdpai szervezetbdl all, ernybszervezete a Heinz Schwarzkopf
Foundation. Az EIP magyar tagozatét a Pillar Alapitvany hozta létre. Célcsoportjat a 16—22
éves, angolul tudo fiatalok alkotjak. Eseményei ingyenesek, a témak kivélasztasanal min-
denekeldtt a fiatalokat érintd és érdeklé kérdések és az Eurdpai Bizottsag prioritasai sze-
repelnek napirenden.

Eurdpai Ifiusagi Forum — European Youth Forum?3'

A Férum 96 Nemzeti Ifjusagi Tanacs és nemzetkdzi NGYO (Non-Governmental Youth
Organization) keretében mintegy tizmillié tagot szamlal. Magyar tagja is van: Hungarian
Coordination Bureau for Youth Work. Fliggetlen szévetség, célja a részvétel elésegitése,
eszmecsere, tapasztalatcsere révén a kultirak kozotti megértés, a szolidaritas erésitése,
az eurdpai polgarsag megteremtése. 1996-ban jott létre, a legnagyobb ifjuségi platform
a vilagon. Partnerszervezetei az EU, ENSZ, Eurépa Tandacs, de civil szervezetek is tdmogat-
jak, pl az ECAS. A férum a j6 gyakorlatok halozata kivan lenni. Konferencidkat, informa-
cids napokat, tréningeket szervez.3
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JEF (Jeunes Européens Fédéralistes)®® — Fiatal Eurdpai Féderalistak

Partoktdl flggetlen eurdpai politikai mozgalom, sajat meghatarozésa szerint nincs
politikai kdtédése, kapcsolatban all, de nem azonosul semmilyen politikai mozgalommal.
Célja az eurdpai foderacio létrejottének segitése, békés, demokratikus, szolidaris tarsada-
lom kivivasa. Harmincét eurdpai orszagban mintegy 25000, 35 év alatti tagja van. Konfe-
rencidkat, szemindriumokat szervez az eurdpai eszme és értékek megismertetésére.
A foderalistak az Eurépai Unid egyik gyenge pontjara tapintanak ra: minthogy az eurdpai
allamok korményzéasa nemzetéllami koncepcién alapul, a centralizalt mikodés és a nem-
zeti politikai aréna nem képes relevans valaszokat adni Eurépa problémaira, a globalis ki-
hivasokra. Az EU megfeleld szervezddés lenne az Eurdpai Foderaciod létrejdttéhez, azon-
ban a nemzetdllamok a nemzeti érdek mentén blokkoljdk vagy maddositjak az eurdpai
érdeket. Az Eurépai Parlament lehet Eurdpa potencidlis foderatora, mig az Eurdpa Tanacs
kooperacids és integraciés szerepet tolt be az emberi jogok védelmének teriletén. Glo-
balis szinten olyan Vilagszovetség a cél, amely az ENSZ megerdsitett strukturajan alapul-
na. Ez lenne szerinttk az integraciés folyamat vége.

Globalis civil mozgalmak kritikai

Az ATTAC3* — globdlis civil mozgalom

Az ATTAC az 1998-as délkelet-azsiai valsag idején jott 1étre, nem globalizaciéellenes,
hanem alternativ globalizaciét szorgalmazo, Eurdpa-parti mozgalom. Az egyik legna-
gyobb mozgdsitd erdvel és intellektudlis hattérrel rendelkezd civil mozgalom. Célkitlizései
kozUl tobb is bekerilt az eurdpai intézmények programjaiba. Az ATTAC az Eurdpai Unidt
a szocidlis és demokratikus dimenzié gyengesége miatt kritizalja, tagjait elinditotta a
2009. évi eurdpai parlamenti vélasztasokon is. Az Alkotményos Szerzédés ratifikacidja
soran kialakult vita és a francia népszavazas az eurdpai demokracia térténetében allator-
vosi lénak tekinthetd, mérfoldkdnek szamit, az eredmény kialakulasédban pedig az ATTAC
szerepe vitathatatlan. Az ATTAC az eurdpai civil mozgdsitasban igy a referendumok és
eurdpai parlamenti valasztasok esetében is nagy befolyassal bir. Az ATTAC nem elsésor-
ban eurdpai, hanem globdlis civil mozgalom, féként szocidlis célokkal. 2004 végén mint-
egy Otven orszagban mikadtetett szervezetet, tobb tizezer taggal,® Magyarorszagon is
létezik fidkszervezete, minden fontos tarsadalmi kérdésben véleményt alkot és mozgd-
sit3° 2006-ban kozzétette az 4llasfoglalasat és akcidterveit Eurdpa jovéjével kapcsolat-
ban3’ Az ATTAC nagyon er6s kritikat fogalmaz meg az EU legitimitasat és liberalis gazda-
sagpolitikajat illetden.

European Social Forum — Eurdpai Szocialis Forum

Az Eurdpai Szocidlis Forum a 2001-ben a braziliai Porto Alegrében sziletett globalis
szocidlis forum mozgalom (World Social Forum) része, amely reagalni kivant a davosi Vi-
laggazdasagi Férumokra. Szerintlk ott a vildg elitje taldlkozik évente és megéllapitja,
hogy a kbzszolgaltatasok koltségvetésének szlkitése és a privatizacid nemcsak sziksé-
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ges, de elkerUlhetetlen. A szocidlis férumokon azok az emberek gyUlnek éssze, akik kriti-
kéval illetik ezt a politikét, és akik ennek elszenveddi3® Az elsé eurdpai szocidlis férum
2002-ben Firenzében volt, 2012-ben ismét itt rendezték meg az eurdpai szocidlis moz-
galmak férumat.

Az eurdpai civil szféra fejlddése

A civil szféra a fentiekben bemutatott kilonbozé szervezetei érzékeltetik azt az igényt,
hogy a tarsadalom kilénbozé szegmensei megmutathassak magukat, érdekeket és célo-
kat fogalmazhassanak meg. A civil parbeszéd kodrmyezete azonban koréntsem optimdlis.
Bar a kilencvenes évektdl az intézmények rajottek, hogy szektoralis, tdbbé-kevéshé struk-
turdlt konzultaciora van szikség, ezek embriondlis allapotban léteznek, nincs stabil karak-
terlk és tdmogatd struktdrdjuk. Az intézmények més és mas mddon viszonyulnak a civil
parbeszédhez. Az Eurdpai Tandcs szlk teret biztosit, az Eurdpai Bizottsag féigazgatdsa-
goktol flggden, de pozitivan, miként az EGSZB kapcsolattartd csoportja is. Az Eurdpai
Parlament kezdeményez, agoérakat szervez az eurdpai politikai agenda kérdéseirdl.

Az Eurdpai Parlament a 2013. évet a Polgérok Eurdpai Evének nyilvanitotta. Az Euré-
pai Bizottsag elsd izben 2010-ben adta ki jelentését az eurdpai polgarok jogairdl, maso-
dik jelentését 2013. majus 9-én adta kozre, ennek elkészitéséhez nyilt konzultaciot hirde-
tett, amelyre mintegy 6tezer vélemény érkezett. Az OGtvenegy tagot szamlalé magyar
.Platform az Eurdpai Integracidért és a Civil Parbeszédért” haldzat is hozzajarult allasfogla-
lasaval a fenti konzultaciéhoz. Javaslatai szerint az eurdpai polgarsadg eszméjét a gyakor-
latban jobban és egyenléen kell érvényesiteni, az eurdpai szinten mikoddd egyestletek
jogi szabdalyozésa megoldasra var. Az eurdpai unids jogot az oktatasba integralni kell. 3

A CIVICUS a globdlis civil tarsadalom 2011. évi allapotardl kiadott jelentésében harminc
orszagot vizsgalt, egy 20082011 kdzott kialakitott ,,civil tarsadalom index” kidolgozasa-
val. Ez az index vizsgalta a polgarok részvételét, a szervezett civil tarsadalom (CSO) intéz-
ményi ellatottsagat, a CSO kiterjedtségét a progressziv értékek gyakorlaséban, hatasukat,
amelyet elértek, a kilsé kornyezetlket és kontextusukat. Bar a vizsgalatban csak 6t
uniés tagallam vett részt, megallapitésai szerint a civil tarsadalom korldtozott szerepet
kap a multilateralis férumokon és létrejottiikhdz kedvezdtlenebbé valt a globdlis tarsadal-
mi kérnyezet is. Az unioé legitimacios valsagara tehat nem sikerdlt relevans valaszt talalni,
az intézmények propagandaja ellenére az unids politikak nem tikrozik a demokratikus
és szocidlis parbeszéd hatékonysagat.

A gazdasagi valsag megoldasanak alternativaja civil szemmel
Az Eurépa 2020 projekt és civil kritikdja

Az Eurdpai Unid 2000-ben meghirdetett Lisszaboni Stratégidja azt a célt tlzte ki,
hogy az eurdpai szocidlis modell modernizalasaval 2010-re a vildg legversenyképesebb
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térsége legyen. A Lisszaboni Stratégia sikertelensége utan meghirdetett Uj projekt, az
~Eurdpa 2020 Barroso elndk nyilatkozata szerint ,,... arrdl szol, mit kell tenniink ma és
holnap ahhoz, hogy az unids gazdasagot visszadllitsuk a ndvekedési palyara.”#° Az Eurd-
pai Bizottsag 2009. november 24-én inditott el és 2010. januar 15-én zarta le azt a kon-
zultaciot, amelyre tdbb mint ezerdtszaz kulonféle hozzajarulds érkezett eurdpai és nem-
zeti szervezetektdl, nemzeti és eurdpai szocidlis partnerektdl, regionalis és lokalis szakmai
szervezetektdl, magancégektdl és NGO-ktdl, agytrosztoktdl, egyetemektdl és polgarok-
tol4" A konzultacié az unidés kommunikacié birdlatara adott valasz, amelynek legfonto-
sabb tanulsagai:

* atagorszagok felvetették a szorosabb kapcsolat szlikségességét a szocidlis és kdrnye-
zet, illetve a gazdasagi pillér kozott;

* aregiondlis és lokalis szervezetek azonos partnerséget szeretnének;

* aképzési és kutatasi intézmények az agyelszivas megakadalyozasat szorgalmazzak;

* mig a tagok a kormanykoziség megerdsitését, vagyis az Eurdpai Tanacs nagyobb és
az Eurdpai Bizottsag kisebb szerepét latndk szivesen, egyes partok (E&D) inkdbb az
Eurdpai Parlament, illetve a nemzeti parlamentek szerepét hangsulyozzak;

» felvetédott a Lisszaboni Stratégia, a Fenntarthat6 Fejlédés Stratégia és a Stabilitasi és
Novekedési Paktum egyesitése;

* az eurdpai szocidlis partnerek tul liberdlisnak taldltak a Lisszaboni Stratégiat, a szocidlis
profil megerdsitését, szocidlis program kidolgozasat javasoltak;

* az egyetemi kbzeg Uzenete, hogy a az EU jelenlegi ndvekedési modellje tarthatatlan,
egyenlébben kell elosztani a ndvekedés hasznat. A gazdasagpolitikék koordinaciojat
erdsiteni kell.

Az llampolgarok kozel 6tszéz javaslatot jegyeztek, fleg Spanyolorszagbdl, Németor-
szagbal, Franciaorszagbdl és az Egyesdilt Kirdlysagbdl, az oktatas, a szocidlis dimenzié és a
kornyezetpolitika terlletérél. A globalizaciot veszélynek, de lehetéségnek is értékelték.

A konzultacié ténye nem vaéltoztatott azon az Uj projekt eredménytelenségén. Az Eu-
ropai Bizottsag nyilvanossagra hozta a 2013. évi elsé negyedéves ,Foglalkoztatas és Tar-
sadalmi helyzet” cim( beszamoldjat#2, amelyben megaéllapitja, hogy a munkaerépiac és a
foglalkoztatas helyzete tovabbra is kedvezdtlen, vildgos polarizacidt mutat. Paul Krugman
véleménye szerint*3 Eurdpa hatarozottan csuszik vissza a recesszidba, az elmuilt két év
német receptje, a fiskalis megszoritasok és a ,belsé leértékelés” nem oldotta meg az
adds orszagok problémait. Rossz a diagndzis, rossz a gydgymad, az eurézéna megmen-
téséhez eurokdtvény és magasabb inflacios cél elfogadasa szlkséges. Tobb elemzd az in-
tegracio politikai unio felé vald mélyitését latjia megoldasnak 4

A civil szervezetek kritikdi

A Social Platform szerint (Pierre Braussand) a megszoritasok hidbavaloak voltak, az
Eurdpai Unid recesszidban van, 2020-ra nem lesz hiszmilliéval kevesebb szegény, a fiata-
lok munkanélkilisége aggasztd. Tarsadalmi nyugtalansag jellemzi Spanyolorszagot, Go-
rogorszagot, Portugdlidt, Olaszorszagot, Franciaorszagot, és az Egyesilt Kiralysagot.
A megszoritdsok helyett Szocidlis Paktumra van szlkség. Az Eurépa 2020 projekt meg-
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hirdetését nem elézte meg sem szocidlis, sem civil dialégus. Az EU vezetdi tovabbra is
csak a nyilatkozatok szintjén elkotelezettek a civil parbeszéd mellett*> A 2012. junius 28-i
Eurdpa Tandcs Ulése szamara készitett anyagaban a Spring Alliance®® tagjaként a Social
Platform felhivta a figyelmet a valsag Uj megkdzelitésére: nem révid tavy, strgds, hanem
fenntarthat6, nem tarsadalmi krizishez vezetd, inkluziv fejlesztést igényel. Kritikaval illeti
az Eurépa 2020 program céljainak mellézését, a ndvekvé egyenldtlenségek, a szegény-
séqg, a kirekesztés, a munkanélkiliség mind ellentétesek annak célkitlizéseivel. A megszo-
ritasok, koltségvetési kiadasok csokkentése nem szolgdlja a szegénység elleni harcot,
nem indult el az ,Eurdpa 2020-ra huszmillidval csdkkenteni a szegények szamat” prog-
ram. A Spring Alliance 2009. évi nyilatkozata szerint el kell ker(iIni az 6koszisztéma Ossze-
omlasat, befogadd térsadalom kiépitésére van szlkség, cél a zold és minéségi munkahe-
lyek teremtése, a globalis felel6sség felvallalasa és a demokréacia javitasa?’

Az Eurdpai Szocidlis Férum keretében 2012. jdnius 28-an az Eurdpai Parlament civil
konferencit szervezett Brisszelben a pénzlgyi politika kérdéseirdl, a recesszié elkerulé-
sérél, az eurdpai demokraciarél. A konferencia felhivasa szerint az eurdpai projekt ve-
szélyben van, a krizisre felelétlen vélaszok szilettek: megmentették a maganbankokat,
de nem segitették az eladdsodott orszagokat, az Unidt dezintegracié veszélye fenyegeti.
Ezek alapjan a koévetkezd javaslatokat fogalmaztak meg:

* Ujra kell dimenziondlni a pénziigyeket: garantaini kell az eurédvezet addssagait, be
kell vezetni a tranzakcids adot;

* integralni kell a gazdasagpolitikdkat, csokkenteni kell a gazdaségi egyenlétlenségeket;

* munkahelyek védelme helyett stabil munkahelyeket kell teremteni;

* z06ld gazdasag, hatékony energiagazdalkodas és j6zan fogyasztas, valamint a helyi ter-
meldk védelme szikséges;

* az eurdpai intézmények nem legitimek, blrokratikusak, az eréseknek kedveznek;

* nem fegyverkezési politika kell, hanem a biztonsagpolitika folytatasa*®

A 2012. november 8—11. kdzdtt megrendezett firenzei 7 Eurdpai Szocialis Férum felhi-
vast intézett minden olyan kodzgazdasz szaméra, aki a valsag alternativ megoldasait vitat-
nak meg. A Férum elveti a neoliberdlisnak nevezett megszorité programokat, véleménye
szerint az Uni6 vezetése ,oligarchikus” irdnyitas ald kerdlt, az eurépai polgarokat félreve-
zetik azzal, hogy a magas deficitek a magas szocidlis kiadasok és munkabérek miatt ke-
letkeztek 42

A 4. EGESO (Etat généraux européens, 2012. marcius 10)) tizennyolc javaslatban fogal-
mazta meg véleményét, amely a szocidlis gondoskodas, a tagallamok szocidlis konver-
gencidja irdnyaba mutat, és a tarsadalmi progresszié érdekében kidolgozandé Uj proto-
kollt javasol. A kdzszolgéltatasok, a mindségi munkahelyek teremtése, a valsdgok egysé-
ges szabalyozérendszerrel vald megelézése, tompitasa a kdzds piac értékével egyensuly-
ban kell, hogy legyen. Szlikség van az eurdpai identitas, kulttra vallalasara (ERASMUS), a
részvételi demokrécia, és az eurdpai polgari kompetencidk fejlesztésére. Az EU-nak a
gazdasagi és a szocidlis felelésséget egyarant vallalnia kell.

A European Anti-Poverty Network (EAPN) szerint az Eurdpa 2020 program nem fogja
a szegénység problémajat megoldani: a gazdasagi kormanyzas aldassa a szegénységelle-
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nes stratégiat. Megkezdddtek a 2013, évi ndvekedési vizsgalat vitdi a prioritasokrol.
A makrodkonémiai, foglalkoztatasi, tarsadalmi befogadasi politikak megbuktak. 2010 6ta
Ujabb kétmillié szegényt tartanak szamon, minthogy a makrodkondmia fékusza a meg-
szoritdsokon van, ami aldassa a kozszolgaltatasokat. A foglalkoztatasi stratégia a ,min-
dendron munkat” jegyében hosszu tavon eredménytelen, a kirekesztett csoportok jut-
nak legutoljdra munkahoz. Az Eurdépa 2020 prioritdsa a deficitcsdkkentés, nem a sze-
génység csokkentése, ez tamadas a joléti dllam ellen. A demokraciadeficit tovabbra is
nagy.>' 2013. juniusi levelében az EAPN koherens szocidlis viziot kévetel, ahol a gazdaségi
célok nem 4ssék ald a szocidlis jogokat. Koherens tarsadalmi megkédzelitést, szocidlis
standardok felallitasat (FNA), a szocidlis dimenzidba, a kdzszolgaltatasokba és a mindségi
munkahelyekbe val6 beruhdzast javasol az EU-csUics résztvevéinek.>2

Az ATTAC Aurélie Trouvé személyében jeldltet 4llitott az IMF Dominique Strauss-Kahn
lemondasa utan meguresedett elndki posztjara. Az ATTAC 31 éves tarselndke programja-
ban kifejtette, hogy a 2008-as valsag éta az IMF lerombolta a tarsadalmi szolidaritast.
Alapvetéen Uj orientaciot javasolt az IMF-nek, igy biztositva a globalis pénzlgyi stabili-
tast, a kdzjavak demokratikus ellendrzését. A megszoritd csomagok helyett nemzetkozi
tranzakcids add bevezetését, a gazdasagpolitikdk nemzetkdzi szintl koordinacidjat, az
USD alternativajaként a legjelentésebb valutédkbol nemzetkoézi fizetéeszkdz létrehozasat
javasolta. SUrgette, hogy az SDR segitse a globalis egyenlétlenségeknek és gazdasagi
sokknak kitett orszagokat, az IMF demokratizalasat a tagonként egy szavazat bevezeté-
sével képzelte el> Az ATTAC France tudomanyos tanacsa® kifejezetten negativ torek-
vésnek tartja az anti, majd késdébb ,,deglobalizacidnak” nevezett tdrekvéseket, mondvan,
a nemzeti szabalyozashoz valo visszatérés semmit sem old meg. Bizonyos oldalrél keve-
sebb globalizaciéra van szikség: csokkenteni kell az &ruk és tékék aramlasat, lokalissa kell
tenni a termeld rendszereket, csdkkenteni kell a természeti eréforrasokra nehezedd nyo-
mast, az allampolgéarokhoz kozeli demokraciaformakat kell preferéini. Globalis 6sszefogas
sziikséges azonban példaul az dkoszisztémak megdrzésében, a javak igazsagosabb el-
osztasaban és a szocidlis jogokban. Az ATTAC az unids struktirak valsagardl beszél, a ka-
szind-gazdasag bezarasat javasolja, a demokratikus és szocidlis jogok elleni tAmadéasnak
mindsiti a Fiskalis Paktumot.

Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy az eurdpai civil szervezetek jelentésen hozzaja-
rulhatnak az unié legitimaciés valsaganak megoldéasahoz, hiszen jelentds részik az eurd-
pai célok szdszdlojaként jellemezhetd, és e célra gyakran eredményesebben mozgdsita-
nak, mint maga az Unié.

Irasunkban elemeztlk, hogy az Eurépai Unid inkdbb a korménykéziség iranyaba ha-
lad, ezzel szemben az emlitett NGO-k a foderdlis Eurdpa felé tekintenek, tdbb olyan
alaptételt megkérddjelezve, amelyek az integracidelmélet alapjat adtak. Kritikdjukbol kitd-
nik, hogy az Eurdpa Tanécs (vagyis a fé kormanykozi dontéshozoé szerv) a legkevéshé
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egyUttmukods, ugy tlnik, mintha a nemzeti-allami érdek a civil kezdeményezéseket aka-
dalynak tartana. Az eurdpai civil tarsadalom mind tdmogatas, mind gyakorlati egyGttmU-
kodés terén a kdzosségi (EB, EGSZB, EP) intézményekkel, illetve az Eurdpa Tanaccsal taldlja
meg a kdzds hangot.

Az unids intézmények 2005 utani megsokszorozott eréfeszitései a 2009. évi EP-va-
lasztasok részvételi aranyait tekintve nem voltak eredményesek. A nemzeti politikai szin-
téren ma is kivaldéan hasznalhatd az ,unids kartya”, amely a kdzosségi intézményeket te-
szi feléssé a megszoritasokért.

A Lisszaboni Stratégia meghirdetése Eurdpa azon ambicidja volt, hogy bizonyitsa az
eurdpai modell globalis hatékonysagat. A Lisszaboni Stratégia és az Eurdpa 2020 projekt
eddig nem véltotta be a hozza flzott reményeket. Az Unid altermondialista biraléi sze-
rint — minthogy eleve neoliberalis elveken alapult — a Stratégia figyelmen kivil hagyta a
polgarok elvarasait és az eurdpai tarsadalmi realitds valtozasat.

A szocidlis mozgalmakhoz kapcsolddd civilek véleménye szerint az eurdpai szocidlis
modellhez oly médon kell ragaszkodni, hogy az ne alljon szemben a versenyképességgel
és fenntarthat6 legyen. A valsdg a gazdasagi kormanyzas kdzdsségivé tételét igényelné,
de ezt nemzeti érdekek lassitjak/gatoljdk. A gazdasagi fellendiilés lehetséges alternativaja
a Z6ld New Deal, amely egyszerre lehet vélasz a fenntarthatdsagra és a tarsadalmi jolét
megvaldsitasara. A Lisszaboni Stratégidval egyidejlleg jelenik meg a fejlettségi mutatok
kordli vita (Id. laekeni mutaték, Stiglitz Bizottsag), megjelennek azok a vélemények, me-
lyek szerint a ndvekedés nem egyenld a haladassal. Taldn kijelenthetjik, hogy amennyi-
ben a gazdasagi ndvekedést az egyenlétlenségek mértékének ndvekedése kiséri, Europa
nem képes fenntartani hagyomanyos modelljét.

A Lisszaboni Stratégia és az Eurdpa 2020 projekt sikeréhez egységes szocidlpolitikara
és gazdasagpolitikara lett volna szlkség. A vizsgalt civil szervezetek javaslatai alternativ
megoldasokat szorgalmaznak. Mozgositd erejik révén csokkenthetik a demokratikus
deficitet, igy valhatnak a valsagban levé eurdpai projekt fontos tartalékaiva.
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civil parbeszéd érdekében. Ennek a tervnek két szarnya van:
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tast is.
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alairés 6sszegyUijtése, amellyel az eurdpai demokracia gyakorlatanak is keretet adhat.. A kezdeményezés sikerrel
jart.
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réponses, BXL, 2. 2. 2010. SEC(2010) 116 final.
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EMPOWERMENT, NOK, HATALOMNELKULISEG:
A ROMA ANYAKLUBOK GYAKORLATA

J6 Marianna

Bevezetd

m Jelen iras J6 Marianna az ELTE Civil és K&zOsségi szakra készilt MA szakdolgozatanak
szerkesztett valtozata. A szakdolgozat témdja az Empowerment Roma Nék vonatkozasa-
ban, fokuszdban a Roma anyaklubok allnak.

A szerz$ az anyaklubokat kdzvetlendl a munkajaval kapcsolatosan ismerte meg —
szervezete, a jovére 100 éves American Jewish Joint Distribution Committee (JDC vagy
Joint), egyike volt azoknak, akik kezdeményezésére létrejottek a Roma anyaklubok.

A Joint t6bb mint 60 orszagban mUkaodik, misszidjahoz illeszkedéen legtdbb prog-
ramja a zsidd kozosségek megsegitését tlzi ki célul. Tamogatési forrdsait olyan zsidd ma-
ganemberek adomanyaibol szerzi, akik tobbé-kevésbé meghatarozzék, hogy milyen
programra és hova szanjak ezeket a pénzdsszegeket. Az IDP programok (International
Development Program) azokbdl a pénzekbdl tudnak gazdalkodni, melyeket a tamogatdk
.nem zsidé kdzodsségeknek sz6l6” célokra jeldinek meg — a Tikkun Olam, mint a vilag
teljességének megjavitasara tett torekvés, zsido erkolcsi alapérték szerint. A Roma Anya-
klubok tdmogatadsahoz sziikséges kezd® Gsszeget egy izraeli orvos és csaladja ajanlotta
fel. A program a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok (Open Society Foundations, OSF) Roma
Kezdeményezések programjaval kdzosen, szdmos partnerszervezet egyUttmikodésével
kerGlt kifrésra. A Roma Anyaklub (Roma Mothers’ Empowerment Clubs) program meg-
hirdetésekor olyan érdeklédék palyazhattak, akik az dnsegité csoport elve szerint muiko-
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dé anyaklubokat akartak létrehozni, és azt megelézéen hajlanddk voltak a klubvezetésre
felkészitd tréningsorozaton részt venni. Tovabbi feltétel volt, hogy a roma kdzdsségbe
bedgyazddott, civil szervezethez kotédd, programszervezésben tapasztalattal bird sze-
mélyek jelentkezzenek. A beérkezd 41 pélyazatot az OSF, a Joint és partnereik (Id. ké-
sObb) értékelték, és a tiz legerésebbnek tliné palyazatot beklldéket parban meghivtak a
klubvezetésre felkészitd tréningsorozatra. A paros meghivéd azt probélta kiklszoboini,
hogy egyetlen embertdl fliggjon a helyi projektek sikere.

A tréninget kdvetden a tanultakat beépitve a pélyazdk megerdsitették terveiket és
Ujrapalydztak. Ezutan Ujabb értékelés kovetkezett, és négy anyaklub elinditdasa mellett
dontottek a kiirok, melyeknek elinduldsat mentorélas is segitette. Az anyagi tAmogatast
nyujtd szervezetek megosztottdk a finanszirozast: a Joint a tréninghez, mentoralashoz,
lakossagi forumokhoz, az OSF a mUkddéshez biztositotta a pénziigyi hatteret.

A négy elindult anyaklub sorsa kildnbozoképpen alakult. Masfél év tavlatabol nézve
Ugy tlnik, hogy a klubok erésségét és gyengeségét — tébbek kozott — leginkdbb az ha-
tdrozza meg, hogy mennyire j6l érvényesll az dnsegités, az empowerment tartopillére:
milyen mértékben 6nalléak a tagok és mennyire vonodtak be a klub életébe, helyettesit-
heték lettek-e az eredeti koordinatorok, mennyire tudtak innovativ, bevételgeneralé pro-
jektek elindulni, mennyire indult el a valtozas a tagokban arrél, hogy mire képesek és mit
tudnak elérni.

Az anyaklub gyongéd beavatkozas, és mint modell, j6 vélasz lehet a régi kérdésekre:
hogyan lehetne véltozast kezdeményezni azoknak a cigany csaladoknak az életében, akik
napi szinten élik meg a nélkllozést és a kényszert, hogy egy olyan rendszerben kell bol-
dogulniuk, ami Ugy tekint rajuk, mint egy problémara, amit igy vagy Ugy, de ,meg kell
oldani”? Hogyan lehet az embereket raébreszteni, hogy megértsék a sajat helyzetlket, és
rajojjenek, hogy tudnak rajta valtoztatni, de csakis 6k maguk tudnak valtoztatni? Hogy
ne a csond legyen a valasz akkor, amikor elhangzik majd megint egy ehhez hasonld
mondat:

.(...) lehet hogy azoknak van igazuk, akik mindent leszarnak és atgazolnak minde-
nen... szerintem az integracionak nincs fogaddképessége... beszéni szép, és irni is tu-
dunk réla, csak gyakorolni nem tudjuk” (Csoportos interju, Gyéngyhaz Anyaklub, Pécs).

Empowerment: a fogalom értelmezése és megkozelitése

Az empowerment magyarba Ultetése nem csak forditasi, hanem értelmezési kérdés
is. Ebben hasznosnak talaltuk Lakatos Kinga ,,A Képessé tétel (Empowerment) lehetdsé-
gei a civil tarsadalomban” cimd értekezését, és Elisheva Sadan Hatalommal valé felruha-
zas és kdzosséqgi tervezés ciml e-kdnyvének az ELTE meghbizasabdl készllt magyar fordi-
tasat.
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Képessé tétel és demokracia Magyarorszagon

Lakatos Kinga bevezet&jében tobb fontos allitast tesz, amikor 2010-ben azt irja, hogy
hazankban ,a demokratikus struktirédk gyengesége miatt hidnyzik ez az Ujfajta nézépon-
tot igénylé cselekvésmadd és dontéshozatali forma”, ami az empowerment. Nagyon fon-
tos meglatas, hogy a demokratikus struktira megléte, hidnya vagy alulfunkciondlasa az
emberek ,képtelenné” vagy ,képessé” tételéhez asszisztal.

Lakatos Kinga felhivja a figyelminket arra, hogy a forditasi nehézségek mar az angol
szakirodalomban elkezdddnek: kiilén hasznaljdk ugyanis az enablement és az empower-
ment kifejezéseket. Mig az enablement inkdbb az egyéni szinten torténd érdek-, érték-,
képesség- és dnmeghatarozas folyamataira vonatkozik, addig az empowerment kilép az
én szintjérdl, és az egyéni képességek altal megerésddve a kdzdsség Ugyeit vallalja fel
(Lakatos Kinga 2010). Fontos meglatas a kévetkezd is: ,a hatalmi helyzetben lévé csopor-
tokat tesszlk képessé ennek az Ujfajta viszonyrendszernek az elfogadasara, probaljuk
bevonni ebbe a masféle hangnemet kivané diskurzusba, ami féleg a mai Magyarorsza-
gon lenne fontos feladat” (Lakatos Kinga 2010). Meggy&z&désem szerint errdl a folya-
matrél szél az érdekképviselet, az advocacy, ami az empowerment egyik legfontosabb
mérfoldkdve. Valtozast Ugy lehet eléri, ha meg tudjuk gyézni a hatalmi helyzetben lévé-
ket arrdl, hogy a mi tgyunk nekik is jo, fontos és hasznos, illetve olyan létjogosultsaggal
bir, ami elvitathatatlan.

Az empowermentre leginkabb folyamatként gondolunk. Ebbdl a szempontbdl fontos
Péterfi Ferencnek Robert Adamsre (Lakatos Kinga—Péterfi Ferenc 2010) utalé megjegy-
zése, miszerint az empowerment nem csak elmélet (megkdzelités), hanem egy modszer
is, amelyet a segiték hasznalnak a hatalom nélkiliek befolyasanak névelésére.

Empowerment a tarsadalomtudomanyok tiikrében: dinamikak és dsszefiiggések

Elisheva Sadan Hatalommal valé felruhdzas és kdzdsségi tervezés cimd dsszefoglald
e-kdnyve remek torténeti és logikai keretbe foglalja az empowermentrd|, illetve a hata-
lomrol sz6l6 tedridkat, az egyiket a masikba dgyazva be. Ide mutatnak mind a Vildgbank,
mind a WHO, mind az ENSZ empowerment megfogalmazasai és megkozelitései is.

Egyének hatalommal vald felruhdzasa

Sadan szerint a téma szempontjabdl fontos a személyiség kialakuldsanak azon elmé-
lete, miszerint a személyiség nem csupan 6roklédé tulajdonsagok, illetve a gondozas és
torédés altal formalddik, hanem a vildgban meglévd lehetdségek és tapasztalatok is ala-
kitjak. igy alakul ki az a képességuink, hogy dontéseket tudjunk hozni, és Ugy cseleked-
junk, hogy a céljainkat minél jobban elérjuk.
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Ehhez kapcsolddik Kieffer meglatasa: az empowerment a személy és a kornyezete
kozotti interaktiv folyamat, amely soran az egyén dnértékelése (mint értéktelen személy)
valtozason megy keresztil, melynek eredményeképpen tarsadalmi és politikai képessé-
gekkel biré éntudatos allampolgarként lathatja magat. Ennek a folyamatnak az eredmé-
nyeképpen olyan jartassagokra tesz szert, mint pl. a kritikus politikai tudatossag, a ma-
sokkal egydtt vald részvétel képessége, a frusztracidkkal megkizdésre vald kapacitas és
a kérnyezet befolyasolasaért folytatott harc (Kieffer 1984 In: Sadan 2010).

Zimmerman és Rappaport az elézé gondolathoz hozzateszik, hogy az empowerment
passziv allapotbdl az aktiv allapot felé mutat. Ez a folyamat magaval hozza a sajat ma-
gunk elfogadasat, az dnbizalom erdsddését, a tarsadalmi és politikai érzékenységet, azt a
személyes képességet, hogy a sajat életiinkben dontéseket hozzunk és hogy befolyassal
birjunk a kdryezetlinkre — a személyes képesség dsszefliggésben all a civil elkotelezett-
séggel. Az egyén hatalommal vald felruhdzésa egy olyan sokszint( folyamat, amelyet le-
het alkalmazni szervezetekre, kbzosségekre és a szocidlpolitikéra is (Zimmerman & Rap-
paport 1988 In: Sadan 2010).

Sadan Parsonst is megidézi abban a logikai keretben, melynek alapjan az empower-
mentet kilsé és belsé vaéltozas folyamataként is vizsgalja. A belsé véltozas folyamata
(pszicholdgiai empowerment) Ugy értendd, mint az egyén abbéli hitének erdsddése,
hogy képes dontéseket hozni, és megoldani a problémait. A kilsé valtozas (politikai
empowerment) pedig abban jelentkezik, hogy az egyén képes alkalmazni azt a gyakorla-
ti tudast, informaciot, jartassadgot, képességeket és mas, Uj eréforrasokat, melyeket az
empowerment folyamata kozben szerzett (Parsons 1988 In: Sadan 2010).

Csoportok hatalommal vald felruhazasa: dnsegités

Rappaport szerint az dnsegité csoportok tokéletes terepei az dnbizalom erdsitésé-
nek, a kolcsonds segitségnyujtasnak, a tarsas képességek fejlesztésének (Rappaport
1985 In: Sadan 2010). Buda Béla taldldan pszicho-szocidlis segitésnek nevezte az dnsegi-
tést (Buda Béla 2009). Szerinte némelyik csoportban az dsszetartozas a lényeg, mashol a
kisebb szolgalatok egymasért. Van, ahol ez tovabbfejlddik, és érdekérvényesitéssé
(advocacy) alakul. Az 6nsegités harom aspektusa gyakran egyUtt fordul eld, ezek a cso-
portok a legerésebbek és érik el a legtdbb valtozast.

Nagyon fontos az 6nsegités fogalmanak dsszekdtése az empowerment fogalmaval.
Az dnseqités kialakuldsa az empowerment folyamat kritikus mozzanata, amely megha-
tarozza a kimenet fenntarthatdsagat és életszerliségét. Az empowerment folyamaténak
pillanata annal a pontndl a leginkabb lefényképezhetd, ahol az egyén kilép az EN kategé-
rigjabdl és felfedezi azokat a lehetdségeket, amelyek a MI dnmeghatarozésban rejlenek.
A kolcsonosség érzése altal, illetve azaltal, hogy a csoporttagok is hasonlé élethelyzetben
vannak, megszlnik az egyén helyzetének extrém volta, és a kdzds tapasztalatoktdl fel-
batorodva kezdi Ugy érezni, hogy képes befolyassal birni a sajat élete folott.
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Az 6nsegités angol nyelvi megfeleldje, a self-help (sajat magunkon vald segités) mel-
lett a peer-support (egyenld szinten 1évé emberek egymast tdmogatésa) kifejezést is
haszndljuk. Ez a szdhaszndlat nem csak azt fejezi ki, hogy ezeknek a csoportoknak
egyenrangu (peer) szinten funkcionald tagokbdl kell aliniuk, hanem azt is, hogy a szerve-
zési feladatokon tilmenden nincsen helye hierarchidnak és a vezetd szereplének.

Kritikus tudatossag

Sadan Freire-t idézi, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a kritikus tudatossag (kriti-
kus gondolkodas) kialakuldsa az empowering folyamat meghatarozd eseménye, melynek
soran az egyének eljutnak az életliket befolyasold tarsadalmi-politikai-kulturélis folyama-
tok megértésének egy magasabb szintjére, és fel tudjdk fogni a sajat képességeik erejét,
amelyekkel valtoztatni tudnak a folyamatokon. Mivel az egyén nem csak a jelenben, ha-
nem a torténelemben is él, ezért képes arra, hogy a torténelem tapasztalatait megértve
nem csak hogy értelmezze az eseményeket, de tudja, hogy az értelmezéseket is értel-
mezni kell (Freire 1970 In: Sadan 2010).

Gilkes szerint a kritikus gondolkodés kialakuldsa magaban rejti azt is, amikor az egyén
rajon arra, hogy bizonyos jogokkal bir, és képes ezeket a jogokat tisztan artikulaini sajat
maga és masok felé. A kritikus gondolkodas kialakuldsaval az egyén megérti sajat hata-
lom nélkdli helyzetét (Gilkes 1988 In: Sadan 2010).

Sadan felhivja a figyelmlnket arra, hogy a hatalom hidnya legtdbb esetben nem
egyéni probléma, hanem egy tarsadalmi és strukturdlis allapot: az emberek leggyakrab-
ban nem azért hatalom nélkiliek, mert a személyiségik vagy az életlik bizonyos kvalita-
sokban hidnyt szenved, hanem azért, mert hatalom nélkili csoporthoz tartoznak.

Hatalom és hatalomnélkiiliség

A forrdskonyvben kiemelt gondolkoddk kézil fontos idézni Robert Dahl, Peter
Bachrach & Morton Baratz, Steven Lukes, John Gaventa és Micheal Mann hatalomrend-
szerekrél szol6 elképzeléseit is — a hatalom és a hatalomtdl valé megfosztottsdg dssze-
flggésében.

Dahl szerint a hatalom az a képesség, amivel az embereket rakényszeritik, hogy
olyasmit tegyenek, amit egyébként nem tennének meg. Raadasul Ugy, hogy ebbéli igye-
kezetUkben a sajat igényeiket is megvaltoztatjak (Dahl 1961 In: Sadan 2010).

Peter Bachrach és Morton Baratz (Bachrach and Baratz 1962 In: Sadan 2010) meglata-
saban a hatalomnak két arca van: a nyilt mechanizmusok (pl. déntéshozatal média, le-
gyen az mondjuk vélasztdsok megtartasa), illetve a titkos, rejtett megnyilvanulasok (pl.
dontéshozatal megakadalyozasa, de ide tartozhat véleményem szerint a déntéshozatal
eréltetett kikényszeritése olyan témakban, amelyek a hatalom szamara a sajat érdeké-
ben és a sajat legitimacidjara fontosak, de a tarsadalom részére nem). Lényeges az a
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meglatasuk, miszerint azt érdemes vizsgalni, hogy melyek azok a stratégidk, mechaniz-
musok, folyamatok, amelyekkel elérhetd, hogy bizonyos kérdésekben ne johessen létre
parbeszéd vagy dontés, hiszen igy befolyasolhatd, hogy mi a fontos és mi a lényegtelen
téma a kozbeszédben, igy a hatalom szempontjabdl emészthetd és kezelhetd témak fo-
roghatnak a koztudatban.

Gaventa azt a kérdést feszegeti, hogy az elnyomas és a diszkriminacié ellen a térsa-
dalmi csoportok vagy a tarsadalom miért nem Iépnek fel. Ugy ténik, hogy ezt a fajta tar-
sadalmi tehetetlenséget a hatalom hozza létre, hiszen érdekében &ll, hogy bizonyos cso-
portok ne vegyenek részt a dontésben, illetve hogy a dontéshozataltél vald tavolmarada-
sukkal, mintegy hallgatélagos beleegyezésikkel a hatalom legitimacidjat adjak (Gaventa
1980 In: Sadan 2010). Gaventa Steven Lukes harmas hatalom dimenzidjat fejleszti rend-
szerbe abban az elméletében, ahol a kirivd egyenlétlenségek létét hallgatélagosan tudo-
masul vevé tehetetlenséget vizsgdlja:

A hatalom egydimenziés megkozelitése nyilt kizdéteret feltételez, ahol a szereplék
felismerik az érdekeiket és a sérelmeiket, és fel is tudnak 1épni ezekért és ezek ellen, és
ezt az altaluk valasztott vezetdk révén teszik meg. Ebben ez értelmezésben a dontésho-
zatali helyzettdl vald tdvolmaradas és a részvétel hidnya valasztas kérdése. Ez a megkdze-
lités azonban figyelmen kivil hagy olyan tényezéket, mint a tarsadalmi, gazdasagi helyzet
vagy egészségi allapot, az informéacié hianya vagy megléte, életkoriimények, intellektudlis
kapacitas, vagy akar a szandékos befolyasolas stb... igy juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy a helyzetért nem a hatalom a hibas, hiszen a passzivitdst maga a hatalombdl kiszo-
rult (scapegoating) valasztotta.

A kétdimenzids megkodzelitésben a hatalom nem csupan abbdl a célbdl aktivalodik,
hogy nyerjen a tobbiekkel szemben, hanem azért is, hogy kizarja éket vagy/és bizonyos
témakat a dontéshozatali folyamatokbdl. Ebben a dimenzidban a részvételbdl vald tavol-
maradast nem a valasztott passzivitas okozza, hanem a félelem.

A hdromdimenziés megkdzelitésben a hatalom latensen befolydsolja, meghatarozza
és alakitja a hatalom nélkdliek akaratét, és teszi ezt Ugy, hogy kdzben ne térténjen konf-
liktus. A hatalom rendszere és intézményei akadalyozzak meg azt, hogy bizonyos kérdé-
sekbdl politikai Ugyek valjanak, és azok megbeszélésre kerlljenek. Ebben az esetben,
Sadan szerint, az emberi tudat formalddasat, a politikai stratégiak kialakitésat, a tarsada-
lom értékrendszerét érdemes vizsgalni; segité tényezdk a tarsadalmi-torténelmi mito-
szok, a k6zos szimbdlumok, a nyely, a kommunikéciés manipuldciok és csatorndk. Ez a
dimenzi6 oriasi hatassal lehet az emberek gondolkodéasara, amelyen keresztll végll a ha-
talmat legitimaljak.

Gaventa modellje leképezi a tarsadalmi kiszolgéltatottsaghoz és kirekesztettséghez
kapcsolédd folyamatokat, azzal az érdekes éllel, miszerint a hatalombdl eddig kiszorultak
Ugy kezdhetnek el részt venni a hatalomért valé kizdelemben (elsé dimenzid), ha mar
meg tudnak kizdeni a masodik és harmadik dimenzidval. A hatalom birtokosanak
ugyanakkor sok triikkje van arra vonatkozéan, hogy elkerUlje a hatalombdl kiszorultakkal
valé konfliktust. Tehet példaul tgy, hogy:
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* fellép az emberek tdmogatdjaként, ezaltal még azt is probalja elkertlni, hogy a konf-
liktusnak akar a gondolata is felmertljon;

* mddja van beavatkozni a hatalombdl kiszorultak minden egyes lépésébe;

* héatraltathatja az Ugy felvetését, elodazhatja a dontéseket.

Michael Mann az igazi veszélyt a szervezeti bekebelezésben latja: a hatalom megszer-
zésére, illetve megtartasara irdnyuld kizdelemben azok vannak jobb helyzetben, akik
szervezetettebbek, és tulajdonukban vannak olyan eszkdzok, mechanizmusok, intézmé-
nyi lehetéségek, amelyekkel megsziintetheté az ellenallds (Mann 1986; Sadan 2010). Erre
résegithet a tudashiany, hiszen a hatalomtdl megfosztottak nem tudjak, hogy épitsenek
ki stratégidkat, nem ismerik a jatékszabalyokat, a viselkedési formakat, esetleg még azt
sem veszik észre, hogy jatszma folyik. Gyengitheti esélyeiket a megosztottsag, az elszige-
teltség, hiszen a hatalombdl kiszorultak nem tudjak, hogy kihez tudnanak csatlakozni, ki-
vel tudndk eréiket egyesiteni, és az elszigetelt hatalom elleni fellépéseket konnyebb letor-
ni. Tudatosan is behddolhatnak a szervezeti bekebelezésnek, hiszen tisztaban vannak az-
zal, hogy az ellendllds nem jarhatd Ut a szdmukra, nincs eszkdzlk arra, hogy megvédjék
magukat a hatalommal szemben. Mann a csend kultdrajanak is nevezi ezt.

Tanult tehetetlenség, hatalomtdl valdo megfosztottsag és hatalomnélkiiliség

Az empowerment folyamatét, jelentését Ugy is jol meg lehet érteni, ha a kifejezés el-
lentétjét értelmezzik. igy beszélhetiink tanult tehetetlenségrél (learned helplessness), ha-
talomnélkiliségrél (powerlessness) és hatalomtél valdé megfosztottsagrél (disempowver-
ment).

A tarsadalmi folyamatok szempontjabdl tanult tehetetlenségen ,.a szocializacié folya-
mataban ratanitott tehetetlenség kialakitasat (értem) lehet érteni, amelyben azt a képet
6rzi magarol az egyén vagy éppen egy kdzosség, hogy kiszolgaltatott, hogy cselekvésre
képtelen, és ndla nagyobb hatalmakkal nem szabad szembeszalinia” (Péterfi Ferenc
2010).

Roma helyzet vagy mélyszegénység helyzet!

A statisztikdk szerint a roma kozosségek tagjai magasan felllreprezentaltak a mély-
szegénységben élék kdzott, lakhatasi kordiményeik, iskolazottsdguk, életszinvonaluk je-
lentésen elmarad a hazai atlagtol. Nagy részik elszenveddje a lakdhelyi és az oktatésban
tapasztalhatd szegregacionak, az atlagosnal joval magasabb munkanélkiliségnek. Akada-
lyok elé néznek a szolgaltatasokhoz és az informéaciéhoz valé hozzaférés tekintetében,
érdekérvényesitési képességeik nem elég erdsek a szegregaciobdl, deprivaciobdl adédo
problémakkal valé megkizdéshez. A kozosségek a legtobb helyen atomizélddottak,
hidnyzik az a tdmogatd hattér, amely segit a probléméval megkizdeni. Képviseletik
megosztd és komolytalan, a demokratikus folyamatokban vald részvétellik alacsony, sa-
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jat megitélésiik szerint is megoszthatdak. Az életminéséguket befolyasold politikai don-
téshozatalban vald részvételik minimalis és latszolagos; a roma kdzosségeket hosszu
évek 6ta a politikai csatarozasok kiszolgalojaként, a parlamenti és a helyhatdsagi valasz-
tasok alkalmaval hirtelen és rovid idére fontossa vald Gtdkartyaként kezelik. A tobbségi
tarsadalomban elterjedt hozzaallds a roméakkal kapcsolatban a blinbakképzés, a sorsu-
kért sajat maguk hibaztatasa.

A romak tébb évszazados torténelm( kirekesztésének ténye elgondolkoztathatja a
témaval foglalkozokat — eltlinédhetlink azon, hogy az a hétrany, amivel nekik kell meg-
birkozniuk, kevésbe lenne-e sulyos akkor, ha egyszerden csak nagyon szegények lenné-
nek, de nem romak. Cornel West emberi jogi aktivista, Barack Obama egyetemi profesz-

LAzt mondjak a feketéknek, hogy Ugy tekintsenek magqukra, mint a valtozas hozdira
(agents), ne pedig ugy, mint dldozatokra. A felszinen ez tényleg vigasztaldan hangzo kii-
sé a letiport embereknek. De az inspirdld szlogenek nem helyettesithetik az atfogo tér-
ténelmi és tarsadalmi analizist. A feketék soha nem egyszerden aldozatok voltak (...), ha-
nem — mint ahogy az még manapsag is tart — dldozatta lettek téve. gy a feketék felé in-
tézett olyan felhivasoknak, hogy legyenek a véltozasok elhozoj, csak akkor van értelme,
ha egyuttal megvizsgaljuk azokat a folyamatokat is, amelyek éltal 6k aldozatta lettek té-
ve, amelyekkel szemben majd a valtozast hozé munkdjukat végezni fogjak.” (West,
Cornel 1993).

Az élet” oldalardl megkdzelitve elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon a szlletéskor
varhat6 éatlagos élettartam 71 és 79 év kozott van, de ez persze nem jelenti azt, hogy
minden magyar allampolgér ennyi évet él egészségben (Orszagos Egészségfejlesztési In-
tézet, Determine Project). Egyenlétlenségek vannak a férfiak és a nék sziletéskor varhatd
élettartama kozott, a szegények és a jomdduiak élettartama kdzott, az orszag keleti és
nyugati részén élék élettartama kozott, a vidéken és a nagyvarosban él6k élettartama
kozott. Ezen egyenlétlenségek mogott tarsadalmi, gazdasag, kornyezeti és kulturdlis ki-
l6nbségek allnak, amelyeknek jelentds része méltanytalan. Méltanytalannak nevezzik azt
a kulonbséget, amely ,,az adott idébeni és tarsadalmi kontextusban nem szikségszer( és
csokkenthetd vagy megszintetheté” lenne (Orszdgos Egészségfejlesztési Intézet,
Determine Project).

Magyarorszagon kb. 7-15 évvel rovidebb életre szamithat valaki, ha romanak szUletik.
WA 19 éves kor feletti roma népesség 66,3 szazaléka szenved valamilyen betegségben,
16,1 szazaléka egynél tobb betegségben, illetve 23 szazalék egyszerre hdrom vagy tébb
betegségben” (Delphoi Consulting: A szegénység csapdajaban 2004). ,A mélyszegény-
ségben él6 romak egészség dllapota Osszességében a vérakozasoknak megfeleléen
rossz” (Solymosy Jézsef Bonifac, egészségfejleszté 2008) — ez a probléma azonban nem
roma-, hanem szegénységspecifikus, hiszen éket érintik mindazon betegségcsoportok,
amelyek a szegényeket érintik.
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Roma néi helyzet altaldban

A kozosségeken belil a roma nék szerepe kulcsfontossagu a gyerekek oktatasanak, a
csaldd egészségének, tulélési technikdinak alakuldsa szempontjabol, 6k gondoskodnak a
férjukrdl, a gyerekekrdl, 6k viselik gondjat az idéseknek, a betegeknek. Helyzetiik viszont
a roma férfiakéndl is sértlékenyebb, tobb sikon szenvedhetnek hatranyos megkulénbdz-
tetést: etnikai hovatartozasuk, nemuk és tarsadalmi hovatartozasuk miatt is (Balogh—
Koczé 201). Ezek a hatranyok, megklldnbdztetések, jogsérelmek az élet kilonbodzd te-
rlletein fordulnak elé:

Az Eurdpai Roma Jogi Kézpont (European Roma Rights Center, ERRC) kutatasa alap-
jan a roma nék szamottevd része szenved élete soran hosszabb idén keresztil fennalld
csaladi erészaktol. Ezekrdl a hatdsagok tébbnyire nem szereznek tudomast, melynek oka
lehet a patriarchalis csaladokban tovabbéld hagyomany, a stigmatizaciétdl vald félelem, a
rendérséggel vald rossz kapcsolat, a tudatlansag, a lakhatési lehetéség elvesztésétd| vald
félelem vagy az anyagi fliggéség. Tovabbi terlletek (Balogh—Kdczé 2017):

* akozvetitett, korai hazassagok;

* az arvahdzakban, nevel@otthonokban felnétt roma lanyok kulondsen ki vannak téve
az emberkereskedelem veszélyének;

e az oktatas;

* az egészséq terlletén, ahol plusz kockazatként hozzaadddik a korai hazassagok révén
sérilé reproduktiv egészség;

* a foglalkoztatas tertletén;

* a pénzlgyi szolgaltatasokhoz, kdlcsonokhdz valé hozzajutas terén.

Roma nék: oktatas és gyerekvallalas

Janky Béla A cigany nék helyzete cim( tanulmanyaban az 1993-as Kemény—Havas-
féle ciganyvizsgalat adataibdl merit. Eszerint az akkor huszas éveikben jaré ciganyokrol el-
mondhatd volt, hogy 70-80 szézalékban elvégezték az 4ltalanos iskola 8 osztélyat (ndk
724 szazalék, férfiak 724 szazalék). A vizsgalt korosztaly kivélasztasa itt érdekes: azért
elemezték ezt a kissé késdi életkort, mert a roma fiatalok altaldnossagban lényegesen
tobb id6 alatt (gyakran kiegészitd képzésekkel) végzik el az altalanos iskolat. Ez latszik ott
is, hogy a 15-19 évesek korében etnikai hattér szerint elkilonitve ettdl lényegesen eltér-
nek a végzettségi mutatok: a nem roma filk 92,9 szézaléka, a lanyok 95 szazaléka mér
ebben az életkorban elballag, mig a roma fidknak csak 61,6 szazaléka, a roma lanyok
66,5 szézaléka végzi el az altalanost. Felvetddik az a kérdés, hogy mi torténik azokkal a
gyerekekkel, akik nem tizenévesen végzik el az ltalanost. Nagy valdszinlséggel 6k is csa-
ladot alapitanak, Ugyhogy sokukra az éltalanos iskola befejezése még a késébbiekben var.
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Felmerdl az egyaltalan nem Ujszerd, de az anyaklubok szamara nagyon fontos parhu-
zam, hogy sok roma fiatal lany Ugy vallal korai életkorban (és életén keresztll hosszu
ideig) gyermeket, hogy még nem volt alkalma befejezni az &ltalanos iskoladt — ami nem
csak tudasanyagban jelent hianyt, de kiesik vagy csorbul a szocializacio, a jaték, a teljesit-
mény, az énkép egészséges kialakuldsa. Az ilyen élethelyzetekbdl jové fiatal néknek min-
denképpen hatalmas segitség lehet egy olyan tdmogatd kdzeg, amelyben ezt a fajta
hatranyt egy kicsit be tudjak hozni.

Roma anyaklubok: Roma Mothers’ Empowerment Club

A Roma anyaklubok f6 célja, hogy megprobéljanak alternativakat talalni a roma nék
hatranyos helyzetének javitasara, illetve olyan j6 gyakorlattd valjanak, amely fenntarthatd
és masolhato lehet. Elédleges céljuk, hogy lehetdséget teremtsen arra, hogy a nék, asz-
szonyok kimozduljanak otthonaikbdl, és olyan dolgokkal foglalkozzanak, amelyek néként
és anyaként fontosak szdmukra. A klubok 6nseqité csoportokként mikddnek, ahol a
nék kdzdsen megoldast taladlhatnak olyan problémakra, melyekkel egyedll nem, vagy
nehezebben tudnanak megbirkdzni.

A tevékenységet a koordinatorok segitségével a résztvevdk szervezik meg és bonyo-
litjdk le. A klubok egyik legfontosabb tulajdonsaga az, hogy az anyak elhozhatjak a gyere-
keiket a taldlkozodkra, ahol egy kllén szobaban vigyaznak rajuk, szamukra programokat
szerveznek. A gyerekfelligyeletet szintén legtdbbszor a tagok latjdk el, felvaltva, igy ez
nem szolgaltatas, hanem kolcsdndsségi alapon mikodik, ezzel is elésegitve a bevond-
dast. A klubban zajl6 tevékenységek, beszélgetések, eléadasok telies mértékben a részt-
vevok altal megfogalmazott szikségletek, érdeklédési terlletek, megoldasra vard problé-
mak koré szervezédnek, igy minden helyszin programja és profilia egyedi. A klubok méa-
sik fontos célja az, hogy megmutassa a résztvevéknek, hogy mindenki rendelkezik olyan
tudassal vagy tulajdonsaggal, amit a csoport tébbi tagja felé fel tud ajanlani. Ez az 6nsegi-
tés egyik alapvetése: a tagok nem csak formdlis mddon, oktatok és trénerek segitségével
sajatithatnak el Uj ismereteket, de informélis Uton, egymastdl is tanulnak. Ez hozzdjarul
Onbizalmuk névekedéséhez is, ami fontos mozzanat az empowerment, a képessé tétel, a
hatalommal valé felruhazas, az érdekérvényesitési képességek fejlédésénél. Az anyaklu-
bok nyitva tartasa az igények és kapacitas szerint kilénbozd, altaldban heti kétszer tarta-
nak szervezett programot, de van olyan klub, ahol a nap meghatérozott idészakaban
minden nap nyitva tartanak, igy a szervezett programoktdl figgetlendl is barmikor betér-
hetnek a latogatok. Az anyaklub résztvevéihez barki csatlakozhat, a részvétel és a kozo-
sen szervezett események ldtogatasa ingyenes.

A programok, tdbbek kozott, a helyi igényektdl fliggden az alabbi témakat és tevé-
kenységeket érintik:

* olyan szolgéltatdsok nyUjtasa, melyeket némely szegénységben él6 csalad nem tud
elémi (internet, telefon, mosdgép);
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* prevencids felvildgositéds, egészségmegdrzéssel kapcsolatos ismeretek atadasa, vizs-
gélatokhoz vald hozzéférés elésegitése, életmdd-tandcsadas;

* szllésre, anyasagra felkészités;

* kapocs és problémamegoldasi lehetéség az intézmények és a tagok, csalddok kdzott
(pl. iskola, évoda, csaladdseqitd, egészséglgyi szakemberek, dnkormanyzat felé);

* gyermekfellgyelet elldtdsa, a gyerekek korai fejlesztésével kapcsolatos programok, ta-
nuldszoba korrepetalas lehetéségével, segitségnyuijtés a nyolc osztdly elvégzéséhez,
tovabbtanuldshoz, nyelvtanulashoz;

o kozdsség események megszervezése, amelyek kozdsségépitd szerepet toltenek be,
és hozzdjarulnak a roma nék megitélésének kedvezd valtozasahoz;

* képzések szervezése, lebonyolitasa, karrier tandcsadas, kapocs a munkatgyi kdzpont
és a nék kozott;

* csalddok pénzlgyi gazdalkodasaval kapcsolatos tandcsadas;

* adomaénygydiijtés (ruha, butor, kdnyy, ...);

* a korai hazassag problémajanak kordljarasa;

* alternativ életpalya modell, szerepmodellek bemutatésa fiatal roma lanyoknak, gyere-
keknek;

* szocidlis szévetkezet elinditasa stb.

A kezdeményezés elsédleges célcsoportja a romak altal nagy szamban lakott telepU-
léseken mélyszegénységben él6 roma ndék, de a klubok a nem roma anyak vagy roma
férjek, fiatalok, idés emberek felé is befogaddak. Az anyaklub helyigénye idedlis esetben
egy olyan helyszin, ahol minimum két szoba — kllén a gyerekeknek és kilon a néknek —
és egy konyha van. A tagok bevonésa szempontjabdl fontos, hogy a helyszin gyalog
megkozelithetd tavolsdgban legyen. A klubok elinditéi és vezetdi olyan helyi vélemény-
formald roma asszonyok, akiknek szervezd, mobilizald képessége korabbi programok
sordn mar megmutatkozott. A felkésziléshez az anyaklubok koordinatorai négyszer két-
napos tréningen sajatitottak el a klub vezetéséhez szlikséges tudast. A képzés anyaga-
nak része az igényfelmérés, konfliktuskezelés, asszertiv kommunikacié, csoportépités,
csoportdinamika, kozdsségfejlesztés, csoportvezetdi haldzat kiépitése, vezetési kompe-
tenciak fejlesztése volt. A tréning folyaman és a tréninget kovetéen a vezetdk fejlédését,
gyakorlati munkajat mentorok segitették. A mentorok az igények felmérésében is kdzre-
mukodtek. A klubok iranyitasandl fontos szempont az, hogy a vezetés ne egy személy
kezében koncentralddjon, hanem részvételi irdnyitas valdsuljon meg, azaz a vezetdi teen-
dék a résztvevok kozott legyenek felosztva. Az anyaklub programijait két koordinator se-
giti, akik a program egyéves ciklusa utadn atadjdk a koordinatori tisztséget masik kettd
koordindtornak. A klub mukddési szabalyait a klubtagok és a koordinatorok kozosen
hozzak.

Az OSF és a Joint mellett a program megsziletésénél partnerek voltak a Haver Ala-
pitvany, az Uccu Alapitvany, a CROMO Alapitvany, Dzsumbuj Tanoda Egyesllet, a Magyar
Voroskereszt, a Roma Diplomasok Orszagos Szovetsége és az Orszagos Egészségfejlesz-
tési Intézet is.
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Az anyakluboknak helyi szinten is fontos volt megtalalni a partnereket: azokat a szol-
galtatdkat, helyi szerepldket, akiket be lehet és be kell vonni a munkaba. llyenek pl. a csa-
ladsegitd, a véddnd, a haziorvos, az évodai és iskolai pedagdgusok, az egyhazi szervezé-
dések, az dGnkormanyzat, annak szocidlis osztalya, helyi civil szervezetek stb.

Az Anyaklubok sikerének feltételei, a fenntarthatdsag

A tapasztalatok szerint az anyaklub-minta azokban az esetekben mdkadik jol, ahol az
anyaklubnak intézményi hatteret biztosito civil szervezet a kdzosség életében jelen van,
hiteles és bedgyazddott — ellenkezé esetben nem sikerll mozgdsitaniuk a részvételre. Az
anyaklubok feldllitasa és megszervezése csak akkor lesz sikeres, ha alulrél jové kezdemé-
nyezésként valdsul meg, és ott, ahol valdban igény és szandék mutatkozik ra.

Fontos, hogy ez a szervezet hiteles és 4tlathatd legyen. Ez nem csak a kozosség felé
elvaras, hanem barmilyen kilsé tdmogato felé is.

Fontos az anyaklubok esetében a tagabb kozdsség, a telepllés mérete. Egy masik
meghatarozd sikerkritérium a koordindtorok hozzadlldsa és vezetdi attitldje. A projekt
Onsegité mikodési elve feltételezi a megosztott felelésség komolyan vételét, ami nem
csupan szervezésbeli konnyités, hanem elvezet a részvételig és az egyéni felelésségvalla-
lasig. Azok a klubok tudnak jél mikddni, ahol a koordinator nem old meg mindent a ta-
gok szamara, hanem megteremti a bazist és a feltételeket a kdzds megoldashoz. A ko-
ordinatorok rotalddasa szintén jelzi, hogy mennyire muikédik jél a projekt — fontos, hogy
az eredeti koordindtoroknak sikerdljon Ugy hatralépnidk, hogy részvételtk nélkil nem
dél 6ssze az addig megépitett siker.

Szintén meghatarozza az anyaklub sikerét a tradicié mértéke: a mélyen tradiciondlis
roma kozosségek, csaladok esetében gyakran elészor nem az intézményesult rasszizmus
ellen emelnek hangot kdzdsen a klubtagok, hanem azért, hogy a férfiak és az idésebb
csalddtagok megengedjék az asszonyoknak, hogy eljarjanak a klubokba.

A klubok sikeréhez az is szikséges, hogy tudjak kezelni a helyi kdzdsségen bellli, vagy
a helyi roma kozosségek kozotti megosztottsagot. Ha egy meglévd térésvonal miatt
csak a célcsoport egy része kezdi el hasznalni a klubot, az a klub részleges kudarcét je-
lenti.

A projekt sikerét akadalyozhatja a helyi uzsoras ellenséges attit(idje, hiszen tevékeny-
sége ellentétes az uzsoras érdekeivel, mivel racionalizélhatja a csaladok kiadasait, noveli a
kozOsséqgi Osszetartast és a kolcsonds segitségnyuijtast.

A projekt sikere szempontjabdl kulcsfontossagu kérdés, hogy a klub mint Gjonnan
életre hivott intézmény hosszu tavon fenn tud-e maradni, és tudja-e csdkkenteni a flg-
gbségét a kezdeti adomanyozoktdl. Felmerll annak a kérdése is, hogy kulsé tdmogatok
milyen id6tartam és bevonddas mellet kotelezhetik el magukat ilyen jellegl empowver-
ment programok tamogatasa mellett. Kéztudott, hogy a magyar civil szféra oriasi forras-
hianytdl szenved, csak kevés olyan struktira van, amely ilyen elkotelezédési és idétarta-
mu projekteknek nyUjthat tdmogatast. Az anyaklubok esetében az OSF részérél az elko-
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telez6dés éves meguijitassal 3 évre szélt, melynek feltétele az elfogadott éves jelentés és
kovetkezé éves terv. Idékdzben az adomanyozoé szervezet strukturdlis valtozasok miatt
maésfél év utdn sajnos bizonytalan idére ledllitotta a program tdmogatédsat. Az egész
empowerment folyamat megszenvedi, ha az anyaklub elvesziti a tdmogatasat, hiszen a
lassan dnbizalomra ébredé embereknek ismét az lesz az érzésik, hogy ék mégsem fon-
tosak, és hogy a dolgok mégsem valtoznak. Nagyon fontos ezért azoknak a garancidk-
nak az ismerete, amelyek biztositjak, hogy a folyamatok nem szakadnak meg id6 el6tt.

Az anyaklub-projektnek nem titkolt célja, hogy olyan allami rendszerben intézménye-
stljén, ami gondoskodik a folyamatos fenntarthatdsagardl A mélyszegénység-ellenes
projektek j6 keretet tudnanak nyUjtani ezeknek a kezdeményezéseknek.

Osszegzés

Az anyakluboknak eddigi mikodésik soran szamos sikere volt: kiemelkedtek kozos-
ségi programok szervezésében, tudtak segitséget nydjtani szocidlis tdmogatasbdl kieset-
teknek, szamos esetben fel tudtak lépni intézményi szegregécidval és rasszista iskolai
zaklatassal szemben, de talan a legnagyobb siker, hogy be tudtak vonni és folyamatosan
meg tudnak tartani deprivalt korilmények kozll jovd asszonyokat, lanyokat. Alulrdl szer-
vezdddek, ezért helyi szinten hitelesek, mert azokat a célokat szolgéljak, amelyekre a ko-
z0sségeknek valdban szikséguk van. Valtozast érhetnek el a fejekben, igy bennik rejlik a
lehetdség, hogy valtozast érjenek el a kdzdsségben is. Gond lehet viszont akkor, amikor a
helyi kbzosség szintjérdl kilépve a tagabb kodzosségben falakba Utkozik, mert ilyenkor az
addig elért empowerment akkora pofont kaphat, amitél egy idére megtorpan. llyenkor
kell észben tartani, hogy az empowerment olyan folyamat, ami allandé figyelmet, rugal-
massagot, tlrelmet és segitséget igényel.

2013, &prilis 15-én az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovetsége nevében Eleni
Tsakopoulos Kounalakis 4tadta az Aktiv Allampolgarsag Oklevelét a Szines Gyongyok
dél-dunantuli roma civil szervezetnek. Ezzel a gesztussal méltatta a nagykévet asszony a
szervezet elkotelezett munkdjat a roma ndék és csalddjaik felemelkedése érdekében.
A Szines Gydngyok Egyesilet a pécsi Gydngyhdz Anyaklubnak intézményi hatteret add
civil szervezet. Ez ugyanaz a szervezet, amely hénapokig nem volt képes irodat bérelni
sajat szamara, mert amikor kiderUlt, hogy roma néi szervezet, a lakastulajdonosnak hirte-
len eszébe jut, hogy a fia méar kiadta a helyiséget egy Ugyvédi irodanak.

A fenntarthatdsag, a klubok j6 mikddése persze elsésorban a tagoknak az érdeke,
de talan az is elmondhatd, hogy 6ssztarsadalmi érdek. Persze csak egy olyan tarsadalom-
ban, ahol fontos és valédi a szegénység elleni harc és ahol nem Ujdonsag a szolidaritas.
llyen rendszert csak és kizarélag valddi, mikddé demokracia tud nyuijtani. Nagyon fontos,
hogy tisztdban legylink azzal rendszerrel, amiért és ami ellen az empowerment dolgozik.
Az empowerment lehet a szocidlpolitika része, a szegénységpolitika meghatarozé eleme
— vagy lehet egy szinte kizérdlag civil és nemzetkdzi szervezetek altal tdmogatott igény,
amely igy sokkal nehezebben agyazodik be a kdztudatba.
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SEBESTENY Istvan
Kia ,k6z", és mi a ,haszon” — s ki szerint? A k6zhasznusag fogalmi
és tartalmi dilemmai

A szerzé a hazai kdzhasznUsagi szabdlyozas alig masfél évtizedes torténetét kovetve pro-
balia meg a cimben szereplé kérdések boncolgatasat. Felveti, hogy annak ellenére, hogy
a gyakorlatban a kdzhasznusag lényegét altaldban csak a kdzvetlen vagy kdzvetett allami
tdmogatasok viszonyrendszerében vizsgaljuk, fontos lenne elvonatkoztatni ettdl a
nagyon fontos, dmde kdénnyen félrevezeté momentumtdl. Ha a kdzhasznlsagot mint
,flggetlen”, objektiv fogalmat tekintjik, sikerllhet ennek fogalmi és tartalmi elemeit a
hatalyos jogi kritériumrendszer bevonasa nélkdl, altalanos értelemben is meghatérozni.
Az irds céljia nem csak a kdzhasznusagi mindsitéssel kapcsolatos problémak megvildgita-
sa, hanem a témaval kapcsolatos széles kord tarsadalmi vita inditdsdhoz vald gondolat-
ébresztd hozzajarulas is.

Kulcsszavak: civil szervezetek, kdzhasznusag, nonprofit kritériumok, jogi szabalyozas

Sebestény Istvan 1963-ban sziletett Budapesten. Kézgazdasz-szocioldgus, torténész és demo-
gréfus diploméaval rendelkezik, 1992 éta dolgozik a Kézponti Statisztikai Hivatalban, ahol tarsada-
lomstatisztikaval, azon belll nonprofit statisztikaval, nonprofit kutatéssal foglalkozik. Fébb terdletei
a nonprofit szektor demogréfidja, jogi-gazdasagi mikodési kornyezete, az allam-civil és az dnkor-
manyzati-civil egyuttmikddés helyzete, alakulasa. Részt vett tébb nemzetkdzi kutatdsban, prog-
ramban is, tobb szakmai cikk szerzéje. Alapitéja a Civitalis EgyesUletnek, szerkeszt6je a Civil Szem-
lének, és a kolozsvari Civil Forumnak. 2004 és 2009 kozott részt vett a Nemzeti Civil Alapprogram
munkajaban. Doktori disszertaciojaban a helyi dnkormanyzatok és civil szervezetek egyttmuikodé-
sének funkciéit és eredményeit elemezte.

E-mail: Istvan.sebesteny@ksh.hu

Istvan SEBESTENY
Who is “public” and what is “benefit” and by whom?
The conceptual and material dilemmas of public benefit

The author, following the one and a half decade’s history of the Hungarian public benefit
regulation, tries to analyze the questions emerged in the title. He suggests, that in spite
of that the public benefit is examined in relation with direct and indirect public support
in practice, we should abstract from this important but easily misleading moment. If we
consider public benefit as an “independent” and objective notion, it is possible to define
its conceptual and material elements in general excluding the operative legal criteria. The
aim of this article is not only to illuminate the problems of public benefit qualification,
but to contribute to the launch of a widespread social debate referring to the topic by
these thoughts.

Keywords: civil organizations, public benefit, nonprofit criteria, legal regulation.
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Szis Loltan—Yoo JiNiL
A magyar civil crowdsourcing és crowdfunding jo gyakoriatai
— Online kozosségek Uj szerepben

A crowdsourcing olyan kozdsségi média eszkdz melynek célja a nyitottabb, tdbb szem-
pontot integrald vélemények megismerése. A szervezetekhez hasonléan ma mar a civil
kozosségek is sikeresen élnek a crowdsourcinggal. A civil crowdsourcingrél elmondhatd,
hogy a pénzlgyi innovécié 2009-tdl jelenlévé formajaként az online szervezddd kdzos-
ségek altal kitlizott célokat képes hatékonyan tdmogatni. Az informacios tarsadalom kor-
nyezetében létrejovd kozosségek altal legnagyobb ardnyban tdmogatott projektek meg-
valdsitasdhoz a szlkséges anyagi forrasokat szintén egy kézosségi média eszkozzel, a
crowdfundinggal biztositjak. Magyarorszagon tébb tarsadalmi tgyben is lezajlottak mar
sikeres crowdsourcing projektek az induljbe, kezdheted.hu és creativeselectorhu oldalak
aggregacidjaval. Cikkinkben nemzetkozi kitekintés mellett a magyar crowdfunding és
crowdsourcing j6 gyakorlatait mutatja be.

Kulcsszavak: crowdfunding, crowdsourcing, informacios tarsadalom,

pénzlgyi innovacié, Web 2.0
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Loltan Szdts—Yoo JiniL
New practices of civil crowdsourcing and crowdfunding
— Online communities in new role

Crowdsourcing is a tool of social media to get knowledge about more open opinions
integrating different viewpoints. Just like organizations civil communities use crowd-
sourcing very successfully today. We can say about civic crowdsourcing as present form
of economic innovations since 2009 that support the goals of communities organized
online efficiently. Realizing projects mostly supported by communities coming into
existence in the information society environment economic resources are ensured with
the help of the social media tool crowdsourcing too. Auspicious crowdsourcing projects
like “indulibe” “kezdheted.hu” and “creativeselectorhu” webpages’ aggregation
happened already in Hungary in cases of social affairs. In our study we present good
practices of crowdfunding and crowdsourcing in Hungary along with an international
comparison.

Keywords: crowdfunding, crowdsourcing, information society, financial innovation,

Web 20
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University, Budapest, earned his PhD degree in literary science. Was a lecturer at Hankuk University
of Foreign Studies, Seoul, Korea, from 2004 until 2007 His research interest is focused on the
theory and practice of online media and communications, hypertext and online communities.
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E-mail: szutszoltan@uranos.kodolanyi.hu

Yoo Jinil PhD (1969) is an Associate Professor at the Hungarian Department at Hankuk University
of Foreign Studies, Seoul, Korea. Studied at Hankook University of Foreign Studies and Eotvos
Lorand University, Budapest, earned his PhD degree in literary science in 2002. Worked in Korean
Association of Central & Eastern European and Balkan Studies. His research interest is focused on
Hungarian literature, culture and society. Author of numerous articles.

E-mail address: yoojinil@hufs.ackr.

Kkar Laszlo
Nemzeti Civil Alapprogram és Nemzeti Egydittmdkddési Alap.
Hasonlésagok és kilénbségek a régi és az Uj tamogatdsi alapok kézott

A szerzd tanulmanyaban kisérletet tesz arra, hogy néhany ponton dsszevesse a 2011-ben
megszlntetett Nemzeti Cvil Alapprogramot és a 2012-ben felalld Nemzeti EgyUttmUko-
dési Alapot. Bemutatja mindkét alap szervezeti felépitését és mikddésének eredményét.
KUlénosen a NEA elmult évi mikddésére koncentral. Tanulmanyaban azt igyekszik bemu-
tatni, hogy az Uj szervezet (ami nem jogutédja az NCA-nak) miben valtozott a korabbi
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alaphoz képest, miben jelent mast és miben dsszegezhetd muikoddésének elmdlt idészak-
beli tevékenysége.
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EgyUttmUkodési Alap (National Cooperational Fund)
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Laszlo Kaxal
National Civil Fund and National Cooperational Fund. Similarities and differences
between the old and the new civil funds

The author tries to compare the National Civil Fund, abolished in 2011, and the National
Cooperational Fund created in 2012. He introduces the organizational structure and the
result of the operation of the funds. The author is particularly focusing on the NEA
function, carried out last year. In the study, he tries to present how the new organization
(isn't cessionary of NCA) could change compared to the previous fund and how we can
summarize its activity in the last (recent) period.

Keywords: Nemzeti Civil Alapprogram (National Civil Fund), Nemzeti EgyttmUkodési
Alap (National Cooperational Fund)
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in sociology in 1994, and in politology in 1995. He has been a lecturer at the Department of
Political Sciences of the Faculty of Social Sciences of the University of Pécs since 1997 From
November 5th 1999 to May 31st 2002 he worked as a research expert for the Cvil Contacts
department of the Prime Minister's Office. In 2004 he took a PhD degree, and became the
researchleader of the Szazadvég Civil Academy. Since 2003 he has been the president of the Pélu-
sok Association of Social Sciences, and is the South Transdanubian substitute member of the
National Council of the National Civil Fund. Head of Department at the Pécsi University Political
Science Department, and from 2012, president of the Community Environment College of the
National Cooperation Fund.
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KasznAr Eva
Civil kbzremUkdodés az eurdpai konstrukcioban

A bipolaris vildgrend felbomlasa éta az Eurdpai Uni¢ folyamatos valsdgokat él meg.
A globdlis politikai, gazdasagi és kornyezeti kihivasok Uj valaszokat, strukturdlis dtalakuldst
tesznek szlkségessé. Az alkotmanyozasi folyamatban felszinre ker(lt demokratikus defi-
cit tényét sulyosbitja a gazdasagi valsag és a szocialis modell valsdga, amelyek tovabb no-
velik a civil parbeszéd fontossagat. A kdzosségi intézmények sajat kezdeményezésekkel,
illetve civil szervezetek tdmogatasaval igyekeznek legitimitasukat névelni. A civil szerveze-
tek féleg a polgéri aktivitds kilonbdzé formait segitik. Kritikdik a valsdgkezelés neolibera-
lis mddjaira és a civil parbeszéd strukturdlis feltételeinek hidnyara irdanyulnak. A szervezett
civil tarsadalom alternativ javaslatokat tesz arra, hogy a részvételi demokracia mikodé-
képessé, hatékonyabba tegye az Unidt, ndvelje a kohézidt megérizve az ,eurdpai” érté-
keket. igy az eurdpai civil szervezddések az integracié nagy tartalékai.

Kulcsszavak: eurdpai civil szféra, civil mozgalmak, legitimacios valsag, gazdasagi valsag

Kasznar Eva 1962. november 28-an sziiletett Sopronban, torténelem-francia-pedagdgia szakos
kozépiskolai tanar, munkahelye 1996 6ta a soproni Vas- és Villamosipari Szakképzd és Gimnazium.
Fels6fokd tanulméanyait az E6tvos Lérand Tudoményegyetemen (1988: torténelem-pedagdgia), a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen (1997: francia nyelv és irodalom tandr), a Berzsenyi Déniel
Tanarképzd Féiskolan (2002: eurdpai politikak, 2012: gyakorlatvezeté mentortanar) végezte. 2003-
ban iratkozott be a Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinéris Doktori Iskoldja-
ba, doktori szigorlatat 2006-ban tette le. Kutatési téméja az eurdpai civil szervezédések hozzajaru-
lasa az Eurépa-projekthez.
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Eva Kasznr
Givil contribution int he European construction

Since the collapse of the bipolar world the European Union has been in a continuous
crisis. Global economic, political and environmental challenges need new answers,
structural transformation. The condition of the democratic deficit has been worsened by
the economic crisis and the crisis of the European social model. In this way the
significance of the civil dialogue has increased. The community institutions try to
increase their legitimacy by community initiatives and by supporting civil organisations.
European civil organisations help the different forms of civil activities above all. Their
critics are aimed at the Union'’s neoliberal method of the crisis treatment and at the lack
of the structural conditions of the civil dialogue. The organised civil society propose
alternatives to make the Union more effective by means of participative democracy, to
increase the cohesion of the Union at the same time preserving the European values.
Therefore, the European civil organisations are the great reserves of the European Union.
Keywords: European civil society, civil movements, legitimacy crisis, economic crisis
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Eva Kasznar was born on 28th November 1962 in Sopron, Hungary. She has graduated as a
teacher of History-French-Pedagogy and has been employed as a teacher in a secondary school in
Sopron since 1996. She graduated from ELTE (1988: MA in History and Pedagogy) from KLTE (1997:
MA in French Language and Literature), from BDTF (2002 European Policies, 2012: MEd: Mentor
teacher). She registered at the Corvinus University International Relations Multidisciplinary Doctoral
School in 2003. She successfully took the examination in 2006. Her research theme is the role of
the European civil organisations in the European project. Publication: Lisbon Strategy and Euro-
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|0 Marianna
Empowerment, nék, hatalomnélkdiliség: a Roma Anyaklubok gyakorlata

Jelen iras téméja az Empowerment Roma Nék vonatkozasaban, fékuszédban a magyaror-
sz4gi Roma Anyaklubok alinak. Az empowerment kifejezést nehéz magyarra forditani,
mert nincs egyértelmd megfeleléje — inkabb tébb, az eredetit szorosan megkozelit kife-
jezést hasznalunk: képessé tétel, hatalommal valé felruhazas, érdekérvényesitési képessé-
gek és érdekképviselet, szembedllitva a tanult tehetetlenséggel, a hatalomtdl valé meg-
fosztottsdggal és a hatalomnélkiliséggel. Az empowerment felfogas, megkézelités és
munkamddszer is. Folyamatainak megértését segiti a hatalomelméletek ismerete, azok a
maodok, amelyekkel befolyasolni lehet a kritikus politikai tudatossagot és a tarsadalmi
részvételt, illetve a részvételtdl vald tavolmaradast. Az empowerment meghatarozéd
mozzanata az dnsegitésre vald képesség kialakulasa: amikor az egyéni érdekek kdzdssé-
gi képviseletté lépnek eld. Az alulrdl jové helyi empowerment kezdeményezések sikeré-
nek és fenntarthatdsaganak feltétele a miikods, valddi képviseleti demokrécia rendszere
és a politikai elit olyan irdnyl elkotelezettsége, amely nem a szegénység és az egyenldt-
lenség fokozésat, hanem azok megsziintetését tamogatja. A cikk irdja az empowerment
felfogast a mélyszegénységben él6 roma nék vonatkozasaban vizsgélja, és azokat a hely-
zeteket gydjti 6ssze, ahol a roma ndék tébbszorésen hatranyos megkuldnboztetést szen-
vedhetnek el Esettanulmanyként a magyarorszagi Roma Anyaklubokat frja le, azok
sikereivel, kudarcaival, de 6sszességében gyéngéd beavatkozasként és olyan fenntart-
haté gyakorlatként, melyek valtozdst hozhatnak a leghatranyosabb helyzetben él6 nék
életében.

Kulcsszavak: szegregacio, empowerment, érdekérvényesités, roma nék

J6 Marianna okleveles civil és kozosségi fejleszté szakember, kdzgazdéasz és angolnyelv-tanar.
2007 ota dolgozik az American Jewish Joint Distribution Committee (JDC vagy Joint) zsid6 civil
szervezet magyarorszagi alapitvanyanal a Nemzetkozi Fejlesztési Programokon (IDP). AZ IDP prog-
ramok a nem zsid6 kdzosségek tdmogatasat hivatottak segiteni — zaszIdshajoja a N6i Egészség-
megdrzé Program, egy mellrakellenes program, amelynek célja elsésorban a felvildgositas, sérilé-
keny tarsadalmi csoportok szlirésen vald részvételének novelése, emlédaganatos dnsegité cso-
portok tdmogatésa és a témaban hidnypdtld kiadvanyok készitése. Kordbban kilenc évig a Nyilt
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Tarsadalom Intézet FelsGoktatast Tamogatd Programjanél dolgozott, amelynek projektjei Oroszor-
sz4g, Kozép-Kelet Eurépa, a Kaukézus és Kozép-Azsia orszagaiban mukodtek. Egy mésfél éves
kislany édesanyja.
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Marianna |6
Empowerment, Women, Powerlessness: Practice of the Roma Mother’s Clubs

The theme of this article is the empowerment of Romani women, directly focusing on
the Roma Mothers’ Empowerment Clubs in Hungary. To translate the word empower-
ment into Hungarian is difficult as there is no direct equivalent, but rather a number of
expressions that are approximations. To fully grasp the meaning of empowerment
requires a conceptual approach. It is best understood in opposition to learned helpless-
ness, disempowerment and powerlessness. Empowerment is an understanding, an
approach, and a methodology as well. Theories of power help understand the processes
and the methods of exercising influence over critical political consciousness of people
and their participation or lack of participation. A crucial stage in the processes of
empowerment is the emergence of the capacity for self-help and peer support, the
moment when the sum of individual interests develops into collective community-based
advocacy. A prerequisite for the success and sustainability of locally based empower-
ment initiatives is a functioning representative democracy and a commitment from the
political elites to eradicate rather than exacerbate poverty and inequality. The article
examines the concept of empowerment in relation to Romani women living in extreme
poverty and explores situations in which Romani women face multiple discriminations. It
uses the case-study of the Hungarian Roma Mothers’ Empowerment Clubs, which have
successes and failures, but overall point to a set of sustainable practices which can make
change happen in the lives of the most marginalized women.

Keywords: segregation, empowerment, advocacy, Roma women
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teacher of English. She has been working for the Hungarian foundation of the American Jewish
Joint Distribution Committee (JDC or Joint), on the International Development Program (IDP) since
2007 The mandate of JDC's IDP programs is to provide support for non-Jewish communities. Its
flagship activity is the Women'’s Health Empowerment Program, which is a breast cancer program
primarily aiming to raise awareness about the illness, to increase screening attendance of
vulnerable groups, to support breast cancer peer support groups and to produce gap-filling
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