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Tisztelt Olvaso!

A Civil Szemle az egyesulési torvény (1989. évi Il. torvény az egyesilési jogrol)
30. évforduloja alkalmabol tematikus szammal jelenik meg. Ez a térvény kulcsfontossagu
volt a tarsadalmi és politikai atalakulas szempontjabdl, zéld utat adott a civil tarsadalom
immar szabad intézményesilésének. A térvény ugyan mar nincs hatalyban, am ez nem
jelenti azt, hogy az altala elinditott folyamat is véget ért volna. Még akkor sem, ha ezt a
harom évtizedet a jogi, gazdasdgi és politikai kdzeg alakitoi részérdl szamos sikeres,
kevésbé sikeres, meddé és artalmas kezdeményezés, valtoztatas, beavatkozas jellemezte.

Jubileumi szamunkban olyan szakemberek irasai szerepelnek, akik vagy tevélegesen
részt vettek a civil szektor fejlesztésében, vagy figyeld tekintetlkkel végigkisérték ezt az
id6szakot, és kutatasokkal, elemzésekkel jarultak hozza a mikodési kdrnyezet jobba téte-
léhez, illetve a problémak feltarasahoz.

Tematikus szamunk strukturdja igazodik a Civil Szemle hagyomanyos rovatstruktdraja-
hoz, igy a tanulmanyokat az Eiméletileg, a Kézosségek és civil tarsadalom, illetve a Tarsa-
dalom és allam rovatokba rendeztik. Jelen szdmunk bevezetd irasat Vercseg llona jegyzi
Modern kdz6sségiség — civil tarsadalom cimmel, melyben a kdzdsségrél, annak funkcidi-
rol, illetve a modern koézosségiségrél értekezik, melynek lényegét a civil tarsadalom fogal-
maban véli megtalalni.

Bartal Anna Maria ,\Vissza a jovébe” — a magyar énkéntesség harminc évérdl harom
tételben cimU tanulmanyaban egyrészt bemutatja az elmult évtizedekben hazankban
hasznalatos dnkéntesség definicidkat, masrészt elemzi az informalis és a formalis 6nkén-
tesség tartalmi kérdéseit, vizsgalatanak modszertani dilemmait, tovabba az dnkéntesség-
gel mint szervezeti eréforrassal foglalkozik.

Kakai LaszI6 a civil-nonprofit szektor rendszervaltastol napjainkig tarto fejlédési folya-
matdt mutatja be A magyar nonprofit rendszer ki- vagy atalakuldsa a rendszervaltastol
napjainkig cimd cikkében. A szerzé bemutatja, hogy a rendszervaltaskor megmutatkozd
szerkezet méra milyen modon véltozott, és ami kialakult, az mennyiben illeszkedik az
eurdpai rendszerekhez, az orszag kulturdlis, torténelmi, politikai és gazdasagi viszonyai,
tradicidi, a tarsadalmi konfliktusok kezelése sorén kialakitott kilonbozd tarsadalomszer-
vezési megoldasok hatésa altal alakitva milyen , mintdzatot” mutat.

Nagy Adsm és Monostori Eva Givil fekete tikor — Az elmdilt hdrom évtized tiz legna-
gyobb médiavisszhangot kivalto civil tigye cim( irdsukban a Black Mirror mintajat kovetve
azon civil tarsadalmat érintd, dntevékeny szervezetekkel kapcsolatos eseteket, jelensége-
ket gy(ijtotték dssze, amelyek elérték a tarsadalmi ingerklszobot. Az esetek bemutatasa
kapcsan goéresé ald kerll az is, hogyan reagdlt a tarsadalom, milyen jogj, finanszirozasi,
kommunikacios sth. kovetkezményei voltak a torténéseknek.

Sebestény Istvan Ezerszer(vezet) 25 év(e) — Egy kisérleti longitudinalis vizsgélat a non-
profit szektoron beliil cim( tanulmanyaban annak az ezer szervezetnek az adatait elem-
zi, amelyek minden évben visszakUldték a Kbzponti Statisztikai Hivatal altal, 1993 és 2017
kozott nonprofit szervezetek kérében végzett rendszeres statisztikai adatgyUijtés céljat
szolgalo kérddivet.
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Biré Endre Az egyeslilési jog étven drnyalata cimmel az 1989-2019 kozotti idészak
egyesUlési jog fejlédése szempontjabdl torténd jogalkotdsanak elemzésére, értékelésére
vallalkozott. A szerzd az elemzés sordn 50 pontban mutatja be az egyeslletek étesitésé-
nek, tevékenységének, mukddési kdrnyezetének, megszlinésének, gazdalkodasanak,
nyilvantartasanak véltozasaival 6sszefliggd jogalkotasokat és jogalkalmazasi folyamato-
kat, valtozasokat.

Tematikus szamunk zér6 tanulmanydban Bddi Gydrgy a Nemzeti EgylttmUkodési
Alap elédjének, a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) rendszerének kialakitasérol, fontossa-
garél és mikodésének modellértékérd| értekezik Modellértékd Nemzeti Civil Alapprog-
ram cimmel.

Reményeink szerint sokszinG és tartalmas kotetet sikerUlt dsszedllitanunk, melyben
minden, a civil tarsadalom, nonprofit szektor irdnt érdeklédé Olvasd megtalalja az érdek-
I6désének megfelelé tanulmany(oka)t.

J6 olvasast, kritikus gondolkodast kivan a Civil Szemle Szerkesztésége nevében

Naérai Marta fészerkesztd
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MODERN KOZOSSEGISEG — CIVIL TARSADALOM

Vercseg llona

m Az egyesulési torvény 30. évforduldja alkalmabdl gondolkodunk most egyitt a civil
tarsadalomrdél, amelyben mindennapjainkat éljik és amelyért sokan — sosem elegen! —
cselekszenek is. De a nem-cselekvés is a civil tarsadalom része. Es a szervezettség-szerve-
zetlenség is'. Es ha civil tarsadalomrél gondolkodunk, akkor kézosségrdl s, akér tudatosul
ez a sokasagban, akér nem. ,A csoporttdrsadalom a torténelem soran rendkivil sikeres
volt, a kis kulturdk megszervezddtek és minden kultdra a hiedelmek, kulonféle kozos
akciok egyfajta funkciondlis egylttesét alkotta meg. Ez arra szolgélt egyrészt, hogy
eltartsa az embereket, masrészt arra, hogy valaszoljon arra az 6rok kérdésre, hogy kik
vagyunk, honnan jottink és hovd megylnk? Annyira sikeres volt ez a konstrukcié, hogy
az utolsd néhany ezer évben az emberiség nem csak életben maradt, hanem fantaszti-
kus modon el is szaporodott.”?

Az ennyire fontos, alapveté dolgok szinte észrevétlendl hatdrozzék meg életlinket, és
olyan természetesek, mint a levegdvétel. Magam is igy vagyok ezzel, hiszen amikor a fel-
kérés a Civil Szemle szerkesztéitdl elért engem, tanacstalansag vett rajtam erét — mit is
irhatnék errél a témardl, nem lévén a civil tarsadalom kutatéja... Am ahogyan a Kozos-
ség, legyen barmekkora is, Kulturat épit és az Egész emberben gondolkodik, a civil tarsa-
dalmi/kozdsségi munka a Részeket Egésszé flizé integracids tevékenység (még ha kdz-
ben szakosodik is), és altaluk az addig kulénalld Részek az Egész részeivé valnak.

Mikézben nagy szakmai témaimmal foglalkozom tehét, én is a 1élegzés természetes-
ségével kezelem egykori felismerésiinket, amire tanartarsaimmal mesterszakot épitet-
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tink3, és ami minden kozosségfejlesztésrél széld munkdmat és az egész életemet,
kozosségiségemet és civilségemet egyarant athatja:

A modern kézosségiség lényegét ma a civil tarsadalom fogalma fejezi ki a legadek-
vatabb, tehat a lényeget tikrézé mddon, mert szintetizélla a modern ember latszdlag
egymasnak ellentmondd két alapvets szikségletét: a valahova tartozds és a szabadsdg
igényét, és eqyidejl jelenvaldsagat.” (Vercseg 2018b:3)

A kdzosségfejlesztés gyakorlati elmélete a kdzosségiség—civil tarsadalom, az allampol-
gari részvétel fokozasanak szikségességérdl és modszereirél szol (Vercseg 2017).
A kdzosségelmélet a valahova tartozas kizarélagossagatdl a szabad vélasztasig tartd Gton
vezet benninket (Vercseg 2018b). A kozodsségfejlesztés eurdpai torténete pedig egy
mindezeket katalizalo, viszonylag Uj szakma épitését és térnyerésének kizdelmeit mutat-
ja be (Vercseg 2018a).

A kodzdsségfejleszték, és igy az én civilségem sem 30, hanem 40 éve kezdddott, még
ha akkor nem is neveztik igy. Mert amikor a szakmank meguijitasarol kezdtiink el gon-
dolkodni, lényegében civilként viselkedtlnk. Minden olyan természetesen tortént —
kerestlk az értelmes élet lehetdségét: kezdeményeztiink, cselekedtlink a kozjdért, és
masokat is erre buzditottunk. Egy gondot viszont nem is annyira a tevékenység maga,
mint annak megnevezése okozott — community development. A hetvenes évek kdzepé-
tél e szellemben tevékenykedni kezdett tarsaimmal még helyi tarsadalmi-kulturdlis fej-
lesztésrdl beszéltlnk, és ezt a nevet viselte késébb egy sszefoglaldnk is, szakmai rastu-
dasunk kezdeti szakaszaban (Varga A—Vercseg 1991). 1987-ben mutattuk be el6szor
munkankat egy nemzetkdzi szakmai konferencian, melyet a magyar UNESCO-bizottsag
hivott meg Budapestre és Tengelicre. Bemutattuk a bakonyi térségben 19831985 kozott
folytatott munkank videofelvételeit, és Marjorie Mayo, a kozosségfejlesztés nemzetkozi-
leg is ismert és elismert angol képvisel6je igy kidltott fel: ,Hey wait, what you do is
actually community development!”

A kozosség. Hat igen, e fogalomba botlottam elészér alaposan, és vele parhuzamo-
san a fejlesztés is hasonldan allandd tépelédésre alkalmas fogalomnak bizonyult. Nem
szerettem e fogalmak akkori interpretécidit: a Kadar-rendszer kdzosségiségének magasra
emelt, ideologikus és tudomanyosan igazolhatatlan felfogasat meg sem kozelitette/ko-
zelithette a tarsadalmi gyakorlat, kdvetkezésképp a kdzdsség elvont és Ures fogalomma
valt, és mint ilyen egyre elavultabbnak is hatott. A fejlesztés sz6tdl vald édzkodas is nega-
tiv torténelmi tapasztalataink eredménye volt, hiszen atéltik, miként akarnak ,Uj tipusu
embert” kifejleszteni, kinevelni.

A hetvenes évek nagy ,felfedezése” — a helyi tarsadalom — mellé sorakozott fel a nyolc-
vanas évektdl lassan, és maig, a k6zdsség Ujrafelfedezése. Azé a kdzdsségé, amely nem
mindségi csoport. A mindséget akkoriban a tarsadalmilag értékes tevékenység jelentette.

Judjuk, hogy nem sikerdlt a »mindségi tobblet« dimenzidjat megragadni, legalabbis
nem a gyakorlat altal igazolt szinten, mert a tarsadalmi célokkal megegyezé, tarsadalmi-
lag hasznos, tarsadalmi érdekeket elétérbe helyezd stb. tevékenység lehetésége mér ele-
ve behatdrolta a kdzosséget onként keresdk mozgasterét. (...) Ez a kdzOsségi lehetbség
nem igényelt kreativitdst sem, ellenkezéleg: az engedelmességet, a beilleszkedést szor-
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galmazta, és végképp nem tlrte a hatarokat probalgatdk kritikdjat, ellenszegiilését, nem
vallalta sem a konfliktust, sem a parbeszédet, és igy nem johetett 1étre konszenzus sem.
Ez a kdzdsségi lehetdség lényegében az elit dltal kitdizétt célok megvaldsitdsara, vagy tel-
Jes tarsadalmi részvétel helyett a szabadidds-tarsas-kulturalis eqylittmikddésre szoritotta
az embereket. E kényszerpdlyardl persze mindig is akadtak — koronként tdbben vagy
kevesebben —, akik letértek és megprébaltak flggetlen kdzosségi elképzeléseiket megva-
l6sftani. Es bar az elit e torekvéseket allanddan korlatozni igyekezett, minden iddszakban
szllettek példa erejével hatd eredmények, melyek kikezdték a hatalom egyoldald bealli-
tédasat és mikodési mechanizmusét is. Es bar e torekvések nem lebecstilheték, hiszen
ezek adjdk ma a folyamatos épitkezés lehetéségét, mindannyian tudjuk, hogy rengeteg
alkotd energia ment, és megy még ma is veszenddbe, és hogy ma, mikor a tarsadalom
Onszervezédése oly nagymértékben meghatarozna a valsagbdl vald kildbolasunkat, rend-
re tapasztaljuk a mozdulasra, az 6sszefogasra, a kdzdsségi-egyuttmikoddd megnyilvanu-
lasokra vald képtelenséget. Ezért is lenne olyan nagy szlkség most hazankban a kdzos-
ségiséget, az Oniranyitast-Onszervezést segité szakmaknak, a kozdsségi munkanak.”
(Vercseg 1993:25-26)

A kozosség jraértelmezése

E munkaban megerdsités a kézosség/csoport értelmezése és értékmentes hasznéla-
ta. Kurt Lewin és a hazai kdzdnségnek &t bemutaté Mérei Ferenc, valamint Robert
Merton is értékmentesen haszndljak a kdzosség fogalmat, Csanyi Vilmos pedig a csoport
szinonimajaként is. Kiinduldsuk a kélcsénhatas, a csoport mint dinamikus egész. ,A cso-
port lényege nem a tagok hasonldsaga vagy kilonbdzésége, hanem kolcsdnhatasa, egy-
mastdl vald flggése.” (Lewin 1975 [1935]:44) Merton is az interakcid kritériumat helyezi
kdzéppontba, de 6 mar a két fogalom, a csoport és kdzosség megkildnboztetése érde-
kében. ,Természetesen minden csoport egydttal kézdsség is, de azok a kézdsségek,
amelyeknek tagjai nincsenek egymassal interakcioban, nem tekinthetdk csoportoknak.”
(Merton 2002 [1968, 1949]:606)

Merton kevésbé szoros koteléknek tartja a kdzdsséget, mint a csoportot, mert azt
mondja, hogy gyakran ,,nagyszamu olyan embert jeldlnek vele, akik kdzott az esetek tul-
nyomo tobbségében semmiféle tarsadalmi interakcié nem all fenn, noha egyazon térsa-
dalmi normékat tartanak magukra érvényesnek.” (Merton 2002 [1968, 1949]:606)

A helybeliség is fontos Ujdonsaga az itthon Ujra felfedezett kdzosségnek. A lokalitas,
az elhelyezkedés, a foldrajzi hely fontos komponense a kdzdsség eszmének — ereden-
dden (kozség — KOZsSEG) és ma is, még akkor is, ha a kdzosség vagy a szomszédsdg
meghatdrozasa olyan mértékben nehezedd feladat, amilyen mértékben egyre mobilabba
valik a tarsadalom. A helyi dnrendelkezés, az dnkormanyzas problémakore pedig megint
csak a demokrécidhoz, és a civil tarsadalomhoz vezet el benniinket.

A rendibdl a polgari tarsadalmakba vald dtmenet koratdl kezdett kialakulni a szemé-
lyiség (selfhood), és ez megnyitotta a nem-lokélis alapu k6zbsségi szervezddés lehetdsé-
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gét. Ettdl kezdve mar a helybeliségen kivili szempontok is ¢sszetarthatjdk a kdzdssége-
ket: identitds, vallas, szexudlis orientacid, foglalkozas, etnikai hovatartozas, katolikus
kozosség, melegek kdzossége, kinaiak kdzossége stb.

A szellemi, lelki k6zésséget (communion) a leggyengébb forméjaban Ugy képzelhet-
juk el, mint egy adott helyhez, csoporthoz vagy elképzeléshez vald kétédést (méas széval,
amikor a ,kozosségi szellem” fennall). A szellemi, lelki kbzosség legerésebb formajaban
valamilyen mély talalkozast jeldl, nem csak més emberekkel, hanem Istennel.

A kozdsség megujult értelmezése mara letisztult képet mutat, magaban foglalva
mindezeket:

— hely (place), a lokalits, szomszédsag kdzdssége (local/neighbourhood community);
— érdekldés szerinti, valasztott kdzosség (interest/elective community);
— szellemi, lelki k6z6sség (communion).

A kdzosség e harom leggyakoribb értelmezésének mindegyike egyidejlleg tartalmaz-

za a kbdzosség torténelmiségét és modernitasat.*

Modern kozdsségiség — civil tarsadalom

A civil tarsadalom kulturalis kozege

Tavlatos nézépontbdl megallapithatjuk, hogy a civil tarsadalom kulturdlis kézege a
kozosséqg. E kulturdlis kdzeg rendkivili jelentdséggel bird, am a kdzgondolkodasban taldn
kevéssé tudatosult elemekbdl all. A talaj, amelybdl vétettiink, ahol felndvekedtlnk és
élink. A torténetileg Iétrejott képzédmények, amelyek mindenkire érvényesek: anyanyel-
vlnk, torténelmink és torténelmi emlékezetiink, torténelmileg kialakult alkatunk. Terme-
lési és kozOsségi szokasaink, csaladi és kdzosségi torténeteink és hagyomanyaink. Torté-
nelmi 6rékséguink, eszméink, értékeink, normaink, vallasunk, szimbdlumaink, identita-
sunk, kozdsségi mitoszaink, ritusaink, magatartasformaink, az uralomhoz valé viszo-
nyaink, tarsadalomban valé gondolkodasi és cselekvési képességlnk, munkaink és alko-
tasaink, és kapcsolataink egymassal és a kulsé vildgokkal.

Foként arrél a kultdrardl beszélink, ami egyedll ott, egy adott kozdsségben érvényes.

Mig a kdzosség a civil térsadalom kulturdlis kontextusa, a civil tarsadalom globalis
kontextust is megjelenit.®

A civil tarsadalom fogalma

1. ,Az embereknek k6tédésre és vélasztdsi lehetdségekre van szikségik ahhoz, hogy
életlehetéségeiket a maguk teljességében élvezhessék (...) Ezek a kotddések az autondm
tarsuldsok variacioit igénylik, amit civil tarsadalomnak nevezink.” (Dahrendorf 1997:48)

2. A civil tarsadalom a citizenek (kdzpolgarok) tarsadalma, akiknek jogaik vannak, akik
elfogadjak kotelezettségeiket, és akik civil és civilizalt mddon viselkednek egymassal. Olyan
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tarsadalom, amely arra térekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az
odatartozas érzését és a szabadsag alkotmanyat biztositja.” (Dahrendorf 1997:78)

3.,(..) a civil tarsadalom kulcsszerepléje a jogokkal és kotelességekkel rendelkezé
individuum, aki a kdzjé és sajat maga érdekében kész alavetni magét az egylttmuikodés
és szolidaritas jatékszabalyainak, azaz kész szuverenitasanak eqy részérél énként lemon-
dani” (Alexander 1998:7)

4. A civil tarsadalom (...) eqy kézszféra, a szolidaritas szférdja, ahol kilénb6zé érde-
kek artikulalodnak, feszilnek egymasnak, ahol konfliktusok zajlanak egyének, csoportok,
szervezetek kozott... a civil tarsadalom ezeknek a viszonya, tehat egy reflexivitds, és
nem pedig a szervezeteknek az Gsszessége. Az egymasra vald kolcsénds reagdlas a fon-
tos, ez generdl egy erdteret, amelyben (...) létrejon a civil térsadalom.” (Miszlivetz
1999b:427-428)

Mig a civil tarsadalom szamos globdlis elemet tartalmaz, addig a helyi kdzdsségben
létrejové civil tarsadalom az ott honos helyi kulturat fogja egyfeldl elsajatitani-alkotni-
képviselni — ezért mondjuk, hogy a civil térsadalom kulturdlis kézege a kodzosség —, és
ugyanakkor magaban hordozza a helyi kultdran tuli, globalis elemeket is.

A kozosség szerves és funkcionalis értelmezése

Roland R. Warren (1963) amerikai szociolégus szerint mindenféle telepllésen eléfor-
dulnak formaélisan vagy informadlisan azok a funkcidk, amelyek mentén a kozdsség értel-
mezhetd — és hozzatehetjik: a civil tarsadalom is.

A kozosség meghatarozésaiban szembedtld, hogy Warren funkciondlisan kozeliti
meg a kdzosséget, és ez a latdsmadd kihivas a modern kozosségiség megfogalmazasara,
de legaldbbis arra, hogy elgondolkodjunk a kbzdsség és a tarsadalom—civil térsadalom
aktudlis viszonyairél.

A német kbdzosségelmélet nagy teoretikusai, Herder, Schiller, Hegel és Ténnies szerint
a kdzdsség organikus képzédmény, amelybe ,mindenestll” beletartozik az egyén, mig a
szervetlen, funkciondlis tarsadalomhoz az egyén — féként a munkamegosztas kovetkez-
tében — csak ,toredezett formaban” tartozik (Vercseg 1993:6-10).

Elterjedt vélekedés, hogy ,a tdrsadalom nagyobb egységet jeld| mint a kézdsség.”
Vagy kisebbet — mert (ha mar méretekben gondolkodunk) léteznek a tarsadaloménal
nagyobb kdzdsségi szervezddési szintek is, hogy csak az EU, az USA tarsadalmaibdl szer-
vezddott kozosségeket emlitsem, vagy példaul magat az emberiséget, és akkor még
nem emlitettk a kultdrak, szimbdlumok, identitasok tarsadalmakon &tiveld, tdmegeket
kozosséggé szervezd sokasagat.

Nem a méretek hozzak létre tehat a kildonbséget, hanem a két entitds maga: az,
hogy a k6z6sség organikus képzddmény, a tarsadalom pedig a funkciondlis, a gyakorlati
élet megszervezése érdekében jott fokozatosan Iétre.

WA kozosség (elvileg) az emberi élet teljességét befogadhatja és tovabbadhatja, mig a
tarsadalom erre (elvileg) nem (lehet) képes, egyszerien nem erre hoztak létre ... Mindez

CiviL SzemLE = 2019/1. 1



m= ELMELETILEG

azonban nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos kdzosségnek ne lettek volna funkcidi, és
hogy a modern kdzdsségnek ne lehetnének szerves vonatkozasai. Nem kétséges azon-
ban, hogy ha a k6zdsség perspektivdjaban gondolkodunk, mely magaban hordozza a
magatartasszabalyokat, normakat, értékeket, a kultlrat magat, akkor sokkal tagabb hori-
zonthoz jutunk, mintha eleve funkcionalis szempontbdl vizsgalddunk, a valé élet gyakor-
lati megvaldsulasi szintjein.” (Gergely 2006:35-39)

A kozosség funkcidi

Warren (1963) szerint a kdzosség az a tarsadalmi alakzat, amely megfelel a kovetkezd
6t funkcionak:

1. A szocializacio, melyen keresztll a kd6zdsség bizonyos értékeket olt tagjaiba, olya-
nokat, amelyek leginkabb az adott kultUraban érvényesek.

2. A gazdasagi boldogulas: a kbzdsség biztositja tagjainak a megélhetést.

3. A tdrsadalmi részvétel A kdzdsség biztositja tagjai szamara a tarsasagj, tarsadalmi
élet lehetdségét, a jogok és kotelességek gyakorlasat.

4. A tarsadalmi kontroll is a kbzosség funkcidja. A kontroll alapjat a kdzosség értékei
és normai jelentik, valamint a koz Ugyei iranti elkdtelezettség és felelésség.

5. A kélcsénds tdmogatds és az ahhoz vezetd egylttmkodés, mely folyamat segitsé-
gével a kdzosség tagjai megvaldsitjdk azokat a feladatokat, amelyek tul nagyok, vagy tul
strgések ahhoz, hogy egy egyedulallé személy kezelni tudja. E funkcidt a szolidaritas
funkciéjanak is szoktak nevezni.

Warren szerint egy tanyabokortél a nagy varosokig ez az 6t funkcié fordul elé szam-
talan forméaban, hol formdlisan, hol informaélisan. De barmilyenek legyenek is a helyi saja-
tossagok, ezek a funkcidk jelen vannak minden emberi csoportban is, melyet a szociolé-
gusok kozdsségnek hivnak.

Warren tehat funkciondlisan kozeliti a kdzodsséget, mert ez alkalmazhatd a modern
nagyvarosi vilagban, egy olyanban, amelyik nincs nosztalgikus kapcsolatban az elveszett
rurdlis ethosszal, és amelyik hangsulya helyének és szerepének szilérdsédgan van.

Ha elfogadjuk, hogy barmely kisérlet kivanatos a tarsadalmi szolidaritas és kolcsénha-
tas érzésének visszaszerzésére, mely a rurdlis tarsadalom jellemzdje volt és meghilsult a
modern vildg vandorld népessége és komplex szervezetei 4ltal, akkor — ha a kdzdsség
sz0 egyaltalan jelent valamit — alapvetéen szémitasba kell venniink a funkcionalis érdek-
csoportokat.

Warren funkciondlis kozelitése a kozosségekhez felszabadit bennlinket mindattdl a
presszidtdl, amelyik behatdrolta a kdzodsségek mozgasterét és szabadsagfokat; mentesit
a kényszertdl, miszerint minden kdzdsségnek egy bizonyos értékrendnek kellett megfe-
lelnie és annak megvaldsitasan kellett faradoznia.
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Helyi és glovbalis kozds nézdpont

Warren 5 kozodsségi funkcidja lehetéveé teszi azt is, hogy helyi és globdlis k6z6s nézé-
ponttd szervezddjon, mikdzben modelldlidk a kézdsség teenddit és lehetdségeit is a
kozdsségi életvitelre. Lehetdvé teszi tovabbd, hogy az emberek tevékenysége egyszerre
jelenjen meg egy adott kulturdlis kontextusban (k6zdsség) és integralodjon helyi és nem-
zetek feletti szinten is (civil tarsadalom). Néhany éve mar globdlis civil mozgalmakrdl is
beszélhetlink, melyek nemcsak elégedetlenségi mozgalmak, még csak nem is pusztan
ellenzéki mozgalmak — néhany kézilik alapvetden kérddjelezi meg a jelenleg érvényben
lévd kulturdlis-politikai kontextust, a ndvekedéskdzpontu gazdasagfejlesztést, annak ter-
mészeti, kdrnyezeti és szocidlis kihatasaival egytt. Globélis paradigmavéltas? Téziseik:
1. centralizalt, képviseleti demokracidk helyett részvétel, deliberativ demokréciat; 2. a
ndvekedésalapu fejlesztés tovabbi létjogosultsaganak megkérddjelezése — névekedéselle-
nesség, fenntarthato fejlédés; 3. helyi strukturak tdmogatasa (helyi munkahelyek, vallalko-
zésok, er6s kozdsségek).

A funkciondlis kdzosségértelmezés ramutat a kdzdsség gyakorlati hasznalhatdsaga-
nak fé terlleteire is.

E gondolatok vezettek minket a felismeréshez, hogy a civil tarsadalom a modern
kozOsségiség kifejezddése.

A kozosségi—civil fejlesztdk eldtt a cselekvéképesség, a szervezettség, a szolidaritas, a
kozjoért vald cselekedetek és a kdzmegegyezésen alapuld értékek-normak fejlesztésé-
nek Osszetett feladata dll, a kdzOsséghez tartozas és a részvétel fokozésa és modernizala-
sa réven.

A civil tarsadalom egy erds koncepcio, és a kdzdsségi munka ebbéli iranyultsagat
érdemes tovabb erdsiteni, hiszen a kdzosség altali fejlesztés az Onsegitésre és egymas
segitésére iranyul, a kezdeményezd és cselekvdképesség fejlédésére, az alkalmazkodas
helyett a valtozasra, amelyet csak a civil tarsadalomban folytatott gyakorlat hozhat Iétre.
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VisszA A JOVOBE”

— A magyar 6nkéntesség harminc évérdl harom tételben

Bartal Anna Maria

m A magyar onkéntesség harminc évének attekintésekor ismét' aktudlissa valt Jirgen
Habermas megidézése, aki szerint: ,A jelenre vonatkozd elvardsok jovére nyitott 1dtohata-
ra, az elmult dolgokhoz valé hozzéaférést is vezérlik.” (Habermas 1985:306) E habermasi
Lajanlds” szerint hdrom témat vizsgalok meg, amelyek alapjan a magyar dnkéntesség
multjadbol megmutathatok azok a kérdések, amelyekkel a jelenben (is) szembesulink, és
amelyekre a j6vében a kutatasoknak is valaszt kell adniuk.

Altaldban az onkéntességrél sz6l6 irasok kotelezd, bevezetd ,kirje”, hogy felvezetik
az onkéntességrdl sz6lo definicidkat. Ez a jelen tanulmanyban is megtorténik, de a szo-
kasostél némiképp eltéréen, mivel az elmuilt évtizedekben hasznélatos fébb dnkéntes-
ség-értelmezéseket kulonbozd — tarsadalmi, szakmai-kutatasi, statisztikai és torvényi,
kormanyzati — szintek szerint veszem szamba.

A magyar dnkéntesség tartalmilag és formailag nehéz érokségbdl sziletett meg, és
kozel tiz évig tartott, mig tarsadalmi elfogadottséga és elismertsége megindult. Ezért két
okbol sem érdektelen nyomon kévetni az elmdlt harminc év dnkéntesség-meghataroza-
sait: egyfeldl azért, mert ezek befolydsoltdk a hazai Gnkéntességrdl kialakitott képet, és
nem mellesleg a kutatasokat is. Masfelél pedig fontos azt is latni, hogy milyen kélcsénha-
tas alakult ki az egyes, fent jelolt szintek fogalomhasznalata kozott.

A tanulmény masodik részében az informdlis és formalis onkéntesség jelenségével és
viszonyaval foglalkozom. A magyar dnkéntességet, mar az 1990-es évek elejétd|, a szer-
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vezetekhez nem kétédd, informalis dnkéntesség dominalta. Ennek értelmezéséhez nem
érdektelen attekinteni, hogy az informalis dnkéntesség alapjat jelenté csaladi-rokoni,
barati, ismerdsi és szomszédsagi segitségnyujtast milyen ,kényszerek” tartottdk és tartjak
életben, a rendszervaltozas elétt és utan (Sik 1988; Utasi 2002; Sik—Giczi 2009). Tovabba,
abbdl kiindulva, hogy a magyar dnkéntességet felmérd reprezentativ kutatasok teljesen
homogén jelenségként kezelték és irtdk le az informalis dnkéntességet, szlikségesnek
tartom megmutatni, hogy milyen kutatdsmddszertani kérdések és dilemmak merdinek
fel az informalis Gnkéntesség vizsgalatakor (Einolf et al. 2017).

A formadlis, szervezetekhez kotddé oOnkéntesség az elmult évtizedekben kevéshé
mutatott olyan dinamikus névekedést, mint az informalis dnkéntesség. A hazai formalis
onkéntességrdl vald tudasunkat erételjesen behatarolja, hogy egy-két vizsgalat kivételé-
vel (Bartal 2010; Bartal-Kmetty 2011) alig jelentek meg elemzések a témarol. Az nkén-
tesség fogalmanak az a széles értelmezése, ami altalanossa valt a hazai dnkéntes-kutata-
sokban, gyakran elfedte azokat — a szociodemogréfiai, illetve az dnkéntes munkat, segit-
ségnyUjtast jellemzd — sajatossagokat, amelyek a formdlis és informalis dnkénteseket
megkUlonbozteti (Perpék 2012). Vildgosan kell latni, hogy az dnkéntesség fejlesztésére
vonatkozé konkrét policy — akdr a tdmogatéd-fejlesztd intézményhdlézat, valamint az
onkénteseket foglalkoztatd szervezetek szintjén, akar az onkénteseknek jard juttatasok
legalizélasa révén — csak a szervezeti formaban megvaldsuld, formdlis dnkéntességet
tudja ,kezelni”, hiszen az informalis dnkéntesség, természetébdl eredden, csak célzott
kutatdsok révén valik lathatéva mind a tarsadalom, mind az &nkéntes policyt alakitd
aktorok szaméra.

Végezetll a tanulmany harmadik részében szervezeti szintl kérdéssel, az dnkéntes-
ség gyakorisdganak elméleti és gyakorlati problémaival foglalkozom. E témakdrén beldl
fontosnak tartom annak megvitatasat, hogy mit jelent az énkéntes szervezetek elvarasa,
érdeke, befektetése és egyéni szinten az dnkéntes autondmidja, illetve e kettd hogyan
erésiti vagy gyengiti egymast (Bryen—Madden 2006; Hustinx et al. 2008; Hyde et. al.
2016). A térsadalmi-gazdasagi folyamatok valtozasai kihatnak az 6nkéntesként megjele-
né populdciok valtozasara is. Ennek tudatdban a szervezetek — generaciok és programok
mentén — alakithatjak elvarasaikat az dnkéntesség gyakorisagat illetéen. A szakirodalmi
adatok (Hustinx 2001) kozel tiz éve arra figyelmeztetnek, hogy a csokkend szervezeti
lojalitas nem feltétlendl jar egyitt az elkotelezddés csokkenésével, ha az megfeleld szer-
vezeti flexibilitassal talalkozik.

Az onkeéntesség értelmezésének szinevaltozasai

Magyarorszagon az dnkéntesség az ,,6nként vallalt tarsadalmi munka” a kommunista
szombatok nehéz 6rokségébdl szlletett Ujja. Mint ismert, a 44 éras munkahetet 1972-
ben vezették be Ugy, hogy minden méasodik hét szombatja szabad volt, majd — a joléti
intézkedések egyik ,vivmanyaként” — 1982-t8l fokozatosan éllt &t a foglalkoztatés az
Otnapos munkahétre. A kommunista szombatok olyan alkalmi vagy rendszeres szabad-
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szombati munkanapok voltak, amikor a dolgozdk ,6nként” felajanlotték, hogy ingyen
dolgoznak valamilyen kit(izott tarsadalmi cél megvalésitasaért. A rendszer lazuldsaval
mar az is elismertethetd lett tarsadalmi munkanak, ha egy dolgozé hdzépitéséhez vagy
netan a haztdji termés betakaritasahoz nyujtottak segitséget. A rendszervaltozas utan
kozel tiz évig tartott, mig a tarsadalmi munka helyett az énkéntesség nyert Uj értelme-
zést és t6ltédott meg Uj tartalommal. Abban csaknem altaldnos az egyetértés, hogy az
,Onkéntesek Nemzetkdzi Eve 2001 ehhez dénté 16kést adott.

A kovetkezbékben az dnkéntesség fbb értelmezéseit kilonbozd — térsadalmi, szak-
mai-kutatdsi, statisztikai és tdrvényi, kormanyzati — szintek szerint veszem szamba.

Az dnkéntesség tarsadalmi szinti értelmezése

Az onkéntességgel foglalkozd kutatasok altaldban abbdl az alapfeltevésbdél indulnak
ki, hogy az dnkéntességnek kialakultak és rogziltek azok az altalanosan elfogadott értel-
mezési kritériumai vagy jobban mondva eszencidlis feltételei, miszerint az 6nkéntesség
* 0Onként, szabad akaratbdl;

* nem fizetett, nem ellentételezett;
* mas személynek vagy a hasznara, vagy a kozjo eléallitasara iranyuld tevékenység.

Amikor az 6nkéntesség tarsadalmi szintl értelmezését vizsgaljuk, azt nézzik meg,
hogy ez a harom alapvetd kritérium hogyan jelenik meg a kdznapi értelmezésekben,
illetve mennyiben tér el a tobbi szint, féként a szakmai-tudomanyos, a torvényi, illetve a
kormanyzati korokben hasznalatos meghatarozasaitdl. Kildénds jelentéséget ad a téma
vizsgélatanak az is, hogy a ,Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020" kdzéptavu feladatai-
nak végrehajtasadt meghatarozod 1068/2012. (lll. 20) Korményhatarozat eredményességi
mutatéi kozott az szerepel, hogy a felnétt lakossag 30 szdzaléka tisztdban legyen az
onkéntesség fogalmaval és jelentdségével. Ugy vélem azonban, hogy nem csak a kiterje-
dés, hanem a tartalom is fontos, azaz nem mellékes, hogy az 6nkéntesség milyen krité-
riumai, hogyan alakitjak ki a fogalom Gsszképét a tarsadalomban.

Az elmult 6t évben két kutatds (Onkéntesség Magyarorszagon 2013 [Batta 2013],
illetve Onkéntesség Magyarorszagon 2018 [Gyorgyovich 2018)) foglalkozott részleteseb-
ben azzal, hogy megkérdezze valaszaddit, mi jut esziikbe az dnkéntességrél. Ahogy az
1. dbran l&thato, a valaszaddk szerint az dnkéntesség elsésorban segitségnyUjtas, és csak
azt kovetben valamilyen tevékenység vagy munka. Az adatok azt is jol prezentaljak, hogy
a 2013-as valaszadokndl az dnkéntesség értelmezésében a segitségnyUijtas prioritasa
mellett, masodsorban az 6nként, szabad akaratbdl, harmadsorban pedig az adakozas,
j6tékonysag és a kozért végzett tevékenységjellemzdk kaptak hangsulyt (1. &bra). Ez
utobbiak esetében feltételezhetd, hogy féként az adakozas, jotékonyséag vélasztasi lehe-
téségek vitték a valaszaddkat és csak ezekkel egyltt volt értelmezheté szémukra a
.Kozért tenni”.

A 2018-as valaszaddknal mar két dominans eleme bontakozik ki az dnkéntességnek:
a segitségnyUijtas és a fizetés, ellenszolgaltatas nélkil végzett munka. Az ,,6nként, szabad
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akaratbdl végzett tevékenység” kritérium hatrébb szorulasa azt is jelentheti, hogy a ,mult
arnya” mar nem kisért, és az ,,6nként”-jelleg teliesen elfogadotta valt.

1 dbra ,,Onnek mi jut eszébe elséként az 6nkéntességrél?” (%)?

S [ | 52
Segitségnydjtas | (384

Onként, szabad akaratbol végzett tevékenység Eﬂf‘l 6.5
Adakozas, j6tékonysag, a kdzért tenni % 19

Konkrét dnkéntes tevékenység (pl. arviz) % 92

Pozitiv tulajdonsag (pl. dnzetlenség) 2.8 84
L et A [ | 24,1
Fizetés, ellenszolgéltatas nélkuli munka 83
. . e 12,1
Egyéb (pl. dnkéntes nyugdijpénztér) %I
. , 3
Nem tudja/nem vélaszol E‘IIA
0 10 20 30 40 50 60
@ 2018 0O 2013

Forrés: Onkéntesség Magyarorszagon 2013 [Batta 2013], illetve Onkéntesség Magyarorszagon 2018 [Gyorgyovich 2018] alapjén sajat szerkesztés.

Napjainkra tehét, az altruizmus mellett a nem monetaris munka jelleg hatarozza meg
az 6nkéntesség értelmezését a vizsgalt népesséqg korében. Atrendezédés tapasztalhato a
tekintetben, hogy az dnkéntesség ,idéadomany” és kozjo jellege sokkal esetlegesebben
jelenik meg vélaszaikban. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, anélkl, hogy direkt
kapcsolatot feltételeznénk, de az onkéntesség kézhaszna attételesen jelenik meg a
2005-6s Onkéntes Térvényben, mig a 1068/2012. (Ill. 20) Kormanyhatarozatban pedig
csak az 6nkéntesség meghatarozasanak magyarazataban szerepel.

Ugy vélem, az dnkéntesség értelmezésének kdznapi valtozasait mind a kutatasoknak,
mind pedig a kormanyzati aktoroknak érdemes lenne figyelembe vennitk, mert mutat-
kozik némi tartalmi hangsulyeltolddas, illetve diszkrepancia az értelmezéseik kozott. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ezt a hangsulyeltoldédast és diszkrepanciat arnyaltabban lat-
nank, ha lennének célzott kutatdsok arra nézve, hogy konkrétan mit is jelent az 6nkén-
tesség az informalis, illetve a formalis Gnkéntesek, valamint a nem-6nkéntesek szamara.

A szakmai és tudomanyos értelmezések és definicids kisérletek

Kiinduldpontként le kell szogezni, hogy az 1993-1él napjainkig tartd kilénbdzd reprezenta-
tiv és tematikus kutatasoknak? kdszonhetden, a magyar dnkéntesség fejlédésének és valtoza-
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sanak eqgy jél kialakult, bar nem egységes képe rajzolhatdé fel. Az 1. tabldzatban ot példat muta-
tok be arra nézve, hogy 1993 és 2018 kozdtt az dnkéntességnek milyen jelentdsebb értelme-
zési, definicids kisérletei érhetdk tetten a hazai, 6nkéntességgel foglalkozd kutatésokban.

Elészor is azt lehet megadllapitani, hogy a legkorabbi, 1993-as dnkéntesség-meghata-
rozas (Czako et al. 1995) kivételével minden ,definicié” tartalmazza azt a harom norma-
tiv kritériumot, amit szakmai-tudomanyos szempontbdl ma mar az dnkéntesség lénye-
gének tartunk. Ugyanakkor az 1993-as leiras all a legkdzelebb az dnkéntesség fentebb
bemutatott kdznapi értelmezéséhez, mivel az dnkéntességet mas — személyek és szerve-
zetek — szdmadra végzett munkaként és segitségnyujtasként fogalmazza meg.

A kétezres évek kdzepén élénk szakmai vita zajlott arrdl, hogy az dnkéntességet
munkanak vagy tevékenységnek nevezzik. Ahogy lathaté a meghatarozasokbdl, az
onkéntes tevékenység elnevezés nyert polgarjogot azzal az indoklassal, hogy ,a fogalom
(...) lehetéséget ad arra is, hogy az 6nkéntességet a leheté legtagabb, munkan tuli érte-
lemben hasznalhassuk, azaz a kbzosségért, tarsadalomért végzett fejlesztd, értékteremtd
tevékenységként fogjuk fel” (Czike—Kuti 2006:25) Ezzel kapcsolatosan vissza kell utal-
nunk arra, hogy a megkérdezett népesség szerint az dnkéntesség elsésorban segitség-
nyUjtas, és csak azt kdvetden munka vagy tevékenység, aminek szerintem vannak kon-
zekvencidi arra nézve, hogy a kutatasokban miként kérdezzlink rd az onkéntességre.
Erdemes arra is felfigyelni, hogy az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2018" vizsgalat
behozza a tevékenységnél még tagabb és altalanosabb aktivitas kifejezést, ami egy Ujabb,
korszer(bb és semlegesebb megkdzelités lehetéségét rejti magaban.

A legtobb szakmai-tudomanyos kutatasban az dnkéntesség Ugynevezett tagabb értel-
mezését alkalmazzak a nemzetkdzi dsszehasonlité kutatasokhoz vald igazodas alapjan.

A tagabb értelmezés — amely a szervezetekhez kotédd és nem kotédd dnkéntessé-
get egységként kezeli — elsésorban arra alkalmas, hogy 6l reprezentdlja egy tarsadalom-
ban az dnkéntesség terjedését, szervezettségét és gyakorisagat, valamint az érintett és
nem érintett népesség szociodemografiai jellemzdit. A szlkebb értelmezések (lasd pél-
daul Bartal-Kmetty 2011) fontos kitétele, hogy az Onkéntességnek szervezett keretek
kozott kell folynia, és ez az, ami elkuloniti az informalis keretek kozott nydjtott dnkéntes-
ségtdl és a kolcsonods segitségnylijtastol. Tovabba az dnkéntességet tervezett segitség-
nek tekintik, kiemelve annak egyéni és kézhaszon, valamint idéadomany jellegét. A for-
malis dnkéntesség meghatarozasanak egyes elemei megjelennek a koznapi értelmezés-
ben is, de a kilonbség a két értelmezés kdzott abban all, hogy a formdlis megkdzelités
inkabb a tevékenységre, mint a segitségnyuijtasra teszi a hangsulyt.

Az dnkéntesség statisztikai értelmezései

A hazai nonprofit statisztika 1995-tél tartja nyilvan a nonprofit szervezeteket segité
Onkénteseket a szervezetek dnbevalldsa alapjan. E tekintetben a legszlkebben vett 6n-
kéntes-értelmezéssel dolgozik, akiket dnkéntes jogviszonyban allé%, illetve nem 4&lld
onkéntes munkat végzékként definidl.
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1 tablézat. A Magyarorszagon hasznalatos énkéntesség értelmezések

Tarsadalmi

2013

SegitségnyUijtas, onként, szabad akaratbol végzett tevékenység, adakozas, jotékonysag, kézért
tenni. (Batta 2013: Onkéntesség Magyarorszagon 2013)

2018

SegitségnyUijtas, fizetés, eIIenszoIg_a’Itata’s nélkdli munka, 6nként, szabad akaratbdl végzett
tevékenység. (Gyorgyovich 2018: Onkéntesség Magyarorszagon 2018)

Szakmai-
tudomanyos

1993

Onkéntes munka: ,a rokonsagi és baréti kérbe nem tartozé személyeknek és szervezeteknek
nyUjtott ingyenes segitség”. (Czaké et al. 1995:55)

2006

Az Onkéntességet (...) olyan Onkéntesen végzett tevékenységként irjuk le, amelyért végzdje
nem fogad el anyagi ellenszolgaltatast, és amelyet 6nmaga és csaladja esetleges hasznan tul
elsésorban mas személyek, tarsadalmi csoportok, a kdzosség éptilése érdekében végez.”
(Czike—Kuti 2006:34)

2010

Az Onkéntesség olyan tevékenység, amelyet nem ellenszolgaltatasért végeznek, noha a
kiadasok megtéritése, vagy jelképes fizetség megengedhetd; amelynek dnkéntesnek kell lennie,
azaz az adott személy belsé indittatasabol, szabad akaratabol végzi azt; amely tevékenység mas
személy vagy a tarsadalom hasznara irdnyul, bar koztudott, hogy haszonnal jér az 6nkéntes
személyére nézve is; tervezett segités, mivel az dnkéntesek kinyilvanitjak akaratukat, és elkote-
lezettségilket, hogy masokon segitsenek, amire a szabadidejlikbdl dldoznak idét és végul pedig
szervezett keretek kozott kell folynia, tehat mas mint a kolcsonds — és az informdlis keretek
kozott nylijtott — segitségnyuijtas.” (Bartal-Kmetty 2011:12)

2013

Az Onkéntesség olyan tevékenység, amelyet a személy szabad akaratabdl, egyéni vélasztasa és
motivacioja alapjan, a pénzligyi haszonszerzés szandéka nélkil végez més személy, személyek
vagy a kdzosség javat szolgalva.” (Batta 2013:25 — Onkéntesség Magyarorszagon 2013,

a NOS meghatérozasat alapul véve)

2018

Onkéntesség ,(...) ilyen jellegli aktivitasnak tekintettiink minden olyan tevékenységet, amelyet
az egyén 6nszantabdl, ingyen, ellenszolgaltatas nélkil més, csaladjan és rokonan kivili személy,
személyek vagy a kéz6sség javéra végez”. (Gyorgyovich 2018:15 — Onkéntesség Magyarorszagon
2018, a NOS meghatérozasét alapul véve)

Statisztikai

1995~

Szervezeteknél dnkéntes jogviszonyban 1évé és jogviszonyban nem lévé dnkéntes munkat vég-
z6k. (Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1995-)

201

Onkéntesek: ,(6nkéntes munkat végzéknek, dnkéntes segitéknek), akik (i) kozvetlentl, vagy
valamilyen szervezeten keresztUl; (ii) dnszantukbdl, ingyen, ellenszolgaltatas, fizetség nélkul,

(iii) haztartasukon kivil él6 személyek javara, vagy a térsadalom (csoport, tagabb kozosség;
allatok vagy a kornyezet stb.) hasznéra végeztek valamilyen munkat, tevékenységet a kikérde-
zést megelézd 12 hdnap soran. A harom feltételnek egydittesen kellett érvényesuini. A haztarta-
son kivil él6 szuld, gyermek, rokon javara végzett munka is dnkéntes segitségnek szamitott.”
(Onkéntes munka Magyarorszagon 2011 [2012:3])

2014

Onkéntesek: ,akik a) kézvetlentl vagy valamilyen szervezeten keresztiil; b) nszantukbdl, ingyen,
ellenszolgéltatés, fizetség nélkil; ¢) haztartasukon kivil él6 személyek javéra vagy a térsadalom
(csoport, tagabb kozosség, allatok vagy a kornyezet stb.) hasznara végeztek valamilyen tevé-
kenységet a kikérdezést megeléz6 12 hdnap soran. A harom feltételnek egytittesen kellett érvé-
nyestlni. A haztartason kivul él6 sztlének, gyermeknek, rokonnak nydijtott segitség is beletarto-
zott az 6nkéntes munkak korébe.” (Az dnkéntes munka jellemzéi 2014 [2016:5])

Torvényi
Kormanyzati

2005

Az Orszaggylés elismeri a térsadalom tagjainak szolidaritason alapuld, az dllampolgarok
Ontevékenységét kifejezd, a személyeknek és kozosségeiknek mas vagy masok javara
ellenszolgaltatas nélkul végzett Gnkéntes tevékenységét.” (2005. évi LXXXVIII. torvény)

2012

Az Onkéntesség olyan tevékenység, amelyet a személy szabad akaratabdl, egyéni vélasztasa és
motivécidja alapjan, a pénziigyi haszonszerzés szandéka nélkil végez mas személy, személyek
vagy a kézosség javat szolglva.” (1068/2012. (III. 20.) Kormanyhatarozat)

Forrds: Sajat szerkesztés.
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A Kézponti Statisztikai Hivatal tiz évvel az Onkéntesek Eurépai Eve utan a Nemzetkozi
Munkalgyi Szervezet és a Johns Hopkins Egyetem dltal kidolgozott, dnkéntes munka
mérésére alkalmas mddszertani kézikdnyv adaptalasaval végzett elészor felmérést. Ez a
legtagabb értelemben kezelte az dnkéntességet és az dnkéntes munkat, azzal, hogy a
haztartason kivil él6 szUld, gyermek, rokon javara végzett munkat is dnkéntes segitség-
nek szamitotta be. Ugy véljiik, hogy ez a megkézelités az ,onkéntesség” értelmezésének
egyfajta tUlhaszndlasahoz vezetett (ennek részletes indoklasara a kovetkezd fejezetben
tértink ki). Erdemes megjegyezni, hogy mig a 2011-es felvétel dnkéntes munkavégzokrdl
és dnkéntes segitékrél beszél, addig a Nemzeti Onkéntes Stratégia feladatainak nyomon
koveteséhez kapcsolddd 2014-es felvétel — hasonld mddszertani alapokon — mar csak
Onkéntesekrdl tesz emlitést.

Torvényi és kormanyzati szint{i onkéntesség értelmezések

A 2005. évi LXXXVIII. — a kdzérdekd dnkéntes tevékenységrél szold — torvény célia az
volt, hogy a kdzérdekd dnkéntes tevekénységet mint jogviszonyt szabalyozza és intéz-
ményesitse a magyar jogrendszerben. Ebbdl kifolydlag az dnkénteseket alkalmazé szerve-
zetekre, azok nyilvantartasara és az onkéntes jogviszony definidlaséra koncentralt. Az
azéta tobbszér modositott Ugynevezett Onkéntes Térvény az énkéntesség burkolt lefra-
sara torekedett azzal, hogy elismerte az dntevékenységet, mint személyeknek, kdzdssé-
geknek vagy méasok javara ellenszolgaltatas nélkil végzett dnkéntes tevékenységet. Meg-
jegyzendd, hogy a ,masok javara” megfogalmazas elég homalyos cimzetteket takar, és a
ko zjoért végzett tevékenység csak attételesen, a kdzhasznusaghoz kototten jelenik meg.

Az dnkéntesség kormanyzati szintl kezelésében mindenképpen attérésnek szami-
tott, hogy a ,Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020" kdzéptavy feladatainak végrehajta-
sat meghatéarozd 1068/2012. (lll. 20) Kormanyhatarozatban egy definicidszerl énkéntes-
ség-értelmezés szerepel, amely jol érzékelhetden integralja az elmult évtizedek dnkéntes-
séggel kapcsolatos szakmai-tudomanyos eredményeit is. A dokumentum nemcsak egy
tagabb értelmezését adja az dnkéntességnek, hanem részletesen kiemeli annak a tarsa-
dalmi integraciéban betoltott szereplehetéségeit, mint az allampolgari elkotelezettség és
felelésségvallalds megnyilvanulasait. Tovabba olyan huméneréforrasnak tekinti, ami hoz-
zdjarul a tarsadalom erkdlcsi, szocialis, kulturalis fejlédéséhez, illetve a nemzeti jovedelem-
ben mérhetd gazdasagi erdésddéshez. Fontos kitétele a dokumentumnak, hogy az
onkéntességet elhatérolja a fizetett munkatol, kbzosségi szolgélattdl, a szakmai gyakor-
lattél és a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas igazoldsa kapcsan megvaldsitott tevé-
kenységtdl, a kozmunkatdl. A meghatérozas elfogadottsagat jelzi hogy a Nemzeti
Onkéntes Stratégia 4ltal eldirt reprezentativ ®nkéntességkutatasok (Onkéntesség
Magyarorszagon 2013, illetve 2018) ezen definicids bazis alapjan vizsgaltak a hazai 6nkén-
tességet.
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Az informalis és a formalis Gnkéntesség problémai és dilemmai

Miel6tt ratérnénk a téma konkrét elemzésére, nézzilk meg, hogy a rendszervaltozas
elétt és utan milyen ,kényszerek” tartottdk és tartjgk életben a csaladi-rokoni, baréti,
ismerdsi és szomszédsagi segitségnyujtast a magyar tarsadalomban. Utasi (2002:385)
szerint a rendszervaltozas el6tti magyar tarsadalmat a felGlrdl irdnyitott integraciéval
szemben egy erds, tradiciondlis elemekre és normakra épuld, az egymasrautaltsagbol
eredd és az Osszefogasban gyokerezd, a csaladi-rokoni kapcsolatok altal determinalt
mechanikus szolidaritds jellemezte. Az Emile Durkheim (1893) 4ltal leirt mechanikus szoli-
daritast — ami a tradicionalis tarsadalmakban az egyének hasonlé kulturdlis értékein, illet-
ve normain alapul — a modern tarsadalmakban a csaldd és a rokonsag és azok erés halo-
zata tartja fenn. A szolidaritds masik dominans tipusat, az organikus szolidaritast az
intézmények, egyeslletek szervezik meg azon felismeréstél vezérelve, hogy a bonyolult
tarsadalmi munkamegosztasban eltéré6 munkamegosztdsi poziciét betoltd rétegek
kozotti egyenldtlenséget mérsékeljék.

Kulon ki kell emelniink a rendszervaltozas el6tti csaladi-rokoni szolidaritas egyik saja-
tos megjelenési formajat, a kaldkat. Ez egy olyan cserekapcsolat, amelynek soran a haz-
tartdsok munkat végeztek egymas szdmara. Sik (1988) a nem gazdasagi célbdl szerve-
zett, altruista cseremunkak kozé sorolta a masok szémaéra végzett haztartasi munkakat
és szolgaltatasokat.

Az erés mechanikus szolidaritas a rendszervaltozast kovetéen sem csékkent szamot-
tevéen a magyar tarsadalomban. A piacgazdasagra val6 attérés kdvetkezményei (@ mun-
kanélkuliség, az elszegényedés, a hajléktalansag stb.), a leépll6 és decentralizélt szocial-
politika kévetkezményeképpen hidnyzd szolgaltatasok ,kényszerlien” életben tartottak
és szlkségszer(ivé tették a csaladi-rokoni, sét az eldregedd lakossagu kistelepiléseken
pedig a szomszédsagi szolidaritasi kapcsolatokat (Sik—Giczi 2009; Kovacs 2017). A rend-
szervaltozassal egytt Ujjaszlleté nonprofit szektor és szervezetei, mint az organikus szo-
lidaritds egyik megtestesitdi, gyenge gazdasagi hatterik és humaner&forras-hidnyaik
miatt csak korrigaini vagy kiegésziteni tudtdk a nagy elldtérendszerek (foglalkoztatés-,
szocidl-, oktataspolitika) hianyossagait, és nem igazan voltak képesek szervezett forma-
ban pétolni a csaladi-rokoni segitségnyUjtas erejét sem.

Az informélis dnkéntesség és dilemmai

Az informélis, szervezetek altal nem koordindlt dnkéntességgel foglalkozé legfrissebb
Osszefoglald tanulmany (Einolf et al. 2017) az informdlis nkéntességet az emberi segitd
viselkedés leggyakoribb tipusaként irja le. Altalanos jellemzéje, hogy inkabb spontan és
esetenkénti, mint rendszeres. Tipizalhato egyrészt aszerint, hogy az elsédleges szocializa-
ci6s (csaldd, rokon, baratok), illetve ismerdsi és szomszédsagi kézegben, vagy idegenek
szamara valosul meg (Einolf 2008). Méasrészt pedig, Finkelstein és Brannick (2007) szerint,
lehet személyorientalt (idések, gyermekek, fogyatékkal élék, szomszédok megsegitésére
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irdnyul), vagy feladatorientalt (hazidllatok gondozésa, hazi- vagy haz koéruli munka, javita-
sok, vasarlas, Ugyintézés stb.).

Einolf és szerzGtarsai (2017:228) azt is megallapitjak, hogy az informaélis Gnkéntesség
egyarant jelen van a fejlett és fejletlenebb orszagokban, de szamottevébb ott, ahol a szo-
cidlis szolgaltatasok deficitesebbek, nehezebben elérhetéek bizonyos térsadalmi csopor-
tok szdméra, vagy terlletileg egyenlétlendl oszlanak meg. Fontos megjegyezni, hogy az
informalis dnkéntesség természeténél fogva kevésbé lathatd, mint a formdlis Gnkéntes-
séqg, és csak célzott kutatdsok altal mutatkoznak meg sajatossagai.

A hazai kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a magyar dnkéntességet, mar az
1990-es évek elejétdl, a szervezetekhez nem kotddd, ,mas személy vagy személyek”
megsegitésére irdnyuld informalis dnkéntesség dominalta (2. tablazat).

2. tdbldzat. Az énkéntesség népességen beliili ardnya, az informélis, formalis énkéntesek
megoszlasa az 6nkéntesség kutatdsok szerint 1993-2018

Onkéntesség
aranya a A - Informalis
. ) . . népességben Lrieiells ol és formalis
Evszam Minta jellemzéi . onkéntesek | 6nkéntesek | ..~
és az . . onkéntesek
. aranya aranya A
onkéntesek aranya
szama
1993 | 14 988 s véletlenszerlen kivalasztott 18 éven 27% 58% 22.5% 19,5%
feldli, tertletileg reprezentativ minta (2 141052 f6)
(Czaké et al. 1995)

2006 5000 fés véletlenszerten kivalasztott 36% 73% 27% na.

14 éven fellli, terlletileg reprezentativ minta | (3 165 297 f6)
(Czike—Kuti 2006)
2008 1500 f6s, a 18 éven fellli népesség 1% na. 1% na.
reprezentativ mintaja (EVS — Bartal 2010) (901545 f6)

201 60 000 f6 15-74 éves személy** 28,4% 93% 4% 3%

(KSH 2012) (2153000 f6)
2014 60 000 f6 1574 éves személy** 34,3% 94% 33% 2,6%

(KSH 2016) (2558000 f6)

2017 1500 f6s, a 18 éven fellli népesség 16% na. 16% na.
reprezentativ mintdja* (EVS — Bartal 2019) (1293387 f6)

2000 fés, a 18 éven felu_l_i népesség 274% 66% 28,6% 72%
2018 reprezentativ mintdja** (Onkéntesség (2209 000 f6)

Magyarorszagon 2018 — Gyorgyovich 2018)

* Az elmult 6 hénapban 6nkéntes munkat végzé személyek
** Az elmUlt 12 hdnapban 6nkéntes munkat végzd személyek
Forrds: Sajat szerkesztés.

Joggal feltételezhetd, hogy ennek a nagyardnyu (58-73 szézalék kozétti), informalis
onkéntes segitségnyuijtas kontdsében egyfeldl az a fajta csalddi-rokoni, bardti segitség-
nyUjtas manifesztalédik, ami mind a rendszervéltozés el6tti, mind pedig a rendszervalto-
zés utani magyar tarsadalom jellemzéje volt és maradt. Masfeldl az informalis dnkéntese-
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ket azok az ismerdsok, szomszédok jelentik, akik a lokalis, szomszédsagi kdzdsségek fon-
tos eréforrasai. A tarsadalmi kdzfigyelem szamara ezek a segitségnyUjtdk sokszor ugyan-
Ugy rejtve maradnak, mint a csaladi-rokoni és barati segiték. Ugy gondolom, az informé-
lis onkéntes segiték tamogatasa és elismertetése a kdzosségfejlesztés és az dnkéntes
modszertan erételjesebb dsszekapcsoldsat igényli. A szomszédsagi, ismerdsi korben
onkéntes segitséget nyUjtdk dsszefogdsa, tdmogatasa tipikusan az a terep, ahol a k6zos-
ségfejlesztésnek nagyobb hagyomanyai vannak, mint az énkéntes menedzsmentnek
(Perpék 2011).

A magyar 6nkéntes szektorban tapasztalhatd informaélis Gnkéntesség erds dominan-
cidja modszertani kérdéseket is felvet. A Kbzponti Statisztikai Hivatal két felvétele — amely
a haztartason kivll él6 szUl6, gyermek, rokon javara végzett munkat is dnkéntes segit-
ségnek szamitotta be — ,,extrém” magas, 93-94,1 szazalékra tette az informalis dnkénte-
sek aranyat a hazai dnkéntességen belll. Ez a példa is jol mutatja, hogy az informalis
onkéntesek ardnya aszerint valtozik, hogy az adott kutatdsban — az onkéntesség tag
definicidja alapjan —, hol hiizzak meg a ,méas személy vagy személyek” szamadra nyujtott
segitség hatdrait. Azaz csak az ,ismeretlen maganszemélyek” szamara, vagy pedig a csa-
lad, rokon, barat, ismerds és szomszéd szamara nyUjtott dnkéntes tevékenységet is bele-
értik-e. Nézzik meg, hogy e tekintetben milyen kategéridkkal dolgoztak az egyes vizsga-
latok:

e raszoruld ismerds, aki nem rokon vagy barat; ismeretlen raszoruld maganszemély”

(Czaké et al. 1995:55);

» ,csaladi, barati koron kivili ismerdsok” (Czike—Kuti 2006:34);
» rokon; ismer6s, aki nem rokon; k6zds hobbi, érdeklédés alapjan ismert ismerds;

szomszéd, lakotars, munkatarsak, osztalytarsak” (Gyorgyovich 2018:15).

JOI lathatd, hogy a legkdzvetlenebb, elsddleges szocializacids kdzeg, a csalddtagok
szamara végzett informalis segitségnyUjtast a kutatdsok kizartdk az dnkéntesséqg értel-
mezésébdl. Az 1993-as és 2006-0s vizsgalatok a (részoruld) ismerdsi kort vették be (a
rokonok, barétok kizaraséval), mig az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2018 a ,,nem ide-
gen, mas személyek”, mint a rokonok, az ismerésok, a szomszédok, a munkatarsak és az
osztalytarsak beemelésével megengeddbb volt.

Véleményem szerint az informalis dnkéntességet a hazai reprezentativ kutatasok tel-
jesen homogén jelenségként kezelték, és irtak le. Marpedig a fenti példak is aldtdmaszt-
jak Einolf (2008) ajanlasat, miszerint kilon vizsgalati és elemzési kornek kell tekinteni az
informalis dnkéntességen belll az elsédleges szocializacids (csalad, rokon, baratok), vala-
mint az ismerdsi és szomszédsagi kozegben, vagy idegenek szaméra megvaldsuld
onkéntességet. Ezzel egyrészt informativabb és differencidltabb képiink alakulna ki az
informalis 6nkéntesek tipusairdl, masrészt vildgosabban lathatéva vélna, hogy az infor-
malis dnkéntesek kozul kik azok, akik elsésorban csak rokoni vagy baréti segitségnydj-
tast végeznek és kik azok, akik ennél tagabb informdlis kérdkben jelennek meg énkén-
tesként. Ez utébbi révén példaul a koézosségfejlesztési programok énkéntesbazisa is
differencidlhatd lenne. Fontos lenne azt is latni, hogy az informalis 6nkéntesek kozul
kik azok, akik személy- és/vagy feladatorientélt dnkéntességet végeznek, azaz az infor-
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malis dnkéntesség mennyiben a hianyzé szolgaltatasok pétlasara iranyul (példaul beteg-
apolas, egészséglgyi segitség) és mennyiben, és/vagy fizikai, természetbeni segitség-
nyujtas is.

Tovabbi mddszertani kérdés — ami példaul Sik (1988) tanulmanya alapjan joggal fel-
vethetd —, hogy a csalddi-rokoni, ismerdsi, szomszédsagi kapcsolatok szamara végzett
informdlis 6nkéntesség mennyiben cserekapcsolatként realizalodd segitségnyuijtas? Az
,Onkéntesség Magyarorszagon 2018" vizsgalat eredményei szerint a vélaszadok egyhar-
mada ,szivességként” hatarozta meg legjellemzdébb dnkéntes tevékenységét (Gyorgyo-
vich 2018:18). Véleményem szerint az énkéntes tevékenység ezen értelmezése implicite
magaban hordozza a viszonzas lehetéségét. Marpedig, ha az dnkéntes segitségnyujtas
implicite a kblcsonds segitség, csere formajdban valdsul meg (példaul gyermekvigyéaza-
sért szivességhdl torténd bevasarlas, vagy a haz koérlli munkak Ugyintézési segitséggel
valo viszonzasa stb.), akkor az dnkéntesség ,ellenszolgaltatas nélkiliség” kritériuma csor-
bul, még ha nem is explicit formaban. Ugy vélem, az informdlis 6nkéntesség differencial-
tabb megkozelitése érdekében mindenképpen szikség lenne olyan konkrét kutatasokra,
amelyek tisztdznak az informdlis dnkéntesek csere jelleqU, illetve ellenszolgaltatas nélkdli,
segitségnyUjtasi kapcsolatait.

A formalis onkéntesség problémai

A nemzetkdzi szakirodalomban a kétezres évektdl élénk vita indult arrél, hogy az
Onkéntesség csak a formalizalt, szervezeti keretek kozott zajld tevékenységeket jelenti-e
(Wilson 2000; Musick—Wilson 2008), vagy ez kitagithatd a nem formalizalt keretek
kozott végzett dnkéntes segitségnydjtasra is (Salamon—Sokolowski—List 2003). A hazai,
formalis dnkéntességrél vald tudasunkat erdteljesen behatérolja, hogy egy-két vizsgalat
kivételével (Bartal 2010; Bartal-Kmetty 2011) alig jelentek meg elemzések a témardl.

Attekintve az elmult évtizedek kutatésait, Ugy vélem, lényeges elméleti (kutatas-maod-
szertani) és gyakorlati relevancidja van annak, hogy miként kezeljik az informalis és a for-
malis dnkéntesség jelentéségét a magyar dnkéntességrél vald szakmai és kdzbeszédben.
Altalaban véve, ha az 6nkéntesség kiterjedését, fontossagat és szerepeit akarjuk megmu-
tatni egy tarsadalomban, a formélis és informélis dnkéntességet egyuttesen kell kezel-
nlnk. Ugyanakkor azt is vildgosan kell 1atni, hogy egy kormanyzati politika csak a szerve-
zeti formaban megvaldsuld 6nkéntességet tudja ,kezelni” akar policy, akar intézményha-
l6zat és/vagy az dnkéntes szervezetek szintjén, akar példaul az dnkénteseknek jaro jutta-
tasok legalizélasa révén. Radadasul, ahogy Perpék (2012:80) bizonyitja a formalis és infor-
maélis 6nkéntesek vizsgalata alapjan, a formaélis onkéntesség hatékonyabb eszkéz a
kozOsségi részvétel és a helyi fejlesztés szamara.

Az 1993 és 2018 kdzott végzett kutatasok eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
formadlis, szervezetekhez kotédd oOnkéntesek aranya kevésbé dinamikusabban noveke-
dett, mint az informalis dnkénteseké (2. tablazat). Ennek hatterében szektorszintd, intéz-
ményesllési és szervezeti szintl problémak azonosithatok.
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A hazai 6nkéntes szektort human eréforras (példaul foglalkoztatottak, dnkéntes szer-
vezdk, koordinatorok) tekintetében — nem meglepd mddon — legaldbb olyan dudlis
megosztottsag jellemzi, mint a civil-nonprofit szektort. Egyik oldalon ott vannak a jél
professzionalizélt szervezetek, akiknek mér ,nincs is igazan szikségik (sic!) toborzasra,
mert olyan nagy az érdeklédés a programijaik irdnt” (Batta 2013:70). Mig a mésik oldalon
a kis és még kisebb, féként vidéki szervezetek, amelyeknek egy kulturdlis rendezvény
vagy falunap megszervezése is komoly problémat jelent.

Ezeket a szakmai és infrastrukturdlis kilonbségeket lettek volna hivatva feloldani a
2005-t8] kiépuls szolgaltato-fejlesztd Onkéntes Koézpontok, majd 2009-tél a megyei
Onkéntes Centrumok (a Térsadalmi Megujulds Operativ Program [TAMOP] 55.2 kereté-
ben). Mind az Onkéntes Kézpontok, mind pedig az Onkéntes Centrumok kettés feladat-
tal alltak fel egyfeldl szakmai-fejlesztd szerepkért kaptak az dnkéntes szervezetek felé,
mésfeldl informécids szerepkort a szélesebb tarsadalom felé. Ugy vélem, ezek a kdzpon-
tok és centrumok sajat humaneréforras-problémaik, tilterheltségik és pénzigyi nehéz-
ségeik miatt sokszor a ,.kénnyebb ellendllés felé hajolva” sokkal inkabb informéacios bazis-
ként mdkodtek, mint szakmai-fejleszté szervezetekként. 2011-2013 folyaman az Uj Szé-
chenyi Terv keretében Ugynevezett Onkéntes Pontok feldllitasa indult meg, azzal a céllal,
hogy infrastruktdraval, human eréforrassal segitsék az 6nkéntes akcidkat, és a megye-
kdzpontoktol tavolabb él6k szamara is lehetéséget kindljanak arra, hogy megismerkedie-
nek az onkéntesség nyuijtotta lehetéségekkel. Megallapithatd, hogy a program fontos
célként az dnkéntesség extenziv fejlesztésére — minél nagyobb szamu dnkéntes bevona-
sara — koncentralt, és ugyanakkor nem rakta mellé azt a szervezeti szintli humaneréfor-
rés-tdmogatast (6nkéntes szervezdk, koordindtorok, netan kozosségfejlesztési tanacs-
adok), ami lehetévé tenné, hogy az Onkéntes Pontok &ltal megszélitott potencidlis
Onkénteseket a szervezetek felkészllten fogadni, megfeleléen és hatékonyan foglalkoz-
tatni tudjak.

Végezetll mindezen problémak figyelembevételével, azt is meg kell jegyezni, hogy a
szervezetek tobbsége elfelejtett ,,érdekesnek” lenni és valtozni a potencidlis dnkéntesek
szédméra. (E sommas kijelentésre a kovetkezd fejezetben adok részletes magyarazatot.)
Ugy vélem, hogy az dnkénteseket foglalkoztatd szervezetek nagy tobbsége szdméra az
egyik legfontosabb jovébeni kihivas, hogy Uj utakat és mddszereket taldlva kimozdulja-
nak a jelenlegi holtpontrél.

Az onkeéntesség gyakorisaga, mint elméleti és gyakorlati kihivas

A kétezres évek elejétdl ismét egy Uj téma jelent meg a nemzetkdzi dnkénteskutata-
sokban. Nevezetesen, hogy a posztmodern kockazati tarsadalom — ami a keresémunka
struktUravaltasat idézte el (Beck 1986:222) —, valamint az informdcios térsadalom
(Castells 2005) — ami az emberi egyUttélés Uj formait alakitotta ki — hogyan hatott és hat
az onkéntesekre, illetve az dnkéntesség vallaldsara. Az olyan kérdések megvalaszolasa-
nak igénye — mint példaul hogyan és miért maradnak meg az énkéntesek a szervezetek-
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ben — egyfajta nézépontvaltast idézett eld az dnkéntességkutatasokban. Ugyanis, mig a
korabbi elemzések az dnkénteseket a szervezeti elvarasok (toborzas, tevékenység, iranyi-
tas, képzés, lojalitas) tikrében vizsgaltak, addig az Uj nézépont jegyében sziletett kutata-
sok az 6nkéntesek elvarasai, igényei, motivacioi feldl kozelitették meg a szervezeti ténye-
z6ket és a menedzsmenti médszereket is (Bryen—Madden 2006).

J6l kialakult és régzilt képUnk van arrél, hogy az dnkéntességnek van egy , kollektiv”
stilusa, aminek alapja a szolgaltatasetika és a kdzosséqg iranti elkdtelezddés és kotelesség
érzése (Hustinx—Lammertyn 2003:168). Ez az elkotelezédés és kotelességérzés a lojalita-
son tul legkifejez8bben az dnkéntesség rendszerességében nyilvanul meg. Az dnkénte-
seket foglalkoztatd szervezetek szédmaéra a rendszeres 6nkéntesek a kiszamithatdsagot, a
befektetett id8, betanitas és képzés hosszu tavi megtérilését jelentik.

A fellazult rugalmasabb munkaidében, az atipikus munkaformakban, az informacidk
hozzaférhetéségében megmutatkozd tarsadalmi, gazdasagi valtozasok Ujfajta életmaddot,
életstilust alakitottak ki. Az individualizalddason nyugvo Ujfajta életmod és életstilus nem
maradt hatastalan az dnkéntessé valas motivacidira, céljaira, illetve az dnkéntességhez
valo hozzaallasra sem.

Az onkéntesszervezetek azzal szembestltek, hogy ,Uj Onkénteseik” masképpen
viszonyulnak a klasszikus szervezeti elvarasokhoz, és magahoz az onkéntességhez is.
Hustinx (2001) szerint ezt az ,Uj 6nkéntességet és dnkénteseket” az jellemzi, hogy kevés-
bé érdekeltek a reguléris, rendszerezett dnkéntes munkaban, hanem sokkal inkabb igye-
keznek célirdnyos, nagyobb szabadsagot jelenté munkakat végezni. Késébbi tanulmanya-
ban ezt nevezi az dnkéntesség ,reflexiv formajanak”, ami az dnkéntes személyes érde-
keit, szUkségleteit tUkrozi, illetve rendszerességét tekintve pedig szérvanyosabb, dtmeneti
és nem lojalitas alapjan torténik (Hustinx—Lammertyn 2003:168). Az dnkéntesség gyako-
risdgaban bedlld, szembetlind valtozasokkal kapcsolatosan Bryen és Madden (2006:8)
megjegyzi, hogy egy Uj fenomén régi kontdsben vald megjelenésérdl van szo, hiszen az
emberek kordbban is végeztek idékdzdnként és alkalmanként dnkéntes tevékenységet.
Ami mégis figyelemre méltd, a jelenség tomegessé valasa és szociodemografiai jellem-
z6khoz vald erés kotottsége.

Mindennek kévetkeztében tehat az dnkéntesség egyre heterogénebb tevékenységgé
valik, és a hagyomanyos, hosszl tavu és rendszeres dnkéntesség mellett megjelenik a
rovid tavu, az Ugynevezett epizodikus 6nkéntesség (Hustinx—Lammertyn 2003). Az epi-
zodikus és a rendszeres onkéntesség kozotti kilonbség Hunstinx et al. (2008:52) szerint
a kovetkezé kritériumok alapjan hizhaté meg: rendszeres dnkéntesek azok, akik leg-
aldbb havonta egyszer (12 hdnapos referencia idészakban) végeznek 6nkéntes tevékeny-
séget. Az epizodikus dnkéntesség ennél rovidebb és ritkabb, néhdny hdnaptdl az egysze-
ri eseményig tartd tevékenység. Macduff (2005:51) az epizodikus 6nkéntesség harom
forméjat kilonbozteti meg:

* ideiglenes 6nkéntesség (egy nap vagy néhany ora);

* id6kozi onkéntesség (hat hénapnal rovidebb idd);

* alkalmi 6nkéntesség (idékozonként és rovid idére vallalt tevékenység, de lehet évente
egy bizonyos eseményhez kétédod is).
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Arra a kérdésre, hogy miként tarthatok meg az epizodikus dnkéntesek, Hustinx (2001)
altaldnos vélasza az, hogy a csokkend szervezeti lojalitas nem az elkotelezédés csokkené-
sét jelenti, hanem inkdbb azt, hogy nagyobb szervezeti flexibilitassal ezek az dnkéntes
csoportok is elérhetéek. Az individualizalédas nem feltétlendl negativ trend, aminek elke-
rilhetetlendl negativ hatasa van az dnkéntességre, de egy olyan trend, ami arra kénysze-
ritheti a szervezeteket, hogy ehhez rugalmasan alkalmazkodjanak. Az ,Uj 6nkéntesek”
WU szervezeteinek” nem azok asszimilaldsara kell torekednilk, hanem hogy ezt az Uj
csoportot az Onkéntes autondmidjdra alapozva, rugalmas menedzsmenti munkaval
bevonjak.

A kutatasokbdl kibontakozoé konkrét valaszok egyrészt az dnkéntesmotivaciok isme-
retének fontossagat hangsllyozzak, masrészt pedig a szervezeti tényezék megujitasat.
Hustinx et al. (2008:64) szerint az epizodikus dnkéntesek megtartasaban a tarsadalmi
Osztonzdk és az elsddleges szocializacids kdzeg mintdja a meghatarozd, mig a rendsze-
res dnkénteseknél az altruisztikus motivumok. Ezt egésziti ki Hyde et al. (2016:58) részle-
tesebb elemzése azzal, hogy az dnkéntessé valas dtmeneti idészakéban (azaz a masodik
vagy harmadik alkalomtdl) lehet ezekre a motivumokra alapozni. Az énkéntesmotivacio-
kat erdsitik az olyan dnkéntesmenedzsmenti tényezék, mint példaul: az dnkéntes kész-
ségek, tudasok direktebb hasznositésa, a szervezetspecifikus felkészités és képzés, az
onkéntes személykdzpontl tdmogatésa, értékelése, valamint az olyan anyagi 6szténzék,
amelyek az dnkéntes kiadasait csokkentik (Bryen—Madden 2006).

Az nkéntesség gyakorisiga a magyar dnkéntességben

Ahogy fentebb frtam a ,Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020" kézéptavu feladatai-
nak végrehajtasat meghatarozd 1068/2012. (lll. 20) Kormanyhatarozat az eredményességi
mutatok tekintetében a hazai dnkéntesség extenziv fejlesztésére helyezte a hangsulyt.
Ennek az extenziv fejlesztésnek a hatékonysagi mutatdja nem csak az dnkéntesek sza-
manak névekedése, hanem az is, hogy ezek az dnkéntesek milyen gyakorisdggal végzik
tevékenységlket.

Az Onkéntesség Magyarorszagon 2013, illetve 2018 adatai alapjan megéllapithatd,
hogy a megkérdezett dnkéntesek tdbbsége mindkét évben — a szakirodalmi terminussal
élve — az epizodikus 6nkéntesek kozé tartozott (Batta 2013; Gyorgyovich 2018). 2013-ban
a valaszaddk 67 szazaléka, 2018-ban 55 szazaléka végzett ritkdbban, mint havonta, de
évente tobbszor, illetve egy alkalommal dnkéntes tevékenységet a kérdezést megelézé
12 honapban. A két vizsgalati idészakban a magukat rendszeres — naponta, megkézelits-
leg hetente, megkozelitéleg havonta — dnkéntesnek valldk aradnya 33, illetve 45 szazalék
volt. Sajnos arra vonatkozdlag nincsenek adataink, hogy az epizodikus és a rendszeres
Onkéntesség milyen megoszlast mutatott az informadlis, illetve a formaélis dnkéntesek
korében.
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2. dbra. Az énkéntesség gyakorisdga a magukat 6nkéntesnek vallok kérében, 2013 2018
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Forrés: Onkéntesség Magyarorszagon 2013 [Batta 2013], illetve Onkéntesség Magyarorszagon 2018 [Gyorgyovich 2018] alapjén sajat szerkesztés.

A formélis dnkéntességet méré statisztikai adatok (Nonprofit szervezetek. .. 2019) sze-
rint inkabb a rendszeres, mint az epizodikus dnkéntesség jellemzé a nonprofit szervezetek
segitdire. 2017-ben a szervezetek altal megadott dnkéntesek (364 ezer 6) 54 szazaléka
volt rendszeres (ebbdl 23 szazalék dnkéntes jogviszonyban &ll6), 46 szazalék pedig alkalmi
Onkéntes segité. Mind a rendszeres, mind az alkalmi dnkéntes segiték legnagyobb szam-
ban a szabadidd, hobbi tevékenységi terileten taldlhaték meg. A kulturdlis terlleten
inkdbb az alkalmi, mig a szocidlis terlleten a rendszeres dnkéntesek aranya magasabb.
A legnagyobb szamu énkéntes jogviszonyban allé dnkéntesekrél a polgarvédelem és a
kultdra terlletén mUkodd szervezetek szamoltak be. A rendszeres énkéntesek szama
a févérosi, mig az alkalmi dnkénteseké a varosi szervezetek korében volt a legmagasabb.

Az Eurdpai Ertékrend Vizsgalatok (EVS) leguijabb, 2017/18-as hulldma a formélis szerve-
zeteknél® végzett, hat hdnapnal nem régebbi, tehat az epizodikus dnkéntességre kérde-
zett rd. Az adatok szerint a 18 éven fellli népesség 16 szazaléka végzett epizodikus
Onkéntességet a vizsgalt idészakban. Ez a nékre (55 szazalék) sokkal inkabb jellemzé volt,
mint a férfiakra (45 szazalék). Az epizodikus dnkéntesek fele két korosztalybdl, a 18-25,
illetve a 36—45 év kozottiek kozdl kerdlt ki. A részletesebb elemzés azt mutatta, hogy a
vizsgalt idészakot megelézé hat hdnapban legnagyobb aranyban a 20-24 éves korosztaly
végzett dnkéntes tevékenységet. A tovabbi szociodemogréfiai jellemzdk vizsgélata alap-
jan az volt megallapithatd, hogy a rovid idejd dnkéntességet vallalok tdbbsége egyedul-
allé volt, 63 szézalékuk kozépfoky, illetve felséfokl végzettséggel rendelkezett. Huszon-
nyolc szézalékuk falvakban, mig kétdtodik megyeszékhelyen, illetve a févarosban élt.
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Ezzel ki is merlltek azok a vizsgdlati eredmények, amelyek a magyar 6nkéntesség
gyakorisagarol adnak szamot. Kritikusan meg kell allapitanunk, hogy szamos hidnyzé
kutatds sz(kiti a magyar onkéntesség jovére nyitott latdhatarat. Hasonld megallapitast
kell tennUink akkor is, amikor a fentebb bemutatott nemzetkdzi kutatasok relevanciait
keressik a magyar dnkéntesség tekintetében.

Mit Gzennek a fentebb bemutatott, az dnkéntesség gyakorisdgaval foglalkozé kutata-
sok a hazai onkéntesszervezetek szamara? Egyrészt azt, amit par éve mar sejteni lehe-
tett, és most mind az ,Onkéntesség Magyarorszagon 2018”, mind pedig az Eurépai
Ertékrend Vizsgalat 2017/18 hulldméanak eredményei alapjan statisztikailag is vissza lehet
igazolni: a hazai dnkéntességben egy generaciovaltds ment végbe, mégpedig fiatalodott
az onkéntesek kore. Ez pedig varhatéan ugyanolyan kihivasok elé allitja a magyar szerve-
zeteket, mint a kilfoldieket a kétezres évek kozepén. Azaz a szervezeti elvérdsokhoz
ezek az onkéntesek masképp fognak hozzaallni, és dnkéntességik gyakorisaga inkabb
az epizodikus 6nkéntesség iranydba fog eltolodni. Ezekre a véltozasokra a szervezetek-
nek egyrészt joval nagyobb flexibilitassal, masrészt pedig a megmerevedett, szervezet-
kdzpontd dnkéntesmenedzsmenti médszerek helyett eqy, a motivacidkra alapozott 6n-
kéntesmenedzsmenti tényezdkkel kell vélaszt adniuk.

Osszegzés

A tanulmanyban a magyar 6nkéntesség szamtalan jellemzdje, sajatossaga és megyi-
tatandd kérdései kdzul hdrom olyan témat elemeztem, amelyek a szektorszinttél a szer-
vezetiig iveltek és valamelyest keresztmetszeti attekintést is nyUjtottak.

Az dnkétesség kildnbozdé, és az elmult harminc évben napvilagot latott értelmezési
kisérleteinek a vizsgalataban azt kivantam megmutatni, hogy hol mutatkoznak hangsuly-
eltolédasok és diszkrepancidk a kdznyelvi, a szakmai-tudomanyos, a statisztikai, a torvé-
nyi és a kormanyzati szintek fogalomhasznalataban. Ennek jelentésége abban all, hogy
ezen ismeretek segithetik az dnkéntességrél kialakitott dsszkép javitasat, illetve a kozos
értelmezési bazis elmélyitését a tarsadalomban.

Az dnkéntes szektor képét meghatdrozdan befolyasold strukturdlis jellemzdk — az
informadlis és formalis dnkéntesség — elemzése azt mutatta, hogy égetéen szikség lenne
informativabb és differencidltabb kutatdsokra, amelyek arnyaltabb megkozelitést adna-
nak szamos felmer(ilé kérdés tisztazdsahoz. Ez nem csak kutatéi elvéras, hanem ez lenne
a szakma hozzajarulasa az dnkéntességgel kapcsolatos policy kialakitdsahoz, az intéz-
ményhaldzat és a szervezetek fejlesztéséhez, az dnkéntesek tarsadalmi integracidban jat-
szott szerepének mélyebb megértéséhez.

Végezetll a szervezeti szinten jelentkezd, de az dnkéntes szektor fejlédését és fejlesz-
tését is befolyasold gyakorisag jellemzdinek feltérdsa — a vonatkozd nemzetkdzi kutata-
sok fényében — élesen rdmutatott arra, hogy szdmos hidnyzé kutatas szdkiti a magyar
Onkéntesség jovdre nyitott latdhatarat.
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A MAGYAR NONPROFIT RENDSZER KI- VAGY ATALAKULASA
A RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

Kakai Laszlé

Bevezetd

m A civil szervezetek vildgardl, ha csak a rendszervaltas utani idészaktol napjainkig terje-
dé periddust vesszik ,gorcsé” ald, szamtalan kényv jelent meg. Ezek egy része tan-
konyvszerlien rendszerezte a civil vildgrol sz6l6 elméleteket, mikodésik és gazdalkoda-
suk jellegzetességeit (Kuti 1998; Harsanyi—Széman 1999; Csegény—Kakai 2001; Kakai
2004; Bartal 2005; Czike—Kuti 2006; Bocz 2009; Kékai 2009b). Megannyi mU készilt mar,
ez kétségtelen — de javarészik monografikus igényl metateoretikus véllalkozas, melyet
épp a targyalt, épp a tematizalt vildg lakéi nem tudnak igazan haszndlni —, mert ugyan
réluk szél, de nem vellk, értik nyilvanul meg, és nem szamukra valé ismeretekhez segjit.
Talan épp ezek hatdsara ma mar az ismétlés veszélye nélkil nehéz olyan terlletet talalni
a civil szervezetek vildgardl, amely az elemzdi figyelmet tekintve ,érintetlen”. Ez a tanul-
many arra vallalkozik, ami eddig kimaradt, vagy amirél kevés sz6 esett, azaz a ,rendszer-
rél”, amely éppen a kdzszolgalatisag, épp a civil kezdeményezések szektorfejlédési esé-
lyei szempontjabdl teremt kontrasztot a human merengésekkel szemben. Tanulmanyom
Magyarorszag példdjan keresztll mutatja be ennek a folyamatnak a rendszervaltastél
napjainkig tartd mozgasat. Vajon a rendszervaltdskor megmutatkozd szerkezet mdra
milyen mddon valtozott, és ami kialakult, az mennyiben illeszkedik az eurdpai rendsze-
rekhez?
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A nonprofit szervezetek nemzetenként eltéré médon bedgyazottak a tarsadalmi és
gazdasagi strukturakba, ezaltal az &llam és a civil szektor kapcsolatanak szamos tipusa és
formdaja alakult ki. A vildg minden fejlett, demokratikus orszagaban a civil szervezetek a
demokratikus politikai berendezkedés nélkildzhetetlen alkotéelemei, a tarsadalom és a
politikai intézmények kdzotti kapcsolat fontos kozvetitd szerepldi. Szamuk, szerepik és
befolydsuk a Il. vildghdboru 6ta egyre jelentdsebb, ennek hatasait kilondsen gazdaségj,
illetve tarsadalmi valsdgok idején érzékelhetjik igazan. A nonprofit szervezetekre irdnyuld
érdeklédés elsésorban az allam tdbb mint két évtizede tartd valsaganak, valamint a par-
tokra épulld képviseleti demokracia valsagjelenségeinek tulajdonithatd (Kakai 2009b).
A fejlett északon a valsag a hagyomanyos joléti szocidlpolitika megkérdéjelezésében, a
fejlédd dél jelentds részén az allam 4ltal irdnyitott fejlédésbdél vald kidbranduldsban,
Kozép-Kelet-Eurdpédban az allamszocializmus dsszeomlasaban nyilvanult meg (Salamon—
Anheier 1999:11).

Rendszerkeretek

A nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatast végzok arra jutottak, hogy a nonprofit szektor
tavolrél sem egységes, minden orszagban mas format olt a kulturdlis, torténelmi, politikai
és gazdasagi viszonyok flggvényében (Salamon—Anheier 1999:34). A tarsadalmi gyoke-
rek (social origin theory) kilonbdzdségére alapozott tipoldgia nagyon hasznosnak bizo-
nyult a nonprofit szektorok (6nkéntesség, az adomanyozas és a szektorméret) orszagok
kozotti kilonbségeinek bemutatasaban (Meyer et al. 2017:14). Az alkalmazott indikato-
rok, melyeket az egyes orszagok civil szektorainak elkllonitéséhez hasznaltak, lényegé-
ben a civil foglalkoztatottak aranyara és az allami jéléti kiadasok szintjére épultek. Ezen
vizsgalatok alapjan az egyes orszagokat liberdlis, szociadldemokrata, korporativ és fejl6déd
rendszerek valamelyikébe soroltdk (1. dbra).

Mindezek alapjan Bullain Nilda kifejezetten az eurdpai, alapitvanyokra és nonprofit
szabalyozésokra vonatkozd vizsgalatokra tekintettel egy flggetlenség—intézményesult-
ség matrixban' helyezte el a kilonbozé eurdpai nonprofit szervezeteket (Bullain
2005:14-20).2

Az egyes modellek markans jellemzékkel rendelkeznek, mely jellemzék hatéssal van-
nak a jogi, pénzlgyi, szolgaltatdi és tarsadalmi funkcidkra is. Természetesen az egyes
modellek nagyban tdmaszkodnak az adott orszag demokratikus ,génjeire” is3
1. Korporativ (kontinentalis) modell, amelyet intézményesilt és az allammal eré-

sen Osszefonddott nonprofit szektor jellemez. E csoportba féként Németorszag,

Franciaorszag, Ausztria és a Benelux allamok nonprofit szektora tartozik.

Fébb jellemzdk:

—erésen intézményesdlt a civil nonprofit szektor (aktiv lakossag 78 szazaléka itt dol-

gozik, ebbdl 58 szdzalék fizetett alkalmazott);

— finanszirozasi mechanizmusai révén az allammal erésen 6sszefonddott, kevésbé

flggetlen szektor;
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— a szektor mUkodési elve a ,szubszidiaritas”;

— a civil szervezetek részt vesznek az allami feladatok elladtasdban és az allam norma-
tiv alapon tdmogatja dket;

— a szektor pilléreit az agazati, illetve vallasi alapon szervezddott, nagy multd és nagy
tagsaggal rendelkezé ernydszervezetek, federaciok alkotjak;

— a legmagasabb az NGO-k éllami finanszirozasa (bevételeik 62 szazaléka allami for-
rasokbdl szarmazik).

1 abra. A harmadik szektor eurépai modelljei a figgetlenség—intézményestiltség alapjan

Fliggetlen
Skandinav Angolszasz
— Szocidldemokrata modell — Liberalis modell
Kevésbé Intézmé-
intézményesdilt nyestilt
Fejlédé
(Mediterran Kontinentélis
Kozép-Kelet- Komparativista modell
Eurdpa)
Kevésbé
flggetlen

Forrds: Salamon—Anheier (1999:34); Bullain (2005:18).

2. Liberélis (angolszdsz) modell, amelyben a nonprofit szektor intézményeslilt, de
az allamtol kalénvalt civil szektor a meghatarozoé elem. Ebbe a modellbe elsésorban
Anglia, frorszag, Kanada, Ausztralia és az Amerikai Egyestilt Allamok nonprofit szek-
tora sorolhatd.

Fébb jellemzdk:

— magasan intézményeslilt a civil nonprofit szektor (a gazdasagilag aktiv lakossag 8,5
szazaléka itt dolgozik, ebbdl 4,8 szdzalék fizetett alkalmazott)*;

— jelentds sajat tékével rendelkeznek;

—allami és helyi szintd partnerségi megallapodasok (compacts); versenyben elnyert
szerzbdések;

— az alapitvanyok (trusts) elsésorban pénzosztok, az egyesiletek tagsagukat képvise-
16 szervezetek és léteznek még Ugynevezett programmegvaldsitd szervezetek is;
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—a kozponti elv a ,szerzédéses kultdra”, melynek alapjan az allam kozszolgaltatast
finansziroz;

— szektorsemlegesség, azaz a nonprofit szektor is bevonddik a human kozszolgalta-
tasokba (mixed welfare economy);

— jelentds az allamtdl flggetlen sajét forrds (az allami finanszirozas aranya 46 szaza-
lék);

— magas az egyéni adomanyok volumene.

3. A szocidldemokrata (skandindv) modell, ezen modell esetében a nonprofit
szektor kevésbé intézményesdlt, de az allamtdél vald flggetlensége ugyanakkor meg-
hatdrozé. Féként Svédorszagban, Finnorszagban, Norvégiaban és Dénidban talalunk
ilyen tipusd modellt.

Fébb jellemzdk:

— civil Iét kiteljesitésére” jottek létre;

— a szektorban foglalkoztatottak aranya a gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitva
6,5 szazalék, ebbdl a fizetett munkaerd ardnya 2,3 szazalék

— kevésbé professziondlis, tagsagi alapu szervezetek (legmagasabb az dnkéntesek
szama);

— a civil nonprofit szervezetek f6 funkcidja az Un. ,expressziv” tevékenységekben rej-
lik (példaul kulttra, szabadidd, sport, érdekképviselet);

— voucher” rendszer>;

— érdekképviselet terén kevésbé ,harcosak”;

— alacsony allami tdmogatas (a szektor dsszbevételének mintegy 33 szézaléka);

— kevésbé 6sztonzbek az addkedvezmények (Svédorszagban és Norvégidban példaul
semmilyen kedvezményt nem lehet érvényesiteni az egyéni adomanyokban).

4. A mediterran (fejl6éd6é) modellt alkotd orszadgokra a kevéshé intézményesilt és
kevésbé fliggetlen nonprofit szektor a jellemzd. Ide sorolhatd Spanyolorszag, Olaszor-
szag, Portugélia és Gorégorszag nonprofit szektora.

Fébb jellemzdk:

— erésen kozpontositott dllamhatalom 6roksége;
—dualista szektor (példaul Olaszorszag); a szervezetek egy része az egyhazakhoz
kotédik, a mésik a kifejezetten szekularis munkdsmozgalomhoz;
— allammal (politikaval), illetve az egyhazzal erésen dsszefonddott szervezetek;
— joléti szolgaltatasok (tb, munkalgy) az uniés mechanizmusokon keresztul érvénye-
stlnek;
— szocidlis gondoskodas erésen csalad- és kozdsségeentrikus, nem magasan intézmé-
nyesuilt;
—alacsony filantropia” a szervezett adomanyozas és dnkéntes munka terletén;
— nem jellemzdek az adomanyosztd alapitvanyok, az adokedvezmények is folyamato-
san valtoznak (az 1%-os térvény Spanyolorszaghdl, Olaszorszagbdl ered).
Az elemzési keretek ,,megrajzolasakor” talan a fejl6dd rendszerek csoportja tint iga-
zabdl érdekesnek, hiszen lényegében ez egy ,rezidudlis” kategdria, amely egymastél
nagyon kllénbozé orszagokat terelt egy csoportba (Salamon—Sokolowski—Anheier
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2000). igy Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai és a szegény/etatista orszagok egyiitt kertitek
be a fejl6dd modell orszagai kdzé. Ugyanakkor, ha a hatarvonalat nem foldrajzilag hiz-
zuk meg, hanem a volt posztszocialista orszagokat, mint egy dsszevont kategoriat vizs-
galjuk, akkor egy jéval finomabb elhatérolast tehetlnk. Ugyanis a posztszocialista orsza-
gok politikai (hatalmi viszonyok), gazdaséagi és tarsadalmi helyzettk (példaul tarsadalmi
osztalyok és intézmények), tradicidik miatt jelentds mértékben kilénbdznek egymastél

(Rueschemeyer—Stephens E—Stephens J. 1992:5).

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a nonprofit szektor fejlédése 1ényegében dsszekapcsold-
dik az 1989-es forradalmakkal. A kommunista idészakban révid peridédustdl eltekintve a
civil tarsadalmat lényegében szétzlztak. 1956-ot kdvetden csupan Magyarorszagon és
Lengyelorszagban, valamint az egykori Jugoszlavidban engedtek korlatozott pluralizmust
az egyetemeken, a mlvészet és a kultura terlletén.

A civil tarsadalom Ujbdli szinre 1épését Lengyelorszagban a Szolidaritds mozgalom,
Magyarorszagon a kdldénféle kisméretl klubok és tarsasagok, Csehszlovakidban pedig a
béke- és zéldmozgalmi csoportok készitették eld (Kaldor—Vejvoda 1997:20-22). Erre a
modellre nagyban hatott a torténelmi helyzet. Az eurdpai értékrendtdl eltéré hagyoma-
nyok, demokratikus tradicidk torékenysége utan a rendszervaltas euférigjat kovetd kidb-
randulds kovetkezett. igy ezen polgarokban sokkal mélyebbek a bizonytalansagok, szo-
rongasok, melyek alapja az évszazadokra visszavezethetd kiszolgaltatottsag, egzisztencia-
lis félelem. igy erdsebb a térséq lakdinak fogaddkészsége az autokratikusabb, tekintélyel-
vlbb berendezkedésekre. Ezek az ,intézményi gének” nagyban hatéssal lesznek az egyes
orszagok éledezé civil szektordra és annak erdésddésére vagy épp gyengulésére.

A posztszocialista orszagok 4talakuldsanak kezdeti idészakaban az alabbi jellemzék
tintek kiemelhetének:

* A posztszocialista térség valamennyi dllamanak civil szektora kevéshé intézményesuilt
és kevéshé flggetlen helyzetbdl indult a rendszervaltaskor, azonban a hdrom térkate-
goria — Kdzép-Eurdpa, Dél-Eurdpa és Eurazsia® — kiinduldpontja kilénbozott. Kozép-
Kelet-Eurépa orszagainak civil szektora indult a legjobb pozicidbdl, és ezen orszag-
csoport is futotta be a legnagyobb tavolsédgot a szocidldemokrata, a liberdlis vagy a
korporativ modell felé.

* Dél-Eurdpa éllamai ugyan vegyes csoportot alkotnak, egyeznek azonban abban, hogy
mozgékonysaguk messze kisebb a fliggetlenség—intézményeslltség matrixon, koztes
poziciot foglalva el Kézép-Eurdpa és az eurdzsiai térség orszagainak civil szektorai
kozott.

* Eurdzsia orszagainak civil szektora a legstatikusabb: ebben az esetben a térség még a
mediterran (fejl6dé) modellbdl is valamelyest kildg, mivel sok esetben még a civil
szervezetek létjogosultsagat is megkérddjelezi az allam.

* Az elkllénitett térkategdriakon belll bizonyos allamok civil szektora kifejezetten jol
teljesit (Eurdzsian belll Ukrajna), mas esetekben ez ellentétes el6jeld (Dél-Eurdpan
belll Szerbia) — az elébbi esetében a ,,narancsos forradalom”, az utdbbiban a ,,buldd-
zer-forradalom” hozott véltozasokat (Kékai 2009b).
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2. dbra. A posztszocialista orszagok helye a fliggetlenség—intézményesiltség matrixon

Fliggetlen
Skandinav Angolszasz
— Szocidldemokrata modell — Liberélis modell Jelolés
C=Kozép-Eurdpa
S=Dél-Eurépa
E=Eurdzsia
Kevésbé Intézmé-
intézményestilt nyestift
6, 7 2,3 4,5
/ Orszagok
CIH——>1 1. Magyar
Kontinentalis 2: Lengyelorszag
Komparativista modell 3 Csehorszag
4: Szlovékia
Kevésbé 5: Esztorszag
Fliggetlen 6: Lettorszag
Fejl6dé (Mediterran 7: Litvania

Kozép-Kelet-Eurdpa)

Forrds: Majlath (2009:68); Kakai (2009b:39).

A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok nonprofit szektorara jelentds mértékben hatott a
szovjet tipusu rezsimek bomlasztd és akadalyozé hatdsa. A legszembet(inébb, hogy
ezekben az orszagokban rendkivil kicsi a civil szektor mérete (Romania, Bulgaria). A gaz-
daségilag aktiv népességnek csak 08 szdzalékat foglalkoztatja, ami a nyugat-eurdpai
atlagnak csupan egytizede. Az ,,embrionalis” allapotu civil szektornak az allamszocializ-
musban csupan a szabadidds tevékenységet engedték, az azoéta eltelt idészak szamos
terlleten (oktatds, szocidlis ellatas, egészséglgy stb.) hozott jelentds attdrést, azonban
ezek Osszefliggésben vannak az allami szerepvéllalds leépllésével. A nonprofit szektor
bevételeiben viszonylag nagymértékd a maganadomanyozasboél szarmazd tdmogatas,
ezzel szemben az dllami hozzdjérulds a nyugat-eurdpai atlagnak csupan egyharmada
(Salamon-Sokolowski-List 2003:54). Azéta Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai jelentds
fejlédésen mentek keresztul (1 tablazat).
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1 tablazat. A kézép-kelet-eurdpai orszagok civil szektoranak gazdasagi mutatoi

X

o |3 g S

25 £ c o© k) =)

o © O | B2

£ | =|loS-|588| E SE 5% | =5 |B0|S¢

. la% 228028l | Bw |2Bw|2Ee|2E |0 ge®

o N© gm 2=0 omg\ = o2+ |ge° e %-5' =

- 20 |0T |gall |£2a| £a |ELS| 839 (232 ¥3

2 V= | nf odw|e Q| FE e8E |88 | 3% |58 |38

= A= 8% |-aN | NEO X | N2 N2 e |25 | a2

S dE|2Q S S NG =N M="0 w="0 X8 | Cg|Ec

[o% N D |l=s © 8 &5 =8 A3 =S o | 2N |0oxX | S a

© 2 | fam |5« = 2o 2o S¢ |5s= | SO

2 5753g| & 8% |[3® | 33 |f7

T O N |38 4]

2| &

=

Ausztria 850 | 086 127 2,20 3600000 |234000 | 650 |60000 | 706 271
Csehorszag 1050 | 4,20 85 1,77 502 3923 | 105 000 209 [127300 | 1213 | 34,5
Magyarorszag 987 | 294 68 155 4 550 000 | 168 350 370 [64000 | 647 | 343
Lengyelorszag 3850 | 365 69 140 16 800 000 | 151200 090 80000 | 208 370
Szlovakia 540 | 360 77 098 2200000 | 31900 145 13400 | 9,70 275
Horvétorszag 430 | 164 58 na. 2200000 | 34320 156 57900 | 1370 88
Szlovénia 206 | 288 83 206 820 000 8 364 102 128600 | 1390 180
Bulgéria 760 | 297 46 na. 2 22 0000 13320 0,60 9 500 125 100
Romania 2000 | 374 57 0,60 470 0000 | 56 400 120 26 000 130 128
Albéania 280 | 2,56 30 028 1040 000 7488 0,72 2400 087 | 203
Bosznia Hercegovina | 380 | 316 29 0,60 685 000 2603 038 6 600 171 79
Kosovo 180 | 362 na. na. 250 000 6450 | 258 8000 | 4,44 80
Macedénia 207 | 367 37 096 500 000 1900 | 038 4200 | 200 | 286
Moldova 360 |-0,50 na. na. na. na. na. 2000 | 054 182
Montenegrd 062 | 337 | 058 058 211000 781 037 1100 169 73
Szerbia 720 | 073 134 134 2 000 000 6 800 034 37700 | 520 10

Forrds: Expert Survey (2016).

Az egyik elmozdulas a szervezetek gazdasagi kdrnyezetének valtozésaban mutatko-
zik. A fenti tablazat szerint a civil szervezetek atlagosan az 6sszes foglalkoztatott 2 szaza-
ékat alkalmazzak (ezen belll Lengyelorszag 09 szézalék, Magyarorszag 3,7 szazalék), a
szektor GDP-hez vald hozzdjarulasa pedig 0,98 szazalék (Szlovékia) és 18 szézalék (Cseh-
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orszag) kozott mozog. A szervezets(rliség szempontjabdl elég széles skalan mozognak
az adatok: mig Lengyelorszagban ezer lakosra 2, addig Csehorszagban 12 mikddd non-
profit szervezet jut. A koéltségvetési finanszirozas aranya is jelentésen véltozott a rend-
szervaltashoz képest. A szervezetek dllami tdmogatasa jelentésen emelkedett. Lengyelor-
szdgban a nonprofit szektor bevételeinek 55, Csehorszagban 65 szézaléka szarmazik
allami forrasokbdl, mikdzben a kilfoldi tAmogatasok ardnya szinte teljesen eltlint. A ten-
dencia Magyarorszagon is érvényes volt egészen 2010-ig. Azéta a civil szektor allami
tdmogatasa latvanyosan visszaesett (a 2010-es 43 szazalékrol 2014-re 29 szézalékra),
majd ismét ndvekedésnek indult (2017-re Ujra 44 szézalék lett), tovabba az EU strukturalis
alapjaibol szarmazé Gsszegek elosztasa is szigoru allami kontroll ala kerdlt (Meyer et al.
2017:23).

A masik fontos valtozas politikai természetl. A politikai hatalom lényegében balko-
Zép és jobbkdzép partok kozott valtakozott. A folyamatos ,ingamozgasnak” kdszonhe-
téen a kormanyzatnak a civil tdrsadalommal kapcsolatos magatartasa is folyamatosan
valtozott. Egyes kormanyok az allam szerepét kivantak erdsiteni és bizalmatlanok voltak
a civil szervezetekkel szemben, masok viszont nyitni probaltak feléjuk és politikdjuk alaki-
tasdban a részvételi mechanizmusok kiépitésére torekedtek. A gazdasagi valsag nyoman
azonban Uj helyzet kovetkezett be. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok tébbségében
jobboldali kormanyok kerdiltek hatalomra (Magyarorszagon 2010-ben, Lengyelorszagban
2015-ben, Szlovékidban 2016-ban), ami a korabbi kormanyzati magatartasban éles valtast
eredményezett. Ezen orszagok némelyikében a politikai hatalom folyamatos eréfeszité-
seket tesz a civil szervezetek totdlis ellendrzés ald vonasa érdekében (lasd Magyarorszag
példajat vagy Lengyelorszagban az allami tulajdond média vagy a Legfelsébb Birdsag
elleni kormanyzati intézkedéseket)’.

A fenti példdk alapjan a kdvetkezdkben azt probdlom bemutatni, hogy réviden és
modellszerlen mit lehet elmondani Magyarorszagré|.

Szakaszok a hazai nonprofit szektor fejlédésében

A hazai nonprofit szektor fejlédési szakaszainak kérdésében nincs igazan egységes
allaspont a témaval foglalkozd szakemberek kozdtt. Néhdnyan, igy Bartal Anna Maria és
Kuti Eva viszonylag kevés (3-4) ilyen szakaszt killonboztetett meg egyméstdl, mig masok,
igy példaul Bird Endre részletesebb (6) szakaszolast latott elkildnithetdnek. Es van olyan
is, mint példaul Bocz Janos, aki inkabb a folyamatokra koncentralt, mint azok elhatérola-
séra.

Az elsé szakasz megitélésének tekintetében tobbé-kevésbé konszenzus mutatkozik a
szakirodalomban, hiszen a rendszervaltas folyamataban és annak kiteliesedésében jelen-
t6s szerepet jatszott a civil szervezetek jogi kornyezetének kialakitdsa. gy az 1989 és
1991 kozotti idbszakra tehetd azoknak a jogszabalyoknak a megalkotasa, amelyek végul
is a civil szervezetek alapvetd statuszjogi szabdlyai lettek. Ebben a szakaszban emlitheték
meg azok a fontos jogszabéalyok, mint az 1989-es alkotmanymaddositas, az 1989. évi
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II. torvény az egyesulési jogrél, a parttorvény (1989. évi XXXIII. torvény), vagy az 1990-
ben elfogadott, az alapitvanyok ,rehabilitdsat” célzd Ptk. szabdlyozasa, de megemlithetd
még az alapitvanyok és egyesuletek birdsagi nyilvantartasardl szold jogszabaly is.

A masodik jelentésebb szakasz 1993-tél mutatkozik. Ennek az idészaknak egyik leg-
meghatarozdébb jogszabalya a koztestilet, a kozalapitvany és a kbzhasznu tarsasag intéz-
ményeinek megalkotasara vonatkozott®. A koztestllet, a kdzalapitvany és a kdzhasznu
tarsasag intézményeinek megalkotasaval (a 2007-ben torténé megsziinéséig, illetve at-
alakitaséig) a torvény életre hivta az ,allami civil” szervezet formait. Ezen szervezeti for-
mak lehetdséget nyljtanak az allam szamara, hogy a koltségvetésbdél ne intézményfenn-
tartassal, hanem az allami intézmények daltal alapitott kht.-k és kozalapitvanyok ,civil
tdmogatasaval” oldjon meg kulonbdzé kdzfeladatokat, és ezeket a megoldasokat ne
gatoljak a szigoru koltségvetési gazdalkodas szabalyai (Bird 2010:5).

Ezeknek a jogi valtozasoknak koszénhetdéen a kilencvenes évek masodik felére
hazénkban is markansan kirajzolddtak a civil szektor hatarvonalai, emellett a szektorban
mélyrehatd véltozdsok mentek végbe a szervezetek megerdsddésével, gazdasagi szere-
pUk névekedésével, az érdekcsoportok tarsadalmi legitimacidjanak stabilizacidjaval.

Ennek ellenére a jogi ,.eklekticizmus” végig nyomon kovethetd volt a nonprofit szek-
tor szabdlyozasaban. Kezdve onnan, hogy vildgos koncepcié nélkll prébaltak kezelni a
felmertld problémékat. igy a nonprofit és tzleti tevékenység elhatarolasanak kérdései,
vagy a kozcéli adomanyozas és annak addkedvezményei, polgari jogi tarsasag vagy a
nonprofit gazdasagi tarsasagok (kht) problémateriletei és a nonprofit szektorba illeszté-
sének nehézségei. Ez kiegészllt a kdzhasznlsagi torvénnyel, a kozteslletek, kdzalapit-
vanyok, nonprofit gazdasagi tarsasagok, koltségvetési tamogatasok Uj formaival (szja 1%,
Nemzeti Civil Alapprogram), majd kovette a kdzérdekl onkéntes tevékenységrdl szold
torvény, osszeférhetetlenségi szabalyok®, intézményfenntartds és feladatfinanszirozas
viszonya a koltségvetési torvényben'®, pdlyazati rendszerek civil részvételt elésegitd és
korlatozd szabdlyai. Mindez pedig egy folyamatosan szigorodo, az allam részérél meg-
mutatkozd bizalmatlanségi és ,tllszabalyozd” kornyezetben tortént (ezekre példa a ked-
vezmények folyamatos sz(kitése, intézmény-fenntartasi logika visszaerésodése, dsszefér-
hetetlenségi szabalyok szigorodasa, kdzcélli adomanyozas addjogi feltételeinek folyama-
tos romlasa stb.).

Tehat husz év alatt a nonprofit jogi és mUkodési kornyezet valtozasai inkabb arrél
tanuUskodnak, hogy amit nem igazan tudott a jogalkoté 6nallé vagy koherens szabalyo-
zassal megoldani, azt 1ényegében beleintegréltak vagy benne hagyték a nonprofit szaba-
lyozasba(n).

Rendszerszemléletd megkdzelitésben talan legjobb példa éppen az, hogy a magyar
szabalyozés vegyitette az egyes rendszerek elemeit, igy:

* A liberdlis modell szabalyozasdhoz hasonléak a magyar tarsas vallalkozasok altal juta-
tott adomanyok addkedvezményei.

*  Mediterran, illetve szocidldemokrata elemet jelenitenek meg a magénszemélyek ado-
manyainak addkedvezményei, illetve a mediterran szabalyozasbdl atkerdlt 1 szazalé-
kos torvény”.
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* A korporativ (kontinentélis) modellbél szarmaztak a kozalapitvanyok, a normativ
tdmogatasi rendszer és a tarsadalmi egyeztetési mechanizmusok, valamint a kdzhasz-
nusag formai vizsgalata (Bartal 2005:207).
2010-ben Uj helyzet teremtddétt azaltal, hogy az allam atfogd jelleggel kivénta szaba-

lyozni a civil szférat. Ennek keretében szlletett meg a 2011. évi CLXXV. torvény az egye-

sUlési jogrol, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikddésérél és tdmoga-
tasardl (Civil tv), majd a 2011, évi CLXXXI. térvény a civil szervezetek birdsagi nyilvantarta-
sarél és az ezzel Gsszefliggd eljarasi szabalyokrol (Cet.). Végul két kormanyrendelet és két

KIM rendelet zarta a sort", mely 2011-2012-ben jelentds valtozasokat hozott a szektor

életében.

A szervezetek létrehozasa témakoérben fontos kordimény, hogy a hatdlyon kivdl
helyezett egyesllési jogrol szold torvény egyesiletekkel kapcsolatos rendelkezései be-
éplltek a Ptk.-ba. MegszUint a tarsadalmi szervezet mint szervezeti tipus, viszont létreho-
zott egy Uj forméaciot a Civil térvény, a civil tarsasagot, amely szintén nevesitésre kerdlt a
Ptk.-ban.

A birésagi nyilvantartasba vétel, a valtozasok bejelentése és a torlési eljaras tartalmi és
formai kovetelményeit Ujraszabalyozta a Cet., és e jogszabaly tartalmazza az egyszer(si-
tett nyilvantartasba vétel lehetdségét is, valamint a birdsagok civil informatikai rendszeré-
nek és az Orszagos Civil Névjegyzéknek a létrehozasat is eléirja.

Az Uj civil torvény egyik legjelentésebb valtozasa a kdzhasznlsag Ujradefinidlasa volt,
és ehhez kotédéen a kodzhasznu jogéllas megszerzésének U feltételrendszere (példaul
eréforras és tamogatottsag mutatdkhoz rendelése).

Osszességében nézve, a szektor magyar jogi szabalyozasardl elmondhatd, hogy bar
szamos elemében pontosabba valt, azonban mégsem tekintheté egységes rendszernek.
Az elmult idészakban sem sikerilt a szektorhatarokat, a nonprofit statuszt pontositani.
A folyton véltozé szabdlyozés a szektor szerepldit bizonytalannd, tevékenységuket kisza-
mithatatlanna teszi.

A szektor pénziigyi/gazdasagi mozgastere

A szabdlyozas utan érdemes attekinteni még két fontos indikatort, melyek a szektor
rendszerszint( tipizalasahoz elengedhetetlenek. Ezen indikatorok kézil az elsé a szektor
pénzlgyi helyzete, a masodik pedig a kdzszolgaltatdsokban vald részvétele. A magyar
civil szféra idébeni fejlédését makroszinten harom fontos mutatéval lehet taldn a legjob-
ban érzékeltetni (3. dbra): a mUkodd szervezetek szamaval, a bevételek redlértékével és a
foglalkoztatottak étszamaval (Kékai—Sebestény 2012:143). Ezek értékei a rendszeres sta-
tisztikai megfigyelés kezdete 6ta 2008-ig szinte folyamatosan néttek, majd a gazdasagi
valsag hatdsdra a novekedés a foglalkoztatottsag kivételével mérséklédott, 2012-ben
pedig mindhdrom mutatd csokkent az elézd évihez képest. A szervezetek szamanak
azodta is tartd mérséklédése betudhatd az egyeslilési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrdl, vala-
mint a civil szervezetek mikodésérél és tdmogatésardl széld 2011 évi CLXXV. (a tovab-
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biakban: civil) térvény hatasanak, amely a szektoron belll egy | tisztulasi” folyamatot indi-
tott el. A munkavallalok szamanak 2011-ig tarté folyamatos névekedése — egyfelél a non-
profit vallalkozasok korében lezajlott atrendezédéseknek, valamint a kézmunka szekto-
ron bellli térnyerésének kdvetkeztében — az utébbi években hektikussa valt. 2016-ban —
az eléz6 évben tapasztalt 2,5 szdzalékos csdkkenéssel szemben — 4,4, 2017-ben pedig
6,3 szazalékkal nétt a szektorban foglalkoztatottak 1étszama. Ez azt jelenti, hogy 2017-
ben a nonprofit szektorban munkaviszonnyal rendelkezék Gsszlétszama 162 ezer 6 volt.
Az alkalmazasban allok létszama tobb mint 133 ezer 6 volt, ebbdl 91 ezer féallasy, teljes
munkaidds és 42 ezer részmunkaidds, illetve nem féallasti munkavallald. A szektor egyit-
tes teljesitménye (a 29 ezer fényi kozfoglalkoztatottéval egyiitt) 133 ezer szamitott™ féal-
last munkajanak felelt meg. Ugyanakkor a féallasy, teljes munkaidds foglalkoztatottak
kozzel 66 szézalékat a nonprofit gazdasagi tarsasagok alkalmazték', ezzel szemben az
alapitvanyokndl, egyestleteknél foglalkoztatottak aranya tovabbra is alatta marad a 30
szézaléknak.

3 dbra. A nonprofit szektor fejlédése Magyarorszagon, 19932017 (1993=100%)
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Forrds: KSH (2019).

Mint azt a 3. dbra is mutatja, a szektor alakuldsanak masik fontos mutatd szama, a
bevételek alakuldsa is érdekes tendenciardl tanuskodik. A bevételek redlértéke 2014-t6l
folyamatosan emelkedett, 2017-ben koézel mér 14 szazalékkal. Ugyanakkor a szektort
tovabbra is a bevételek rendkiviil erés koncentracidja jellemzi Ez nem (j jelenség, hiszen
mér kordbban Kuti Eva is rémutatott arra, hogy a szervezetek 4 szizaléka rendelkezett a
teljes bevétel négyotddével, mikdzben a szervezetek tébb mint négydtdde az dsszbevé-
telnek még az 5 szézalékahoz sem jutott hozza. Ezzel parhuzamosan nagyon szdk (mint-
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egy 14 szazalékos) az a ,derékhad”* amely a szervezetszam és bevétel tekintetében
nagyjabol azonos sulyunak volt tekintheté (Kuti 2008:17). Bartal Anna Maria szerint ezt a
Jszervezeti és eréforrasbeli dualitdsnak” nevezett jelenséget tovabb erdsiti az, hogy
mikdzben a szervezetszamot illetéen a civil szervezetek alkotjdk a szektor meghatérozd
hanyadat, a szektor anyagi er&forrésai egyre nagyobb mértékben a nem civil jelleg szer-
vezeteknél Gsszpontosulnak (Bartal 2008:17-20). Mindez arényokra leforditva azt jelenti,
hogy a kozalapitvanyok és a nonprofit gazdasagi tarsasagok szektoron bellli részaranya
egy nagyon aranytalan bevételi részesedéssel parosul. Azaz mig ez a két szervezeti for-
ma 2007-ben a szektor dsszes szervezetén belll 54 szazalékos aranyt képviselt, addig az
Osszbevételbdl vald részesedésik 472 szazalék volt. A tendencia 2010-ben tovabb erésé-
dott, e két szervezeti forma aradnya 6,1 szézalékra nétt, bevételbdl vald részesedésik
pedig 55,3 szézalékra emelkedett. Végul 2017-ben mér az 6sszes szervezet 72 szazalékat
tették ki és a bevételbdl vald részesedésik 56,2 szazalékra nétt. Ugyanakkor az egyes
tevékenységek bevételbdl vald részesedése is jelentésen megvaltozott. Mig 2005-ben a
legmagasabb bevétellel rendelkezé szervezetek sorrendje tevékenységi terllet szerint a
kovetkezé volt: 1. kultdra, 2. oktatas, 3. telepUlésfejlesztés, 4. szocidlis ellatas, 5. gazdasag-
fejlesztés, addig 2017-re a terlletfejlesztés kerllt az elsé helyre, melyet a kultdra és a
sport (szinte azonos bevételnagysaggal), majd a gazdasagfejlesztés kovetett. A sport-
szervezetek bevételi ardnyanak névekedése volt taldn az elmult idészak leglatvanyosabb
novekedése. Mig 2005-ben a sportszervezetek az Osszes bevétel 5 szazalékat tudhattak
magukénak, addig 2017-ben mér 151 szazalékat. Az egy szervezetre jutd Osszes bevétel
pedig a 2005-6s 59 millié forintrél 31,3 millié forintra nétt.

4. dbra. A nonprofit szektor bevételeinek részaranya forrésok szerint, 2007-2017 (%)
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Forrds: KSH (2019).
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Az dllami tdmogatasokbdl szarmazd forrasok aranya 2016-hoz képest jelentésen
novekedett (4. dbra). A teljes szektor bevételeinek 44 szézaléka szarmazott allami vagy
Onkormanyzati koltségvetésbdl, ami az elézd évinél 4,0 szazalékponttal, dsszegszerlien
194 millidrd forinttal tobbet jelentett. Ezzel szemben a sajat (alaptevékenységi, gazdalko-
dési) bevétel 43 szazalékra csokkent, igy a szektor tdmogatasi mutatdja®® az egy évvel
kordbbihoz mérten 10 szazalékponttal, 56 szazalékra nétt. Az dllami tdmogatasok meg-
oszlasa is tikrozi a fent bemutatott aranytalansagot. A kézhasznu tarsasagok megsziiné-
sének, vagy atalakulasédnak hataridét szabd 2007-es esztendében az allami tdmogatasok
legfébb kedvezményezettje a kht.-k helyébe 1épé nonprofit gazdasagi tarsasagok lettek,
hiszen az allami tdmogatasok 47 szazalékat kaptak meg, sét a részaranyuk 2010-re némi-
leg még csokkent is, hiszen akkor 42,8 szazalékban részestiltek ebbdl a tdmogatasi for-
mabol. Az Uj civil tdrvény megsziletésének és a kdzszolgaltatasok Uj ,,mederbe terelésé-
nek” koszonhetéen a nonprofit gazdasagi tarsasagok allami tdmogatasanak aranya 63
szézalékra nétt. Mikozben a klasszikus nonprofit szervezetek (alapitvanyok és egyestile-
tek) részesedése az allami tAmogatasokbdl 33 szézalék kordli szinten allanddsult.

A gazdasagi adatokat érdemes egy kicsit terlleti keretben is megvizsgalni kiléndsen
a gazdasagi valsag tovagy(rlizé hatésainak figgvényében® A megyék gazdasagi helyze-
tében' (az orszagos helyzetéhez viszonyitottan) 2006 és 2010 kdzott nem tortént jelen-
16s véltozés, az adott megye ugyanabban a kategdridban maradt (5. dbra). Negativ irdnyu
kategoriak kozotti elmozdulds csupan Fejér megye esetében zajlott le. Pozitiv véltozas
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Somogy megye esetében volt jel-
lemzd.

5. abra. Givil szervezetek gazdasagi potencialja’® 2010-ben

[l ¥edvess gazdassgi potencil
:] mérsdkelt gazdasigl potencidl
[l gvenge gazdassgipotencial

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal 2012-es adatbazisa alapjan sajat szamitas.
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Ugyanakkor 2013-ra jelentds valtozas kovetkezett be a civil szervezetek gazdasagi
helyzetében. A véaltozas nem tekintheté azonban hirtelennek, hanem inkabb folyamatos-
nak abban az értelemben, hogy a nonprofit szervezetek gazdasagi helyzete 2011-tl egy-
re inkabb romlott. Mig 2010-ben ,,csupan” 6t megye gazdasagi potencidlja volt gyengé-
nek tekinthetd, addig 2011-ben mar kilenc, és mint azt a 6. dbra is joI mutatja, 2013-ra a
19 megyébdl 14-ben mértink ilyen helyzetet.

6. abra. Civil szervezetek gazdasagi potencidlia 2013-ban

[ hecvent gazdassgl potencisl
D miérsékelt gardasigi patencidl
B gvenge gasdasigl potencial

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal 2015-6s adatbazisa alapjan sajat szamitas.

Ha az egyes valtozdk eredményeit nézzik, akkor lathatd, hogy mikdzben a gazdasagi
valtozdk tekintetében jelentésen csdkkent az orszagos atlagot meghaladd megyék sza-
ma'®, addig a civil szervezetek 1000 lakosra juté szémaban lathaté az, hogy 2010-hez
képest csokkent az orszagos atlagot meghaladd civil aktivitassal bird megyék szama és
ezzel egyitt jelentésen nétt az orszagos atlagnak megfeleld megyék szama is, ami azt
jelenti, hogy a civil aktivitasra nincs kdzvetlen hatésa a gazdasagi aktivitas visszaesésének.

A romlé gazdasagi kdrnyezet miatt visszaesd civil aktivitast produkald megyék eseté-
ben nem lehetséges univerzalis okot feltarni, nem lehet az adatok alapjan egyértelmden
megmondani, hogy a gazdasag mely tényezdje volt az, amely ezt a hatast kivaltotta.
Mindezen folyamatok értelmezési kereteként elsésorban a ,klasszikus” civil vilag Ujraéle-
déseként gondoltunk, vagyis annak, amelyikben a civil tarsadalom legfontosabb szerep-
6, finanszirozéi maguk az allampolgarok. Azok az allampolgarok, akik az éket korilvevé
vildgra reagdlva ¢sszeszervezédnek, hogy valamilyen — kisebb vagy nagyobb — kdzdsségi
célt megvaldsitsanak. A szocioldgidban mar hosszu idé 6ta ismert tény, hogy a valsagok
idején felerésodik a tarsadalmi csoportokon bellli 6sszetartés. Ez lehet az oka annak,
hogy 2006 és 2008 kozott a gazdasagilag elmaradott térségekben erésodott a nonprofit
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aktivitds?®, mikdzben a gazdasagi helyzet legtobb helyen véltozatlan maradt. A |, klasszi-
kus” civil felfogas Ujraéledésére azonban nemcsak a gazdasagilag kevésbé fejlett régidk-
ban lenne szikség, hanem azokban a fejlettebb nyugati orszagrészekben is, amelyekben
mar a valsag elsé évében jelentésen romlottak a gazdasagi kortlmények (Kakai
2015:626-627).

A szektor szolgaltatd szerepe

Az 1990-es alkotmany és az dnkormanyzati térvény altal meghatarozott jogi feltéte-
lek kozott a helyi 6nkormanyzatok (melyek lehetnek teleplési és tertleti dnkormanyza-
tok) széles koru feladatellatasi kotelezettséggel (kotelezé feladatok), illetve lehetéséggel
(6nként vallalt feladatok és véllalkozasi tevékenység) és nagyfoku gazdalkodéasi 6néllosag-
gal (sajat bevételszerzés lehetbésége, normativ kdzponti finanszirozés, vagyonnal torténd
ellatas, véllalkozas lehetésége) rendelkeztek (Kakai 2018:52). A torvényi liberalizmus”
azonban nem jelentette kordntsem azt, hogy nagy szamban és széles tevékenységi kor-
ben vettek volna részt civil szervezetek a hazai kdzszolgaltatasok ellatasaban.

Kuti Evaék szamitasai szerint 2007-ben a 2500-at kozelitette azoknak a nonprofit
szervezeteknek a szdma, amelyek kifejezetten szolgaltato (esetleg termeld) tevékenysé-
get folytattak. Ezek a szervezetek egyUttesen 527 millidrd forint bevételre tettek szert, és
kozel 84 ezer fizetett alkalmazottat foglalkoztattak. A nonprofit szektoron bellli sulyuk
szervezetszam szerint elenyészd, minddssze 4 szézalékos volt, mégis hozzajuk dramlott a
szektor teljes bevételének tobb mint fele, és naluk dolgozott a fizetett alkalmazottak
haromnegyede. A szolgaltatd nonprofit szervezetek messze legnagyobb csoportjat min-
den kritérium (szervezetszam, bevétel, foglalkoztatotti 1étszam) szerint a regiondlis, tele-
pulés- és gazdasagfejlesztésre szakosodott, tehadt olyan szervezetek alkottdk, amelyek
direkt modon gyakorolnak hatést a magyar gazdasag fejlédésére és versenyképességé-
nek alakuldséra (Jenei—Kuti 2010:53).

Magyarorszagon 2011 utédn a centralizacids folyamatok nyoman a helyi énkormany-
zatok veszitettek jelentdségikbdl, és ennek hataséra gyengllt az egytttmuikddésik a
civil szervezetekkel is. Az Uj kormanyzati gondolkodas a decentralizacids kisérlet utan egy
neoweberi filozéfia?' jegyében megmutatkozd erds centralizacié? jegyeit vette fel
(Kékai—Vetd 2019).

A 2011-ben elfogadott Civil térvény és az azzal parhuzamosan végrehajtott kdzigazga-
tasi és dnkormanyzati reform? jelentés mértékben valtoztatott a hazai nonprofit szerke-
zeten azzal, hogy elsésorban a human szolgéltatasok (egészséguigy, oktatés, szocidlpoliti-
ka) és a kozszolgaltatasok terlletén jelentds kormanyzati feladatcentralizacié kovetkezett
be. Ez a magyar nonprofit szektor egy mas szerkezetét eredményezheti, igy 2010 utén a
magyar nonprofit szektor egyértelmien a fejl6dé (Mediterran) modell jegyeit kezdi fel-
venni. Mindezt j6l mutatja a szektor fejlédési palydjaban bekovetkezd véltozas is.*

A kozszolgéltatasban kozremiikodd (tovabbiakban KKC) szervezeti halmaz némiképp
eltérd jellemvonasokkal rendelkezik, mint a civil szektor egésze (7 abra).
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7 dbra. A KKC-szektor f6bb mutatdinak szazalékos valtozasa, 2011-2016 kozott
(2011=100 szézalék)
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Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibdl szamolva.

fgy altaldnossagban megallapithatd, hogy ezen szervezeti halmazon belil tobb a
nagyobb aranyban foglalkoztatd, tobb kdzottlk a kézhasznd mindsitéssel bird és inkabb
jelentésebb bevétel felett diszpondld szervezet. Az intenzivebb foglalkoztatds mellett
azonban az Onkéntesség is az atlagosnal komolyabb szerepet jatszik tevékenységlkben
— éppen a kdzszolgaltatasban vald aktiv részvételikbdl fakaddan — és bevételeikben az
allami tdmogatasok adjak forrasaik tobbségét (Kakai 2018:69).

A szervezetszam emelkedése, majd csdkkenése vélhetéen dsszefligg tobb, id6kozben
lezajlott ,kdrnyezeti” valtozassal is. 2013-t6l megjelentek a jardsok, kézpontositottak az
oktatast (Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont megalapitasa), visszadllamositottak
szamos egészséqugyi intézmeényt, igy a kdzszolgaltatasokban vald civil-6nkormanyzati
egyUttmUkodés szamos terllete helyi szintrél magasabbra tevédétt at, ez a folyamat
nem kedvezett a KKC-szervezetek szamanak és tevékenységik tovabbi bévilésének
(Kakai 2018:61). Mindez visszatUkrozédik — ha némi faziskéséssel is — a kdzfeladat-ellatas-
ra szerzédésben allé alapitvanyok és egyestletek szamanak drasztikus visszaesésében is
(8. dbra). 2011 és 2016 kozott hozzavetdlegesen 1300 alapitvany és 2400 egyesllet vett
részt a kdzszolgaltatasokban, vagyis mintegy 3700 KKC-szervezetrdl beszélhetlink. Ez a
teljes civil szektor 6,6 szazalékat teszi ki és ez az arany hasonld a két szervezettipuson
belll is.
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8. abra. A KKC-szervezetek szama szervezettipus, k6zhaszntsag és dnkormdanyzati kapcsolat
szerint, 2011-2016
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Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibdl szamolva.

Ezzel parhuzamosan 2013-tél radiklisan visszaesett a kdzhasznd mindsitést megszer-
zett, illetve azt megtartott KKC-szervezetek szdma is, bar megjegyzendd, a szektoratlag-
hoz képest ezen statuszvesztés sokkal kisebb intenzitasu volt?.

Osszegzés

A nonprofit szektor szerkezetérd|, fejlédésérél egymastdl merdben kilonbozd képet
alakithatunk ki attél figgéen, hogy a szervezetszam vagy a gazdasagi eré mutatoit hasz-
naljuk a struktura vizsgdlatara. Ugyanakkor a szektor heterogén dsszetétele miatt az egy-
mastél nagymértékben eltéré jellegli szervezeti halmazokon belll ez a folyamat més-
mas hangsulyt kapott, és az egy-egy dimenzié mentén tapasztalhatd, mérhetd elmozdu-
lasok nemcsak eltérd dinamikajuak, hanem ellentétes iranytiak is lettek. Es ha mutaté-
szamokkal nem is lehet aldtdmasztani, de az elébbiekben leirt tendencidk, valamint a

szektor tevékenységérdl rendelkezésinkre allo egyéb — nemcsak empirikus — informa-
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ciéink azt egyértelmden bizonyitjak, hogy a magyarorszagi nonprofit szektor tarsadalmi
sllya nagyobb, ugyanakkor politikai és gazdaségi sulya egyre kisebb lett (Kakai 2015:634).

Magyarazatot a kialakult, rendszerszer(i mintazatra lényegében mar a szervezetek
hazai elnevezésében is taldlhatunk. Sokakban felmertl(het) a kérdés, hogy Magyarorsza-
gon a civil szervezeteket leird fogalomrendszer kézil miért a ,,nonprofit” fogalomhasz-
nalat valt altalanossa®, annak ellenére, hogy a szakirodalom és a politika gyakran hasznél
més rokon értelmd fogalmakat is. Ennek okat Kuti Eva a kovetkezéképpen jellemezte ,a
nonprofit azért nyert polgarjogot, mert a szektor definicidjanak a legaltalanosabb érvé-
nyd elemét ragadja meg, amely 1ényegében ideoldgiamentes. Az elnevezés nem a szek-
tor Osszetettségét, szervezeteinek sokféleségét tikrdzi, hanem arra az egyetlen jellemzé-
re (profitszétosztas tilalma) utal, amellyel kapcsolatban az érintettek kdzott nagyjabdl tel-
jes volt az egyetértés.” (Kuti 1998:16) Emellett a fogalom hazai elterjedésére az is nagy
hatast gyakorolt, hogy pragmatikus, szervezetkdzpontd és nagyfokd gazdasagi orientacio
jellemezte, ami abbdl adddott, hogy ,amerikai mintara” a nonprofit szervezetek, mint
nemzetgazdasagi elszamoldsokban szereplé haztartdsokat seqitd szervezetek kerlltek
meghatdrozasra, amelyben a gazdasagi teljesitmény szambavétele kerilt kdzponti helyre
(Kuti 2008:10). A kilencvenes évek elején a fogalom bevezetésének, illetve elterjedésének
id6északdban nem volt vildgos, hogy a magyarorszagi civil szervezetek fejlédése milyen
irdnyt, mintat vesz fel, azaz a kozszolgaltatdi, érdekképviseleti-érdekérvényesitési, vala-
mint civil-kdzdsségi funkcidk kozul melyik valik hangsulyossa. Bartal Anna Maria szerint
a rendszervaltas kezdetén ezen funkcidk kevéshé voltak letisztultak, és ahogy a piacgaz-
daség egyre inkdbb megszilardult, Ugy kezdett kirajzolddni a hazai szektor kdzszolgaltatdi
és kozosségi funkcidinak dominancidja az érdekképviseleti-érdekérvényesitési funkciok
felett (Bartal 2009:14).

Ezek alapjan Osszességében sokkal inkdbb egy olyan ,kép” alakulhat ki bennink,
hogy a magyar nonprofit szabdlyozas lényegében nem kévet egyetlenegy eurdpai min-
tat sem, ami dGnmagaban még nem probléma, hiszen nem szikséges ,bedllni” egy irany-
zat ,uszélydba"” sem. Az viszont mindenképpen probléma, hogy a mindenkori térvényal-
kotdk lényegében koncepcid nélkil, hosszu tavu elképzelések és rendszerszemlélet nél-
kdl nydltak hozza a szektor szabalyozdsahoz. Szamos elemet ugyan atvettink kulfoldi
gyakorlatokbdl, azonban ezt nem egy vildgos koncepcié mentén hajtottuk végre, igy
lényegében szinte kddolva volt az egymasnak gyakran ellentmondé szabalyokbdl adédd
bizonytalansag.

Magyarorszag nonprofit szervezeteit talan éppen ezért nehéz ,vegytisztan” besorolni
a tanulmany elején bemutatott modellek valamelyikébe, mint ahogy Bullain Nilda is kifejti:
.a szektor leginkabb 6nmagdra hasoniit” (Bullain 2005:19), ami annak okai k6zé sorolha-
16, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt idészak gazdasagi és jogi szabalyozasa szamos atgon-
dolatlansagot és kdvetkezetlenséget tartalmazott.

Ezek egylttes eredményeként a 2000 eldtti idészakban elsésorban a korporativ
modell irdnydba latszott elmozdulni a magyar nonprofit szektor, majd azt kovetéen a
kozszolgaltatdi funkcidk erésddésének hatasédra még inkabb megerdsitette a korporativ
modell jogosultsagat. A 2011-ben elfogadott Civil torvény és az azzal parhuzamosan vég-
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rehajtott kdzigazgatasi és dGnkormanyzati reform jelentés mértékben véltoztatott ezen a
szerkezeten azzal, hogy elsésorban a human szolgaltatasok terdletén jelentds kormany-
zati feladatcentralizacié kdvetkezett be. Ez a magyar nonprofit szektor egy més szerkeze-
tét eredményezheti, igy akar egy ,egylttmikodd Ggynodk”? varians, de egy ,.egylttmd-
kodé-partner”? varians (Gidron—Kramer—Salamon 1992:18) is kialakulhat hosszabb
tavon (Glied—Kakai 2017:16).
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Jegyzetek

1 A modszer lényegében egy kétdimenzios rendszer, melyben a fliggetlenség tengelyen vald elhelyezés azt mutat-
ja meg, hogy mennyire jellemzé a fliggetlenség politikai, szakmai és anyagi értelemben, valamint mennyire biz-
tositott a szervezetek autondmidja, illetve mennyire diverzifikélt a szervezetek bevételi szerkezete.

Az intézményestiltség tengelyen vald elhelyezés pedig fligg az adott szektor méretétdl, bevételeinek nagysaga-
tdl, foglalkoztatottjainak szamatdl, aranyaitdl, a szervezetek professzionalizaciojatdl, illetve attél, hogy mennyire
képes a szektor allami-j6léti funkciokat ellatni.

2 Az egyes modelleknél hasznélt adatok forrasa Salamon et al. (2003:44-48).

3 A meghatarozas Hszl Csen-Kang-tél szarmazik, aki a fogalom alatt a magantulajdon jogbiztonsagat és a hata-
lom megosztasat érti, pontosabban ennek térténelmi alakulasat és a tarsadalom részérdl elismert tiszteletét.
JInstitutional Genes: Comparative Analisys of Origins of China’s cimen elhangzott eléadas 2019. majus 21-én a
Corvinus Egyetemen.

4 Az adatok elsésorban Anglidra vonatkoznak a kilencvenes évek atlagaban. Az Egyestilt Allamokban a szektor
foglalkoztatasban jatszott szerepe hasonld az angliai adatokhoz, mig 1977-ben 77 szazalék volt a nonprofit
szektor szerepe, addig 2002-ben 9,3 szazalékra emelkedett.

5 Ez egy olyan szolgdltatés, melynek keretében az allampolgéar kap egy, a szolgéltatés ellenértékének megfeleld
értékpapirt, amelyet barmely altala preferdlt szolgéltatonal bevélthat. Ebbe a versenybe a nonprofit szervezetek
is komoly eséllyel szallnak be.

6 Ebbe a kategdridba a volt Szovjetunid széthulldsa utén létrejové, elsésorban kaukézusi utddallamok értenddk.

7 It elsésorban a kormanyzat elmdlt idészakban alkalmazott magatartasara gondolunk, lasd a Civil Osszefogés
Forum kormanyzati politikét nyiltan tdmogaté fellépéseit, vagy éppen az Okotérs Alapitvannyal szembeni, Nor-
vég Alappal kapcsolatos fellépéseit, vagy a Soros Gyorgyre hivatkozva megjelend magyar/(nemzetkézi) szerve-
zetek politikai ,zaklatésait”.

8 1993 évi XClI. torvény

9  Pélyézati és llami dontésekben vald részvételi pozicidk esetében.

10 Allami és dnkormanyzati intézmények lehetdségei a civil human- és munkaforrasok fogadéséra és beépitésére a
tevékenységuikbe.

1 Ezzel egy id6ben 8 jogszabaly (ebbdl 3 torvény) vesztette hatélyat és 6 jogszabaly kerilt mddositasra.

12 Szémitott féallast foglalkoztatotti létszam: a féallasu teljes munkaidében foglalkoztatottak széma, hozzaadva a
féallasu részmunkaidében foglalkoztatottak szamanak felét és a nem féallasu foglalkoztatottak szamanak egyti-
zedét, valamint a kozfoglalkoztatottak teljes éves munkateljesitményét napi nyolcéras féallasu munkaidds
foglalkoztatotti létszamra atszamitva.

13 Ez azt jelenti, hogy a szektor 7 szazalékat kitevé nonprofit gazdasagi tarsasagok képesek alkalmazni a fizetett
féallasu alkalmazottak kézel kétharmadét.
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Ebbe a korbe az 5 és 50 millio forint kozotti bevétellel gazdalkodd szervezetek tartoznak. Szamuk 2006-ban
8 ezer koril volt.

Az Bsszes bevételbdl az Gsszes (allami és magén) tdmogatés aranya.

Ennek vizsgalatat szamos indikator bevonasaval (példaul kulfoldi mikods toke, egy fére jutd GDR jogi személyi-
ségU vallalkozasok szdma, jogi személyiség nélkili vallalkozasok szama, aktiv keresék széma, adofizeték széma,
addalap 6sszege, add Gsszege, nonprofit szervezetek szama) régdta vizsgdlom és publikilom (lasd Kakai 2009a,
2009b, 2011, 2015). Azonban azéta szamos adat nem abban a formaban elérhetd, mint korabban, igy sajnos a
modell frissebb adatokkal valé lefuttatésa ebben a formaban nem lehetséges. Ezért jelenleg Uj modell kidolgoza-
san dolgozom.

A gazdasagi potencidl mérésére a megyénként Gsszesitett GDP-adatokat hasznéltuk. Az orszégos atlagtol vald
eltérés alapjan soroltuk be 6ket a kedvezd, a mérsékelt és a gyenge kategodridkba. A kedvezd kategéridkba azok
a megyék kertltek, amelyeknél a mutaté jelentdsen felllmdlta az orszagos atlagot, a mérsékelt csoportba azok
a teruletek kerultek, amelyeknél az orszagos éatlag kornyékén mozgott az érték. A gyengébbe azok a térségek
kerlltek, akik az orszagos viszonyoknal szdmottevéen rosszabbul teljesitettek.

A mutatd, amit itt hasznaltunk, az a GDP megyei értéke 1000 forintban-ban megadva. A megyei értékek atlaga
2181 volt 2010-ben, 2337 volt 2012-ben, 2502 volt 2013-ban.

igy példaul az egy lakosra juté kulfoldi befektetés tekintetében csupan 3 megye (Budapest, Gydr-Moson-Sop-
ron és Komarom-Esztergom) haladta meg az orszagos atlagot. A 100 lakosra jut6 aktiv keresé tekintetében 7
megye (Budapest, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest, Vas, Veszprém és Zala), a 100 lakosra jutd
jogi és nem jogi személyiséggel rendelkezd véllalkozasok széma pedig 2 megyében (Budapest és Pest megye)
mutatott az orszagos atlagnal kedvezébb értéket.

A novekedés mogott Iényegében a nonprofit gazdasagi tarsasagok erésddése hiizdédik meg, mellettik az egye-
stleteknél is tapasztaltunk minimdlis emelkedést, de ez nem volt olyan mértékd, hogy érdemben befolyasolni
tudta volna ezen térségek helyzetét.

Ennek Iényege és kilonbsége a New Public Managementtdl (NPM) abban ragadhaté meg, hogy mig az NPM a
piac mikodési elveire akarja az allamot atéllitani, addig a neoweberi modell az allam szerepének Ujragondolésat
az allam megerdsitésének fényében helyezi kozéppontba.

Ennek jegyében a korabbi kormanyzati ciklusokhoz képest az allami szerepvallalés megerdsitését, a szolgaltaté-
sok minéségének kovetelményét, az allampolgari és kozigazgatési konzultacidk kiterjesztését, eredményalapu
szemlélet elterjesztését hangsulyozta.

CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl (M6tv.).

A szektor fejlédésének illusztralaséra két mutatdt hasznélunk fel, az egyik a szervezetszdm, a mésik a szektor
bevételének alakulasa. Mig az el6bbi a tarsadalom énszervezddési képességének indikatoraként értelmezhetd,
addig az utobbi a szektor gazdasagi erejének, befolydsanak mérésére alkalmas (Kuti 2016:287).

Ezt bizonyitja, hogy a kézhasznu civil alszektoron belll a KKC-szervezetek aranyai 2011 és 2016 kézott évenként
az aldbbiak voltak: 2011: 76%, 2012: 79%, 2013: 89%, 2014: 10,5%, 2016: 13%, vagyis sulyuk toretlentl néveke-
dett.

igy a tanulményban magam is legféképpen ezt az elnevezést hasznalom.

Ez azt jelenti, hogy a nonprofit szervezetek mintegy erny&szervezeti hdldba tomorilve kozvetitik az allam igé-
valo részvétel, kis mérlegelési és vitatkozasi hatalommal (példaul Hollandia és Németorszag).

Ez a tipus a szektor szervezeteinek nagyobb mérlegelési, programmenedzselési és akar a politikai folyamatok-
ban is nagyobb részvételi lehetdséget biztosit (példaul Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag [1982 utan], Olaszorszag,
[zrael).
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CivIL FEKETE TUKOR

— Az elmdlt hdrom évtized tiz legnagyobb médiavisszhangot kivalté civil tgye

Nagy Adam-Monostori Eva

Black Mirror

m Taldn az olvasé elétt sem ismeretlen a jelenleg is futd Black Mirror széria. A sorozat
egymastol fuggetlen részei a technoldgiai fejlédés egyes aspektusaival, szélséségeivel, az
ezzel kapcsolatos dilemmakkal és sajatos tanulsdgokkal szolgélnak, legyen ez akér a
kozdsségi média, akar a hibatlan emlékezet, akar a falanszterben élhetd vilag, akar a poli-
tika, politikus mint termék probléméja.

Az alabbi tanulmanyban a Black Mirror mintajat kdvetve igyeksziink dsszeszedni azo-
kat az egyesulési torvény targykorébe tartozd! eseteket, jelenségeket, amelyek elérték a
tarsadalmi ingerklszobot. Ez alatt azt értjuk, hogy nem csak a szakmai sajtoban jelentek
meg, vagy nem csupan egy-egy alkalommal voltak jelen a mainstream médiaban. Igyek-
szlink Osszeszedni, hogy a térsadalom hogyan reagélt, miféle — jogi, finanszirozasi vagy
kommunik&ciés stb. — valaszt adott.

Nem kertlnek tehdt elemzésre az elsésorban a szakmai sajtoban megjelend tgyek?,
sem azon civil megmozduldsok, amelyek nem tartoznak az egyesUlési torvény vagy a
PTK hatélya ald?, és nem elemezzik az egyesulési torvény hatdlyba lépése elétti mégoly
fontos jelenségeket sem*.

Az alabbi munkaban, tehat egy amolyan A legnagyobb 10-et fogjuk bemutatni, mind-
egyik elemet, mondhatni részt egy-egy film- vagy kényvcimmel igyekeztiink jellemezni.
A munkdban szandékosan hasznaltunk a témahoz illeszkedd ellenérzott médiaforraso-
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kat, ott citaltunk csak szakirodalmat, ahol nem események, hanem szakmai szabalyok,
Osszefliggések stb. kerUltek teritékre, vagy ez feltétlenll szikségesnek mutatkozott. A
sajtomegjelenések szamat tekintve — telies magyar sajtéadatbézis hijan — tébb ingyenes®
adatbazist néztlnk at. Ezek kdzdl hdrom jelentdségtelies emelheté ki az egyik az Orszag-
gyUlési Kdnyvtar sajtdéadatbazisa, a masik a Hungaricana KozgyUjteményi Portél, a har-
madik pedig az Arcanum Digitalis Tudomanytar. Ezzel kapcsolatban szamolni kell azzal,
hogy a sugérzott és a netes média adatait nem tartalmaztak az adatbazisok, valamint
hogy a korabbi események digitélis feldolgozottsaga sokkal kevésbé teljes a méhoz koze-
lebb esé eseményekkel szemben. A sajtdmegjelenések szamat a harom adatbazisbol a
két nagyobb taldlatot add intervallumanak szazra kerekitett intervallumaként adjuk meg.

Az idérendben — és nem médiavisszhang-nagysag szerint — bemutatott és elemzett
jelenségek esetén sem feltétlenll érdemes azonositani egy-egy konkrét civil szervezetet
(bar van, ahol erre sor kertl), inkabb a jelenségre helyezzik a hangsulyt, illetve arra, hogy az
adott problémahelyzetbdl mit tanult, miként véltozott meg a tarsadalom. Es amilyen szines
a civil tarsadalom, az Ugyekben Ugy tdnik fel néhol negativ, néhol pozitiv szinekben...

BEST OF 10

|. Az élet egy csoda’: az 1%-os torvény (1996)

Bar a civil szervezetek létrehozasa korll babaskodd torvények kdzil az egyesiletek
létrejottét szabalyozd 1989. évi ll. egyesiilési tdrvény megalkotasanak és az alapitvanyok
mukddésérdl rendelkezd 1959. évi IV. polgari torvénykonyvrdl szold jogszabalyok maédo-
sitasanak fontossaga nem kétséges, a rendszervaltds utan az elsé nagyobb sajtonyilva-
nossagot mégsem ezek kaptak. Vélhetdleg a rendszervdltas forgatagaban kevesebb
figyelem maradt a civil vilagra, ezért Ugy tdnik, hogy utdlag sokkal nagyobb jelentéséget
tulajdonitunk a rendszervalté térvényeknek, mint amekkora sajtévisszhangot akkor kival-
tottak. Nem igy az 1996-ban elfogadott Un. 1%-o0s tdrvény esetében’, amelynek 1996-o0s
megalkotasa lehetévé tette magdnszemélyeknek, hogy befizetett személyi jovedelem-
adojuk 1%-at civil szervezetek, illetve egyhazak® szamara felajanljak; és ezzel a civil szer-
vezetek szdmara elérhetéek legyenek az allamon tuli forrdsok. A térvényhozd szandéka
az volt, hogy stabilabbd és kdzpontikormanyzat-fliggetlenebbé tegye a civil szervezetek
finanszirozasat, de ténylegesen egy egész légyfamiliat (itdtt egy csapasra: lehetévé tette
a szervezetek kozott a forrdsokért folyd transzparens versenyt, segitette a civil tarsada-
lom finanszirozasat, és ezzel parhuzamosan segitette a kdzpolgarok civil szervezetek
irdnti elkotelezddését, kdzvetve a civil tarsadalom kiteljesedését (Harsanyi 2000). Az
1%-0s torvény kdzvetlen kapcsolatot teremtett szervezet és allampolgar kézott, de a fel-
ajanlhaté 6sszeg mintegy felével nem éltek az addzok. Nem csdkkentette a szektor teri-
leti egyenlétlenségeit, és nem segitette elé a kis bevétell szervezetek pénzlgyi helyzeté-
nek stabilizalédasat sem. Az adatok szerint viszonylag kevés, de nagy bevétell szervezet-
nél dsszpontosult a felajanlasok nagy része (Kuti 2008). S6t, a forrasokhoz vald egyenlét-
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len hozzéférés azonban nem csak a versenyt, de az egyenlétlenségeket is ndvelte, a szer-
vezetek esélyei az 1%-hoz vald hozzaféréshez alapvetéen kilonbdztek. Nem csokkentek,
s6t néttek a terlleti és szektoridlis kilonbségek (példaul egy éllatvédd szervezet vagy
gyermekotthont tdmogatd egyestlet joval nagyobb tdmogatasra szamithat egy kutato-
alapitvanynal) (Téth 2010). Az adatok alapjan egyre inkabb kialakult az 1%-os elit, azon
partucatnyi szervezet, amely a felajanlott addéhanyad nagy részének kedvezményezettje
lett (Bocz 2009).

Mindazonaltal a torvény altal megteremtett lehetéség szerves részévé valt a magyar
adomanyozasi kultdranak, és ,modellértékdvé valt mas orszagok elétt is. Az 1%-0s kam-
panyok soran alkalmazott és megtanult mddszereket a civil szervezetek eredményesen
alkalmazzak az adomanygydjtés mas terdletén is” (Gerencsér—Oprics 2008:65). Hovato-
vabb a toérvény komoly identitasképzd, katalizator szerepet toltott be.

A torvény létrejdttével kapcsolatos sajtémegjelenések becsilt szama 1700—4100.

1. Szabadsag, szerelem’: A davodi iigy (1998)

Egy 13 éves davodi fiatal l&ny abortuszkérelemmel fordult Bajan a varosi kérhazhoz.
Az Ugyben a korabban segitségért megkeresett helyi lelkész altal értesitett Alfa Magzat-,
Csecsemé-, Gyermek- és Csaladvédelmi Szévetség a gyamhivatalhoz fordult, azzal a cél-
lal, hogy a terhesség megszakitasat megakadalyozza. A hivatal magzatgondnokot neve-
zett ki, aki pert inditott a terhességmegszakitasi kérelem kordiményeit tisztazando.
A varosi birésag hatélyon kivil is helyezte a kérelmet, de nem tiltotta meg az abortuszt,
amelyet még abban a hdnapban, miniszteri nyomasra elvégeztek. Ezt kévetben az abor-
tuszon atesett fiatal lany anyja pert inditott az Alfa Szévetség ellen, amelyet jogerdsen
meg is nyert. Az itélet szerint a szévetség az érintettek akarata ellenére avatkozott éle-
tlkbe, megsértette személyiségi, kilbndsen a maganélethez vald jogaikat és nem vette
figyelembe azt, hogy a gyermekkord varandds lanynak is joga van véleményt alkotni
(a szvetséq allaspontjardl lasd: Orokbe 2014).

Az eset becslések szerint félezer sajtémegjelenést produkalt (Orokbe 2014), a lekér-
dezések alapjan ez 200-300.

A 2000-es Ugy arra vilagitott rd, hogy a civil szervezetek szakirodalomban (Warren
1963; Aratd 1990; Nagy—Nizék—Vercseg 2014) leirt és széleskorlien elemzett kontroll sze-
repének hatarai nem tisztdzottak tokéletesen (Origo 2000). Nem dllést foglalva sem az
akkori jogi helyzetrél — Mi az erésebb, a magzat élethez vald joga erésebb vagy az anya
dnrendelkezési joga? (Orkényi—Somos 1998; Magzatvédd Tarsasag 2001) —, sem az abbdl
kovetkezd itélet helyességérdl (megteszi ezt példaul Hanak 1998), se a filozofiai vitakrél
az élet kezdetérdl, a tanulsagok levonasahoz szlken civil szakmai szempontokra szorit-
kozunk. Esetinkben a korabban meglehetésen pozitiv civil megitélésen esett elsé foltok
egyikének lehettlnk tanui. Mert vilagos ugyan, hogy a civil szervezetek az allam és a pro-
fitszektor irdnyaba fontos kontrollszereppel rendelkeznek (Nagy—Nizék—Vercseg 2014),
azonban jél lathatéan nem volt egyértelmd, hogy ezen kontroll a haztartasi szektort is
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érintheti-e, és ha igen, miképp, milyen hatarok koézott. Masképp fogalmazva, kiterjed-e
vajon ez a kontrollszerep a maganélet bastyai altal védett terlletekre is. Bar a magzati
perek, mint precedensek nem példa nélkuliek (Jobbagyi 2003), Magyarorszagon — vélhe-
téleg a korabbi példak hidnyaban — 6riasi felhaborodast keltett a civil szervezet szerepval-
laldsa, a térsadalom elsésorban a maganéletbe valds sulyos beavatkozéds rémképét latta
az esetben, sokkal kevésbé a magzati élet megmentésének szandékat.

3. Isten utan az els6": A Gyermekrak Alapitvany esetei (2001, 2014)

A Gyermekrak Alapitvany évekig a legnagyobb 1%-os felajanldsokat élvezd szervezet
volt (Index 2017). Nem is csoda, hiszen eqy, a betegségek betegsége elleni cselekvés min-
dig kivaltja az emberek szimpatidjat, féképp, ha gyerekeket tdmad a kér. Hat még ha az is
kiderUl, hogy a kuratérium elnékének gyermeke maga is gydgyult rakbeteg. Nem is cso-
da, ha az 1%-os felajanldsokbdl az alapitvany mintegy négymillidrdos 6sszeg felett gaz-
dalkodott™. Ahogy azonban egyre masra derdltek ki, hogy a felajanlasok csak igen kis
része ker(lt el a betegekhez vagy a kérhdzakhoz, és lett abbdl eszkdz, tdmogatas, orvosi
javadalmazas (Index 2001; Mészéros 20071), egyre t6bb sajtéorganum tért fel visszassago-
kat az alapitvany gazdalkodasaban (HVG é.n; 444 é.n). A hirekre reagalva az Ugyészség
felugyeleti eljarast (Fekete 2014; Jogi férum 2014), a rendérség bintetéeljarast inditott
(amelyet aztan megszintetett [Index 2017]), a jogalkoté pedig mddositotta az 1%-os tor-
vényt (Fekete 2014), nem megengedve, hogy az 1%-os felajdnlasokat a kedvezményezett
szervezetek harom éven tul koltsék el, ,bespajzoljdk”. Az alapitvany ugyanis arra hivat-
kozva nem tovabbitotta a felajanlasokat, hogy azokat egy leendé gyerekrakkoérhazra for-
ditja majd. Késébb (2014) kiderUlt, hogy az alapitvany vezetdje megkulonboztetd jelzést
hasznald mentéautoval jar (Csonka 2013a; 2013b), amerikai tikoralapitvanyanak (Rab
2014) komoly vagyon jutott az 1%-os felajanldsokbdl, és csaladja is az ,.alapitvanyhald”
kedvezményezettje.

A gyermek sUlyos betegsége rettegés a szllének. Ebbdél kovetkezben kétségtelen
dilemmaként merdl fel, hogy nagyobb lehet-e a mozgastere olyan embernek, akinek a
gyermeke sulyos beteg volt, aki esetleg elvesztette a gyermekét, aki atélte mar e rette-
gést. Jogallamalapito eleink és jogallami éntink nemmel vélaszolna, szlléi éndnk igennel
felelne. A két ellentétes tudattartalmat szémba véve vélhetbleg szabalyathagéasokat elfo-
gadunk, de nagyobb mértékd, milyenségli normasértések senki szamara nem megenge-
dettek. Ugy tlnik, hogy az alapitvany tgyei kapcsan a tarsadalom tdlbukott az ,ez még
megengedhetd egy ilyen traumat atélt embernek” gatjan. Mar a 2001-ben megszellézte-
tett ,sajatossagok” komoly bizalomcsdkkenést eredményeztek a civil szervezetek irdnya-
ba, az addig a kozfelfogasban jobbéra a ,kdzjé érdekében tevékenykedd civil szerveze-
tek” ethosza volt elfogadott. Bar az alapitvany a sajtoperek egyes elemeit megnyerte,
masokat elvesztett, a blntetdeljarasokat, amelyben érintett volt megszintették, az
ethosz sérilését nem siker(lt reparalni.

A kalkulalt sajtémegjelenések szama 400-600.

58 CiviL SzemLE = 2019/1.



K6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

4. Bolcsdd lesz a koporsod™: az NCA megalakulasa (2003)

Bar dnmagaban a Nemzeti Civil Alapprogram megalakuldsa korantsem valtott ki
intenziv — szakmai korokon tilmutatd — sajtévisszhangot, a megalakuldsahoz vezetd Gt
kezdbépontja igencsak emlékezetes volt. Az OrszaggyUilés altal kozvetlendl a civil szerve-
zetek szdméra juttatott koltségvetési forrasok koradbban is botranyok forrasai voltak (sok
példa mellett példaul F Havas 1992). Azonban a Tarsadalmi Szervezetek Bizottsagaban az
osztozkodas olyan méreteket 6ltott, amely a nem szakmai média ingerkiszobét is at-
(itdtte. A botrany kirobbantdja Rézsa Edit képviseld volt. Osszevetésképp 2003-ban a
civil szervezetek kézponti dllami tdmogatasa 258 milliard forint volt, és ennek pusztan 13
szazalékat, 34 milliard forintot osztottak szét nyilt palyazat Gtjan (Kuti 2006). A botrany
felgyorsitotta a ‘civilek dontsenek a civil finanszirozasrol’ elvet (Parlamenti Naplé 2004)
megvalositd Nemzeti Civil Alapprogram létrehozasanak folyamatat (Virdg 2003; Geren-
csér 2004), 2003. julius 10-én™ megsziletett az NCA-rol szold tdrvény.

A torvény és az NCA rendszere hozzajarult a szektor demokratizaldédasahoz, a szek-
toron beldli — tobbé-kevésbé — transzparens versenyhez és a tarsadalmi elfogadottsag
noveléséhez. A késdbbiekkel ellentétben az NCA esetében 2008 és 2010 kdzbtt a tor-
vény Un. forrdsautomatizmussal tervezte meg a kioszthatd éves keretdsszeget™, vala-
mint nem biztositott Un. palyazati eljarason kivlli miniszteri keretet. Az dnkormanyzas
tekintetében lényeges, hogy a palydzatokra szant forrasok elosztésa az NCA esetében
az Alapprogramot vezetd Tanacs kompetencidja volt, mig késébb ezt rendeletben rég-
zZitették™. Az sajatos, hogy az NCA 2011-es atalakuldsdhoz, a szektor finanszirozasi
autonémidjanak csokkenéséhez épp a tulzott Onjardsag kritikdja és egyes visszas Ugyek
felszinre kerllése vezetett. Az NCA 12 testlletét és 138 dontéshozojanak létszamat
késébb radikalisan csokkentették, de ez elsésorban a civilek létszamanak csokkentését
jelentette. A kormanyzati mandatummal rendelkezdék létszama mind szamossagukban,
mind aranyukban megnétt, végképp leszamolva a vélasztott civil delegéltak ,0ssza-
nak pénzt a civileknek” szdmonkérhetdségen alapuld elvével (Nagy 2014b). A tes-
tlletek elndkét a kordbbi valasztds helyett kinevezéssel Allitotta csatasorba az (]
rendszer'®.

A megalakulassal kapcsolatos sajtdbmegjelenések szama 100 korl.

5. Az ébredd erg": A Lengd-hegyi csata (2004)

Magyarorszag 1998-as NATO-csatlakozasahoz vezetd Ut egyik vallalasa szerint az
orszag feleléssége a szdvetség déli hatérait védeni hivatott — és a szervezet altal finanszi-
rozott — radarlokator épitése. A mecseki Zengé-hegyre tervezett™ allomas épitése azon-
ban veszélyeztette a ritkasdgszamba mend banati bazsardzsa' éléhelyét. Ezért a kdrnye-
zetvéddk 2004. februdr 13-an — kétségtelendl behatolva mas maganterletére — magu-
kat a fakhoz kétdzve, élélanccal sth. akadalyoztdk meg a munkalatok megkezdését, igy
az épitési engedély lejart (Origo 2004). Mig az Ggy nemzetbiztonsagi és killigyi szem-
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pontbdl teljes kudarc volt, a kdrnyezetvéddk gybzelemként Unnepelték a ,csatat”, és a
kornyezetvéddk ezt tekintették késébb az év akcidjanak (HVG é.n.).

Az eset tanulsaga épp nem a tartalmi kérdésekben rejlik — sokaknak a bazsardzsa,
masoknak a légtérvédelem a fontosabb, és nekiink nem feladatunk eldénteni, hogy a
biztonsag vagy a biodiverzitas az elébbre valé —, hanem az eljarasban. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a civil tiltakozas, mint eszkdz szentesitette a célt. Az eset megmutatta a
tiltakozas olyan aspektusait — élélanc, fakhoz kotdzott tiltakozok, munkagépek elé fek-
vés —, amely korabban sosem kapott ilyen médiaérdekiédést. Es rdmutatott arra is, hogy
a médiaérdeklédésre szamot tarté személyiségek — a Zengdre a zold kampany részeként
felsétalt Sélyom Laszld volt alkotmanybirdsagi, késébbi kdztérsasagi elndk is — megsok-
szorozhatjék egy kampany erejét.

A lokatorral kapcsolatos fellépés médiavisszhangjabdl 400-500 elem lelheté fel.

6. Az itélet napja®®: Vér és becsiilet (2005), Magyar Garda (2009)

A késébb hungarista eszméket hirdeté Vér és Becsllet?' Kulturdlis Egyesuletet 2001-
ben még ifji zenészek tdmogatadsara vették nyilvantartasba (Origo 2005), 2002-ben
azonban mar Fehér Kardcsony néven rendeztek neondci taldlkozét. 2003 februdrjaban a
budai varban rendeztek volna kitdrés napi” megemlékezést. Szimbdlumaik kdzott —
amibdl ma is sok elérheté? — jellegzetes volt a kelta kereszt és a 88 szimbolumaZ.
A szervezetet a birdsdg — nemzetkdzi egyezménybe (tk6zé Ujfasiszta nézetei, valamint
tagjai szamanak hosszu ideig 10 6 alatti mivolta miatt — feloszlatta (Index 2004).

Hasonldan jart par évvel késébb az elébbitél nem idegen palyat befuté Magyar Garda
Hagyomanydrzé és Kulturdlis Egyestlet. A 2007-ben alakult szervezet célja a magyarsag
lelki, szellemi és fizikai 6nvédelme volt (Magyar Garda 2007). Az egyenruha, az athallasos
szervezeti intézmények (példaul becslletkddex) nem kevesekben keltettek félelmet.
Nem ért senkit meglepetésként, hogy az egyestletet 2009-ben a birdsag a ciganysag,
mint népcsoport szabadsaganak és jogainak megsértése miatt oszlatta fel (Magyar Géar-
da 2018). A jogerés itéletet a Magyar Gérda szervezéi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
elétt tdmadtédk meg, de az 2013-ban egyhanglan elutasitotta a keresetet (HVG 2013),
kimondva hogy az egyestilet és az ahhoz szervesen kapcsolédd mozgalom tevékenysége
és megnyilvanulasai a roma kisebbség és a magyar tobbség kozétti faji ellentéten ala-
pultak.

A sajtdmegjelenések szama 100-600, illetve 100-700.

A 21. szdzadra a civil tarsadalom fogalménak megkozelitései kozil fontosak lettek
azok is, amelyek a civil tdrsadalomnak a demokrécidkban, illetve a demokratizalddasban
jatszott szerepét hangsllyozzak. Ezek az elméletek abbdl a nézépontbdl indultak ki, hogy
a civil tarsadalom képes oldani a tarsadalom és a politika konfliktusat, megakadalyozni
az autoriter kormanyzas kialakuldsat, igy elésegitve a demokrécia kiteljesedését (Keane
2004). Ugyanakkor a sokszinUiség orve alatt a kirekesztés, a pluralizmus alcajdban a kiza-
rolagossag is megjelent a civil tarsadalomban; azon kezdeményezések, mozgalmak is
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civilként kaptak teret, amelyek nem erésitik a tarsadalmi eszmecserét-parbeszédet, nem
segitik a sokszinlséget. Ehhez kapcsoléddan merdl fel az a kérdés, hogy hova illeszthe-
ték azok a civil szervezédések, mozgalmak, amelyek romboljdk a demokratikus értékren-
det? Részei-e a civil vilagnak a kizardlagossagra torekvd és/vagy erdszakra buzditd szer-
vezetek? Van-e ,rossz” civil tarsadalom (Chambers—Kopstein 2001)? Fontos tanulsaggal
szolgalt az eset: a tarsadalom észlelte, hogy a civil tarsadalom 1ényegét nem pusztan a
kozpolgari részvétel, aktivitas, egylttmUkodés adja, hanem az is, hogy ezek az aktivitasok
ne romboljak a demokratikus berendezkedést, a kdzpolgéri diskurzust. Es innen eredez-
tethetd a hazai szakirodalomban a kordbban kilféldén is megjelent normativ elem: csak
a demokratikus diskurzust erésitd, de legaldbbis nem gyengité kezdeményezések tekint-
hetdk a civil tarsadalom részének.

1. A kristalytiikor meghasadt?: A Zuschlag-iigy (2007)

A legifjabb magyar parlamenti képvisel6t 1998-ban, 21 évesen valasztottak az Orszag-
gyllés tagjava (Parlamenti adattar é.n.). Az ifjl szocialista képvisel& ismertségét és kap-
csolatrendszerét kihasznaélva j6 viszonyt apolt a nem szocialista kormanyokkal is: 2000-
tél jelentds palyazati forrasokhoz jutott, amelyek kapcsan hol maguk a palyazatok, hol az
elszamoladsok bizonyultak sikamldsnak. Az NCA apparatusa altal felfedett visszassagok
utan lefolytatott torvényesséqgi felligyeleti eljaras eredményeképp 2007-ben vadoltak
meg 71 millié forintnyi szamla meghamisitasa, palyazati forrasok hamis felhasznalasa tar-
gyaban. Csalassal foglalkozé | fehérgalléros blinszervezet” mikodtetéséért 2011-ben jog-
erésen hat év letoltendé szabadsagvesztést kapott (Origo 2011).

A Zuschlag-Ugy arra mutatott ra, hogy a civil szektor sem mentes a blin6zéktdl, és a
szektorban nem csak eltérd értelmezések és erkdlesi korldtok adnak vitara alkalmat,
hanem megférnek benne a koztdrvényes esetek is. Bar kétségkivil barmelyik szektorban
torténhetnek — és torténtek is — hasonld esetek, nem sikerdlt a tarsadalom felé kozveti-
teni, hogy ha ellopnak egy zongorat, az nem elsésorban a kultdrafinanszirozas problé-
maéja és azért nem is elsésorban a kultura terlletének tobbi aktora felel.

Az Ugy 2100—4000 kozotti sajtdmegjelenést produkalt.

8. Az igazi Mao®: a COF-aktak (2014)

2010-ben Uj arc bukkant fel a civil kozéletben... és rogton az NCA élére kerdlt: a
Tandacs elndki székét kapta meg. A civil térsadalomra oktrojalt elndk, amolyan helytarté-
ként szervezi a kormanyt tdmogatd, lojalitdst demonstrald, szazezres Békemeneteket
(amely szUkség szerint hol amellett tesz hitet, hogy Magyarorszag ne legyen az EU gyar-
mata, hol meg kidll az orosz nyitds mellett), és mukodteti a sajat allitdsa szerint 400
(valéjaban minddssze kéttucatnyi) szervezetet tdmorité Civil Osszefogas Férumot (COF)
is. A kormanypart partalapitvanyabdl évi 20-40 millidval pénzelt szervezet a Magyar Vil-
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lamos M(vektd| félmillidrdot kapott (Atlatszéd 2018). A COF aktiv résztvevéje volt a
2014-es valasztasnak is. Magara véllalta ugyanis a negativ kampény feladatét (illetve
ennek is a piszkosabb részét), igyekezve ellehetetleniteni az ellenzéki kihivokat. MUkodd
demokracidban azonban nem a COF-fel vagy a Békemenettel van a probléma. A Rubi-
cont akkor léptik &t, amikor egyrészt a COF-6t ugyanolyan civil szervezetnek , allitottuk
be”, mint barmelyik masikat (hiszen kdzpénzforrasai gyakorlatilag kiapadhatatlanok),
maésfeldl amikor a NEA miniszteri keretébdl is pénzelt COF-vezér? az NCA utédjanak, a
Nemzeti EgytttmUkodési Alap (NEA) elndkének is kineveztette magat?, nincs mit csodal-
kozni, hiszen az elndk szerint a civilek feladata ,a kormany politikdjdnak tdmogatasa” és
a szellemi honvédelem (Pafi 2012). Emlékeztetlink: ezek a kifejezések egy évtizeddel eze-
I6tt még feloszlatast értek.

A COF — megsértve a civil szektor partpolitikai fliggetlenségének kévetelményét —
tulajdonképpen kormany altal finanszirozott és irdnyitott, civilnek alcazott partpolitikai
aktorként jelent meg (GO-NGO®). A COF esete ravildgit arra, hogy a politika kozéleti,
Jkozéletpolitikai” értelme — amelyben vald részvétel a civil szervezetek, de akar a kézpol-
garok elvitathatatlan joga — és partpolitikai értelmezése konnyen dsszekeverhetd, a kettd
kozotti nem kelléen definidlt hatar kdnnyedén atléphetd.

A COF 2014-2017-es tevékenysége 5300-6200 kozétti sajtdmegjelenést eredmé-
nyezett.

9. A tand”: A norvég botrany (2014)

2014 tavaszan a kormanyzat példatlan tdmadast intézett egy szuverén allam altal ren-
delkezésre bocsatott forrds és az ennek lebonyolitasat palydzaton megnyert szervezetek
ellen. A Norvég Civil Tamogatasi Alap (NCTA) az Un. Norvég Alap része, amelyet Norvégia
(97 szézalékban) mellett Lichtenstein és Izland finansziroz, és ebben az alapban magyar
pénz nincs. Azért hoztak létre, mert ezen orszagok tagjai az Eurépai Gazdasagi Térség-
nek, de nem tagjai az Eurdpai Unidnak, és ezzel kompenzaligk a gazdasagi térségbeli
mivolt elényeit. Magyarorszag mintegy 150 millié eurd tdmogatas lehivasara volt jogosult
5 év alatt 12 projektben, amelybdl kilencet az allam fellgyelt, és csupan harom projekt
volt része az emlitett NCTA-nak.

A tdmadas elséként a kommunikacids térben érkezett, ahol is a terlletért egyébként
nem felelés miniszter megprébaélta ellehetetleniteni mind a palydzaton nyertes, mind a
palyazatot lebonyolitd szervezeteket, de amikor ez nem volt elegendd, a kordbban ellen-
Brzési jogositvanyaiban megerdsitett Kormanyzati Ellendrzési Hivatalt (KEHI), majd a
renddrséget (s6t a tomeggel, erészakkal szembeni intézkedésre hivatott készenléti rend-
6rséget) szabaditotta ra a szervezetekre, mondvén, a norvég kozpénz is kozpénz. Es bar
ezen allitas kétségkivil igaz, a norvég kdzpénzek ellendrzésére hivatott norvég kormany
nem kérte és nem hatalmazta fel a magyar kormanyt annak ellenérzésére, amely emiatt
fel is fuggesztette a maradék 9 (4llam altal gondozott) projekt finanszirozésat. Késébb
még a kormanytobbség altal pozicidba helyezett adatvédelmi biztos is Ugy foglalt allést,
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hogy kétséges, hogy a KEHI egyaltaldn vizsgalhatja-e az NCTA-t. Mindez nem nagyon
zavarta a kormany dltal kdzvetlendl irdnyitott addhivatalt: mind a négy palydztatd alapit-
vany addszamat felflggesztette, a készenléti renddrség a konzorciumvezetdt Grizetbe
vette. A felfliggesztést késébb jogerés birdsagi itélet helyezte hatalyon kivl, és kiderult,
hogy az &rizetbe vétel sem volt szabalyos. Erre a hangulatkeltésre tett ra nyilvanosan egy
lapattal a miniszterelndk: ,,...Ha megnézem a magyarorszagi civil vildgot, ... akkor azt
lstom, hogy itt fizetett politikai aktivistakkal van dolgunk. Es ezek a fizetett politikai akti-
vistak raadasul klfoldiek altal fizetett politikai aktivistak. Meghatarozhaté kilféldi érdek-
Korék altal fizetett aktivistak, ... befolyast kivannak adott pillanatban és adott kérdések-
ben gyakorolni a magyar allaméletre. ... fol is allt a magyar parlamentben egy olyan
bizottsag, amely a kulféldi befolydsszerzésnek a folyamatos figyelésével nyilvantartasaval
és nyilvénossagra hozatalaval foglalkozik”— mondta 2014 juliusaban az erdélyi Tusnadfar-
dén megrendezett Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban. Szeptember 15-én
mar idegen zsoldban allo civilekrdl beszélt az Orszaggylilés 2014-es &szi Ulésszakanak
nyiténapjan (Orban 2014).

Bar késdébb kiderUlt, hogy a civil szervezetek részérél nem tortént jogsértés, az Ugy
tanulsagai messze tllnyultak magan a konkrét eseten. A hatalom Uzent: kezében vannak
azok a kommunikaciés eszkdzok, amelyekkel hiteltelenitheti a szervezeteket, ,lrgebérbe
varrt kulfoldi tigynokként” mutathatja be éket. Es kezében vannak azok a hatalmi eszko-
z0k is, amelyek szervezetileg vagy akar személyesen is — emlékezziink csak volt olyan
szervezeti vezet®, aki a fogdaban éjszakdzhatott — ellehetetlenitik a renitenseket, és a
jogsértés kimondasa évekkel késébb mar nem szolgdl gyogyirral magara a jogsértésre.
Raadasul — mint utdbb kiderllt — az egész késébb jogsértének és hamisnak bizonyuld
vadaskodas csak féprébaja volt a kovetkezdknek.

A kalkullt sajtéesemények szama 3500—6300.

10. Sotétség délben’": , Stop Soros!” (2017)

A civilek elleni attak tehat nem ért véget. A kilfoldrél tAmogatott szervezetek tlatha-
16sagardl szold 2017 évi LXXVI. torvényt 2017 nyardn fogadtak el, amellyel a kormany,
illetve az Orszaggyllés tulajdonképpen Oroszorszag kulfoldi Ugyndkoket listdzd 2012-es
torvényét (TOCYAAPCTBEHHAL AYMA 2012; Nyg 2017) adaptalta, hidba a kdlfoldi tittako-
zés (Domokos 2019). A jogszabaly szerint a 72 millio forint feletti 6sszeggel kulfoldrdl
tdmogatott szervezetek egyfelél ezt a tényt minden kiadvanyukban fel kell tlntessék
(honlap, sajtétermékek stb.), masfelél a birdsagon is be kell ezt jelentenidk. Miutan az
évente letétbe helyezendd kbzhasznisagi mellékletekbdl ezen adatokra egyébként is
fény derdl, a szabalyt a civil szervezetek kifejezetten megbélyegzének és vegzaldnak
tekintették. Hamis ugyanis az az allitds, hogy a kilfoldrél tdmogatott szervezetek
Magyarorszag és érdekei ellen cselekednek. Hovatovabb a szervezetek a jogszabalyalko-
tassal kapcsolatban félelmeket kelté korményzati szandékot lattak, amely elnémitja a
tamogatd hangokat, hiszen megbélyegzett szervezeteket, ,kulfoldi Ggyndkoket” nyilvan
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kevésbé tamogat az, akinek erre lehetésége van (TASZ é.n.). A megbélyegzés széles kor-
ben torténik, igy a Cvil Informéacids Portal nyilt listat vezet a kalféldrél tdmogatott civil
szervezetekrdl, figgetlendl attdl, hogy a tdmogatést honnan és milyen célra kapta (Kul-
foldrdl... é.n).

A Soroscivilezés (888 2016; Lokal 2018) 2018-ban érte el (eddigi) cstcspontjat (Eric
2018), ekkor fogadta el az OrszaggyUilés a Stop Soros néven kozismertté valt torvénycso-
magot (Magyarorszag Kormanya 2018). Ez bintetni rendelte a menekultek segitését, és
az ezzel foglalkozé szervezeteket 25 szazalékos kuldnaddval sujtotta.

Még a torvény koncepcidjara valaszképp a civil szervezetek szimpatiatintetést hirdet-
tek (Szabd 2017). Az | love civil” megmozduldson mintegy tizezren vettek részt (CEU
2017; Halasz 2017).

Mint kiderUlt, a ,Stop Soros” térvénycsomag pusztan az egyenlék és egyenlébbek
orwelli logikéju kommunikacios kampanyeleme volt (Dezsé 2019; D. Kovacs 2019), ame-
lyet azonban sikerdilt t6bb orszdgba (példaul Maceddnia [Rovd—Janecskd 2017]; Izrael
[Rényi 2017]) exportalni.

Ebben az ligyben mintegy 7000—8000 sajtémegjelenéssel szamolhatunk.

Tiikor altal homalyosan — dsszegzés

A média egyfeldl tikre, masfeldl alakitdja a valdsagnak, kozvetitd szerepe mellett for-
maélja is a kdzvéleményt.

A Szazadvég Alapitvany 2017 februarjdban készitett felmérésében arrédl szamol be,
hogy az atlagpolgar a tarsadalmi intézmények kozil legkevésbé a kilféldrél tdmogatott
civil szervezetekben bizik, elfogadottsaguk csupan 29 szazalék, és a magyar civil szektor
bizalmi indexe is csupan 56 szédzalékos. Az, hogy e kettd, tulajdonképp egymas részhal-
maza, és hogy a megkérdezettnek adtak-e felvildgositast arrdl, hogy melyek is a kdlfold-
rél tdmogatott szervezetek, nem szél a médszertani leiras (Szazadvég 2019). Kevesebb
eréforrashdl, a reprezentativitds kévetelményeit nem teljesitve, de 2005 6ta vesznek fel
adatokat az Allampolgari Részvétel Hetéhez kapcsolddva. E szerint viszont tovabb eréso-
dott a hazai civil-nonprofit szervezetek iranti bizalom az eléz6 évekhez képest.

Akar mindketté felmérés lehet valds. Meggyézédésiink szerint erésen befolyasolja az
értékitéletet az, hogy valaki jellemzéen egy vagy kevés csatornan szerzi be az informa-
cioit, avagy széles merités alapjan tdjékozddik. A jelenség ennek tikrében 6sszefligg
azzal, hogy a civilek lejaratasara, ellehetetlenitésére, kiszoritasara, illetve a tarsadalmi
ellenérzésben vallalt szereplk korldtozasa érdekében kifejtett kormanyhadjarat egyetlen
(kevés) médiumon reflexibmentesen, avagy tobb médian, reflektalva jut el a kdzpolgér-
hoz. gy tehét a krealt ellenségkép, a civil szektorra nehezedd negativ hozadékkal bird
médiamegjelenések, a civil terlleten foly6 tevékenységek és a benne aktiv szerepet val-
lalé szereplék moralis hitelrontasa elsésorban ott okoz visszafordithatatlan kévetkezmé-
nyeket, ahol kevés tikor van.
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Jegyzetek

1 Hatélya ald vagy legaldbb hatarterleteihez (példaul alapitvanyok) tartozé Ugyeket.

2 liyenek voltak példaul 2004-ben a Gyermek, Ifjlisagi és Sportminisztérium pélyazati Ggyei, ahol a minisztérium
regnalé politikusai civil szakértéket probaltak rabirni a kedvezményezett szervezetek listdjanak Ujrairasara (Elég
szigorU-e... 2004; GYISM 2004), vagy 2011-ben a Civil Informacids Centrumok (CIC) tigye. A Civil Informécids
Centrumok elvileg az adott megyében mikodd civil szervezetek segitését, tajékoztatasat, képzését, mentorala-
sat lennének hivatottak végrehajtani, segitve tobbek kozott az allami tdmogatasok szabalyos felhasznalasat. Ezt a
jogositvanyt azonban jorészt olyan szervezetek kaptak, amelyeket helyben egyaltalan nem ismertek, csak for-
mailag voltak civil szervezetek, tartalmilag politikai komisszarokként mikodtek. Volt, amelyiknek az egyetlen
értékelhetd tevékenysége egy Wass Albert-felolvasoest volt, egy masik a helyi kormanyerével 6sszenéve miko-
dott. A debreceni gyéztes éves forgalma korabban 200 000 forint volt (a gyézelemmel 35 millié forint is jart),
Budapesten a kordbban ilyen tapasztalattal nem rendelkezd, nehezen megkozelitheté — a Fidesz ideoldgiai
muhelyeként koltségvetési forrasokbdl pénzelt — Szézadvég nyert, Nyiregyhdzan pedig a meginterjivolt CIC-
kozpont vezetSje még a sajat weblapjukat sem ismerte (Titokzatos... 2012; Ugye érzi... 2012).

3 Példaul 1990 - taxisblokad; 1995 — Bokros-csomag elleni tlintetés, 2002 — polgari korok szervezése; 2011 — sajtéd-
szabadsagért vald tiintetés és a Milla létrejotte; 2012 — Haha, hallgatoi tintetéssorozat; 2014 — Internetadd tlinte-
tés, 2018 — rabszolgatorvény-ellenes demonstracidsorozat stb.

4 Példaul 1984 — a Soros Alapitvany megjelenése Magyarorszagon.

5 A nem ingyenes adatbazisok lekérdezésének koltsége mintegy félmillié forint lett volna, ezért ezek hasznalatatol
eltekintettink.

6 https://port.hu/adatlap/film/tv/az-elet-egy-csoda-zivot-je-cudo/movie-66321

7 A személyi jovedelemadd meghatérozott részének az addzd rendelkezése szerinti felnasznalasardl szold 1996.
évi CXXVI. torvény.

8 Az eredeti 1%-nyi felajanlhatd 6sszeget az 1997 évi CXXIX torvény bovitette 1+1%-ra.

9  https://www.mafab.hu/movies/szabadsag-szerelem-46876.html

10  https://www.mafab.hu/movies/isten-utan-az-elso-28481html

1 2000-2013 kozott 3768 milliard forintot kapott a szervezet (Gyermekrék 2014), ez éves atlagban 270 millié
forint. 2014-ben mér csak 70 millid (Atlatszo, 2014), 2015-ben 63 millid (24, 2016), 2018-ban 41 millié forintot
kaptak (NAV 2019).

12 https://videa.hu/videok/film-animacio/bolcsod-lesz-a-koporsod-2003-VbQ6wZYRu6WhglAo

13 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol: Magyar KozIony 82. szam.
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A Nemzeti Civil Alapprogramrdl szélé 2003. évi L. torvény 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az NCA pénzigyi
forrasa 2010. évtél kezdédden a kozponti koltségvetési tamogatas Osszege a maganszemélyek jovedelemadodja-
ként ténylegesen befizetett Gsszeg 1%-abdl a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézo rendel-
kezése szerinti felhasznalasarol széld 1996. évi CXXVI. torvény 4. §-dban megjelolt kedvezményezetteknek a
targyévet megel6zé harmadik évben benydjtott érvényes rendelkezé nyilatkozatok alapjan ténylegesen kiutalt
jovedelemadé-hanyaddal megegyezd dsszeg.

Azon a Tanacs természetesen még akkor sem maédosithatott, ha volt olyan kollégium, amely évrél évre 12-szeres
tuljelentkezéssel kiizdott és van olyan, amelyben 6sszesen 34 szazalékos volt a tuligénylés (Nagy 2014b).

Az elndki kinevezés rendszerének bevezetése kapcsan kijelenthetd, hogy a kinevezett elndkodket — mandatumu-
kat nem a testulettél kapva, nem nekik felelve — nem is jelenitik meg civil delegaltnak.
https://www.mafab.hu/movies/star-wars-vii-resz-9386 Zhtml

Majd a Tubesen Ujragondolt, végul a Medinan megépitett.

Paeonia officinalis banatica.

https://www.mafab.hu/movies/terminator-2-az-itelet-napja-2645.html

A Blut und Ehre a Hitlerjugend jelmondataként lett ismert.

Harcunk.info

A német abc nyolcadik betijét jelzé H betli 88, azaz HH forméban alig titkoltan a Heil Hitler felkialtasra utal.
https://port.nu/adatlap/film/tv/agatha-christie-a-kristalytukor-meghasadt-the-mirror-crackd/movie- 13761
https//www.mafab.hu/movies/az-igazi-mao-157524.html

Ugyanis az elndk szerint ugyan fontos a tiszta kezek politikéja, ameddig ez nem vonatkozik magukra a helytar-
tékra: ... a civil torvény rendszervaltd torvény volt, végre valami tortént a civil tigyekben, rendkivili szigorita-
sokkal. Ez azt jelenti, hogy a pélyazatok elbiraloi még véletlendl sem nyUjthatnak be palyazatot, és egy fillért sem
nyerhetnek el. Ezaltal hiztunk egy olyan vasfliggonyt — imadjuk a »vasfliggony“« szot, de itt pozitiv értelemben
hasznadlom —, amivel a minden szentnek maga felé hajlik a keze cimU dolgot félre tudjuk tenni ... [de] ... az én
olvasatom szerint a miniszter a 10 szézalékos NCA-bdl kézvetithetd pénzek tekintetében szubjektiv mddon,
nem pedig az ésszeférhetetlenség alapjan azokat a szervezeteket is segithet, »jutalmazhatja«, amelyek esetleg
bent dolgoznak az elbirdlés rendszerében, a kollégiumokban, illetéleg a tanacsban. En jogészként azt tudom
mondani, mintha a jogalkoténak az lett volna az elképzelése, hogy ne zérjon ki mindenkit. Vannak itt nagy szer-
vezetek, amelyek az elmult évek soran Oridsi munkat végeztek, és ha a miniszter gy itéli meg, hogy egyedi
tédmogatasban részesiti ezeket a szervezeteket, akkor ez a térvény ezért sziiletett” — nyilatkozta az elnok [ki-
emelés télunk: a szerzék] (Civilnea 2012).

Kulonosképpen igaz ez, ha megnézzik, hogy milyen maédon és kik nyertek a miniszteri keretbdl: leginkabb a
kormanyhoz sajat magahoz, a COF-hoz, illetve a NEA-elndkhoz kothetd szervezetek (Becker 2014).
Government-organized non-governmental organization.

https://www.mafab.hu/movies/a-tanu-5456Zhtml

Bar kétségtelen tény, hogy az NCTA mUlkddésében nem kevés kritizalnivald volt, errél bévebben lasd Nagy 2014a.
https://moly.hu/konyvek/arthur-koestler-sotetseg-delben

Most tekintstink el annak elemzésétdl, hogy a rezsim — miképp egyes capafajok a mozgéas hidnyatédl — a kredlt
ellenségképek avulasa okan, Uj és Uj kredlmanyok nélkdl, vélhetdleg elpusztulna.
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Ezerszer(VEZET) 25 Ev(E)

— Egy kisérleti longitudindlis vizsgalat a nonprofit szektoron beltil

Sebestény Istvan

n Midén az orszdgos statistikai hivatal jelen kbzleményével a
hazai statistikdnak egy eddig parlagon heverd tertletét
mdivelés ald veszi: Fontos feladatot kisérelt megoldani Az
egyleti élet a modern tarsadalomnak egyik legérdekesebb
fejleménye, s nélunk — hol az egyéni erdk fejletlensége s az
allam erdinek sullyos terhekkel valé megkétottsége a tarsa-
dalom véllvetett mikédését még nagyobb jelentdséguivé
teszi — kétszeres érdekkel bir A nyers kimutatdsban az
egyleti lét, ha nem is tlikr6zdik vissza a maga mozgal-
massagaban, de latjuk legaldbb az aranyokat és mérveket,
melyekben a tarsadalom &ntevékenysége az dllam altal
meg nem oldott, vagy meg sem is oldhaté kéz- és kézér-
deki célok megvaldsitasan munkal”

Vargha Gyula (1880:7)

El6zmények

Az 1989-es rendszervaltozast kovetéen Magyarorszagon az egyesuleti élet mind
mennyiségi, mind mindségi tekintetben nagyaranyu fejlédésnek indult. Gomba mddra
szaporodtak a szervezetek, az egyesuletek széma a kilencvenes évek folyaman tébb mint
haromszoroséra nétt, szinte a semmibdl 10 év alatt kialakult egy majdnem huszezres ala-
pitvanyi szektor. Uj jogi formécidk (kdzalapitvanyok, kézhaszn tarsasagok, koztestile-
tek, Onkéntes biztositopénztarak) alakultak, a kilénbdzd tevékenységi terileteken
mUkodd civil szervezetek — nemcsak jogi, hanem tarsadalmi legitimitasukat is megszerez-
ve — mindennapi életlink részeseivé valtak.

Felismerve e mozgalom tarsadalmi-gazdasdgi, valamint a szektor nemzetgazdasag-
ban betoltott szerepének jelentéségét, a Kozponti Statisztikai Hivatal szinte ezzel egy
id6ben megszervezte az egyesUletek, alapitvanyok rendszeres statisztikai megfigyelését,
a nonprofit szektor fejlédésének nyomon kovetését. Mindez azéta is folyamatosan zajlik,
és ebben a munkdaban e sorok irdja a kezdetektdl fogva részt vesz.
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A nonprofit statisztika megfigyelési rendszerének és mddszertananak kidolgozasa, a
rendszeres és részletes adatszolgaltatasi és elemzési tevékenység nemcsak itthon,
hanem nemzetkozi szinten is révid id6 alatt komoly elismerést valtott ki mind szakmai,
mind ,érintetti” korokben' (Sebestény 2007:11). Mindez valészinlleg nem sikerdlt volna
ilyen szinvonalon, ha az egyesUletstatisztikdnak nem lettek volna torténeti elézményei
Magyarorszagon.

A civil szervezetekkel kapcsolatos statisztikai szambavételek rovid torténete

A kildnbozé feliegyzések, dokumentumok tanlsdga szerint mar a reformkori
Magyarorszagon is szamos egylet, kor, ,testvérilet” muikodott, atfogd feltérképezésik
azonban nem tortént meg, igy szamossagukra is csak kutatasi eredményekbdl lehet
kovetkeztetni (Pajkossy 1993).

Az egyeslletek dsszeirasanak terve elészor 1848-ban merdilt fel a Fényes Elek vezette
Orszagos Statisztikai Hivatal programjéban. Az elsé egyleti kimutatas azonban — melyet a
Magyar Tudomanyos Akadémia Statisztikai Bizottsdga készitett — csak 1862-ben latott
napvildgot. Ez azonban nem célzott Gsszeiras volt, hanem a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Statisztikai Bizottsaga altal begy(jtott kildnbdzd hivatalos adatok felhasznélasa alap-
jan sziletett (Domokos 1968:221).

Az adatgyUjtés eredményei a Hunfalvy Janos altal szerkesztett Statisztikai Kdzlemé-
nyekben jelentek meg (Hunfalvy 1862). A kdzlemény név szerint sorolja fel a hazai egye-
sUleteket, tovabba ismerteti azok székhelyét, taglétszamat és elndkeinek nevét. A késdb-
bi adatfelvételek eredményeit attekintve megadllapithatd, hogy a Tudoményos Akadémia
adatgyUjtése teljes képet nydjt az akkori civil szervezetek szamarél (Dobrovits 1936).

1878-ban rendelték el az elsd széles korl statisztikai felmérést Magyarorszag egyle-
teirdl és tarsulatairdl. Az Orszagos Statisztikai Hivatal az el6zéeknél jéval részletesebben
vizsgdlja a civil szervezddéseket. A vizsgalat a kovetkezd adatokra terjed ki az egyesilet
neve, székhelye, alakulasi éve, célja, tagjainak szama, a tagdij 6sszege, a bevétel és a ki-
adéas Osszege, az egyleti vagyon értéke (Dobrovits 1936:12).

A dualizmus kordban Ujabb atfogd egyesuleti adatgydjtésre mar nem kerdilt sor, igy az
. vildaghdboru végéig tartd szervezetszamnovekedésre vonatkozdan csak becslésekre
tamaszkodhatunk (Sebestény 2003). Mindazonaltal a 20. szézad elején maér ilyen megfo-
galmazasok is elhangozhattak. , A tarsulatok és egyletek a nyilvdnos kézélet ébrentarta-
sara és fejlesztésére oly fontos tényezdk, amelyek mig egyrészt a kbzéletnek, sét maga-
nak az dllamnak is a fejlédését hathatdsan elémozdithatidk, ha azok czéliranyosan
mikédnek, addig mésrészt a kbzéletre és az allamra felette veszélyesekké valhatnak, ha
azok mukoédésének mozgato rugdja a visszaélés.” (Szokolay 1904:3) Valamint: ,,az egye-
stiletek az allam testének széveteiként jelentkeznek, a melyek ezen éllami test sejtegye-
deit k6z6s funkciora birjak.” (Szladits 1903:99)

Az egyeslleti statisztika kérdése 54 év utan, 1932-ben szerepel Ujra a statisztikai hiva-
tal munkatervében. A felvétel tobb célt szolgalt. Egyrészt az egyestletek nyilvantartasa-
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nak megteremtésére torekedett, masrészt a szervezetek személyi és anyagi forrasaira
vonatkozé adatok vizsgalataval a tarsadalmi szervezkedés méreteit, jelentéségét és ira-
nyait akarta megvildgitani (Dobrovits 1936:21). ,A tarsadalmi egyestiletek jelentésége
korunkban rendkiviil megnévekedett. Az egyesliletek mikddése ma mér kiterjed a tar-
sadalmi életnek szinte minden megnyilvanuldsara. Millidkra mend témegek kapcsoldd-
nak dssze szervezeteikben. Sok millidra rugé évi bevétel és hatalmas vagyon anyagi ereje
tdmasztja alda mikodéstiket. FEzeknek a nagy erkélcsi és anyagi eréknek céltudatos fel-
hasznélasaval az egyestiletek a tarsadalmi élet fejlédésére, ennek a fejiédésnek iranyara,
litemére, rendkiviil nagy, sok vonatkozésban déntd jelentdségd befolyast gyakorolnak.
Az egyeslileti élet ezért nemzetpolitikai szempontbdl is nagy figyelmet érdemel és a kor-
manyzatnak az eqyeslileti munka szabalyozasara iranyuld térekvése, valamint a kézvéle-
ménynek ez irdnt a probléma irént egyre fokozédd érdeklédése mindenképpen indo-
kolt.” (Dobrovits 1936:4)

Az adatgyUijtés teliessége érdekében a kérddiv terjedelmét szlk korlatok kdzé kellett
szoritani. Meg kellett elégedni bizonyos alapvetd kérdések foltevésével, a kérddiv mind-
Ossze 19 pontot tartalmazott, amelyek kozil a tagokra és a zarszamadasra vonatkozéan
szerepelnek részletesebb informaciok. A bevallds ellenérizhetéségének lehetévé tétele
céljabdl a zarszamadast, koltségvetést, vagyonmérleget, valamint az alapszabaly és egyéb
szabalyzatok egy-egy példanyét is be kellett kildeni a hivatal részére (Dobrovits 1936:22).

A megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet miatt a masodik vilaghadborut kévetéen a non-
profit, mas megkozelitésben a civil dnszervezddések vizsgalata sokdig nem tartozott a
hivatal profiljdba. Csak 1970-tél kezdédden kerilt sor ismét a tarsadalmi szervezetek sta-
tisztikai megfigyelésére. A Jobb Sandor altal végzett vizsgalatok 1970-ben, 1982-ben és
1989-ben jelezték (Jobb 1972; Egyesiletek Magyarorszagon... 1972, 1984, 1990), hogy a
civil dnszervezédések csak a politikai hatalom altal megtrt vagy éppen preferalt terdle-
teken mukodhettek, a tarsadalmi szervezetek tobbségét a tlzoltd, valamint a szabadidds
és sportszervezetek tették ki (Bocz 1999:644)3.

A civil és egyéb nonprofit szervezetek statisztikai megfigyelése
a rendszervaltast kovetden

A rendszervaltassal jaré gazdasagi atalakulas az Uj piaci mechanizmusok mellett a fej-
lett orszagok gazdasagi informacids rendszerének atvételét is jelentette. A csatlakozni
kivand orszagok teljesitménye igy valhatott dsszehasonlithatéva a kilsd és belsé megfi-
gyelék szamaéra. Ez a véltozas konkrétan az SNA (System of National Accounts), illetve
ennek europai valtozata, az ESA (European System of Accounts) statisztikai szabvany
atvételét jelentette. A nonprofit intézmények 6nalléd szambavételére a szocializmus idején
— t6bbek kozt elhanyagolhaté gazdasagi sulyuk miatt — nem volt igény (Balogh—Mésza-
ros—Sebestény 2003:5).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) civil szervezettekkel foglalkozd, rendszervaltas
utani elsé kiadvanya, a Tarsadalmi szervezetek 1991-ben Magyarorszagon cimmel jelent
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meg. A rovid tajékoztatd a civil szervezeteket is magaban foglalé nonprofit szektorrél
nem tudott megfeleld pontossagu adatokat kdzoini. A se nem telies kord, se nem repre-
zentativ adatgyUijtés eredményeként kider(lt, hogy még a szervezetek szamanak pontos
meghatarozasara alkalmas nyilvantartasi rendszer sem létezett. Ennek oka az volt, hogy
a birédsagokon vezetett hivatalos nyilvantartasi rendszer nem alkalmas a megsziinések
nyomon kdvetésére. Az 1992-ben indult civil és egyéb nonprofit szervezetekkel kapcso-
latos adatgyUijtés elsédleges célja a szektor nemzetgazdasagi hozzajarulaséanak felmérése
volt (Balogh—Mészaros—Sebestény 2003:6).

Az Ujrainduld informaciégydjtést az is indokolta, hogy kevés volt a nonprofit szerve-
zetek szdmara, tevékenyséqgi szerkezetére, gazdasagi erejére és gazdalkodasi sajatossagai-
ra vonatkozé empirikus ismeret. A nonprofit szektor tudoményos igényU vizsgalata a fej-
lett orszagokban mar a hetvenes, nyolcvanas években elkezd6détt, bar az elsd, egyezte-
tett fogalomrendszert és megkdzelitést alkalmazd nemzetkdzi Gsszehasonlitd kutatasra
ott is csak a kilencvenes évek elején kerllt sor (Balogh—Mészaros—Sebestény 2003:6).

1993-ban viszonylag révid, kevés adathelyet tartalmazd kérddives adatgyUijtésre
kerUlt sor. Az adatszolgaltatdi kdrben ekkor még szerepeltek biztositdpénztarak, egyha-
zak, partok is, amelyek idével — mivel nem felelnek meg teljes mértékben a nonprofit
szektorral kapcsolatban tdmasztott kdvetelményeknek — kikeriltek a statisztikai értelem-
ben vett nonprofit korbdl. Ezekben a kezdeti években bizonyos mutatdk csak meghata-
rozott bevételosszeg felett kerlltek begyUjtésre. Az adatgyUijtés eredményei alapjan a
szervezetek alapitoirdl, hatdkorérd, f6bb bevételi, kiadasi tételeirdl, illetve palyazati tevé-
kenységérdl alltak rendelkezésre informaciok.

Az 1993 és 2017 kozott eltelt 25 évben a kérdéiv a felhasznaldi igényeket figyelembe
véve folyamatosan bévilt. Az adatszolgaltatok kore a szervezeti formék valtozasaihoz
igazodva alakult. A 1994-es modositasa utan a kdzalapitvanyok, a kdztestlletek és a
kozhasznu tarsasagok (2007-t6l nonprofit gazdasagi tarsasagok) is bekerlltek az adat-
szolgaltatok kozé. Az eltelt iddszak alatt teljes kord, minden civil és egyéb nonprofit szer-
vezetre kiterjedd, valamint mintavételes adatgydijtések és ezek kombindacidja valtakozott.
Az évenkénti vizsgalatok eredményei gyorsjelentésekben?, elemzésekben, illetve adatta-
rakban® latnak rendszeresen napvilagot®.

A szektor egészére vonatkozd leirdsok azonban egy Osszetételében és méretében
folyamatosan valtozd, mozgd sokasagrédl adnak képet, egy-eqy konkrét alapitvany vagy
egyesulet tényleges fejlédését ezek az elemzések értelemszerlen nem tudjak bemutatni.
A 25 éves adatsorokban azonban talaltunk éppen ezer nonprofit szervezetet, melyek min-
den évben kitoltotték az adatlapot, igy ezt a zért csoportot longitudindlis vizsgélatnak vet-
hettlk ala. A kévetkezékben ennek az idésoros elemzésnek az eredményeit mutatjuk be.

Modszertan

Az 1993 és 2017 kozotti nonprofit adatgyUjtések sordn valamennyi évben vélaszold
ezer szervezet (a tovabbiakban ezrek) aldbbi szervezeti jellemzéit vettik figyelembe:
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* szervezettipus (alapitvany — tarsas nonprofit szervezet)’,

* tevékenységcsoport (kultlra, oktatas, tudomany — egészséglgy, szocidlis szolgaltatas
— telepllés- és gazdasagfejlesztés, kornyezetvédelem — sport, hobbi, szabadidé —
egyéb);

* teleplléstipus® (févaros — megyeszékhely — tobbi varos — kozség).

Hangsulyoznunk kell, hogy a kivalasztas nem tekintheté még ,6nkényes” mintavétel-
nek sem, igy az ezrek semmiképpen nem reprezentativ részei a szektornak, a csoportba
kerUlés egyetlen szempontja az volt, hogy olyan, 1993-ban vagy az elétt alapitott szerve-
zet legyen, mely adatszolgéltatdi kotelezettségét minden évben teljesitette. Emellett e
sokasag Osszehasonlitasa az évenként megfigyelt teljes szektorral azért is félrevezetd
lehet, mert utdbbi mérete gyakorlatilag végig novekedett, igy az ezrek ennek egyre
kisebb hanyadat adtak ki. Eppen ezért toreksziink arra, hogy ahol mégis erre keriine sor,
ott inkdbb az egy szervezetre vetitett értékeket vessik Ossze.

Mindamellett az ezrek szervezeti jellemzéi és a szektor kezdd, 1993-as Osszetétele
mégiscsak mutat annyi hasonldsagot, hogy az elébbiek azért nem alkotnak egy, a teljes-
tél markansan eltéré szeletet. Az 1. dbran érdekességként feltiintettik az utolsd, 2017-es
teljes sokasag aranyszamait is, annak ellenére, hogy elvben ezekhez egyéltalan nem kel-
lene viszonyitani, hisz az utdbbiak mar az elmdlt 25 évben bekdvetkezett strukturalis val-
tozésok hatasait is tikrozik.

Az évenkénti szervezeti adatok kozll a kovetkezd, minden évbdl rendelkezésre allo-
kat valasztottuk ki
* az 6sszes alkalmazott szama (f6);

* szamitott f6allasu foglalkoztatotti létszam (f6)°;

* Onkéntesek szama (f6);

* az dnkéntesek altal végzett éves munkamennyiség (6ra);

* taglétszam (f6);

* Osszes allami tAmogatas (ezer Ft);

* Osszes magantamogatas (ezer Ft);

* Osszes sajat bevétel (ezer Ft);

* Osszes bevétel (ezer Ft);

* Osszes palyazati bevétel.

Az ezer szervezet adataibdl Iétrehoztunk egy adatbézist, amelyben a fenti mutatdk
mellett a bevételek nem csak folyd aron, hanem — az inflaciés hatasok kisz(rése érdeké-
ben — véltozatlan &ron is szerepelnek. igy a szervezetek egyenkénti bevételvaltozasat
redlértékben tudtuk megvizsgalni. Ez utdbbiak alapjan felrajzoltuk az egyedi trendvonala-
kat. Ezek meredeksége alapjan harom csoportba soroltuk az ezreket, és megkilonboz-
tettlink hanyatld, stagnalo és fejlédé szervezeteket. Arra is kivancsiak voltunk, hogy ezek
az adott trendhez milyen dinamikéval igazodtak; ha az éves értékek a trendvonaltél atla-
gosan nem nagyon tértek el, akkor ezt egyenletesnek, ha jelentdsen ,ugraltak”, akkor
hektikusnak tekintettik. A két szempontot kombinalva végul is egy némiképp ordinalis
skalanak® is felfoghatd palyaiv indikatort hatdroztunk meg, melynek 6t fokozata" az
aldbbi idedltipikus csoportokat jelolte:
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1dbra. A nonprofit szektor és az ezrek dsszetétele
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.
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* egyenletesen hanyatlo (EH);
* hektikusan hanyatlé (HH);

* hektikusan stagnalo (HS);

* hektikusan fejlédd (HF);

* egyenletesen fejl6dé (EF).

A rendelkezésre all6 adatbazis alapjan a tovabbiakban az ezrek gazdasdgi, tarsadalmi
stlyanak, huméanerd&forrasanak, bevételeinek és ezek szerkezetének idébeni alakuldsat
kovetjik nyomon, végul pedig palyaiv szerinti megoszlasat mutatjuk be. Elemzésink-
ben elsésorban a vizualitdsra helyeztik a hangsulyt, igy hosszas leirdsok helyett
inkdbb beszédes abrakat alkalmaztunk, melyeket révidebb értelmezésekkel egészitet-
tnk ki.

,Ezrek” a szektoron beliil

Az ezer minden évben vélaszol6 alapitvany és egyesllet nemcsak — ahogy irtuk —
Osszetételében, hanem teljesitményének, ,ndvekedésének” alakuldsdban sem tikrozi
vissza teljesen a nonprofit szektorban lezajlott folyamatokat.

2. dbra. A nonprofit szektor és az ezrek reélbevételének és foglalkoztatdsanak véltozasa
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Eleve nehéz egy mozgo és egy allé sokasag idébeni jellemzéinek 6sszehasonlitasa,
igy értelemszerlien legfeljebb az egy szervezetre jutdé mutatdszamokat érdemes egymas-
sal szembedllitani.

A két — a nemzetgazdasagi suly szempontjabdl legfontosabb — indikatorként a bevé-
tel és a foglalkoztatasban vald részvétel alakuldsat vesszik gorcsd ala. Eldbbit az inflaciot
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is figyelembe véve redlértéken kovetjik, az utébbindl pedig az egy szervezetre jutd sza-
mitott féallasu foglalkoztatottak 1étszamat vetitjlk egy szervezetre. Fontos hangsulyozni,
hogy ezekbdl az adatokbdl nem all mdédunkban (és nem is célunk) a szektor nemzetgaz-
dasagban betoltott, abszolut értékben meghatérozhatd szerepérél szamot adni, hanem
pusztan azt kivanjuk megvizsgalni, hogy miként valtozott a szektor és az ezrek fajlagos
bevételndveld és foglalkoztatasi képessége.

A szféra egészében 2013-ig egy atlagos szervezet éves redlbevétele gyakorlatilag nem
valtozott, vagyis a szektor szambeli ndvekedése nem parosult annak anyagi szinvonala-
nak emelkedésével. Az ezt kovetd években viszont egy 50 szézalékos ,,gazdagodas” jelei
latszanak, természetesen nem feledve, hogy ez &tlagos érték, valdszindsithetéen igen
jelentés szoérast lehetne e mogott felfedezni. Ezzel szemben az ezrek nem tudtak hason-
16 fejlédési utat kdvetni; a vizsgalt idészak legelején még némileg nétt a szervezetenkénti
bevétel, azonban ezutan 2008-ig egy csdkkend, majd azdta egy stagnald iddszak kovet-
kezett (2. bra).

A szektor foglalkoztatési potencidlja viszont igen dinamikusan emelkedett, a munka-
vallalok szdma abszollt értelemben megnégyszerezédott, és — ahogy az a 2. dbraban is
lathatd — a fajlagos mutatdszam is két és félszeresére ugrott. Az ezrek foglalkoztatasi
képessége 2010-ig nem valtozott, utdna egy magasabb — &m a +50 szazalékos savon
bellli — értékeket produkald hektikus idészak kévetkezett. Mindez annak ellenére zaljott,
hogy a szektoron belll a foglalkoztatd szervezetek aranya sosem kozelitette meg a 20
szazalékot, az ezrek kozll viszont a vizsgalt 25 év alatt mindig 35—45 szazalék volt a fize-
tett munkaerével rendelkezdk ardnya. Ez a latszdlagos ellentmondas abbdl adddik, hogy
az ezrek kozott per definitionem nem szerepelnek a csak 1994-tél alapithatd, nagy fog-
lalkoztatd kbzhasznu tarsasagok (késébb nonprofit gazdaségi tarsasagok).

Mindazonaltal tehat ez a reprezentativnak semmiképpen sem nevezhet részhalmaz
a szféran belll egy tdbbségében gazdasagi sulyaban fogyatkozd, ugyanakkor a munka-
erépiacon az atlagosan nagyobb ardnyban, am szerényebb kereslettel megjelend civil
szervezeti sokasagot foglal magaban.

Az ezrek humanerdforrasa

A vizsgalt szervezetek nagyobb része nem rendelkezett alkalmazottakkal, és az évek
soran a foglalkoztatok aranya is csdkkend tendenciat mutatott. Ezen belll jelentés volt
kozottlk a fluktuacio, tekintve, hogy 188 szervezetnek mind a 25 évben volt, 396-nak
pedig egyikben sem volt fizetett alkalmazottja, ebbdl kdvetkezden a sokasdg mintegy
kétdtdde csak bizonyos idészakban volt képes allast biztositani.

Tortént mindez Ugy, hogy a munkavallaléi létszam — a kiugré 1999-es értéktdl elte-
kintve — 2010-ig, ha hulldmzdan is, csdkkenést, majd ugyanigy emelkedést mutat. Magya-
ran kevesebb szervezet alkalmazott atlagosan tébb embert. A szamitott féallastak gor-
béje természetesen igazodik az 6sszlétszaméhoz, a kettd hanyadosa viszont arrél adhat
informacidt, hogy mennyire gyakori a részfoglalkoztatas; minél kdzelebb van a 100 szaza-
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lékhoz ez a mutatd, annal inkabb a telies munkaidds foglalkoztatas a gyakoribb. A két
gorbe alapjan vizudlisan is érzékelhetd, hogy az ezrek korében inkdbb ez a trend volt a
jellemzoé.

3 dbra. Az ezrek foglalkoztatottjai és dnkéntesei szamanak alakuldsa
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Felt(ing ellenben, hogy az dnkéntes tevékenység alakuldsa is hasonlit a foglalkoztata-
séhoz, pedig nehéz lenne bizonyitani, hogy a ketté kdzott barmilyen értelmezhetd korre-
lacié lenne. Vannak ugyan nagy foglalkoztatd, sok dnkéntest is mobilizald szervezetek
(vagyis a két forma kiegésziti egymast), azonban az is életszerd, hogy éppen azok a szer-
vezetek igyekeznek dnkénteseket toborozni, amelyek nem tudnak, és/vagy nem is akar-
nak fizetett humaneréforrasra tdmaszkodni. Sokkal inkabb okozhatja ezt mddszertani
probléma is, kdztudottan az dnkéntesség a szervezeti adatgyUijtések sordn a ,legpu-
habb" adatokat produkald témakér, pontos nyilvantartasok hidnyaban ennek becslése is
igen nehéz, mar a kérdés megfogalmazasanak — a 25 év soran gyakran alkalmazott —
valtoztatdsa is magaban hordozhat torzult informacidkat. Mindazonaltal Ugy tlnik, az
Ldéadomany” fontos szerepet jatszott az ezrek szamara munkaeré-szikségletik — akar
kiegészitd, akar kizardlagos — biztositasaban, annak hozzavetdlegesen negyedét tette ki,
igaz az idészak soran erds (15—-40 szazalék kozotti) hulldmzassal.

Nagyon latvanyos a taglétszam alakulasa (4. &bra). 1993 és a 2001-es csucs kozott
csak egy kis visszaesés volt tapasztalhatd, dm ezutan szinte egyenletes zuhanas zajlott le,
és a kezdeti 800 ezer feletti érték az idészak végére megfelezédott.
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4. dbra. Az ezrek taglétszéma tevékenységcsoport szerint
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

A tagok lemorzsolddasa szinte minden tevékenységcsoporton belll bekévetkezett; a
létszamok kllén-kulon is hozzavetblegesen 50 szézalék kordli csdkkenést mutatnak.
Egyedul a fejlesztd, kormnyezetvédd egyesiletek tudtdk megtartani, illetve pdtolni tagsa-
gukat, dm e terllet 6sszlétszama (20-30 ezer 6) a sokasagon belll elenyészé (4. bra).

A bevételek alakulasa

Az ezrek nomindlis bevételei alapvetéen emelkedd tendenciat mutattak a 25 év
soran. A 2000-es évek elejéig ez ugyan meredekebbnek bizonyult, mint a 2010 utani
ismételt ndvekedés (5. bra), dm ez elsésorban az elsé id6szakban a 10, néha 20 szdzalé-
kot is meghaladé inflacionak készonhetd.

A fogyasztéi arindex hatasaitol megtisztitott — vagyis 1993-as arakon szamolt — bevé-
teli idésorok azonban nem ilyen pozitivak; gyakorlatilag egy 15 éves szerény bevétel-
csokkenés, majd egy évtizedes stagnélas gorbéje rajzolédik ki (5. bra), és a kezdeti és a
végsé értékek egy 20 szazalékos visszaesésrél adnak szamot.
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5 abra. Az ezrek Gsszes bevételének alakuldsa
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== Az ezrek éves bevétele folydaron

Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Lathato, hogy a 2008-as gazdasagi valsag is megérintette az ezreket, ekkor egy 10
szazalékos redlbevétel-kiesést konyvelhettek el az elézd évihez képest — igaz, ez mar egy
haroméves lejtmenet végallomasa volt —, melyet csak egy évtized mulva, 2017-ben tud-
tak ismét meghaladni.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az ezer szervezetnek egyenként melyik év volt dsszes
bevétele alapjan a legeredményesebb, illetve a legkevéshbé sikeres éve. Ahogy az az
5. 4brabdl is kiolvashatd volt, egylttes teljesitménylk alapjan a legjobb év 1995 volt, és a
mélypontot, nem véletlenll a ,valsadgos” 2008 jelentette.

Ezzel egyUtt kilon-kilon vizsgalva mégis azt latjuk, hogy relative legnagyobb arany-
ban — 12, illetve 16 szazalékkal — a kezdd 1993-as, illetve az utolsd vizsgalt 2017-es évet
zartak a legkisebb redlbevétellel. A kdztes években mar jobban megoszlottak e tekintet-
ben, a legkevesebb szervezetnek, alig 1 szazalékuknak 2006 volt a mélypont (6. &bra).
A sikeres évek vonatkozasdban mar nagyobb hulldmzast észlelhetink az idétengelyen, az
1993-as kivételével egyetlen ardnyszam sem éri el a 10 szézalékot, itt még az emelhetd
ki, hogy a sokasag 40 szazaléka a periddus elsé 6t évének egyikében volt a cstcson.

A kordbbiakban azt mar lattuk, hogy az ezrek bevétele mennyiségében masként ala-
kult, mint a teljes szektoré, azonban az eltérés annak szerkezetére is jellemzd. Elséként
az allami tdmogatasok arényanak folyamatosan és szamottevéen alacsonyabb volta szir
szemet, és ettdl nem fliggetlenll a magantdmogatasok nagyobb sulya tdnhet fel, mely
az idészak elején jelentésebb, késébb mar enyhébb. Ebbdl kdvetkezben a sajat bevétel
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részesedése az ezredforduldig inkdbb kisebb, onnantél viszont nagyobb, mint a teljes
nonprofit szférdban (7 &bra). A 2013-2014-es évek szektorszintli adatainak egyszeri
drasztikus ,kilengése” a nonprofit gazdasagok kérében lezajlott dllam altali szerkezetval-
tas eredménye volt’2, mely az ezreket nem érintette. Réviden kijelenthetjlk, hogy a szek-
tor finanszirozasaban lezajlott llami szerepvallalas-novekedés az ezreket kevéssé érintet-
te, @ magantdmogatasok visszaszoruldsa azonban igen, mindezekbdl kdvetkezden a
mUkodésikhoz szikséges forrasokat dontéen sajat bevételekbdl (tagdijak, alap- és koz-
haszny, illetve véllalkozasi tevékenységhdl) prébalték biztositani.

6. dbra. Az ezrek megoszldsa a legrosszabb és a legjobb gazdasagi éviik szerint
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Ugyanakkor a szektor egészéhez hasonld tendenciat kovetve, dm sokkal intenziveb-
ben éltek a kildnbdzé hazai, illetve kilfoldi palyazati lehetéségekkel is. Egy-két évtdl elte-
kintve bevételik nagyobb hanyada szédrmazott ilyen forrasbdl, mint a telies szféraé
(8. dbra). Taldltunk néhany kiemelkedd évet is (2000, 2010 és 2014), am ezekben nem
t6bb pélyazdt, hanem fajlagosan magasabb tdmogatési 6sszeget tudunk kimutatni. Bar
az adatokban csak a sikeres palyazatok jelennek meg, feltételezve azt, hogy ezek aranya
nem nagyon tér el a teljes szektor és az ezrek esetében, a palyadzati hajlanddsag az utdb-
biaknal 2010-ig hozzéavetdlegesen az elébbi masfélszerese volt, de utana is mintegy 20
szazalékkal meghaladta azt.
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7 abra. A teljes szektor és az ezrek dsszes bevételének megoszldsa forrdsok szerint
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Forrés: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.
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8 abra. A teljes szektor és az ezrek Gsszes palyazati bevételeinek arénya
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az ezrek tehat forrasaikat tekintve szerényebb lehetéségekkel, inkdbb sajat bevéte-
leikbdl fedezve, és emellett aktivabb palydzati tevékenységet kifejtve tudtak finanszirozni
mUkodésiket a 25 év folyaman.

Az ezrek palyaiviik szerint

A modszertani részben ismertetett csoportositas szerint az ezrek tébb mint fele, 58
szézaléka hanyatld palyaivet irt le a vizsgalt idészakban, azonban kozUlik csak minden
harmadikrél mondhaté el, hogy ez egy hozzavetblegesen folytonos folyamat eredménye
volt, tobbséguknél voltak sikeresebb idészakok is. Ezzel szemben mintegy 30 szézalék
mutatott fejl6dd tendenciat, am kdzottik is a hulldamzo teljesitmény volt a gyakoribb; csu-
pan az ezrek 6 szazalékanal tudtunk egyenletesen ndvekedd gorbét felrajzolni (9. abra).

A 9. dbrdban kulonbdzd jellemzék szerinti csoportositasban is dbrazoltuk a palyaiv-
tipus szerinti megoszlast, és csupan a jobb értelmezhetdség érdekében a tipusokat egy
Otfokozatl skéla értékeinek tekintve, az egyes dimenzidk elemeire 1-5 kozotti atlagos
értékeket is kiszdmoltunk.

A szervezeti formak kodzll az alapitvanyok bizonyultak eredménytelenebbnek, tébb
mint kétharmadukat kellett a hanyatlé kategériakba sorolnunk, mig a térsas nonprofit
szervezeteknek a ,nagyobb” felét™. A tevékenységcsoportokat tekintve tarkabb a kép,
az atlagértéket nézve a sport- és szabadidds szervezetek voltak relative legsikeresebbek,
de még kozottik is tobb a hanyatld, mint a fejlédd. Legutolsd helyre a fejlesztés és kor-
nyezetvédelem terllete kerdlt, az itt mUkddd alapitvanyok és egyesiletek csupan bd
egyharmada tudta megtartani vagy novelni gazdasagi erejét.
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9. dbra. Az ezrek megoszlasa palyaivik szerint

Szervezettipus Atlag*
Alapitvany 2,4
Tarsas nonprofit
szervezet 2,7
Tevékenységcsoport
Kultira, oktatas, |
tudomany | 2,4
Egészségiigy, szocidlis 26
szolgiltatas '
Telepiilés- és 2
gazdasagfejlesztés | 4
Sport, hobbi, szabadidé 2,8
Egyéb 2,4
Telepiiléstipus
Févaros 2,4
Megyeszékhely 2,4
Tébbi varos 2,6
Kozség 3,0
Osszesen 39,5 5,7 2,6
0 25 50 75 100
DEgyenletesen hanyatlé (1} WHektikusan hanyatlé (2) OHektikusan stagndlé (3)
BHektikusan fejlédé (4) OEgyenletesen fejlédé (S)

* A pélyaivet 1-t8l 5-ig terjedd skélaként tekintve, az értékek atlaga.
Forras: KSH-adatok alapjan sajét szerkesztés.

Adataink alapjan a kdzségi szervezetek érték el a legmagasabb atlagot, éppen , koze-
pes” értékik azt jelenti, hogy csupan errél a részhalmazrél mondhatjuk el, hogy 25 éves
aktivitdsuk mérlege nem negatiy, kissé tulzéan fogalmazva: biztositottdk fenntarthatdsa-
gukat. Azért miel6tt ebbdl barmilyen kévetkeztetést vonnank le, idézzik fel az 1 dbrét,
melyben bemutattuk az ezrek Osszetételét, és ezt Osszevetettik a teljes szektorral.
Eppen a telepiiléstipus szerinti megoszlds mutatta a legnagyobb , torzitast”, ezen beliil is
kiugroan a falusi szervezetek ardnya bizonyult sokkal alacsonyabbnak (~16 szézalék) a
szektoratlagnal (—26 szazalék). Magyaran a kdzségi székhelyl szervezetek kdzott talaltuk
meg legkisebb hanyadban a negyed szazadot ,tulél8ket”, vagyis az ezrek kdzé éppen a
kistelepUlésiek jutottak be kisebb eséllyel — az id6kdzbeni gyakoribb megsz(iinések miatt.
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Vesslink egy pillantast a pélyaivek szerint a bevételek alakulasara is (10. bra). Elsére
meglepdnek tdnhet, hogy latszdlag a legnagyobb hulldmverések az egyenletesen
hanyatlok csoportjanal fedezheték fel, és a hektikusként elkdnyvelt szervezeti halmazok
gorbéje kisebb kilengésekkel tarkitott. Ezt az okozza, hogy az elébbieknél is lehetett a 25
év soran egy-két kiugrdan sikeres és sikertelen év, azonban a képzeletbeli trendvonalhoz
viszonyitott szérds mégis jéval kisebb volt, mint az utébbiaknal. Ugyanakkor, ha ténylege-
sen felrajzolndnk a tendenciat kifejezd vonalakat, azok valéban a hanyatldknal erételjes
lejtést, a fejlédéknél emelkedést mutatna, a stagnaldknal pedig kozel vizszintes lenne.
Mindez persze csak egy 25 éves, dnkényesen kiemelt periddus alatti teljes tevékenység
intenzitasvaltozasa irdnyanak tomoér meghatarozasat jelenti, mindebbdl az adott szerve-
zeti csoportok hasznossagara, ténylegesen kifejtett tevékenységére vonatkozdan nem
mondhatunk szakmailag alatdmaszthat6 itéletet. Hovatovabb azért végezetdl — némi
elismerésképpen — szdmot adunk az ezrek negyedszézados dsszteljesitményérdl.

10. dbra. Az ezrek egylittes redlbevételei palyaivik szerint
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Osszegzés a végén

Vajon 2017-bdl visszanézve mit is nyUjtottak egy negyedszézad alatt ezek a szerveze-
tek? Nem kivanjuk ezt valamihez mérni vagy hasonlitani, csupan érzékeltetni szeretnénk
ennek a csoportnak a gazdasagj, tarsadalmi sulyat. Ehhez az atlagos évi humanerd-kapa-
citasukat, valamint az 6sszes rendelkezésikre allt, pénzben kifejezhetd eréforrasaikat
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Osszegeztik. Az utdbbiakat — az érthetdség kedvéért a mai nagysagrendekhez igazodva
— visszamendlegesen 2017-es &ron szamitottuk ki.

A taglétszam éves atlagban 600 6 feletti volt, természetesen csak a 70 tarsas non-
profit szervezetnél. Evente kézel 4700 6t foglalkoztattak f6- és részmunkaidében, ami
3 és félezer szamitott f6allasu 1étszamot jelentett. Ehhez még jott 77 ezernyi dnkéntes

atlagosan tdébb mint 3 millid munkadraja (1. tablazat), mely hozzavetdlegesen 1500 féalla-
st munkajat valtotta ki.

1. tablézat. Az ezrek éves atlagos humanerdforrésa, 1993-2017

Megnevezés EH HH HS HF EF Osszesen
Atlagos taglétszam* (ezer f6) 102 153 13 323 48 638
Atlagos foglalkoztatotti [étszam (6) 898 1280 37 1332 1144 4691
Atlagos szémitott foglalkoztatotti létszam f6) 621 922 26 1050 965 3584
Atlagos éves Onkéntes létszam (ezer 16)** " 21 3 32 10 77
Atlagos éves Onkéntes munka (ezer 6ra)** 320 703 m 1328 758 3220

* Csak a 698 térsas nonprofit szervezetnél.
**1993-as, 1994-es, 1998-as, 2001-es és 2002-es évekre nincs adat.

Forrés: KSH-adatok alapjan sajét szerkesztés.

A 2017-es aron szamolva a vizsgalt szervezetek tobb mint 1600 milliard forintnyi
bevételre tettek szert, ennek tébbsége alap- és gazdalkodasi tevékenységhdl szarmazott,
tovabbd hozzavetblegesen egy szik negyede allami, egy bévebb negyede magantdmo-
gatasbol (2. tablazat). Mintegy 8 szazaléknyi bevételre palyazatok Utjdn tettek szert az
ezrek. Emellett még egy plusz 5 szazalékot kitevd ,lathatatlan bevételt” is realizilhattak
az dnkéntes munka altal kivaltott munkabérek megtakaritasaval.

2 tablézat. Az ezrek 6sszegzett pénziigyi adatai, 1993-2017*

Megnevezés EH HH HS HF EF Osszesen
Osszes &llami tdmogatas (millard Ft) 61,6 878 19 1374 109,6 3983
Osszes magéntémogatas (milliérd Ft) 1353 836 13 912 420 3534
Osszes sajat bevétel (millard Ft) 2273 3085 53 244.8 1011 8870
Osszes bevétel (milliard Ft) 4242 4799 85 4734 252,7 16387
Osszes pélyazati bevétel (millidrd Ft) 152 310 08 613 284 136,7
Osszes dnkéntes munka értéke (millird Ft)** 85 18,6 30 350 201 852

*2017-es &ron szamolva.
**1993-as, 1994-es, 1998-as, 2001-es és 2002-es évekre becstilt adat.
Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.
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Ha a fenti két tablazat adatait alaposan megnézzik, rogton feltlnik a kilonbdzd
palyaivl csoportok kdzotti nagysagrendbeli eltérés, féleg a stagnaldnak tekintett szerve-
zetek esetében. Ez abbdl adddik, hogy a 25 éves tevékenységhdl leszlrhetd teljesitmény
csak relative kis szamu és emellett féleg joval alacsonyabb bevételi kategdridban lévé
szervezetnél bizonyult tobbé-kevésbé kiegyensulyozottnak. Ennek a részhalmaznak, ha
kiszamoljuk, a tarsadalmi sulya alig hatszazalékos az ezreken bellil, a tdbbi csoport jéval
nagyobb atlagos értékkel bir mind a szervezetszam, mind a bevétel tekintetében — az
egyenletesen fejl6ddk kivételével. Itt viszont a 10 szézalék korlli sulyt a stagnaldkéval
ellentétben jorészt a létszaménal hdromszor nagyobb bevételi hanyad biztositotta.

3 téblazat. A kilénbdzé pélyaivi szervezetcsoportok tarsadalmi silya* az ezreken beltil

Megnevezés EH HH HS HF EF Osszesen
Szervezetszam szerinti megoszlas (%) 18,5 39,5 1.8 245 57 1000
Osszes reél bevétel szerinti megoszlas (%) 259 29,3 05 289 15,4 1000
Térsadalmi suly szerinti megoszlas (%) 22,2 34,4 6,2 26,7 105 1000

* Tarsadalmi suly: a szervezetszam és a bevétel szerinti megoszlési viszonyszamok szémtani kozepe.

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Mindebbdl annyit szdrhetlnk le, hogy a vizsgalt alapitvanyok és egyesuletek kérébdl
a stagnalonak mindsithetéek déntéen a kis szervezetek, az inkabb folyamatosan novek-
vék pedig nagyobb valészinlséggel a médosabbak kézul kerdltek ki.

Van-e valami 6sszeflggés a pélyalv és a bevételi szerkezet kozott? A 71 dbra tanUsa-
ga szerint igen: az 6tfokozatu skalaként vett életgdrbetipusok adatai azt sugalljdk, hogy
az élet-, illetve fejl6déképesség biztositéka a minél nagyobb aranyu allami forras lenne.
Ugyanakkor, ha ehhez még a maganadomanyokat is hozzatesszuk, tehat csupan a min-
denfajta tdmogatas vs. sajat bevételek dichotémidjat tekintjuk, akkor azt mar nem
mondhatjuk ki egyértelmden, hogy a minél nagyobb aranyu énfinanszirozas mindenkép-
pen az egyre nagyobb bizonytalansagot foglalja magaban.

Ovatosan fogalmazva azért az elsé — az &llami tdmogatasokra vonatkozé — &llitast,
szigoruan az ezrekre vonatkoztatva, megkockaztathatjuk.

Osszefoglalés helyett, ismét hangsulyozzuk, hogy ez az irés egy olyan kisérleti kutatas
eredményeinek bemutatasara szoritkozik, amelyrdl elére tudtuk, hogy az idéigényes eld-
munkalatok ellenére nem a civil/nonprofit szektor altalanos fejlédésérdl szol6 ismeretein-
ket fogja elsésorban gyarapitani, hanem sokkal inkdbb egy — statisztikai kihivasnak is fel-
foghatdé — mddszertani probalkozas produktumanak szémszerUsitett formaban vald
megosztasat szolgalja.

Ennek ellenére Ugy gondoljuk, az &nkényesen kivélasztott, am a vizsgalt 25 évet valo-
sdgosan Végigéld szervezetcsoport nyomon kdvetése nem volt hidbavald és minden
tanulsag nélkul.
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11. dbra. Az ezrek Gsszegzett bevételeinek megoszldsa forrdsok szerint, 1993-2017*

Egyenletesen hanyatlo 14,5 31,9 53,6 ‘
Hektikusan hanyatld 64,3 ‘
Hektikusan stagnalo 231 15,1 618 |

Hektikusan fejléd6 517 |
Egyenletesen fejl6dd | 434 m 40,0 ‘
Osszesen 243 21,6 54,1 ‘

0 25 50 75 100%

[T Osszes dllami tamogatss M Osszes magantamogatas [ ] Osszes sajat bevétel

* 2017-es &ron szamolva.

Forrés: KSH-adatok alapjan sajét szerkesztés.

Zaré képként, minden kuldén magyarazat nélkil vessiink egy pillantast az ezrek hekti-
kus negyedszézadat leir6 kardiogramokra (12. dbra).

12. dbra. Az ezrek f6bb mutatoinak alakuldsa
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Forrés: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.
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Jegyzetek

1 Az elismerés mellett érdeklédés is mutatkozott a téma irant, ezért szilettek meg angol nyelv(i moédszertani le-
frasaink a kulfoldi kollégak szamara. Lasd: Balogh—Mészéros—Sebestény (2002); Nagy—Sebestény (2008).

2 Atémaval kapcsolatban lasd még: Reisz (1988).

3 Atémaval kapcsolatban lasd még: Bocz (1992).

4 A KSH évenként megjelenteti a Statisztikai TUkor internetes kiadvanyaban a vizsgélt évre vonatkozé ,,A nonpro-
fit szektor legfontosabb jellemzéi” cim( jelentést. Az elsé ilyen 6sszefoglald 2005-rél szolt.
(http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/ksh20051.pdf)

5 A KSH gondozéasaban megjelend ,Nonprofit szervezetek Magyarorszagon” cim( kiadvanysorozatrol van szo.
(KSH 1995, ... 2019).

6 A civil szervezetek szambavételének mddszertanaval kapcsolatban lasd: Németh et al. (2013).

7 Térsas nonprofit szervezet: egyesllet, szévetség, koztestilet, szakszervezet, szakmai, illetve munkaaddi szerve-
zet, egyestlés, nonprofit gazdasagi térsasag (korabban kézhaszn( tarsaséag).

8 Miutan a 25 év alatt szamos telepUlés jogallasa valtozott, az ezrek esetében az utolsd, 2017-es besorolast vettik
figyelembe.

9 Szémitott féallasu foglalkoztatotti létszam: a f6allasu, telies munkaidében foglalkoztatottak széma, hozzaadva a
féallasu részmunkaidében foglalkoztatottak szamanak felét és a nem féallast foglalkoztatottak szamanak egyti-
zedét.

10 Amennyiben elfogadjuk, hogy a szervezeti fejl6dést az anyagi ndvekedés jelenti, a stabilitast pedig az egyenletes
mértéky valtozas, akkor ezeket a kategdridkat tekinthetjik ebben az értelemben fokozatoknak is, ahol a legalsd
szint a tobbé-kevésbé folyamatos bevételcsokkenésnek, a legmagasabb fokozat pedig az enyhe hulldmzasokkal
tarkitott felfelé emelkedd trendd forrasbévilésnek felel meg.

11 Egyenletesen stagnalonak mindsulé szervezetet nem talaltunk, igy ilyen csoportot nem képeztiink.

12 Errél bévebben lasd: Szerkezetétalakulds és ennek kévetkezményei a non-profit véllalkozdsok kérében, 2012—
2014 cim( fejezetet a ,, A nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi, 2014” cim( KSH-kiadvanyban. (Statisztikai
Tukor 2015/98, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit14.pdf)

13 AZért azt figyelembe kell venni, hogy Magyarorszagon az alapitvany és az egyeslet ugyan jogilag teljesen kulon-
bozik, am a civil kezdeményezések sokszor csak azért intézményesultek alapitvanyi formaban, mert az szamukra
kedvezébb volt. Példaul egyestilet alakitasahoz szikséges legaldbb 10 alapitd. Lasd: Sebestény (2005:19-23).
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A7 EGYESULESI JOG OTVEN ARNYALATA

Biré Endre

m Az egyesiilési jogra és gyakorlasara vonatkozd jogi szabalyozas valtozasal
Magyarorszagon 1989—2019 kozott

A tanulmany az egyes korszakok egyesUlési jogra és gyakorlasara vonatkozé tételes
joganak elemzésébdl indul ki, ebbdl kdvetkezden a tanulmany elkészitése soran kevésbé
a szakirodalom megallapitasaira tdmaszkodom, sokkal inkdbb a tételes jogi szabalyozas
jogi és politikai (kdzéleti) szubjektiv értékelésére. Tehat nem a nonprofit jogi szakirodalom
mUveinek feldolgozaséra véllalkozom, hanem a kilonbozé korszakok jogalkotasénak az
egyesllési jog fejlédése szempontjabdl torténd elemzésére, értékelésére.

Az elemzés sordn 50 pontban mutatom be az egyesUlési joggal és az egyesiletek
|étesitésének, mindsulésének, tevékenységének, mikddési kdrnyezetének, megszlinésé-
nek, gazdalkodasanak, nyilvantartadsanak valtozésaival 6sszefliggé jogalkotésokat és jog-
alkalmazasi folyamatokat, tendencidkat, véltozasokat. Kilon fejezetcimet kapott az (j
polgari torvénykonyv (2014) és az 1989-es Egyesllési jogi torvény szabalyozasi targyko-
reit nagyrészt atvevé Civil Torvény (2014) vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy milyen
hatast gyakoroltak az egyesulési jog és az egyesuletek tevékenységeinek, mikodésének,
szervezetének fejlédésére Magyarorszagon.

Az egyesllési joggal és gyakorlasaval 6sszefliggd jogi szabalyozasi terlleteket a tanul-
many két idészak jogalkotdsanak és jogalkalmazasi gyakorlatdnak csoportositasaban
vizsgalja:
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. Az 1989-2010. évek kdzétti hisz év jogi valtozasai.

II. A 2010-2019. évek kozbtti tiz év jogi valtozasai.

E két korszakra bontas korantsem énkényes vagy véletlen. Kévetkezik ez abbdl, hogy
az 1989-2010. években a politikai hatalom, a kormanyzat jogalkotasat és mikodését —
civil szempontbdl is — elsésorban a liberdlis demokracia, a partnerségre torekvés, a jogal-
lamisag értékei uraltdk. A 2010 utani évtizedet viszont az ,illiberalizmus”, az allam ellen-
Srizetlen tllhatalma, a centralizalt politikai hatalomnak a tarsadalom minden szektoraban
(gazdasag, kbzigazgatas, igazsagszolgaltatas, nyilvanossag, sajté és média, kultdra, kozne-
velés — szakképzés — felsGoktatas, tudomany, egészséguigy, szocidlis ellatas, tarsadalom-
biztositds, sport, érdekérvényesités, civil szervezetek) torténd erészakos helyfoglalasa,
befolydsszerzése. A jogalkotas és a jogalkalmazasi tapasztalatok dsszegzése j6l mutatja,
hogy a civil szektort érinté jogalkotas és joggyakorlat is aldtdmasztja a tanulmanyban
alkalmazott torténelmi korszakoldst.

Az 1989—2010. évek kozdtti hisz év jogi valtozasai

1. Az egyeslilési jogrol szol6 1989. évi ll. térvény — az egyesliletek statusztorvénye —
minimumszinten, minimum-maddon szabélyozta a tarsadalmi szervezeteket — azaz a jogi
személy egyestileteket. Megitélésem szerint egyaltaldan nem véletlen médon minimum-
szinten, hanem szandékoltan, méghozza kifejezetten garancidlis jelleggel. A jog ugyanis
nemcsak eléir kotelezd jelleggel, hanem azt is Uzeni, hogy az allamnak nincsen kdze
ahhoz, amirdl a torvény hallgat! Nem szélhat bele, nincsen hatéaskore abban, amirdl a tér-
vény nem szol. Amirél a térvény hallgat, azon a ponton az allamnak nincsen hataskoére
érinteni vagy befolyasolni a jogalany autonémigjat, 6nalld és flggetlen hataskoreit! Azt
gondolom, hogy az 1989. évi Il. egyesilési jogi torvény legfébb sajdtossaga éppen ez
volt: ugyanis minddsszesen harom fogalmi tétellel hatdrozta meg a ,tarsadalmi szerveze-
tet” és minddsszesen négy kotelezd elemet ir elé az ,alapszabalyra”. Fontos jellemzéje
volt az egyesulési torvénynek, hogy szlkkorlen, tomoren és kevés kérdésben biztositott
a jognak (jogalkalmazasnak, igazsagszolgéltatasnak) hataskort. Ez nem hianyossaga,
hanem erénye volt az 1989. évi II. torvénynek. Az Alkotmanyba foglalt kétharmados par-
lamenti elfogadasi szabaly miatt keveset mddosult az egyesilési jogrol szold torvény a
hisz év alatt, am ezt jelen esetben egyéltalan nem tartom problémanak. Mert az a sok-
sok jogi szabalyozasi ambicié, amely a jogalkalmazd, igazsagszolgaltatasi szervek részérél
felmer(lt az egyeslletek |étesitésével, bejegyzésével, tevékenységével kapcsolatosan, az
legaldbb nem a torvényben, hanem csak az Ugyészségi fellebbezési és keresetinditasi
gyakorlatban, valamint a birdsagok itélkezési gyakorlatdban jelent meg.

A 2000-es évekre mar modszertani mélységig hatolt a birésagok és ligyészségek jog-
értelmezési gyakorlata az egyestilési jog kérdéseibe! Ez kifejezetten negativ jelenség volt
a térvényesség, jogallamisag akkori helyzetében, hiszen a jogalkalmazoé szervek igyekez-
tek a mozgasterlket szélesiteni, tevékenységiket ,egységesiteni”, a problémas eseteket
JKiszlrni” azzal, hogy igyekeztek legaldbb részben kitodlteni az egyestlési torvény altal
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szdndékoltan hagyott szabalyozasi Uroket (6k Ugy nevezték: joghézagokat). Szélséséges
jogalkalmazasi problémak alakultak ki a civil szervezetek birésagi nyilvantartasba vételi
terlletén is: mikdzben 2-3 dra alatt megtorténhetett egy Ujonnan alapitott tarsas cég
bejegyzése, addig minimum 60 nap kellett, de gyakorta fél évet is igénybe vett a renge-
teg részletben elstllyedd hianypotlas miatt egy Ujonnan alakult egyestlet nyilvantartasba
vétele. Gyakorld Ggyvédként tudom, hogy az egyesulési torvény ,elviessége”, ,atfogd jel-
lege”, ,lazasaga”, ,hézagossaga” miatt az Ugyészségek és birdsagok szinte kényszeresen
gyartottdk le maguknak e két évtizedben az Ujabb és Ujabb vizsgdlati szempontokat az
egyestiletek létesitése, modositasa nyilvantartasba vételi feltételeinez. igy burjanzott el
az dllami kontroll az egyesllet mUkodésének részletkérdéseire is (alapitasi folyamat,
szavazasi technikdk, szervezeti struktira és belsé hataskorok, dontéshozatali médok
stb.), kiindulva persze az Etv. olyan generdlis kdvetelményeibdl, mint a ,demokratikus”
mUkodés, ,,6nkormanyzati” jelleg, ,tagsagi jogok érvényesilésének elésegitése”, ,szerve-
zet meghatérozasa”. Az egyeslilési térvény ugyanis nem véletlendl, és nem jogalkotdi
hiba folytan hagyta figyelmen kivil a térvényi szabalyozasban az egyesliletek szervezeté-
nek és mikddésének részletkérdéseit. Hanem azért, mert Ugy éllitotta fel az allami
hataskort az egyesilési jog gyakorldsaval kapcsolatosan, hogy ezekben az egyesuleti bel-

Ugyekben az ne legyen! Hisz év utan sem lett volna szakmai vagy jogi ok ennek felll-

vizsgalatara.

2. Az egyeslileteket érintd jogalkotas az elsé husz évében nem is az egyeslileti sta-
tuszjogokban, hanem a mukédési kérnyezet jogi szabélyozésaban volt erds és aktiv. Erde-
kes médon azt lattuk, hogy a tarsadalom mukddésének harmas 6 eréterének (forpro-
fit—allam—nonprofit) a kapcsolddasi pontjain és hatérteriletein alakultak ki a markans
jogi szabalyozasok:

Az (zleti szektor és a civil szektor hatarterdiletein jottek létre:

a) a véllalkozési tevékenység — gazdalkodas, létesitd okirat szerinti alaptevékenység —,
vallalkozasi tevékenység elhatarolasok jogi szabalyozasai;

b) a kézcéli adoméanyozas és addkedvezményei jogi szabalyozasa;

¢) a polgari jogi tarsasag (amely a gazdasagi egyuttmikodésre, gazdasagi tevékenységre
irdnyuld kozosségi szervezeti forma jogi személyiség és cégalanyisag nélkul);

d) a nonprofit gazdasagi tarsasagok.

Az allami szektor és a civil szektor hatérterdiletein jottek létre:

a) a kozhasznUsagi torvény, amely a civil szervezetekre allitott fel tovabbi mikodési és
nyilvanossagi kévetelményeket akkor, ha dllamhaztartasi és koltségvetési kapcsolatok-
ba kivan kerUlni az allami intézményrendszerrel;

b) koztestiletek;

¢) kozalapitvanyok;

d) kozhasznu tarsasagok, majd 2008-t6l a nonprofit gazdaségi tarsasagok;

e) koltségvetési tamogatasok rendszerei (szja 1%, Nemzeti Civil Alapprogram);

) kozérdekl dnkéntes tevékenységrél szold torvény;

g) Osszeférhetetlenségi szabalyozasok a palyézati és allami dontésben részvételi pozicidk
kozott;
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h) az allami és dnkormanyzati kozfeladatellatdsban torténd civil részvétel férumainak,
szervezeti kereteinek, eljarasainak, moédszereinek jogi szabalyozasa: elektronikus infor-
maécioszabadsag, nyitott jogalkotas, allami és dnkormanyzati dontés-elékészitésben és
a végrehajtas ellendrzésében civil részvétel eljarasi szabalyozasa, allamhaztartasi korla-
tozasok a civil szervezeti kapcsolatokban;

i) az intézményfenntartas és a feladatfinanszirozas viszonya a koltségvetési torvényben,
ezen keresztll az allami és Onkormanyzati intézmények redlis lehetéségei a civil
human- és munkaforrasok fogadasara, beépitésére a tevékenységikbe;

J) a palyazati rendszerek civil részvételt elésegité és korlatozd jogi szabalyai, a ,,tdamoga-
tasi jogviszony” polgari jogi tartalmanak érvényesiilése vagy rejtetten maradasa.

3. Ha értékeljtk a fentiekben emlitett jogalkotdsoknak az egyesUlési jog gyakorlasat
segité vagy akadalyozd jellegét, akkor azt mondhatjuk, hogy kifejezetten pozitiv hatdsa
volt az eqyestiletek (tarsadalmi szervezetek) mikédésére:

* azszja 1%-nak;

* a kdzhasznUsagi torvénynek;

* a Nemzeti Civil Alapprogramnak;

* az onkéntes tdrvénynek.

Viszont inkdbb akadalyozd, mintsem segité hatasu volt az egyestleti mikédésre és
lehetdségekre:

* az dllamhéztartasi jogszabalyok valtozasa, mégpedig folyamatosan a kedvezmények
szUkitése, az allam—civil egyittmUkodések korldtozasa iranyaban;

* az intézményfenntartasi logika visszaerésddése a feladatfinanszirozassal szemben a
koltségvetési jogban;

* az Osszeférhetetlenségi torvények szigorodasa (sokszor éncéldan);

* az allami kezel6 szervezetek palydzatiebonyolitasi eljdrasi jogszabalyai,

* a kdzcéld adomanyozas adojogi feltételeinek folyamatos romlasa.

Az allami civilek” (kdzalapitvanyok és kdzhasznl tarsasagok) statuszjogi kérdéseit a
jogalkoté a jovdére nézve a 2004-2006. években megoldotta (megsziintette ezeket a civil
szervezeti forméakat), tisztabb lett tehat a civil szektor strukturja.

A 2010—2019. évek kdzdtti tiz év civil-nonprofit jogi valtozasai

Elvi jellegdi, altalanos, atfogd valtozasok

4. A 2010. évi kormanyvaltast kovetéen koncepciondlis valtozasokon atesett Uj Ptk.-
tervezetek utadn végul is a 2013. évi V. térvény hirdette ki az Uj polgari térvénykonyvet
és integralta az allamon kivili 6sszes tipusos jogi személy (gazdasagi tarsasag, szovet-
kezet, egyesilet, alapitvany) statuszszabalyozéasat és alapvetd szervezeti, vagyoni szabé-
lyait. Ehhez igazodva kellett, lehetett meghatarozni az alapitvanyokra és egyesiletekre
is egylttesen vonatkozd ,Civil Torvény"” szabalyozasi korét: a civil szervezetek statusz-
szabdlyain és alapvetd szervezeti, vagyoni szabalyozasan kivil esd rendelkezéseket, a
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mUkodés, kozhasznlsag, dsszeférhetetlenség, nyilvanossag, megszinés korében. Létre-
JOtt tehdt eqy alapvetden kétszintd civil nonprofit jogi szabalyozas, amelyben a Ptk. a
jogi személyekre vonatkozd alapvetd szabalyokat tartalmazza (ko6zottlk az egyesletit
is); a Civil Torvény pedig ezek mukodésének civil sajatossagait és részletszabalyait. Kilog
ebbdl a strukttrabodl a Civil Torvény ,egyesllési jogi” szabalyozasa, amely kimerdil
néhany alkotmanyos tétel deklaraciéjdban az egyesulési jogrédl és annak gyakorlasardl,
mint alkotmanyos alapjogrél. A deklaracidkon tuli tébbi ,egyesllési jogi” rendelkezés
nem mas, mint a Ptk. egyeslleti szabdlyozdsanak vonatkoztatasa, illetve kizérésa az
egyesuleti fogalmi korbe tartozé maés jogi személyekre (szévetség, part, szakszervezet),
valamint az egyesuleti mUkoddés egyes kérdéseinek a Ptk.-nél részletesebb jogi kdvetel-
ményei.

5. Kézjogi szempontbdl fontos negativ kdvetkezménye e folyamatnak az a tény,
hogy az egyesUlési jogrél sz6ld 1989. évi ll. tdrvény egyesiletekre vonatkozé szabalyainak
az Uj Ptk.-ba torténd ,beolvadasaval”, tovabba az egyestlési jog, mint alapveté emberi
szabadsagjog, alkotmanyos alapjog szabalyozasanak atemelésével az Uj Civil Térvénybe, e
szabalyozasi targykor megsziint kézjogi jellegtinek lenni, atkerUlt a maganjogi polgéri jogi
szabdlyozasha, és ezzel e jogalkotasi targy elveszitette kétharmados, ,sarkalatos” jellegét
is! (Az egyesUlési jog, mint alapvetd szabadsagjog gyakorldsa, az egyesileti kdzosségi
tevékenység, a kozosségi érdekartikuldcid és mindezek értéktartalma is nyilvanvaléan
degradalodott ezaéltal a jogi megitélésben, gondolkodasban és a jogalkotas, jogalkalma-
zas, igazsagszolgaltatas strukturaiban is.)

A civil nonprofit szervezetek (koztik az egyesuletek) Ptk.-ban torténd, a gazdasagi
tarsasagokkal, szovetkezetekkel és mas gazdalkodd szervezetekkel azonos helyen, jogi
személyként szabdlyozasa megitélésem szerint helyes jogalkotdi dontés volt. Eléseqiti a
civil szervezetek egyenjogu kezelését a tarsadalom tébbi maganjogi alanyaval, példaul a
cégekkel. Azt a kdzjogi tobbletet viszont, amit az egyesilési jog gyakorlasaként keletke-
26 egyesUleti (kozosségi) civil szervezeti forma jelentett, meg kellett volna 6érizni a sarka-
latos jellegll egyesulési jogrél szold toérvényben, mert azzal, hogy — meggy6zddésem
szerint tartalmi értelemben alkotmanyellenesen! — az egyesilési jogrél és a civil szerveze-
tek mukodésérdl kulon, ,feles” torvény szlletett, sajnos nem maradt meg az egyesdlési
jog kezelésének és az ezzel kapcsolatos jogalkotasnak a kiemelt fontossaga, érzékenysé-
ge, eltéré mindsége és jelentésége. (Bar a parlament kormanyparti frakcidja altal uralt
kétharmados ,torvénygyar” kordiményei kozott a sarkalatos, kétharmados jelleg sem
jelentett volna erds garancidt az atalakitds jogallami és demokratikus jellegére vonat-
kozoan.)

6. Az Uj polgéri toérvénykonyv tobb elvi vagy altalanos, atfogd kérdésben eldrelépést
jelent a civil szektor szamara:

* a szektorszint(i szabalyok egységesitésével (egy fécim alatt szabalyozza az alapitvanyt
és az egyestletet);

* a torvény szovegének egyértelmdiisitésével (példaul a szovetség esetében);

* kordbban hidnyzé szabélyozasok megalkotasaval (példaul az alapitvany alapitdjanak
jogutddlasa kérdésében).
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Ugyanakkor tébb vonatkozasban is az egyesiletek 6nrendelkezése csorbuldsanak
vagyunk tanui, példaul a 1étesitd okiratokban a Ptk.-tol lehetséges eltérések kore draszti-
kusan leszdkdilt. Az Uj Ptk. domindnsan kogens (eltérést nem engedd) szabélyozasa a
korabbi diszpozitiv (eltérést engedd) szabalyozassal szemben a civil szervezetekre vonat-
kozd fejezetben (de mas szabalyozasi targyakban is ez a tendencia érvényesdilt) azt ered-
ményezi, hogy sz(kUlt az egyesiletek dnszabalyozasi szabadsaga a szervezeti és mUko-
dési kérdésekre vonatkozdan a létesitd okiratban. Ezzel a szektor szinessége, sokfélesége
belesimult a cégek vildagabdl mar koradbban ismert, térvény éltal szabalyozott egyforma-
sagba. Lehet, hogy ez a korszer( informatikai technikak altal igényelt, hatékony nyilvan-
tartasi rendszert eredményezd és szlkséges fejlédési irany (mintaokiratokkal, kérelem-
sablonokkal, kitoltési Utmutatdk kodjaival eléterjeszthetd kérelmekkel, internetes bead-
vanyfellletekkel, amelyek nem engednek a sablontdl barmiben is eltérd kitoltést), de az
is biztos, hogy a civil nonprofit szektort kordbban jellemzé autondémia, dnrendelkezés,
Onszabalyozési szabadsag, az allamtdl valé szinte teljes kord fuggetlenség — sajat szerve-
zeti és mUkodési kérdéseiknek meghatarozasaban gyengul ezaltal.

7. Az dllamhaztartasi jogszabalyok vizsgélata arra a megddbbentd eredményre veze-
tett, hogy mikdzben 2010-ben még a tdrvény tdbb konkrét rendelkezése nehezitette,
akadalyozta, géatolta, korldtozta és alanyi feltételekhez (példaul a koézhasznlisdghoz)
kototte a civil szervezetek allamhaztartasi tdmogatasait, addig 2019-re szinte minden jogi
akadaly megszUnt, igy akadalytalanul, korlatlanul, kilonésebb jogi (példaul statusz) felté-
telek nélkdl nyujthatd a koltségvetési szervek altal civil tAmogatas. Még kdzhaszninak
sem kell lenni hozza! Nyilvanvalé a jogi szabalyozas valtozasanak kévetkezménye: az 4lla-
mi—6nkormanyzati tdmogatasok centralizalt palydzati dontéshozdi a legkevesebb aka-
daly mellett tudjdk a forrasokat a kivélasztott keveseknek juttatni, a normativ vagy pro-
jektkdzpontu elbirdlasban érdekelt sok ezer civil szervezet helyett!

8. A civil szervezetek kéltségvetési tdmogatasaval kapcsolatosan szinte csak negativ
valtozasok kovetkeztek be a jogi szabdlyozasban 2010 utan: példa erre a megallapitasra a
Nemzeti EgyUttmukodési Alap, a Nemzeti Kulturdlis Alap, az énkormanyzati civil alapok
témeges megszlinése egyfeldl; masfeldl pedig az dllamhéztartasi jogszabalyok és tdmo-
gatasi jogviszonyok jogi szabalyozottsaganak olyan iranyud valtozasa, amely a kdzpontosi-
tott, ellenérizetlen allami hatalom szaméra szinte korlatozas nélkdl teszi lehet6vé a szé-
mara kedves, érdemes, meghbizhatd, hasznos, sziikséges civilek tdmogatasanak gatlasta-
lan kicsatorndzasat! Ebben a vonatkozésban a méra kialakult, szinte ,ultraliberdlis” allam-
haztartasi jogi szabalyozas segiti az etatista autoriter allamvezetés tevékenységének
kibontakozasat, mUkodését, torvényesnek latszd keretek kozott tartani. Még a kdzhasz-
nU mindsitéssel egyitt jard szervezeti, mikddési, Osszeférhetetlenség, nyilvanossagi és
ellendrzéttségi feltételeknek sem kell fennéliniuk (hogy ezek se jelenthessenek korlatot!)
az allami vezetd, polgarmester, koltségvetési szery, kilonbdzé alapok vezetdje éltal kiva-
lasztott civil szervezet projekt vagy akar mikodési tdmogatasahoz.

9. A civil szervezetnek maganszemélyek altal nyUjthatd kézcéli adomanyainak szja-
tdmogatottsaga jottanyit sem véltozott — maradt a nulla szazalékon! A tarsasagi adotor-
vény ugyanakkor bévlt ,a filmalkotasok és az eléadd—mdvészeti szervezetek tdmogata-
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sanak addkedvezménye és egyéb addkedvezmények” fejezettel, valamint ,a latvany-csa-
patsportok tdmogatasanak addkedvezménye”, tovabbé ,az olimpiai palyazat tdmogata-
sanak addkedvezménye” fejezetekkel.

2019-t6l megszint a film- és eléaddémUvészeti tdmogatas lehetésége, és mar korab-
ban a budapesti olimpiai tdmogatas lehetésége. Maradtak a latvany-csapatsportok.
A koltségvetéshdl dtengedett addbevétel formajaban juttatott szédzmillidrdos nagyséag-
rendl tdmogatasok valdban hatalmas lehetéségekhez juttatjdk a professzionalis sport-
egyesUleteket, de csak nagyon kis hanyadban hasznosulnak valdsagos civil nonprofit
szervezeteknél Es megvan az a tulajdonsaguk, hogy kivaléan iranyithatéak politikai,
ideoldgiai, szervezeti és Uzleti érdekeltségi alapokrél. Mikdzben minden telies mértékben
térvényes.

10. Az szja 1% jogi szabdlyozésa alapvetéen nem valtozott, csak annyiban valt meg-
haladotta a jogalkalmazéi gyakorlat szempontjabdl, hogy az adéhatésag az szja 1%, mint
koltségvetési forras felhasznalasanak ellenérzésekor (a kdzhasznu tevékenységekre fordi-
tas ellendrzése korében) még mindig olyan kézhasznl tevékenységlistanak vald megfe-
leltetéssel dolgozik, amit a Civil Térvény mar 6t éve nem haszndl a kézhasznUsag szaba-
lyozasaban.

2010 utdn boévilt az szja 1% felajanlhatdsaga a ,bevett” egyhazaknak szold masodik
1% felajanlasi lehetéségével. Ez is annak a megjelenése, hogy az allam—egyhéaz 6sszefo-
nodas komoly tényezdje a tarsadalom atalakuldsanak az oktatdsban, egészségligyben,
szocialis tevékenységek mindennapjaiban. Az egyhdzak mar nem a civil szektor része-
ként mlkddnek a tarsadalomban, hanem kuldn szféraként: az allam kétszeresen-harom-
szorosan jobban finanszirozza tevékenységuket és mikddésiket, mint sajat intézményeit
vagy az 6dnkormanyzatok azonos tevékenységeit!

Az egyhdzi intézmények allami (tul)finanszirozasanak legszebb példai a koznevelés-
ben és a szocidlis ellatasban, egészségligyben vannak, de megjelenik ez a folyamat az
egészséqlgy, a kultlra, a mlemlékvédelem teriletein isl A tdmogatasi koltségvetési logi-
ka az, hogy az egyhazi intézmények, illetve egyhdzi fenntartéik, mint jogi személyek — a
kodzponti allami egyhédz-tdmogatasi forrasokon kivil — megkapjék ugyanazt a normativ
finanszirozast, amit az e tevékenységet folytatd dllami, dnkormanyzati intézmények
(mikozben a civil fenntartdk ennek csak toredékére jogosultak!), plusz még egyhéazi ki-
egészitd tamogatasi formakbdl és modozatokbdl is részesednek. Tovabbi plusz az egyes
eurdpai unids projekteken és az ehhez kapcsolddd koltségvetési tdmogatasokon keresz-
tUl torténd, irdnyitott egyhazi mikodést, fejlesztést, beruhdzast, szolgaltatasi szinvonal-
emelkedést finanszirozé allami ,segitség”. Lasd csak az utdbbi évek koltségvetési torvé-
nyeinek egyes fejezeteiben az egyhdzi vonatkozasokat, koltségvetési tdmogatasokat:
2019, évi LXXI. torvény; 2018. évi XL. torvény; 2017 évi C. torvény; 2016. évi XC. torvény;
stb. (Es ezek még mindig csak a valésag &tfogd normativ jogi szabalyozassal lefedett
részeil Hozza kell ehhez adni az — éltaldban korméanyhatérozati formaban jogi szabalyo-
zasként megjelend — eseti, alkalmi, évforduldhoz, eseményhez, nemzetkozi vagy orsza-
gos jelentéséglinek mindsitett rendezvényhez/beruhdzashoz/projekthez kapcsolodo,
konkrét tdmogatasokat is.)
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11. A kézfeladat-ellatasban valo civil részvétel elésegitése (K.CR.-dimenzid) terlletén
jelentés romlas mutatkozik. Az allami és Gnkormanyzati szervek, intézmények szabalysze-
rl makddésének korében a jogi szabdlyozas felszamolt szinte minden, kordbban létezett
(példaul meghirdetési, nyilvanossagi, értesitési, versenyeztetési, palyaztatasi) jogi kotele-
zettséget, és ezzel a kormanyzati mikodésbdl gyakorlatilag kizérodott a civil kapcsolat,
civil palya, civil terlet. A kormanyzati projekteket kezelé (ma mar Iényegiket tekintve:
miniszteridlis) szervektdl a jogszabalyok semmiféle egylttmdkodést, segitséget, tAmoga-
tast nem varnak el — és igy aztan felelésségik sincsen — abban, hogy a civil szervezetek is
eredménnyel tudjanak megfelelni az egyre professzionalisabb projektmenedzsmentet
igénylé feladatoknak.

12. A kdzpénzlgyi, dllamhdaztartasi torvények maddositasai nemhogy lehetévé tették
volna az Un. co-management elosztdsi strukturak életben maradasat; de az alanyi 6ssze-
férhetetlenségi szabalyok tovabbi szigoritdsa kovetkeztében nem is maradt életben
egyetlenegy olyan kormanyzati elosztasi rendszer sem, amelyben az érintetteknek, érde-
kelteknek, résztvevéknek barmilyen jellegdi, erésségu, mértékl joguk lenne a déntésho-
zatali folyamatban! A |, részvétel elve”, a ,semmit rélunk nélkdlink” elve, az ,érintettek
bevonasa a dontéshozatalba”, a ,partnerség elve” sokkal kevésbé volt jelen az elmult 10
év kormanyzati gyakorlatdban (leginkabb: sehogyan!), mint az 2010-ig legalabb valame-
lyest mUkodott. A 2010 utani politikai és llamvezetési hatalom nem csak a civil szerveze-
tekkel torténd egylttmikodés terén, de a tobbi tarsadalmi viszonyrendszerében is, min-
den korabbi (rendszervéltas utani) dllamnal messzebb kerlt a civil szervezetek szaméra
rendelkezésre all6 palyazati eljdrasok egyszerUsitésére vald térekvéstdl Mar egyaltalan
nem dllami cél, hogy névekedjen, erésodjon, egyre szélesedd civil szervezeti kort érjen el
a civil forrasbevonas a kézfeladatok ellatasabal

13. A tdmogatasi jogviszonyok targykorében eldélt a 2010-ben még , kétarcinak”
(polgéri joginak és kozigazgatasi joginak) jellemezhetd jogi szabalyozas dilemmaéja, prob-
lémaja: a tdmogatasi jogviszony tisztan és szimplan kdzigazgatasi jogviszony lett azaltal,
hogy:

* az () Ptk. nem tartalmazza nevesitett polgari jogviszonyként;

o az dllamhaztartasi torvény (Aht) és végrehaijtasi rendelete (Ahtvhr) kilon fejezetek-
ben szabdlyozzdk a tdmogatasi jogviszony kildnbozé olyan részletkérdéseit, amiket
polgari jogviszony esetében a Ptk. szabdlyoz;

* megsziint a kozigazgatési jogszabalyokban (példaul Aht., Ahtvhr, Ket., fejezeti vagy
EU-s tdmogatasi konstrukciok rendeleteiben) a polgari torvénykényvre utalds, amely
2010. elétt még jelen volt a jogszabalyokban és arra utalt, hogy nem tisztan hatdsag,
igazgatasi jellegli a tAmogatasi jogviszony;

* az Aht. 49/A. § (1) bekezdése a tdmogatasi szerzédés alapjan létrejott tdmogatasi jog-
viszonyra az Aht. rendelkezéseit akkor is alkalmazni rendeli, ha az kifejezetten koz-
igazgatasi hatosagi hatdrozattal, hatdsagi szerzédéssel vagy kozigazgatasi tdmogatoi
okirattal jott létre. Ebbél az kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi eljarasban keletkezett
tamogatasi jogviszony sem maés, azaz ugyanolyan, mint az Aht.-ban lefrt tdmogatasi
jogviszony.
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Nem kovetkezett be az dllamhaztartasi jogszabalyok ,tdmogatasi fogalom-reformja”.
Az llamhéztartasi jogszabalyok 2019-ben — minden korabbi szabalyozasnal egyértelmib-
ben — az dllamhéztartason bellli szerv mikodésének, gazdalkodasanak jogi szabalyozasa-
ban egyforman ,tdmogatasnak” mindsitik és kezelik a mikodési tdamogatast, kamatta-
mogatast, programtamogatast, a ,feladatfinanszirozést”, a ,szolgéltatés ellenértéket”,
polgari jogi természete szerint valamely eredmény |étrehozésat célzé ,vallalkozdi dijat” és
a ,kozteher-kedvezményt”. Nem szUkult le, nem tisztult le a tdmogatés fogalma arra a
pénzlgyi forrasra, amelyet a tdmogatott részben vagy teliesen ellenszolgéltatas nélkul
kap, és amelynek felhasznalasa soran a civil szervezet kizarélag a maga nevében jar el, és
nyUjt szolgaltatast masoknak. Nem vélasztédott le a tdmogatasokrél példaul a ,,szolgélta-
tasi ellenérték”, amelynek esetében a meghbizd, megrendelé allamhaztartasi szerv azért
szerzddik a civil szervezet szolgaltatéval, mert sajat kozfeladat-ellatasat akarja biztositani,
és meghatdarozott, konkrét ellenszolgaltatast var a kifizetésért. A szolgaltatd civil szerve-
zet tehat ezekben a (valdjdban polgari jogll) jogviszonyokban a megbizdja nevében jér el
és teljesit; vagy a megrendeldje javara hoz létre valamilyen eredményt; a civil szervezet
ilyenkor az allami szery, dnkormanyzat, koltségvetési intézmény kozfeladat-ellatasaban
vesz részt, kdzremukddik abban, egy meghatarozott munkamegosztasnak megfeleléen
részese annak. Eppen Ugy nem ,tdmogatés” az ilyen polgéri jogviszony lényeges tartal-
ma, ahogyan a cégek ,tdmogatasat” ma mar csak ritkan (de anndl nyilvanvalébban:
szdndékoltan!) keverik 6ssze a gyakorlati jogalkalmazas soran a cégeknek kifizetett szol-
galtatasi szamlaellenértékekkel, beszerzésekkel,

A kdzbeszerzési eligras sem gatja a fenti folyamatnak, hiszen ma mar teljesen bevett
megoldas, hogy a tdmogatott a tdmogatas felhaszndlasa soran kerll a kozbeszerzés
hatdlya ala, és minden ugyanugy torténik, mintha allami vagy dnkormanyzati (koltségve-
tési) megrendelés, meghbizas vallalkozoja, megbizottja kerline kivalasztasra a kozbeszer-
zés garancidi mellett! Csakhogy ilyen esetben mar ,eggyel arrébb ment” a koltségvetési
forrasrél rendelkezés hataskore: mar nem a koltségvetési szerv vezetdje dont a forras
szabalyszer(i kozbeszerzésben torténd felhasznalasaért, hiszen a tdmogatasi eljdrasban
kivalasztott masik jogalanyhoz keriilt a koltségvetési forras! A kdzbeszerzés garancidi
tehat mdkddnek, csak mar nem a koltségvetési szervnél, akié a forrds volt, hanem a
~tdmogatott” maganszervezetnél, ahova ,kikerllt” az allami pénz. Viszont a tdmogatas
felhasznélasa soran a civil szervezet autonémidja jelentésen beszlkil a feladat teljesitésé-
ben, hiszen fokozott fliggéségben, a tAmogatdnak minden részletkérdésben kiszolgalta-
tottan kell teljesitenie, ha el szeretné kerdini a célra mar felhasznalt forrasok bintetések-
kel terhelt teljes Osszegének visszafizetési kotelezettségét — ami persze a részteljesités
vonatkozasaban polgari jogi szempontbdl értelmezhetetlen. ..

14. A tdmogatasi szerzédés nem kerdlt bele a 2014. marcius 15. napjatél hatalyos Uj
polgari torvénykodnyvbe, igy nem valt polgari jogi tipusszerzédéssé. Ha egy konkrét tény-
allas kapcsan elfogynak a hatdsagi szerzédésre vonatkozd konkrét allamigazgatasi szaba-
lyok, akkor sem a Ptk. Iép be hattérszabalyként, hanem a hatdsagi jogviszonyra eggyel
magasabb absztrakcids szinten irdnyadd kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozé alta-
lanos szabalyok a Ket.-ben.
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Az Allamhéztartasi torvény telies mértékben formalisan és tautologikusan hatdrozza
meg a tdmogatasi jogviszonyt:

JAht. 48/A.§ (1) A 48.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kézigazgatési jogi jogviszonyban és a 48. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti polgari jogi jogviszonyban (a tovabbiakban egyitt: tAmogatési jogviszony) a
kotelezettségvallalasi jogkort gyakorld személy (a tovabbiakban: tdmogatd) a tdmogatéds nydjtasara, a
kedvezményezett pedig — ha a tdmogatas jellege egyébként nem zarja ki — a szamara megallapitott
kotelezettség teljesitésére koteles.”

JAht. 48 § (1) Az &lamhéztartés alrendszerei terhére tmogatas

a) kozigazgatasi hatdségi hatérozattal vagy hatdsagi szerz8déssel,

b) tdmogatdi okirattal vagy tdmogatasi szerz8déssel

jogszabaly vagy egyedi dontés (a tovabbiakban: tdmogatasi dontés) alapjan, palydzati Gton vagy
palyédzati rendszeren kivil nydjthatd.”

A tdmogatasi jogviszony lényege tehat a ,tdmogatas”, amelynek kovetkeztében a
tdmogatott a szamara megdllapitott kdtelezettség teljesitésére koteles! Azt a kdvetkezte-
tést biztosan levonhatjuk ebbdl a fogalommeghatarozasbdl, hogy a tdmogatasi jogvi-
szony ily modon tortént kézigazgatasi szint(i (Aht) szabélyozésa kizérta a polgari jogi
szabalyok alkalmazhatdsagat a tdmogatasi jogviszonyra. Még azokban az esetekben is,
amikor az Aht. 48. § (1) bekezdése ,polgéri jogviszony”-t emlit, tekintettel a ,tdmogatasi
szerz&déssel” keletkezésre! Mig 2010-ben még az volt a kérdés, hogy a koltségvetési
szervvel fenndlld tdmogatasi jogviszonyok mely vonatkozasaiban, milyen részeiben és
részleteiben alkalmazhatdk a Ptk. hattérszabalyai (és elveil), addig 2019-ben mar nincsen
ilyen kérdés: a tdmogatasi jogviszony minden izében kdzigazgatasi jogviszony lett! Ha az
Ugyfél kiszolgaltatottsagat és aldrendeltségét nézzik viszonyitasi pontként, akkor azt kell
mondanunk, hogy a tdmogatasi jogviszony még a hatdsagi jogviszonynal is alarendelteb-
bé teszi a tdmogatottat, hiszen a hatdésdg mozgasterét azért valamelyest behatarolja a
vonatkozé (allampolgéri jogokat érinté jellege miatt: torvényi szintd) jogi szabalyozés, a
tdmogatd viszont egyoldaltan és korlatozasok nélkil modosithatja utdlag is a mar meg-
kotott tdmogatasi szerzédést, ha elézdleg megfeleld gondosséggal biztositotta ennek
lehetéségét! [Aht. 48/A. § (3) bekezdése: , A tdmogatasi szerz6dést a témogatd a ked-
vezményezett javara egyoldaltian médosithatja. A tdmogatasi szerzédésnek a kedvezmé-
nyezett hatranyara torténé maodositasara akkor van lehetéség, ha a tdmogatési szerzé-
désben a felek ekként dllapodtak meg, vagy ha a tdmogaté altaldnos szerzédési feltételt
alkalmaz, és az altalanos szerzédési feltételben a tdmogatd ezt kikototte.”] Gyakorlatilag
tehat barmikor, barmiért, barmilyen mértékben valtoztathatéak a tdmogatasi szerzédés
feltételei, ha a tdmogatd ennek lehetdségét a szerzédésbe vagy az éaltaldnos szerzédési
feltételekbe beleirta! Nincsen még egy olyan kbzigazgatasi jogviszony, amelyben ennyire
flggene az allami szerv mérlegelésétél (jdindulatatdl, véleményétdl, szimpatiajatol, érde-
keltségeitdl, személyes, illetve szubjektiv vonatkozasoktdl) a koézigazgatasi jogviszony
kotelezettségtartalma!

15. Az 6nkéntesséqg jogi szabalyozasdban semmilyen elérelépés nem toértént példaul
a kozérdekl onkéntesség altal teljesitett szolgaltatasok, 1étrehozott értékek normativ
szamitdsanak szabalyozasdban. A ,k6z6sséqgi szolgdlat” koznevelési tdrvényben tor-
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tént szabdlyozédsa Uj terlletet nyithatott volna az &nkénteseket rendszeresen és
nagyobb szamban foglalkoztatd civil szervezetek szdmara, ha a jogi szabalyozas nem
tette volna a kdzépiskola kotelezettségévé a 9-12. évfolyamos tanuldk szamdra a
legalabb 50 6ras kdzdsségi szolgdlat megszervezését, és nem biztositott volna ennek
megszervezésére egy adott idékeretet. Ez az idékeret az a korlimény, ami miatt a
tanuldk sokkal nagyobb valdszinlséggel veszik igénybe az iskola &ltal szervezetten és
csoportosan biztositott kdzdsségi szolgalat lehetéségét, mint a sajat maguk altal, az
érdeklédéstiknek megfeleld civil szervezetnél vallalt kdzérdekl dnkéntes tevékenység
lehetéségét. Raadasul a teljesitésigazolas, dokumentalds, adminisztracié rendeleti sza-
balyozassal kotelezdvé tett rendszere j6forman kizarja a pedagdgusnak az egyes tanu-
l6kra lebontott egyéni munkdjat a csoportos (osztaly) szintG munka hatékonysaga
helyett. A valésagban tehat csak akkor van és akkor lesz a k6zdsségi szolgalatnak a civil
fogadd szervezetek kozérdekd onkéntes tevékenységére bévitd hatdsa, ha a civil
szervezet az iskoldval egylttmUkodési megallapodast két és nagy 1étszamban, rend-
szeresen, (itemezetten tudja feladattal ellatni a kdzépiskolasokat. Kevés civil szervezet
képes erre.

16. A cavil részvételi jogok terlletén teljies a leépllés, visszafejlédés, sorvadas a
2010-es jogszabalyi (és persze tarsadalmi, politikai) kornyezetben!

a) A jogalkotasban torténd civil kozremikodést, egyuttmikodést felvallald informa-
ciészabadsagrol szold torvényt hatdlyon kivil helyezték, a helyébe 1épd, allami és dnkor-
manyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagardl szold térvénynek a civil szerveze-
tek részvételi jogai mar nem is targyail A mai dllamhatalom szamara nem a polgarok és
szervezeteik informéaciészabadsaganak eszkdzei, garancidi és eljarasai a torvény altal sza-
balyozandd kérdéskordk, hanem az allami, dnkormanyzati szervek informaciébiztonsaga.

b) A tdmogataspolitikdban a civil kdzremUkodés teljességgel megsziint.

¢) A jogalkalmazés civil ellendrzése, jelzérendszeri funkcidk a 2010. évi kormanyvaltast
kovetéen megszlintek étezni, mikddni. Megsziint minden olyan intézményesitett feld-
let, ami az allami szervekhez volt hivatott becsatornazni az dgazati-szakmai jogalkalmazas
helyi, terdleti, érdekvédelmi jellegl tapasztalatait. A legtdbb, civilekkel kapcsolatos, koréb-
ban mellérendeltséget kifejezd polgari jogviszony kozigazgatési (hatdsag) jellegl lett, ily
maodon nincsen mar méd az Ggyfélmindségen kivil befolyasolni az allamigazgatas mu-
kodését.

d) Az allami—civil egylttmUkodések intézményestlésének férumrendszere talakult: a
2010. évi kormanyvaltaskor fenndllé civil-kapcsolati struktirat a kormanyzat teljes mér-
tékben megszintette, lerombolta, amit pedig Ugy hagyott, azt kilresitette, formalissa és
tét (feladat) nélkulivé tette! (Példaul az érdekegyeztetést.) Ekdzben kiépitette sajat, kilon
bejératd civil holdudvarat és tdmogatasokkal, civil stratégiai partnerséggel, jogalkotast
véleményezd civil szervezetként regisztralassal hozta helyzetbe dket, és igyekszik vellk
legitimalni sajat magat és tevékenységét.

2010 elején 92() féle parbeszédbizottsag, egyuttmikodési forum, érdekegyeztetési
testllet, tanacsadod szerv mikodott a kildnbdzé minisztériumok, allami szervek mellett
(Mérkus—M. Téth 2010). Raciondlis atszervezés és tovabbfejlesztés, jogszabalyba foglalas
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helyett a Nemzeti EgyUttmikddés Rendszere a meglévé forumrendszert megsziintette,
felszamolta.

e) A ,civil stratégiai partnerség” jogszabélyokba foglaldsa és ennek a jogintézmény-
nek a gyakorlata legitimalja a(z) (6n)kormanyzatnak megfeleld ,j6 civilek” dnkényes kiva-
lasztasat.

Karosnak mindsitheté a civil stratégiai partnerség kormanyzati gyakorlata, mert a(z)
(6n)kormaényzati és a civil szektor egylttmukddése csak és kizérdlag olyan eljarésok,
technikdk kereteiben lehet(ne) demokratikus és egyenlé esélyeket biztositd, amelyek-
ben nem az allam valasztja ki a civil szektor képviseletében megjelené konkrét partne-
reit, hanem a kozfeladat-ellatasban vald részvétel normativ (jogi) feltételeinek meghaté-
rozasaval kindl egyenlé esélyl lehetéséget minden olyan civil szervezetnek, amely az
egyUttmukodést, a feltételeknek megfelelést, a feladatok teljesitését vallalja. Kdzpolitikai
és civil (dgazati, szakmai) Ugyekben pedig végképp helytelen lenne a civil érdekkép-
viselet lehetséges funkcidit ratestalni egy allam (hatalom) altal kivalasztott ,stratégiai
partnerre”!

Az Gj Ptk. civil-nonprofit szabalyozasanak értékelése

17. 2014. marcius 15. napjan lépett hatalyba az Uj polgari térvénykdnyy, amellyel sok
vonatkozasban moédosultak az egyesiletek és alapitvanyok létesitésének, mikddésének,
modositasanak és megszintetésének szabdlyai. Az dtmenetrél sz6l6 kilon térvény sze-
rint a civil szervezeteknek a létesité okiratukat az elsé mdédositas alkalmaval, de legké-
sébb 2016. mércius 15. napjdig kellett hozzdigazitani az Uj Ptk. szabalyaihoz; majd az id6-
pontot egy panikszerd gyors torvénymaodositassal — a kft.-re irdnyadd modositasi hatér-
idével egyltt — eltoltdk 2017 madrcius 15. napjara. Ennek elmulasztasa sokdig magas
OsszeqUi pénzbirsaggal kotelezéen szankciondlandd volt, de aztan végll is a kormanyzat
belatta, hogy civil szervezetek tizezreit mégsem célszer(i blntetgetni az allam altal elren-
delt regisztracios felllvizsgalat elmulasztasa okan. A jogi megoldas az lett és ez van ma is
hatalyban, hogy a 2014 utani elsé moédositaskor kerll az Uj Ptk. hatalya ala a civil szerve-
zet; mindaddig a régi Ptk. szerint mUkodik.

18. A fenti, minden civil szervezetre vonatkozd médositasi kényszer, valamint a koz-
hasznu statusz megtartasara vonatkozd maddositasi kényszer egyltt eredményezte azt a
kdoszt, amely nonprofit jogi értelemben tartalmilag is, de leginkabb és elsésorban eljarasi
szempontbdl jellemezte még 2016-2017 években is a civil szervezetek birdsagi (torvény-
széki) Ugyeinek helyzetét. 2019-re a helyzet némileg konszolidalédott, bar Ugyvédi
tapasztalataim szerint (hivatalos adatok nem allnak errél rendelkezésre) a Févarosi Tor-
vényszéken és a Budapest Kornyéki Torvényszéken még ma is 2-3 hdnap az atlagos
Ugyintézési idétartam, a tobbi torvényszékeken 1-2 hdnap. Az Uigyintézési, eljarasi idbtar-
tam azért nagyon fontos kérdés az egyesllési jog gyakorlasa és az ehhez kapcsolddd
egyesUleti szervezeti korben, mert tovabbra is (a kordbbi Ptk.-val és kordbbi Egyesilési
jogi térvénnyel azonos mddon) az Uj polgéri torvénykonyv szerint is csak a birésag jog-
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erds végzésével valik hatalyossa az egyesiletet bejegyzé végzés vagy a létesité okirat
maodositasaval érintett valamely nyilvantartasi adat: székhely, Ugyvezetd szerv, képviseld,
kdzhasznusag. Ameddig tehat a torvényszék a végzésével késlekedik, addig az egyesulet
(vagy alapitvany) nem nyeri el a jogi személyiségét, a jogi személy birdsagi nyilvantartésa-
ba jegyzett adatban bedllott valtozas nem hatdlyosul, tehat ezen hénapok, évek alatt a
térvényes mukddésében akadalyozott! Példaul nem tud az Uj képviselé a bankszamlarél
rendelkezni vagy harmadik személlyel szerzédést kétni, a szervezet nem mindsul kdz-
hasznu szervezetnek, igy aztan palyazni sem tud, tovabba a nyilvantartas szerinti meg-
szlint székhelyre érkeznek tovabbra is a hivatalos kildemények. Minden adott tehat
ahhoz, hogy mikodése ellehetetlendiljon.

19. Tartalmi értelemben az Uj polgari torvénykdnyvon alapuld civil szervezetek létesi-
tését és mukddését, kdzhasznd mindsitését meghatdrozd jogi szabdlyozds nemhogy
egyszerlsddott volna, és megkodnnyitenék a létesité okiratok elkészitését és mddosita-
sat, valamint megkdnnyitenék a civilek életét, hanem jelentds mértékben még bonyolul-
tabba valt. Tobboldalas hianypotld végzések szlletnek az egyszer(, nem kdzhasznd civil
szervezetek Ugyeiben is. Kifejezetten abnormalisnak tartom, hogy egyes tdrvényszékek
eléirjak a torvényszovegek idézését vagy szoros tartalmi ismertetését azért, mert a jog-
szabdly szerint attol nem lehet eltérni a létesité okiratban! Az is kilénbdzé gyakorlatok
kialakuldsdhoz vezetett a kilonbdzd birdsagokon, hogy a Ptk. mely paragrafusaitél lehet
eltérni az alapitd okiratban vagy alapszabalyban. Az Uj Ptk. 3:4. § (3) bekezdése szerint
ugyanis a jogi személy létesité okirata akkor nem térhet el a torvényben foglaltaktdl, ha
.aZ eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének
jogait nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mikodése feletti felligyelet
érvényesUlését akadalyozza.” Jogalkalmazd legyen a talpan, aki ezekben a bonyolult,
attételes és sokféleképpen értelmezhetd dsszefliggésekben ellent merne mondani a
Megindult ismét a birdsagi gyakorlat ,egységesitése”, amelynek koévetkeztében félg,
hogy a térvényszékek — a tiz évvel ezelbtti helyzettel azonosan — kitolteni igyekeznek
mindazon Uroket, amelyeket a Ptk. (értelmezésem szerint: autonémiaként) meghagyott
az egyesUletek belsé akaratképzési targyanak!

Az tlnik ki a fenti problémakbdl, hogy a civil szervezet dnszabalyozdsi autonémidja
egyre szlkebb kord lett, az ) Ptk. és az évente tébbszor moédositott Civil Torvény a
korabbiaknéal sokkal nagyobb aranyban eléird (kogens) jellegli szabalyokat tartalmaz, és
csak kisebb mértékben megengedd (diszpozitiv) szabalyokat. Mégsem lett egyszertibb
a civilek ,jogi megfelelése” a torvényes kdvetelményekhez! Nem tartjuk elfogadhatonak
és normalisnak, hogy egy atlagos civil szervezet ,életben maradéasahoz” (értsd: a szik-
séges valtozasok birdsagi nyilvantartasba vételéhez) hosszas jogi eljarasokra és — leg-
késébb a hidnypodtlasi elbirdsok teljesitésekor — Ugyvédi kdzremudkddésre legyen
szUkség!

20. 2012. janudr 1. napjatdl — a Ptk. elékészUleteivel parhuzamosan — készilt el az
egyesUlési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatasarol szold 2011, évi CLXXV. torvény (Civil Torvény).
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A Civil Torvény atfogd értékelése
Biindk

A FIDESZ-KDNP vezérelte allam a demokratikus jogallami intézményrendszer egész-
palyas letdmadasan belll a 2011 év végére jutott el a , civil szektor letdmadasdig”: a szek-
torra iranyuld hatékony dllami-politikai irdnyitas megteremtéséig. A Civil Térvény lénye-
gesebb elemei sajnos ezen jogalkotasi blnnek az irdnyaba mutattak:

21. Az egyesllet torvényi fogalmabdl kikerdlt a ,,demokratikus, 6nkorményzati elven
alapuld mikddés” kotelezettsége és annak kdvetelménye, hogy az egyesUleti civil szerve-
zet ,,6nkormanyzattal rendelkezzen”.

Az egyesUlési jogrol szold 1989. évi ll. tdrvény rendelkezéseinek tobbségét valtozatlan
tartalommal vette at a Civil Torvény |. fejezete. Két fontos, definicios tartalmi kérdésben
azonban ,kiherélte” az Uj torvény a régit; filozofiai és politikai szempontokbdl egyarant
nem véletlendl:

Az 1989. évi II. torvény 3. § (1) bekezdése szerint , A tarsadalmi szervezet olyan 6nkéntesen létreho-
zott, dnkormdnyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabalyban meghatérozott célra alakul, nyil-
vantartott tagsaggal rendelkezik, és céljidnak elérésére szervezi tagjai tevékenységét.”

A 6. § (1) bekezdése pedig kimondta, hogy ,,A tarsadalmi szervezet alapszabélya az abban meghata-
rozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositia a szervezet demokratikus, énkormanyzati elven alapuld
mUkédését, elésegiti a tagok jogainak és kdtelességeinek érvényestilését.”

A Civil Torvény 4. § (1) bekezdése az egyestlet, mint civil szervezet fogalmat formalis-
sa tette azzal, hogy kihagyta beldle a szervezet nkormanyzati jellegét, a tobbi rendelke-
zései pedig a civil szervezet muikddésével szemben tamasztott kovetelmények kodzul
kihagytdk a ,demokratikus, dnkorméanyzati elven alapuld mikddés” kdvetelményét!
Ugyanez a valtozas tortént a régi polgari torvénykdnyv [1959. évi IV. tv. 61. § (1) bekezdé-
se] és az Uj polgari térvénykonyv [2013. évi V. torvény 3:63. § (1) bek.] fogalommeghata-
rozasai viszonylataban.

Fogalmazhatjuk ezt Ugy is, hogy 2014 utan nyilvantartasba veheté Magyarorszagon
olyan egyestilet is, aminek nem demokratikus a szervezete és nem dnkormanyzati jellegti
a mukddése — ha megfelel az Uj Ptk. javarészt kotelezévé tett szabdlyainak. (Kivétel a
kisebbségvédelmi szabalyok, ezekben a létesité okirat nem térhet el a Ptk. szabalyaitdl.
Az egy masik kérdés, plusz tovabbi probléma, hogy az Uj Ptk. ezen megoldasa sok félre-
értésre és dnkényes vagy esetleges birdi mérlegelésekre ad okot azzal, hogy maganak a
jogalkalmazénak kell egy térvénybe foglalt szervezeti vagy muikodési szabalyozasrol
elddntenie, hogy az a kisebbség jogaival 6sszefliggésben all-e?)

A demokratikus, 6nkormanyzati jellegli egyesileti mikddés torvényi kdvetelménye
tehat megszUnt, és ez akkor is értékvaltozast, paradigmavaltast jelez a jogalkotd kdzha-
talom civil tudatat, civil felfogasat illetéen, ha a gyakorlatban még nem sok példat
tudunk arra, hogy kifejezetten diktatérikusan mikodd, esetleg a céljait nem-6nkormany-
zati jellegli mikodéssel megvaldsitd egyesilettél kellene megdvni a civil szektort. (Sajnos
egyaltaldn nem alaptalan itt azt az analdgiat felallitani, hogy az egész magyar tarsadalom,
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a jogdllam, az alkotmanyos berendezkedés nem volt felkésziive arra, hogy egy szabad
valasztas eredményeként létrejovd, formalisan legdlis jogalkotas Utjan kiépuld, a politikai
hatalom altal kozvetlendl vezérelt kormanyzati dnkényuralom kiépulésétdl kellene meg-
Ovnia az orszagot.)

22. A Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) civil tobbségl dontéshozatali rendszerének
megsziintetése; az NCA atnevezése NEA-ra (Nemzeti EgyGttmUkodési Alap) és az egész
mUkodés Ujraszabalyozasa a kormanyzati aktorok dominancigjaval. Ezzel az NCA politikai
flggetlenségét, civil autondmiajat felszamoltak. Helyébe a déntéshozatali folyamatokban
az orszaggyUlési bizottség (és ezen keresztil a politikai partok), a miniszter (allamtitkar,
hivatalnokok) és megbizottaik befolyasdnak intézményesitése, legalizélasa kerUlt. Ezt
eredményezi ugyanis az NCA Tandacsa és Kollégiumai valasztott civil tobbségének meg-
szlintetése, a testlletek elndki megbizatasanak kizérdlagosan a minisztertdl valé szemé-
lyes fliggése, valamint a tanacs elndkének a kollégiumi dontések egyedi felllvizsgélatara
vonatkozoé példatlan hataskor-elvonasi joga.

23. A kdzhaszni mindsitésnek — a lényegében valtozatlanul hagyott mikodési, nyil-
vanossagi és atlathatosagi kovetelményeken tuli — konkrét allami, dnkormanyzati szerv
kozfeladat elldtasdban részvételi célnak a létesitd okiratba foglaldsdhoz, tovabba ,tdmo-
gatottsag” és ,megfelelé eréforrasi” mutaték megvaldsuldsahoz rendelése; amely felté-
telek kovetkeztében a 2010. évi 56 szézalék kordli kozhasznusagi (kb. 50 szézalék koz-
hasznl + 5 szazalék kiemelkedden kozhasznl) civil szervezeti ardny a 2017 évre 21 széza-
lékra zuhant vissza. Ma tehat az Osszes civil szervezet egydtdde mindsul kdzhasznu szer-
vezetnek a kordbbi 50 szazalékkal szemben (KSH 2019). Nagymértékben elésegitette a
kdzhasznu szervezetek szédmanak ,zuhanasat” az Ujraregisztralasi kotelezettség, amit a
Civil Torvény az Uj kozhasznu feltételeknek megfelelés civil szervezet altal torténd bizo-
nyitasara elrendelt.

Egy ideig azt gondolhattdk a civil szektor jogi szabdlyozasi folyamataival foglalkozd
szakérték, hogy e folyamatot a politikai uralom abbdl a célbdl generdlja, hogy minél
kisebb legyen a koltségvetési forrasbdl llami és dnkormanyzati tdmogatésokat a 2014-ig
csak folyamatosan szigorodd allamhaztartasi jogi kdrnyezetben igénybe venni képes civi-
lek korel Aztan a 2014-2019 kdzotti 6t évben raddbbenhettiink arra, hogy ez a civil jogj,
szakmainak tlné szabalyozas is csak az uralkodd kormanyzati rendszer szimpla haszonél-
vezetét szolgdlja: a kdzszolgaltatasi szerzédésekhez tovabbra is kdzhasznl mindsités kell,
de az ezen kivuli koltségvetési tdmogatasi korokben (ideértve az eurdpai uniés forréso-
kat is!) megszUintek az &llami, dnkorméanyzati tdmogatasok elnyerésének kdzhasznlsagi
feltételeil S6t! A mUkodés és beszamolas kotelezd nyilvanossagi szabalyai miatt kifejezet-
ten terhessé valtak az ,ismeretségi” (csaladi, barati, Uzlettarsi, vazallusi érdekviszonyokkal
beazonosithatd) palyazatnyerdk és tAmogatoik szdmara a kbzhasznl mindsitéssel egyitt
jaré kotelezettségek! igy a lényeget tekintve marginalizalédott a kozhasznisag intézmé-
nye mind a civil szervezetek aranyaban, mind a szabalyozas tartalmi jelentéségében.

24. A miniszteri direkt tdmogatasi keret intézményének erételjes visszahozatala, 1t-
szblag a palyazati rendszereken kivil, és ez csak egyik moédszere a civil tdmogatasok
korében a diszkrecionalis allami jogok (kizarélagos mérlegelés jogok) erésitésének. Az a
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megoldas is elterjedt 2010 utdn, hogy formailag, szervezetileg vagy hataskorileg kor-
manyzaton kivili a dontéshozatal, valdjaban azonban (a kinevezési, delegélasi, képviseleti,
meghatalmazasi, fliggdségi érdekviszonyok miatt) kizardlag a kormanyzati érdekeknek
megfelelé dontések szilethetnek.

25. A civil szervezetek allami ellenérzésének és a megsziintetési folyamatokba torté-
né beavatkozasnak erésebb, kdzvetlenil vezérelheté modjait vezették be.

Erények

A fenti jogalkotasi blndk szinte annulldljdk a Civil Térvény erényeit, azt a néhany
ténylegesen progressziv rendelkezését, amelyek a politikai—allami tdlhatalom kiépitésé-
nek kontextusaban el is vesztik jelentéségliket, és talan éppen ellenkezd eldjelli tartalma-
kat nyernek, mint egy autoném szektor esetében ez tértén(het)ne.

26. A civil szervezeti formékra vonatkozé kodexszer( szabalyozasra torekvés, amely
persze eleve csak korlatozott eredmény lehetett az Uj polgari torvénykényv — befolya-
solhatatlan mésik szakmai mdhely éltal torténd — alapitvanyi szabalyozasi reformja miatt.

27. Egységes, kozhiteles civil szervezeti nyilvantartas (adatbazis) létrehozasa.

Mar 2008-ban elkezdédtek az egységes, kozhiteles civil adatbazis kiépitésének mun-
kalatai, amelyek aztan a 2011. évre kerUltek olyan dllapotba, hogy az errdl sz6l6 rendelke-
zések megjelenhettek a Civil Torvényben. Eles tizem( alkalmazasra azonban csak az Uj
Ptk. hatalyba lépésével parhuzamos Civil Térvény-moédositassal kertltek 2014. marcius 15.
napjatdl, és persze a mai napig nem kozhiteles mindségli (sem jogi, sem gyakorlati érte-
lemben) a www.birosag.hu internetes fellleten elérheté Civil Szervezetek Névjegyzéke.
(Sajnos még mindig kizérolag a civil szervezeti képviseld részére nyuijt papiralapu igazo-
last az illetékes torvényszék egy konkrét egyesilet vagy alapitvany bejegyzett adatairéll)
De legaldbb mar megvan a Civil Névjegyzék és mUkodik! Az elmdlt 6 év kevés civil non-
profit jogi eredményébdl egyikként lehet tekinteni erre a tényre.
fokozat megsziintetésével.

29. A gazdalkodd tevékenység definicids kisérlete a vallalkozasi tevékenységtdl elha-
tarolando.

30. A civil szervezetek végelszamolasanak, kényszer-végelszamolasanak, cséd- és fel-
szamolasi eljarasi lehetéségének megteremtése.

A Civil Torvény I. fejezete foglalkozik 2014. mércius 15. napja éta (az Uj Ptk. hatélyba
lépésével parhuzamosan) ,A civil szervezetek végelszamoldsa, kényszer-végelszamolasa
és egyszerdsitett toriési eljdrésa” cimmel az egyestiletek és alapitvanyok megsziinésének
anyagi jogi kérdéseivel. A problémakér eljarasjogi részét pedig a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl szolé 2011 évi CLXXXI. tor-
vény szabalyozza. A civil szervezetekre vonatkozd megsziinésszabalyozas a cégek végel-
szamolasahoz és felszamoldsahoz nagyban hasonlité eljarasokat vezetett be. Ezek valo-
ban hidnyoztak mind ez idaig a civil nonprofit jogbdl.
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Hidnyérzetlink abban a vonatkozasban lehet, hogy a civil szervezetek megszUinésének
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozasa semmivel nem sikerllt egyszerdbbre, gorduléke-
nyebbre, gyorsabbra és kevesebb adminisztracioval jardra, mint a gazdasagi tarsasagok
végelszamolasanak, felszamoldsanak és kényszertorlésének szabalyozasa. Valdszinlleg
azért nem, mert az egyesUlet—alapitvany kildnbségtételen tdl nem tartalmaznak e meg-
szinési szabalyok a civil szektor sajdtossagaira utald ,szektorspecifikus” tartalmakat.

31. A civil térsasag, mint Uj szervezeti forma létrehozésa. A civil tdrsasagot a Civil Tor-
vény intézményesitette az Uj Ptk. hatdlyba [épésével eqgyidejlleg, 2014. mércius 15. napjan
hatdlyba lépett mddositasdban. A szabdlyozas nagymértékben azonos a szakértéi javas-
latokkal, igy a civil tarsasagra mondhatjuk talan egyeddl, hogy megfelel a 2010-es szakér-
t6i varakozasnak. A joggyakorlat azonban kevéshé teljesitette be a szakértéi igényjelzé-
seket: alig-alig tudunk megalakult civil tarsasagokrol. Valészinlleg azért, mert a térvény
semmilyen regisztraciot nem irt elé a civil tarsasdgok szamara, ezért aztan nem sok esély
van arra, hogy e civil szervezeti tipusra vonatkozé adatok bekeriljenek a nonprofit sta-
tisztikdba. Taldn egy bejelentés-mUfaju kozigazgatasi aktussal (leginkabb a helyi énkor-
manyzathoz) jobban ,lathatévd” lehetett volna tenni a civil tarsasdgokat, persze ez a
logika is csak akkor muikddhetne, ha lenne barmilyen intézményes kapcsolat, viszonyulas,
kotelezettség a helyi kozhatalom és a helyi civil szervezetek, civil térsasagok kozott!

32. A Civil Térvény nyilvanossagi szabalyozasa tobb helyen is nevesiti a korszerU inter-
netes kommunikaciés lehetdségeket, elsésorban a civil szervezet internetes honlapjat és
nem zarja ki, hogy ez legyen a nyilvanossagi kovetelmények teljesitésének féruma. Ide-
értve a tavollévék részvételét az egyesulet életében. De lehetdvé teszi mas, hagyomanyos
nyilvanossagi eszkdzok (sajtd, hirdetmény stb.) alkalmazasat is.

33. A kbzhasznUsag megallapitasdhoz kotott ,kdzhasznu tevékenységi kérék” jog-
szabalyi listajanak megszintetése. Ezzel deklaralodott, hogy barmely torvényes tevékeny-
ségnek lehet civil nonprofit vonatkozasa.

Mulasztasok

Tobb kérdésben a Civil Torvény elmulasztotta a 2010-re mar szikségessé valo, kdzis-
mert, a civil szakirodalom és jogalkalmazdi gyakorlat altal tudott problémak megoldasat.
Ezek a hidnyzd szabalyozasok a torvény mulasztasos hibainak mindsithetdk:

34. A kdzhasznUsagi mindsités rendszerének megvaltoztatasa soran az addigi birésa-
gi gyakorlattal szemben felhalmozodott civil tapasztalat, tudas és javaslatok teljes kord
figyelmen kivil hagyésa.

35. Uj alapitvanyi formak nevesitésének és specidlis jogi szabalyokkal valé tdmogaté-
sanak hidnya.

36. A szamviteli, kdnyvvezetési és adminisztacids szempontbdl ,egyszerd” civil szer-
vezet (egyszer( egyesUlet, kisalapitvany) intézményesitésének hianya.

37. A kdzhasznUsagot Ujraszabalyozd Civil Torvény semmilyen rendelkezést nem tar-
talmaz (sem eljarésit, sem anyagi jogit) az allam részérél a kézhasznu szervezetekhez a
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szolgaltatds , kihelyezése”, szolgaltatasba ,bevonas”, , civil tevékenység tdmogatasa és civi-
lekkel egylittmikodés szabélyai” vonatkozasaban. A térvényben szerepld |, Civil Informa-
ciés Portal” funkcidja mas, nem a bevonas, tdmogatas, egylttmUikodés a célia, hanem ,.a
civil szervezetekkel kapcsolatos nyilvanos, kézérdekbdl nyilvanos informaciok gydijtése,
rendszerezése és kdzzététele, illetve ezzel sszefliggésben a kérelemre torténd adatszol-
galtatas biztositasa.” [Civitv. 14. § (1) bek.] Sajnos semmi kéze nincsen a civil oldalrél mar
2010-ben igényelt, allami kotelezettségekkel torténd egytttmikoddés jogi szabalyozasahoz!

38. A kozfeladat-elldtasban civil részvételhez sziikséges allami és dnkormanyzati elja-
rési kotelezettségek meghatérozasanak hianya (palyaztatas, versenyeztetés, diszkrimina-
cidmentes és szektorsemleges egyUttmukddések garancidi, dnkéntes tevékenység érté-
kének és eredményének objektivizalasa stb.).

39. A civil részvétel EU-s elvének megfelelé egyeztetési, konzultacios, véleménynyil-
vanitasi és dontéshozatalban torténd civil részvételi formak, illetve eljarasok kotelezd
alkalmazasainak hidnya. (A kordbban kialakult ilyen eljardsok, forumok, egyeztetési
mechanizmusok térvénybe foglalasanak elmulasztésa.)

40. A helyi dnkormanyzati civil alapok, civil referensek, kerekasztalok, tandcsok Iétesi-
tésére és mUkoddésik tdmogatasara vonatkozoé rendelkezések hianya.

41. Az ,alvd”, a tartdsan nem mikaddé és a gyakorlatilag megszint civil szervezeteket
nem siker(lt kiszlrni a rendszerbdl. Csak a kdzhasznl mindsitésre vonatkozéan rendelt
el Ujraregisztralasi kotelezettséget a Civil Torvény; magara a birdsagi nyilvantartas adatai-
nak valdsédgéara vonatkozdéan nem. Folyamatos viszont a NAV jelzétevékenysége az
Ugyészség, majd 2014-tdl a torvényességi felligyeletet atvevé torvényszékek irdnyaba a
megszint székhelyek és tobb éve elmaradt addbevalldsok észlelése nyoman, és az ilyen
jelzésekre induld torvényességi ellendrzések, majd torlés iranti eljdraskezdeményezések
némileg csokkenthetik a gyakorlatilag mar régen megszint civil szervezetek szakérték
altal 2025 szazalékosra becsUlt aranyat.

Hibak

A Civil Torvény hibainak mindsithetéek a nem végiggondolt, vagy civil nonprofit jogi
szempontbdl rossz, kéros, hibas rendelkezések is, példaul:

42. A kbzhaszntsagi mindsités rendszerének tovabbi formalis — és a kdzhasznlsag
szempontjabdl érdektelen — elemekkel vald bévitése.

Tévesnek, karosnak, dnkényesnek és nonprofitjogi szempontbdl diszkriminativnak
tartom a kdzhasznd mindsités ,eréforrasok és tdmogatottsag” mutatdihoz rendelését.
Elfogadhatatlan példaul, hogy csak a ,nagyobb” civil szervezetek lehetnek kozhasznuak
(egymillio forint éves bevétel felett), és az sem illik bele a nonprofit jogi szabalyozas
korabbi alapelveibe, amely a mérleg ,eredményéhez” kéti a kdzhasznl mindsités lehetd-
ségét. Mintha a forprofitsdgra alkalmasséag kritériumat kellene teljesiteni. Ugyanebbe a
diszkriminaciés sorba illik szinte az 6sszes kozhasznusagi feltétel a Civil Torvény 32. § (4)
és (5) bekezdésében, az szja 1%-16l kezdédden a személyi jelleqUi réforditasok aranyan at,
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az onkéntesek szamaig. (Ez utobbival 6sszefliggésben: és a tagok szama miért nem sza-
mit ugyanolyan sullyal, mint az 6nkéntesek?!) Ezek mind-mind olyan szempontok, ame-
lyeknek éppen hogy semmi kdzik mechanikusan és kdzvetlenll a szervezet tevékenysé-
gének és mukddésének kdzhasznisagahoz!

harom olyan feltételt, amelyeknek egymashoz és a kdzhasznlsaghoz sincsen semmi
kozUk! Tehat vagy egymillié forintndl nagyobb az atlagos éves bevétele a szervezetnek,
vagy két éven keresztll nem volt negativ a mérlege, vagy a személyi jellegUi kiadasai el-
érik az osszes raforditas egytizedét! Mi koze ennek a haromnak egymaéshoz (hiszen vagy-
lagos a feltételdllitas), illetve egyenként hordoznak-e barmilyen valéségos tartalmat a
kdzhasznl mindsités kapcsan? Véleményem szerint nem, egyik sem. Viszont mindharom
a szamviteli beszamolobdl kinyerhetd adat — ez tehat a ,kdz6s nevezéie” a szempontok-
nak, ezért keriltek (pusztan a jol ellendrizhetéség okanl) a koézhasznusagi feltételrend-
szerbe. Ezt a megéllapitdsomat tdmasztja ala a Civitv. 32. § (6) bekezdése, amely szerint a
torvényszékeknek kellene évente megvizsgaini tételesen e feltételek fennallasat minden
egyes kozhasznu civil szervezetnél. (Ez nyilvanvaldan csak informatikai Gton-maédon tor-
ténhet, ami pedig elére jelzi a kdzhasznisag intézményének szamviteli kategoriava atlé-
nyegulését a civil nonprofit jogi mindsités helyében.)

A ,megfelelé tarsadalmi tdmogatottsag”, mint kozhasznUsagi feltétel korében is
harom, egymastél és a kdzhasznusagtol is teljesen flggetlen szempont egyikének kell
megfelelni ahhoz, hogy a civil szervezet kdzhasznlnak mindsllhessen. E harom szem-
pont: az szja 1% eléri-e a koltségvetési és EU-s tdmogatasok nélkili bevétel 2 szazalékat,
a kdézhasznu tevékenységek raforditasainak aranya az sszes raforditasban (min. 50 sza-
zalék), kozérdek( onkéntesek szama (min. 10 f6). Mi kéze ennek a hdromnak egymas-
hoz (hiszen vagylagos a feltételdllités), illetve egyenként hordoznak-e barmilyen valdsa-
gos tartalmat a kdzhasznl mindsités kapcsan? Véleményem szerint nem, egyik sem.
Viszont ez a hdrom adat is kinyerhetd a szamviteli beszamolébdl, ez a ,kdzbs nevezdje”
a szempontoknak.

43. A [étesité okiratokba nagyon nehéz — komoly jogi absztrakciét igényld feladvany
— a k6zhasznt mindsitéshez sziikséges kdzfeladatot egzaktan tartalmazd jogszabalyhe-
lyeket beidézni, mivel a jogalkotas nyilvanvaldan nem ezt a szempontot szem elétt tartva
alkotta meg kilénb6zé korokban az egyes agazati torvényeket, ezért aztan példaul az
egészséglgyi torvény egészen mas maodon irja le az allami és dnkormanyzati feladato-
kat, mint a koznevelésrdl, természetvédelemrdl, sportrol szold tdérvények, vagy a szocidlis
térvény, kdzmuvelédési, felséoktatasi, gyermekvédelmi tdrvények. Kildndsen nehéz azo-
kat a nyilvanvaldéan allami és dnkormanyzati kozfeladatokat jogszabalyi idézetekkel alata-
masztani, amelyek az allami és dnkormanyzati szervek muikoddésének ellendrzottségével,
atlathatdsagaval, tisztasadgaval, hatékonysagaval, a polgarok és a civil szervezetek érdek-
védelmével, érdekérvényesitésével, jogérvényesitésik megkodnnyitésével kapcsolatosak.
Egyszéval a demokratikus, nyilvanos kézélethez szikséges alkotmanyos kdzfeladatokat a
mai, kevésbé demokratikus és kevésbé atlathatd politikai-tarsadalmi kdryezetben a jog-
szabalyok nem részletezik, és nem konkretizaljdk ,kdzfeladati szempontbdl”. Ettdl még
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nyilvanvaléan kodzhasznu feladatot l&tnak el példaul a jogvédelemmel foglalkozd civil
szervezetek. A korabbi kézhasznUsagi torvény is tartalmazta a kdzfeladatok létesitd ok-
iratban valo feltintetésének kényszerét. A kilonbség ,csupan” annyi, hogy a korabbi
szabalyozés csak a kiemelkedden kdzhasznl szervezetekre irta ezt eld (az 6sszes civil
szervezet 5 szazaléka volt ilyen mindsitésd), mig a mostani torvény az 6sszes kdzhasznu
szervezet létesitd okiratdban megkoveteli a kozfeladatok jogszabalyi idézeteit. (2017-ben
az osszes civil szervezet 21 szézaléka volt kozhasznu [KSH 2019].)

44. A Civil Torvény 2. § 21 pontjdban a kdézhasznu civil szervezetek szaméra tiltott
kdzvetlen politikai tevékenység” fogalmi kére jelentésen kibévilt: az eddigi , partpoliti-
kai tevékenység, tovabba orszaggyllési képviseldi, megyei, févarosi Gnkormanyzati
valasztason jeldlt dllitasa” tevékenységi meghatarozas helyébe ,part érdekében végzett
politikai tevékenység, az orszaggyllési képviseldi vélasztdson torténd jeloltallitas, a
megyei, févarosi dnkormanyzat képviselé-testiletébe torténd jeloltallitas, az Eurdpai Par-
lament tagjanak torténd jellés, a megyei jogu varos képviseld-testiletébe torténd jeldlt-
allitas, valamint a polgarmester jeldlése...” 1épett. (Civitv. 2. § 22. pont) Jelentésen kibé-
vilt tehat a kdzhasznu civil szervezet altal nem végezhetd kozvetlen politikai tevékenysé-
gek kore; legjellemzéhbb taldn a polgérmester jeldlésének tiltasa. (A kozpolitikai gyakorlat
érdekesen egyszer(i modon reagalt erre a tiltasra: most mar nem kdzhasznud helyi egye-
slletek allitanak kozos ellenzéki polgarmesterjelolteket.)

45. A kdzhasznl szervezetté mindsités Civil Torvény szerinti feltételrendszere alapjan
az alakuld, Uj civil szervezetek szamara nem lehetséges a birdsagi nyilvantartassal egyide-
jdleg a kdézhasznd mindsités megszerzése. Egyfeldl az elmult 2 év szamviteli beszamolbi-
nak és kdzhasznUsagi mellékleteinek vizsgalata okan; masfeldl az dnkéntesek regisztralt
foglalkoztatasa is kizarja az Uj szervezetek kdézhaszniként mindsilését, hiszen a kdzérde-
ki onkéntesekrdl széld 2005. évi LXXXVII. torvény szerint a kozérdekl onkéntesség
rendszerében csak a méar kdzhasznu alapitvany vagy kdzhasznu egyesulet lehet fogadd
szervezet! Véleményem szerint ez komoly problémdja, ellentmondasa, hidnyossaga a jogi
szabalyozasnak. Miért is nem foglalkoztathat dnkéntest a még nem kdzhasznl egye-
sUlet?

46. A civil szervezetek — mar eddig is professzionalis kdnyvelést igénylé — szamviteli
rendszerének tovabbi bonyolitdsa (a kért és igényelt egyszerUsitések helyett, féként az
évi 500 000 forint bevétel alatt gazdalkodd kisszervezetek kérében) azzal, hogy a szam-
viteli beszémoldnak tdmogatési projektenként kell kilon-kdlon tartalmaznia a felhaszna-
lasi jogcimeket.

Az Gj Ptk. és Civil Torvény utani 5 év civil nonprofit jogi szabalyozasanak

attekintése és értékelése

A ,legujabb kori” civil nonprofit jogi szabalyozast olyan karakteres, civilellenes, az lla-
mi dnkényt, politikai autokracidt megjelenitd jogalkotasi ,gydngyszemek” (nevezhetdk

inkdbb ,farkasfognak”) jellemzik, mint a ,Bevdndorlast segitd civil szervezetekrdl” sz6lo
jogszabaly, vagy a ,,KUilféldrél tdamogatott civil szervezetekrdl” széld jogszabaly.
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47. A bevéandorlasi kiilbnaddt intézményesitette Magyarorszagon a 2018. julius 27
napjatdl hatdlyos 2018. évi XLI. tdrvény. Minden olyan tdmogatas, adomany 25 szazalé-
kat () add forméjaban elvonja az allam, amelynek célja — , bevandorlast segité tevékeny-
ségnek” mindsitve — a menekdltek tajékoztatasa, informalasa, felvildgositasa, oktatasa,
képzése, és barmilyen, dket segité tevékenységek (példaul etetése, itatdsa, hajlékhoz,
adomanyokhoz, szdllitdshoz, gondozashoz, gydgyitashoz juttatasa stb.) halozatban vég-
zése, valamint a mindezen tevékenységekben torténd részvétell A |, bevandorldst pozitiv
szinben feltiinteté propagandatevékenység” is a kilonadd hatdkorébe tartozik, tehat
minden olyan sajté-, média- és hirdetési felllet, ami teret merne adni a kormany idegen-
gyUlols, embertelen, menekdltjogot sérté politikajanak birdlatahoz és a kdzvélemény fel-
vildgositasahoz.

A kUlénado alapja a ,bevandoriast segité tevékenység” magyarorszagi végzésének,
vagy az ilyen tevékenységet végzé hazai székhelyl szervezet mikodésének anyagi tdmo-
gatasa. MegszUnteti a torvény a humanitarius célokra adomanyozék és tdmogatdk eddi-
gi anonimitasat is azzal, hogy az allami addhatosaghoz kell (fel)jelentenie a kilénadé ala-
nya szervezetének sajat tdmogatoit, adomanyozoit! Nyilvanvalé a politika jogalkotdi szan-
déka: ne merjen senki adomanyozni és ne is legyen érdemes 25 szazalékos veszteséggel
tdmogatni az érintett Ugyeket vagy civil szervezeteket! Csak az torténhessen a menekuilt-
Ggyben, amit a kormany tesz, senki ne merjen ezzel szembe menni, sem cselekedetek-
ben, sem nyilvanos gondolatokban! Es ennek a szimplan politikai indittatast akaratnak a
civil szervezetek és tdmogatdik maradék szervezeti és cselekvési autondmidja sem tudott
jogi korlatként gatat vagy akadalyt jelentenil

Kifejezetten gonosznak tartom ezt a torvény, mert a bajban 1évé, nélklldzé emberek
intézményesitett kirekesztése, hatranyos megkUlonboztetése és Ulddzése, az ENSZ ltal is
elfogadott menekdiltjogok vitatasa, illetve alkalmazésuk megtagadésa is bln a magyar
allam részérdl; de a rdszorultaknak szant civil segitségek blokkoldsa, fenyegetettsége és
megsarcoldsa szerintem mar gonoszsag. Egy hasonlattal élve: a segitségnyUijtas elmulasz-
tasa buln, de a masok altal nyljtandd segitség megakadalyozasa ennél is tébb: gonoszsag!

48. Mikdzben a fentiekben részletezett Uj térvény igyekszik teliessé tenni a menekul-
tek jogfosztasat, kiszolgltatottsagat és igyekszik elzarni éket a barmilyen forrashol szar-
mazd barmiféle segitségtdl, ugyanezen térvény 254. §-a az Orban-rendszer kegyeltjeinek
tobzddasat seqiti az allami vagyon ,,kézcélu adomany” formajaban torténd ellopasanak
folyamataban:

254, § Az Alaptorvény IX. cikkében és XI. cikkében foglalt alapvetd értékek biztosita-
sara nonprofit gazdasagi tarsasdg dltal alapitott alapitvany részére nydjtott téritésmentes
vagyondatruhazas az altaldnos forgalmi adé szempontjabdl kézcéli adomanynak mindsdil”

Révid magyardzat e j6 szandékdnak és artatlan pontositasnak tiné rendelkezéshez:
Az Alaptorvény hivatkozott IX. és XI. cikkében foglalt alapvetd értékek a véleménynyilva-
nitds szabadsaga és a mUvelédéshez vald jog. A nonprofit gazdasagi tarsasagokat pedig
jellemzdéen az allam alapitja olyan kdzszolgaltatd tevékenységekre, amelyek gazdasago-
sabban és hatékonyabban végezhetdk cég keretében, mint koltségvetési szervként. Az
ilyen, allami nonprofit gazdasagi tarsasagok szoktak gyakorta alapitvanyokat alapitani —
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egy jogalannyal még tavolabb tolva a kézpénz felhasznaldjat annak forrasatol. A fentiek-
bdl kitlnik, hogy a sajtd, média, hirdetés, propaganda, kézmdvelédés lesznek azok a
most elétérbe kerllé hangsulyos szolgéltatasi terlletek, amelyekben az Orban-kormany
biztositani kivanja a kdzpénzek és a kdzvagyon minél akadalytalanabb — a sz6 szoros
értelmében féktelen, gatlastalan és ellendrizhetetlen — dramlésat. A ,kozcéld adomany”
civil jogintézménye igy valt az allami vagyon politikai indittatast Ujraosztasanak eszkdzévé.

49. A Kiilfoldrdl tamogatott civil szervezetekrdl szolo tdrvény kommunikacids meg-
alapozasaként a kormany a 2015. és 2016. években példatlan tdmadasokat intézett a Nor-
vég Civil Tamogatasi Alap (NCTA) kapcsan a civil szervezetek ellen. Elészor csak egy ellen
(Okotérs Alapitvany), aztan tobb ellen (a Norvég Civil Alapot kezelé konzorcium tagjai
ellen), utdna még tobb ellen (az NCTA tdmogatésaban részesult civileknek), ezutan pedig
mar mindazon civil szervezetekkel szemben harcot hirdetett a kormanyzat, amelyek kul-
foldrél kapnak tdmogatést! Elséként partpolitikai elfogultsdggal cimkézték meg Oket,
majd torvénysértd szamviteli, pénzligyi gyakorlattal és az altala kozpénznek mindsitett
kulfoldi tdmogatasoknak blnos, karos felhasznalasaval, majd ezekkel a forrasokkal torté-
né manipuldcidval vadoltdk a civil szervezetek egyre szamosabb csoportjait. Kdzponti
vezérlésre dllami hajtévadészat indult a civilekkel szemben (KEHI-, NAV-, renddrségi,
EMMI-vizsgalatok kovették egymast vagy zajlottak parhuzamosan), majd miutan semmi-
lyen tételes jogszabalysértést nem tudott a sok hatdsag felmutatni, a kormanyzati kom-
munikacio attért a klfoldrél érkezd civil tdmogatasok kritikdjara és azoknak a civil szer-
vezeteknek a megbélyegzésére, akik kilfoldi tdmogatast (is) igénybe vesznek a tevékeny-
ségukhdz! Odaig eljutott a kormanyzati civilellenes, gylildletkelté kdzponti allami propa-
ganda, hogy ,,nemzetbiztonsagi kockézattal” birnak a civil szervezetek kiilfoldi tdmogata-
sai (@amelyeket 6k sajatsagos logikaval kdzpénznek tartanak, vagy ha nem is annak, de
mindképpen allami részvételre vindikalnanak jogot az elosztasukbanl), ezért aztan vala-
milyen médon ezeket az allamnak kontrollalni, navigalni, irdnyitania kell a hivatalos allas-
pont szerint. Bocsanatot sohasem kértek allami részrél az alaptalanul tamadott, ragalma-
zott civilektdl és a civil szervezetekre vonatkozdan durvan altalanositd, megbélyegzé kije-
lentéseket sem vontak vissza, nem is arnyaltak, nem pontositottak. Felelétlen médon, az
érintettek altal mindenképpen elszenvedendé kovetkezményekre tekintet nélkul (sét,
azokat szandékosan kivanva!), koncepciés alapon, politikai parancsra hoztak mikodésbe
a blnulddzés, addigazgatas, pénzlgyi és koltségvetési dllami ellendrzés kilonbdzd szer-
veitl Még akkor is fenntartotta a korményzati kommunikacié — mintegy ,Csak azért is
blnds, akkor is blnds, ha nem tudtuk bizonyitanil” alapon — a korabban megfogalma-
zott vadakat, amikor a vizsgalatok lezarultak és bebizonyosodott, hogy nem tortént sem-
milyen jogszabalysértés a vizsgalatba vont civil szervezeteknéll Aztan 2017-ben megszUle-
tett az a torvény, amelynek elékészitését is célozta a civilek lejaratésat célzd kampany: a
klfoldrél tdmogatott szervezetek &tlathatdsagardl széld 2017 évi LXXXVI. térvény. (A
.Cvil szervezet” megnevezés ugyan farizeus mddon nem szerepel a torvény cimében, de
miutan az 1. § (1) bekezdése szerint ,kiilf6ldrdl tamogatott szervezetnek mindsil az az
egyestilet és alapitvany, amely a (2) bekezdésében meghatarozott juttatasban részestl”,
ezért nehéz lenne cafolni, hogy a torvény a civil szervezetek ellen irdnyul.
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Nem elég, hogy az elmult években Ugy valtozott a kdrnyezet, hogy a civil szervezetek
mUkodése egyre nehezebb, de a kormanyzat Soros Gyorgy elleni harcanak is a kdzép-
pontjdba kerUltek. Nem véletlen, hogy a kulféldrél tdmogatott, regisztracidra kdtelezett
civil szervezetek a torvény altal milyen kommunikacids kornyezetbe kerdltek. A toérvény
azt mondija ugyanis, hogy a bejelentési kotelezettséq ,azon szervezetre terjed ki, amely
olyan kdlféldrél szarmazd tdmogatasban részesil, amely eqgy adéévre szamolva egyen-
ként vagy dsszesitve eléri a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és
megakadalyozasardl szold 2007 évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmt) 6. § (1)
bekezdés b) pontidban meghatérozott ésszeq kétszeresét, azaz 7200000 forintot.”
Vagyis a civil szervezeteket a terroristakkal és a pénzmosassal vette egy kalap ala a kor-
many! Tényleg terroristdkhoz kell hasonlitani egy jogszabalyban a betegekkel, a sérilt
gyerekekkel, a bantalmazottakkal, betegségmegelézéssel, raszorult nincstelen emberek-
kel vagy éppen az dllatokkal foglalkozd civileket, ahelyett, hogy megkdszonné nekik a
kormény, hogy helyette dolgoznak? A Civil Informéciés Portalon a kormanyzat kozzéteszi
azokat a szervezeteket, amelyek 72 millié forintnal tdbb tdmogatast kapnak kulfoldrél.
A feketelistan olyanok is vannak, mint a Baptista Szeretetszolgalat, az lgazgydngy Alapit-
vany, a Bétor Tabor Alapitvany, a Magyar Okumenikus Segélyszervezet, a Rex Kutyaott-
hon Alapitvany, a Magyar Voérdskereszt vagy a Menedék—Migransokat Segitd Egyesdlet.
Jelenleg nem éri el a szazat a listazottak szama.

A sportszervezetek, a vallasi és a nemzeti kisebbségi szervezetek nem tartoznak
beszamolasi kotelezettséggel [1. § (4) bek.]. Vajon miért? Ok nem tudhatnak pénzt mos-
ni? Ha valéban az atlathatdsag lett volna a cél, ahogyan a tdrvény preambuluma deklaral-
ja, akkor elég lett volna azt mondani, hogy 72 millié forint, azért, mert igy dontodttink.
De a cél a kriminalizalas, a megfélemlités volt, nem pedig a valédi transzparencia megte-
remtése. Ezt erdsiti az is, hogy az érintettél mindent megkérdeznek, mennyi pénzt
kapott, mikor, kiktdl, de hogy mire kapta a tdmogatast, hogy mire hasznaltak fel azt —
arra mar nem kivancsi a kormanyzat. Mert nem ez a lényeg a szamara.

A tdrvény egyébként regisztracios és adatszolgaltatasi kotelezettséget ir elé az érin-
tett civilekre, ami kiterjed a tdmogatd, adomanyozd személyére és maganak a tdmoga-
tasnak az Gsszegére is — tehat minden olyan adatot térvényi Gton begydijt a kormanyzat,
ami amugy a civil szervezet és a tdmogatd, adomanyozd autondmidjaba tartozna a pol-
gari jog anyagi jogi szabdlyai szerint, kiloénos tekintettel az adatvédelmi jogokra a sze-
mélyhez f(iz6dé jogok kdrében.

50. A fentiek mellett e legutobbi évtized ,termése” a civil szervezeteket csak pénzki-
nyeré transzferként kezeld — elsésorban a sportegyesileteket, masodsorban a kulturalis
egyesUleteket érinté — tarsasagi adofelajaniasrol szolo térvény (az szja 1%-hoz hason-
l6an), amely a cégek nyereségaddjabdl enged rendelkezni a civil szervezetek szamara.
Mikdzben latszolag civiltdmogatasrél szél a térvény; valdjaban ez csak a Jatvanyt” segiti
— egyrészt abban az értelemben, hogy a latvany-csapatsportagak kivalasztott korét érinti;
masrészt abban a vonatkozasban, hogy az érintett egyeslletek javarészt latszatcivilek,
hiszen a politikai és gazdaséagi hatalomhoz kozeli nagyberuhézéi korrél (stadionépitékrol,
korméanykozeli oligarchak érdekeltségeirdl) van szo.
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Befejezésiil

Az egyesUlési joggal és gyakorlasaval 6sszefliggd jogi szabalyozasi terlleteket tanulmanyom
két idészak jogalkotasanak és jogalkalmazasi gyakorlatanak csoportositasaban vizsgalta:

. Az 1989-2010. évek kozotti hisz év jogi valtozasai.

IIl. A 2010-2019. évek kozotti tiz év jogi valtozasai.

Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy e két korszakra bontas kordntsem volt
Onkényes. E korszakolds abbdl a kdztudomasu civil kézéleti és jogalkalmazdi tapasztalas-
bol eredt, hogy az egyesllési jog és gyakorldsa 1989-1990-es években kialakult helyzetét
az 1989-2010 kozotti két évtized jogalkotasa az allam—civil intézményesitett parbeszéd
keretében igyekezett tovabbfejleszteni. Legfeliebb az vetheté e korszak kormanyainak
szemére, hogy — mindig csak engedve az Ujabb és Ujabb allamhaztartasi megszoritasok-
nak — nem segitette hatékonyabban tovabbfejlédni az adott tarsadalmi keretek altal ger-
jesztett civil szUkségleteket és az ezek nyoman megjelent Ujszerd civil kezdeményezése-
ket. Ettdl totdlisan eltéréen, a 2010 utani évtizedet alapvetéen és tendenciaszerlien az
egyesulési jog és gyakorlasa szabadsagat sértd, ezeket korlatozd, a civil szervezetek auto-
némidjat és politikai fliggetlenségét gyengiteni torekvd jogalkotads, illetve birdsagi, koz-
igazgatési gyakorlat jellemezte. Ez az atfogd, jellemzd sajatossag azzal egyltt érvényeslilt,
hogy természetesen a 2010-2019 kézotti évtizednek is voltak civil nonprofit jogi szem-
pontbdl pozitiv hatasu jogi innovaciéi is, példaul az Uj polgari tdérvénykonyy, vagy az
egyesUletek megszinési folyamatanak ,cégszerlien” szektorsemleges szabélyozasa. Ezek
sem tudjak azonban felulimi (de még csak enyhiteni sem), hogy legutdbbi civil kdzéleti
évtizedlink az egyes civilek elleni (a rendszervaltds éta kordbbrdl ismeretlen) allami
agressziok — a szektor egészét érinté autondmiakorlatozasok —, a jogalkotasban az ad
hoc torvénygyartas és a civil részvétel teljes kiiktatasa — a jogalkalmazasi folyamatokban
a mindent kézpontositd igazgatasi folyamatok elleni védekezésekkel, elharitasokkal,
kényszerl alkalmazkodassal és karmentéssel telt. Mikdzben az egyesulési jognak és az
egyesuleteknek legfébb értelme és célia éppen hogy az egyénekben rejlé szabadsagok
(vildagnézeti, szakmai, érdeklédési, kulturdlis, érdekérvényesitési, jogvédelmi, szarmazasi,
sorstarsi sth. szabadsagok) intézményestlten torténd kiteljesitése lennel Ennek egyik leg-
fontosabb terilete volt kordbban az allami hatalom gyakorldsa feletti intézményes civil
kontroll, ami a 2010-2019 koz6tti évtizedben megszUint. Az allam—civil parbeszédet biz-
tositd jogintézmények és eljarasok pedig kidrdltek, elsorvadtak, ,privatizalodtak” (elvesz-
tették normativ és nyitott jellegUket).

Ha szinekkel kellene illusztrdlnom a tanulmany cimének vélasztott , Az egyesllési jog
Otven arnyalata” fejlédési folyamatait, akkor az 1989-2000 kozotti elsé tiz évet a zold—
kék—piros szinek jellemeznék; a 2001-2010 kozotti masodik tiz évet a fehér—lila—bordd;
mig a 2010 és 2019 kozotti harmadik tiz évet pedig a barna—szlrke—fekete.
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MopeLLErTEKG Nemzeri Civie ALapproGram (NCA)
Bodi Gyorgy

m Harminc éve, az alapitd okirat 1989. julius 4-i aldirasatdl vagyok a Szegedért Alapit-
vany titkdra. Amikor megérkezett a Civil Szemle f8szerkesztéjének megtiszteld felkérd
levele, hogy irjak a jubileumi lapszamba, legtermészetesebbnek az tlint, hogy irjak a Sze-
gedért Alapitvanynak, mint egy helyi kdzosségi civil szervezetnek a harom évtizedes
eredményeirdl és mukodésének tapasztalatairdl. Nagyon fontos és tanulsagos tanul-
manyt irhattam volna a véltozd 6sszetétell (és politikai szinezet() helyi dnkormanyzattal,
a gazdalkodé szervezetekkel, a maganadomanyozdkkal, a tobbi civil szervezettel kialaki-
tott egyGttmUkodésinkrdl; a forrdsok mindenkori megteremtésének kemény kizdelmei-
rél; a dijazottjainkrél és tamogatottjainkrdl; arrél, hogy egy civil szervezet 30 centiméteres
fédij kisplasztikdja hogyan lesz koztéri szobor, és sok, mas civil szervezetek szémaéra
tanulsagos kérdésrdl.

Mégsem ezt valasztottam. Eletem egy szakaszaban — amikor egyébként tovabbra is
szegedi lakos maradtam, ingdztam a hétvégeken Budapest és Szeged kozott, és végez-
tem a Szegedért Alapitvany titkari teenddit is — kirandultam egy korményzati feladatra.
Nagy kihivas volt: a 2002-es orszaggy(lési valasztasokon gyéztes szocialliberalis
(MSZP-SZDSZ koalicio) kormény megpélydztatta a Miniszterelndki Hivatal Civil Kapcsola-
tok Fdosztdlya vezetdjének tisztségét. Ekkor mar kozel masfél évtizedes civil vezetdi
multtal és tapasztalattal, rengeteg civil barattal és ismerdssel, 53 évesen Ugy déntottem,
hogy palyadzok. Nyertem, és 2002. szeptember 12-én Baja Ferenc — a teriletet felligyeld —
allamtitkar javaslatara Kiss Elemér kancellariaminiszter kinevezett f6osztalyvezetének.
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Egy kész helyzetbe csdppentem bele: ekkor mar javaban folyt az allamtitkarsag és az
OrszaggyUlés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsdganak szervezésében 2002. szeptember
26-4ra a Parlamentbe 6sszehivott ,Fliggetlenség és partnerség: civil szervezetek az euro-
pai Magyarorszagért” konferencia elékészitése, amelyen tébb mint 300 civil szervezet
képviseldje és dr. Medgyessy Péter miniszterelnok talalkozott. A féosztalyvezetdi palyaza-
tom egyik lényeges és konkrét eleme egy tobbek altal (példaul Bird Endre, Gerencsér
Balazs, Kuti Eva, Markus Eszter, Nemoda Istvan) is emlegetett Nemzeti Civil Alap étreho-
zésa volt az Un. bennragadt, fel nem ajanlott egy szazalékokbdl. A parlamenti forum el6-
készitésének ezen idészakaban a nagy kérdés az volt, hogy sikerUl-e ilyen révid idé alatt
a miniszterelndk beszédébe belecsempészni egy olyan nagy ivd, hosszu tavu eligérke-
zést, mint a tdbbmillidrdos Nemzeti Civil Alap. Az Ugy tdbbszor is llt vesztésre, de végl
Baja Ferenc dllamtitkdr meggyézte a miniszterelndkot, és 2002. szeptember 26-an,
szombaton a Parlamentbe 6sszegydilt civileknek dr. Medgyessy Péter bejelentette a Nem-
zeti Cvil Alap létrehozésat. A civil 6rom leirhatatlan volt, a kormanyzati reagalds mar
kevésbé (amikor 2002. szeptember 28-an, hétfén megjelentem a Pénzlgyminisztérium
illetékes féosztalyvezetd kollegdjanal, hogy akkor kezdjik el a torvény elékészitését, mert
nyakunkon a kévetkezd év, azzal hiitdgette lelkesedésemet, hogy j6, j6, bejelentette, de
azt nem mondta, hogy mikortél...).

A cimben ,modellértékiinek” neveztem a Nemzeti Civil Alapot. Azon az alapon mer-
tem ezt tenni, hogy az Uj, ma hatalyos jogszabaly az egyesilési jogrél, a kdzhasznu jogal-
lasrél, valamint a civil szervezetek mUkodésérdl és tdmogatasardl szold 2011 évi CLXXV.
torvény életbeléptetése utan, a Complex Kiadd altal 2012-ben megjelentetett ,Valtozd
civil vilag” cim, civil szervezeteknek szolé kézikonyv (Bodi et al. 2012) Nemzeti Egyditt-
mukodési Alaprol (NEA) szold fejezetében a szerzd, Kakai Laszlo a kovetkezé megjegy-
zést teszi. ,A NEA nem jogutddja a kordbbi tdmogatasi alap funkcidjat betdltd Nemzeti
Civil Alapnak (NCA), ugyanakkor annak céljaival némileg azonos, hiszen az NCA célja sze-
rint olyan alapprogram volt, amely a civil tarsadalom erdsitését, a civil szervezetek tarsa-
dalmi szerepvallaldsanak segitését, a kormanyzat és a civil tarsadalom kdzotti partneri
viszony és munkamegosztas eléseqgitését tlizte ki maga elé.” (Kakai 2012:189)

De ne szaladjunk ennyire elére... A civileknek juttatott allami tdmogatasok és az un.
1%-0s rendelkezések révid elemzése nélkil a Nemzeti Civil Alap Gtlete és létrejotte eléz-
mények nélkuli torténet lenne.

Az allami tamogatas szerepe a civil szervezetek miikddésében

Nemzetkozi kitekintés

A Nonprofit Kutatécsoport 1995-ben adta ki a ,Szektor szlletik” kétetét, amely
A nonprofit szektor nemzetkdzi dsszehasonlitdsban” alcimet viseli (Salamon—Anheier
1995). ,,A nonprofit szektor pénzigyei” fejezetben a szervezetek bevételeit harom nagy
csoportra osztjak:
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— maganjellegli adomanyokra;
— a kormanyzati és az allami szektorbdl szarmazd tdmogatasokra;
— az ar- és dijbevételekre.

Hét orszag (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Anglia, USA, Japan, Magyar-
orszag) atlagaban a nonprofit szektor bevételei forrasok szerint a kovetkezéképpen ala-
kultak:

— maganadomanyok: 10 szazalék;
— dllami tdmogatas: 43 szézalék;
— dijbevételek: 47 szézalék (Salamon—Anheier 1995).

Az egyes orszagokon belll az allami tdmogatas ardnya Németorszagban volt a leg-
magasabb (68,2 szézalék), Magyarorszagon a legalacsonyabb (233 szazalék) (Salamon—
Anheier 1995).

A szerz6k az 6sszehasonlitd elemzések utdn az aldbbi altaldnos kovetkeztetéseket
vontak le:

A nonprofit szektor tényleges bevételi szerkezete tehat markansan kulonbozik attol
a képtdl, amely a kdzvéleményben él réla. A kdzhiedelem szerint a nonprofit szervezetek
féleg maganadomanyokbdl tartjdk fenn magukat. A tények azt mutatjdk, hogy bevéte-
leik tobbséglkben szolgaltatasi dijakbdl és allami tdmogatasokbdl szarmaznak. Ez még
az Amerikai Egyestlt Allamokban is igaz, ahol pedig kdzismerten sok a magénadomany
és nagyon fejlett az alapitvanyi szektor.” (Salamon—Anheier 1995:95)

A tanulmény szerint ennek a magas aranynak egyik oka, hogy fejlett orszagokban a
nonprofit szervezetek magukra véllalidk az éllami finanszirozasu szolgaltatédsok egy
részének megszervezését, ezzel is erésitve az allami és a nonprofit szektor egyittmuko-
dését. Ez feltételezi a nonprofit szervezetek , professzionista” mikodését, gazdalkodasuk
atlathatosagat és az elszamolhatdsagot. Ugyanakkor ez veszélyeket is rejt a nonprofit
szervezetekre nézve: a fliggetlenség és rugalmassag elvesztését és a tevékenység elbu-
rokratizalédasat.

Magyarorszagi helyzetkép — 2002

A rendszervaltast koveté egy évtizedben Magyarorszagon a civil (nonprofit) szerveze-
tek szdma viharos gyorsasaggal emelkedett: A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1989-
ben 8796, 2002-ben pedig 48 821 tarsas nonprofit szervezetet és alapitvanyt tartott nyil-
van (Bocz et al. 2002). Ennek a kedvezd tarsadalmi viszonyokon tul megvoltak a jogsza-
balyi feltételei is: az alapitvany, mint jogintézmény 1987-ben kerdlt vissza a polgari tor-
vénykonyvrél széld 1959. évi IV, torvénybe (Ptk.), és 1990. janudr 1-jétél lépett hatdlyba az
egyesulési jogrél szolo 1989. évi Il. torvény (Etv) A rendszervaltast kovetd évtizedben sem
allt le a szektor tdrvényi szabdlyozasa: elébb a személyi jdvedelemadd meghatéarozott
részének az addzd rendelkezése szerinti felhasznalasarol szold 1996. évi CXXVI. térvény
(a koznyelv 1%-os torvényként emlegeti), majd a kozhasznu szervezetekrdl szold 1997
évi CLVI. torvény (kozhasznUsagi torvény) kertlt megalkotasra, de természetesen a min-
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denkori adétorvények és szamos kormanyrendelet is foglalkozott a civil szervezetek
egyes, koztlk a gazdalkodas kérdéseivel.

A KSH 2002-es , A nonprofit szektor fébb statisztikai jellemzdi” kiadvanya adatai sze-
rint a bevételi struktira a kdvetkezéképpen alakult:

— a 48821 szervezet dsszbevétele 69 76632 millid forint volt;
ezen belUl:

— az dllami tdmogatés aranya: 39 szdzalék;

— a magantdmogatasok aranya: 19 szézalék;

— az alaptevékenységbdl szarmazd bevétel aranya: 33 szazalék;

— a gazdalkodasi bevétel aranya: 14 szazalék;

— egyéb bevétel: 1szazalék (Bocz et al. 2002).

Az &llami tdmogatasok megoszldsanak két aranytalansagara kulonosen felfigyel-
hetlnk:
— az allami tamogatasok 43,7 szazalékat alapitvanyok és kozalapitvanyok kaptak (vélhe-

téen az utdbbiak az atlagndl jval tobbet);

— az allami tAmogatéasok 63,6 szazaléka févarosi székhelyl szervezethez kerUlt (Bocz et

al. 2002).

Ugyancsak figyelemre méltd adat, hogy az dsszes szervezet 454 szazalékanak (kozel
felének!) éves bevétele 500 ezer forint alatt volt.

A személyi jovedelemadé meghatarozott részének az adézd rendelkezése szerinti felhasznalasardl
52610 1996. évi CXXVI. torvény

A bonyolult elnevezésl torvény alapjan elsé izben 1997-ben rendelkezhettek az
adozok megfizetett addjuk 1 szazalékanak felajanlasarol (1998-t6l 1+1 szézalékrdl, de
jelen elemzéshez csak az elsd, Un. civil 1 szazalékok adatai a relevansak), tehét a sza-
munkra bazisadatokat jelenté 2002-es évben mar hatodik alkalommal kaptak vissza a
koltségvetéshdl a kedvezményezett civil szervezetek a részikre szabdlyosan felajanlott
Osszeget.

A NAV (akkor APEH) elnokének az OrszaggyUllés Tarsadalmi Bizottsdganak adott
beszdmoldja szerint 2002-ben a civil szervezeteknek felajanlott és kifizetett 1 szézalékok
Osszege 516 millio forint volt. Ez az 6sszeg a szektor teljies bevételének 0,74 szazaléka,
tehat az Un. 1szazalékos bevétel nem érte el az 1szazalékot. Ezt az 6sszeget 20160 szer-
vezet kapta 1321 ezer rendelkezé nyilatkozat alapjan (APEH 2003). Mikézben az Un. 1sza-
zalékos felajanlasokbdl szarmazé bevétel nagysagrendje az elézéekben bemutatottak
szerint a szektor bevétele egészének elenyészé hanyada volt, szamos nonprofit szerve-
zetnek ez volt az egyeduli bevétele. 2002-ben az adot fizetdk széma 3 860 279 16, a fize-
tendd személyi jovedelemado telies Gsszege 1173881 millié forint volt (Bédi—ung—
Lakrovits 2003:97). Ebbél kiszamithato, hogy addja 1 szézalékérdl a jogosultak 34,2 sz&-
zaléka rendelkezett, és a felajanlott 6sszeg a felajanlhaténak 43,95 szazaléka volt, igy a
megfizetett add 56,05 szazalékardl, azaz 6,58 millid forint sorsarél nem rendelkeztek az
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addzok, az dsszeq a civilek szemszogébdl ,, bennragadt” a koltségvetés feneketlen kalap-
jaban.

Ezt lehetett az adozok kézonyére, a rendelkezés bonyolult mddjara (lezart kis boriték,
a lezérast kovetd, azt ativels aldirds, megfeleld adatok a boritékon stb.), a civilek nem kel-
I6en hatékony kampanyara fogni, de lényegét tekintve ez az ésszeq az addzdk rendelke-
zésére Allt a civil szervezetek kdzhasznu tevékenységének tdmogatasara.

Annak érdekében, hogy a telies felajanlhatd 6sszeg eljusson a magyarorszagi civil
szervezetekhez, a kormanyzati civil stratégia a kormanyzat és a civil tarsadalom kdzotti
Jpartneri viszony” kialakitdsanak elvi kérdéseinek tisztazasan tul konkrét vallalast tett a
.Nemzeti Civil Alapprogram” megalkotaséra (Bddi—Jung—Lakrovits 2003) (amelyre a
bevezetd sorokban emlitett médon dr. Medgyessy Péter miniszterelnok nyilvanos igére-
tet tett).

A kormanyzat civil stratégiaja

2002-es orszaggy(lési valasztasokon gybztes szocialliberdlis kormanykoalicio ,Csele-
kedni most és mindenkiért” cim( korményprogramjanak Il. fejezete az ,Autoném civil
tdrsadalmat partnernek tekinté kormany” cimet viselte. Az ,autonémia” jelezte a civil
tarsadalom flggetlenségének elismerését, a ,partnerség” pedig azt, hogy a korméany
egyenrangu félnek ismeri el a civil tarsadalmat, és nem ala-félérendelt viszonyt kivan
megvalositani. Ez a cim tudatosan utal vissza Kuti Eva (1998): Hivjuk taldn nonprofitnak. ..
cim, a civil szektorban alapmdiinek tekintett, a civil szektor jovéjérdl felallitott két forga-
tékonyvére: A szerzé elészor az ,allami dominancia” forgatokonyvének jellemzéit vézol-
ja: A fejlédésnek ezt a forgatdkonyvét erds allami befolyas jellemzi. A kormanyzat sze-
lektdl: az altala meghatarozott célokat kovetd, szoros ellendrzés alatt tartott nonprofit
szervezeteket komoly tdmogatasban részesiti, a tobbiekrdl pedig szinte tudomast sem
vesz... Ez az igen erés polarizaltsag és a beldle fakadd érdekellentétek természetesen a
szektortudat kialakulasat akadalyozzak. A »kivaltsagos kevesek« nem érdekeltek abban,
hogy sajat privilégiumaik ellen és a hatranyos helyzetl civil szervezetek érdekében lépje-
nek fel ... A szektornak ez a belsé megosztottsaga hosszu tavra konzervélhatja az allami
dominanciat, és Gtjat allhatja a civil fejlédésnek.” (Kuti 1998:203) Jél jegyezzik meg a
datumot: a szerzé mindezt a cassandrai jovendodlést 1998-ban irta, az elsé Orban-kor-
many regndlasanak elsé évében. Ezt kdvetéen bemutatja a ,partneri viszony” forgaté-
konyvét. , A kormanyzati és nonprofit szervezetek sokoldalt egylttmikodést alakithat-
nanak ki a tarsadalom szikségleteinek feltarasaban ... A partneri viszony kialakitasanak
elemi feltétele a nonprofit szektor allami tdmogatasanak és ellendrzésének igen nagyfo-
ku normativitasa, az atlathatd szabalyok alapjan hozott, jogorvoslatra is lehetéséget add
dontések magas, és a hatdsagi mérlegelés alapjan sziletd, egyedi dontések viszonylag
alacsony aranya. Ugyanilyen fontos azonban az is, hogy a nonprofit szervezetek a szaba-
lyozasrol folytatott vitdkban és a napi tevékenységik soran valdban felelés partnerként,
és nemcsak a kormanyzatnak, hanem az allampolgaroknak és egymasnak is felelés part-
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nereként viselkedjenek ... Partneri viszony csak olyan felek kdzott johet Iétre, akik képe-
sek és hajlanddk egymassal parbeszédet folytatni” (Kuti 1998:205)

A kormanyzati civil stratégia kidolgozasakor a fenti elveket mértékaddnak tekintettik.
Az elvek és gyakorlatok kifejtésén tul a stratégia tdbb konkrét intézkedést is tartalmazott,
igy a tarsadalmi parbeszéd intézményesitett helyredllitasat; az egyesulési jogrél és a pol-
gari torvénykonyvrél szold statusztorvényeknek a megvaltozott tarsadalmi kodrdimények-
hez valé igazitasat; az Un. 1%-os torvény kedvezményezettjeinek ,civilesitését”, az dnkén-
tes tevékenység torvényi szabalyozasat, valamint a Nemzeti Civil Alapprogramrol szold
térvény és az ahhoz kapcsoldédd kormanyrendelet és egyéb jogszabalyok megalkotasat.
2002-ben az allami koltségvetés kildnb6zd jogcimeken, teljesen attekinthetetlen mddon
150 milliard forint olyan forrast tartalmazott, amely civil szervezetek altal elérhetdk voltak,
a kormanyprogram arra tett igéretet, hogy ezek atlathatok lesznek, és a Nemzeti Civil
Alapprogramra vald hivatkozassal nem csokkennek (Bédi—Jung—Lakrovits 2003). (Csak
zaréjelben jegyzem meg, hogy a gyakorlat ezzel szemben pontosan ennek ellenkezéjét
bizonyitotta.)

A kormanyzati civil stratégia végul kifejezte szandékat egy civil érdekképviseleti rend-
szer partnerként torténd elfogadasara, illetve lehetségesnek tartotta egy civil kdztestilet
létrehozésat. A stratégia készitése soran a civil szervezetek részérél ezt a szandékot érte
a legtébb ellentmondas és elutasitas. Ez a szektor megosztottsagat és érdekellentéteit is
jelezte, illetve azt, hogy szamos baloldali, 6nmagat orszagos hataskérdnek mindsité szer-
vezet jelentkezett be dnként, mint kormanyzati civil partner. Végul pontosan ilyen okok
miatt nem kerUlt bele a stratégidba egy ,kormany—civil tarsadalmi megallapodas” meg-
kotésének szikségessége sem (a kormanyzat hivatkozasa az Anglidban és Franciaorszag-
ban is 1étez6 ilyen jellegli megallapodas volt). Megjegyzem, hogy az Orszagos Civil Erdek-
képviselet létrehozasara azéta is tdbb kisérlet tortént — eredménytelendil.

A Nemzeti Civil Alapprogram modellezési probaja

2003-ban a MEH KITKH részére 400 millié forint allt rendelkezésre kulénbodzé civil
szervezetek egyedi kérelmeken alapuld tdmogatésara. Ez hagyomanyosan létezé tdmo-
gatési keret volt (én magam példaul a féosztalyvezetdi kinevezésem utan szédmos olyan
kiutaldst készitettem el6, amelyet még az elézé, Stump Istvan vezette Miniszterelndki
Hivatalban itéltek oda; illetve foglalkoztam a korabban odaitélt tdmogatasok elszamola-
saval). Baja Ferenc allamtitkar 2003-ban Ugy dontott, hogy ezt a keretet egy civil tobbsé-
gu, altalunk létrehozott testllet ossza szét. Felkértik a hét terUleti régid egy-egy ismert
civil vezetdjét, és az OrszaggyUilés TSZB négy parlamenti partjanak egy-egy képviseldjét,
hogy vallaljanak feladatot ebben a kvazi kuratériumban, amelynek feladata egy palyazat
kiirdsa, a beérkezé pélydzatok elbirdldsa és a konkrét tdmogatasi 6sszegek megitélése
volt. Az allamtitkér gyakorlatilag lemondott a tdmogatasok odaitélésérdl, dnmagara néz-
ve kotelezének ismerte el a civil tdbbségl kuratérium dontéseit. Modelleztlk a kezeld
szervezet alkalmazasat is: a civil szakmaban nagy elismertségnek érvendd, valdban felké-
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szUlt Kurdtor Alapitvany- és Alapkezeld Kft.-t biztuk meg a kezel6 szervezet feladatainak
ellgtasaval. A 400 milliés program ilyen mddon térténd lebonyolitdsa szamos, az NCA
mukodésére is vonatkozo és felhasznalhaté tapasztalatot hozott. (A program dokumen-
tacioi megtalalhatok a Kurator Kft.-nél)

A Nemzeti Civil Alapprogram eldkészitése és elfogadasa

Amint azt mar a bevezetd soraimban emlitettem, a kormanyzati civil kapcsolatok
kodzponti szervezeti egységét a 2002-ben létrehozott kormanyzati struktdraban a Minisz-
terelnoki Hivatalban (MEH), annak is egy, Baja Ferenc allamtitkér altal vezetett egységé-
ben, a ,MEH Korményzati Informatikai és Térsadalmi Kapcsolatok Hivataldban” (MEH
KITKH) alakitottak ki, Civil Kapcsolatok Féosztalya (CKF) elnevezéssel. Tarsadalmi parbe-
széddel, civil kapcsolatokkal més minisztériumokban és kormanyzati szervekben is foglal-
koztak, de a MEH KITKH-ban kialakitott CKF lett a kormanyzaton belll a civil Ggyek koor-
dinatora. A MEH-t vezetd miniszter ekkor Kiss Elemér volt, akit rovid idé utan Kiss Péter
valtott.

Dr. Medgyessy Péter miniszterelndk 2002. szeptember 26-i bejelentése utan itt, a
MEH KITKH Civil Kapcsolatok Féosztalyan kezdéddtt meg a térvény konkrét elékészitése,
és a belsé minisztériumi egyeztetés. A vitdra bocsatott normaszéveget az ismert nonpro-
fit szakjogész, dr. Bird Endre készitette, majd a hivatalos egyeztetési folyamatot és a tor-
vény szovegének tovabbi alakitasat dr. Lakrovits Elvira jogédsz, a CKF csoportvezetdje,
majd féosztalyvezets-helyettese vette at, és vezette a parlamenti beterjesztésig. Az
akkor hatélyos jogalkotasi torvény eljarasi szabalyai szerint a MEH KITKH megkdildte a ter-
vezett normaszbveget a tdbbi minisztériumnak, illetve az Orszaggylés Tarsadalmi Szer-
vezetek Bizottsaganak (TSZB), 2002. oktdber 25-én a MEH KITKH honlapjan kikerdilt az
internetre a torvénytervezet szévege, amelyben kértlk a civil szervezetek véleményét. Az
akkor is — kilénbdzé okok miatt — megosztott civil szervezetek tobb civil szakértd kez-
deményezésére 2002. oktdber 28-an formdlisan is megalakitottak a Civil EgylttmUkodési
Program 4 munkacsoportjat, amelyek jogi, pénzigyi, kormany—civil és civil—civil kapcsola-
tok kérdéskorben folyamatosan biztositottak egylttmuikodést mintegy 300 civil szerve-
zettel. A téméat gondozo allamtitkarsagra tébb mint 200 szévegszer( észrevétel érkezett
(MEH 2003a). Kulonosen emlékezetes marad szamomra egy esemény: 2003. januar
28-an a KITKH orszagos civil férumot hirdetett meg a Foldmuvelédésigyi Minisztérium-
ba. A zsufolésig megtelt nagyteremben rendkivil aktiv vita alakult ki, amely soran Baja
Ferenc allamtitkar feltette ezt a kérdést is: mekkora legyen a Nemzeti Civil Alapon belll a
miniszteri keret? Az elsé sorban Ul& Gosztonyi Géza (tobb civil szervezet vezetdje) Ulve
valaszolt: semennyil Baja Ferenc reagélasa: akkor nem lesz miniszteri keret. Nem is lett.. .,
és én azota sem ismerek ilyen koltségvetési alapot. A vitdkon az Orszaggydilés TSZB tagjai
partallastél figgetlendl nagyon aktivan vettek részt, kozottik Petkd Andrés (MDF), Béki
Gabriella (SZDSZ), Halész Janos (Fidesz) és kilondsen Fogarasiné Deédk Valéria, a bizottsag
MSZP-es elndke. A képviseldk tudatdban voltak annak, hogy amennyiben a Parlament

126 CiviL SzemLE = 2019/1.



TARSADALOM ES ALLAM =

2003. évi tavaszi Ulésszaka elé nem kerUl be a javaslat, illetve nem kerUl elfogadésra a tor-
vény, akkor nem lesz jogszabalyi alapja annak, hogy a 2004. évi koltségvetés tervezése-
kor 6nallé fejezetként megjelenjen a Nemzeti Civil Alapprogram. A kormany a Nemzeti
Civil Alapprogramrol szélo torvénytervezetet 2003, majus 7-én targyalta, és az Ulésen
dr. Medgyessy Péter miniszterelndk gydkeresen Uj javaslattal allt elé: a Nemzeti Civil Alap-
program forrésat ne a bennragadt 1 szazalékok képezzék, mert az nem 0Osztonzd,
hanem legyen az 6sszeg azonos a mindenkor felajanlott 1 szazalékok Gsszegével, ez
motivald, és minél eredményesebb kampanyra 6sztdnzi a civil szervezeteket! A kormany
igy fogadta el a torvénytervezetet, illetve azzal a garancialis elemmel egészitette ki, hogy
az NCA forrésa nem lehet kevesebb a felajanlhaté 1szézalékok 6sszegének 50 szazaléka-
nal. A KITKH ekkor mar az akkor frissen létrehozott Esélyegyenléségi Kormanyhivatal
szervezeti egysége volt, igy a torvényjavaslatot 2003. majus 27-én Lévai Katalin esély-
egyenléségi tarcanélklli miniszter terjesztette eld a Parlamentben. A miniszteri expozé a
térvény indokoltsaganak és jelentéségének hangsulyozasa mellett kitért az eldkészités
nyilvdnossagara és demokratizmusara, illetve azt is bemutatta, hogy a 2002. évi egysza-
zalékos rendelkezések alapjan 11 millidrd forint lett volna felajanlhato, de csak 5,2 millidrd
forintrél rendelkeztek az adézok (MEH 2003a). Ezutén indult be a parlamenti szakbizott-
sagok gépezete, amelyek mindegyikének Glésein részt vettek civil szervezetek képviseldi,
és tobb bizottsagi Ulésen — a hazszaballyal ellentétben — lehetéséget kaptak felszolalasra
is. A témat targyald 6 bizottsdg dsszesen 105 mddositd inditvanyt nyuijtott be. A bizottsa-
gi javaslatokat a témat gondozé fébizottsag, a TSZB 6sszegezte, majd egyhangulag elfo-
gadott bizottsagi mddositd inditvanyokkal ajanlotta a torvény elfogadéasat (MEH 2003a).
A parlamenti vita lezérésat jelenté zarszét Lévai Katalin miniszter 2003, jdnius 17-én a
kovetkezé gondolatokkal vezethette be: ,E hédz falai k6zdtt majdnem pontosan kilenc
hénappal ezel6tt, 2002. szeptember 26-an jelentette be dr. Medgyessy Péter miniszterel-
nok tobb szaz civil szervezet képviseléjének: kezdeményezni fogja a Parlamentnél a
Nemzeti Civil Alapprogramrol sz6l6 térvény megalkotasat ... A Nemzeti Civil Alapprog-
ramrél sz6ld torvénytervezetet széles kord és alapos tarsadalmi egyeztetések utan 2003.
méjus 27-én terjesztettem be Onék elg, és egy hét milva a térvény zarészavazasara is
sor kerUl. Ha ez valdsagga valik, a magyar OrszaggyUlés Ugy kezdheti meg nyari szabad-
sagat, hogy a civil tarsadalom Ujabb bizonyossagot kap: a Parlament felelésséget érez
irdnta! Nem mellékesen: ebben az esetben térténhet meg a 2004. évi koltségvetés terve-
zése, igy lesz nevesitett Nemzeti Civil Alapprogram rovat. Készénet ezért Onoknek!”
(MEH 2003a) A miniszter részletesen kitért zarszavdban a torvény hatdlyba 1éptetése
kordli vitdkra. Tobb szocialista képviselé olyan egylttes modositéd inditvanyt terjesztett
elé, hogy a torvény a kihirdetést kovetd 15. nap utan 1épjen hatélyba a forrésbiztositas
kivételével, erre elsé alkalommal 2004. januar 20-ig kerUljon sor. Ez az idé — 2003. maso-
dik félév — elegendé lesz a Nemzeti Civil Alapprogram szervezeteinek (tanacs, kollégiu-
mok) legitim, a torvény &ltal szabalyozott civil valasztasok Utjan torténd létrehozasara,
illetve a kezel6szervezet kdzbeszerzéses kivalasztasara.

A Nemzeti Civil Alapprogramrél széld 2003. évi L. térvényt 2003. jdlius 23-an 2017
igen, 2 nem szavazattal és 139 tartdzkodassal fogadta el az Orszaggydilés (MEH 2003b).
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Kedvezményezetti kor

Az NCA kedvezményezetti kdrét pontosan behatérolta a jogszabaly. Miutan az eléze-
tes elGterjesztés és a vitdk is azt erésitették meg, hogy a szervezeteknek elsésorban
mUkodési tdmogatasra van szUkséguk (a szakagi forrasok szinte teljesen a szakmai prog-
ramok megvaldsitasara szolgaltak), ezért a jogszabaly 1. §-anak (3) bekezdése rogzitette,
hogy a tdmogatédsokra szant 6sszeg legalabb 60 szdzalékat mdkodési tamogatasra kell
forditani. A tdmogatas igényléséhez ezért minddssze egyéves mikodést szabott a tor-
vény feltételll, és csak a szakmai pélyazatok esetében irta elé a kézhasznUsagi jogallast
(amelyet csak kétéves mikddés utan nyerhettek el a civil szervezetek). Erételiesen civile-
sitette a tdmogathatd szervezetek korét is az NCA-térvény. Eleve kizarta a partokat, a
partalapitvanyokat, a munkaadoi és munkavallaloi érdekképviseleteket, a biztositd egye-
slleteket és az egyhazakat. Kilondsen szigoritotta a kettés vagy tébbszords llami finan-
szirozas elkerllését: azok a civil szervezetek, amelyek a targyévben a koltségvetési tor-
vényben kdzvetlenil nevesitve kaptak tdmogatést, nem részesilhettek NCA-tdmogatas-
bol. Csak emlékeztetdul: az NCA-torvényt a bennragadt 1 szazalékok megszerzésének
Otlete inditotta el, de az 1 szdzalékos rendelkezések tamogathatdsagi kére ennél sokkal
szélesebb, nem kizér6 ok a nevesitett koltségvetési tdmogatas, sét allami intézmények is
kaphattak és kaphatnak 1szézalékos felajanlasokat a mai napig.

Az NCA miikodésének eldkészitése

A 2003. évi L. torvény elfogadasaval a torténetnek csak az elsé része fejezddott be:
létrejott egy koltségvetési vitaktdl mentes, a koltségvetési torvényben automatikus pénz-
forras a civil szervezetek tdmogatésara, a magyar civil tarsadalom erdsitésére.

A torvény részletesen szabdlyozta:

— az alapprogram céljat;

— az alapprogram pénzUgyi forrasat;

— a kedvezményezettek korét;

— az alapprogram szervezetét (tanacs, kollégiumok, miniszter, az alapprogram miniszteri
titkdrsaga, a kezelbszervezet) és a szervezeti egységek hataskorét;

— atandcs és a kollégiumok tagjai valasztasanak, illetve delegaldsanak rendjét;

— a civiljelolt-allitasi rendszer elvi és gyakorlati szabalyait.

Mint altaldban a térvények végrehajtasahoz, az NCA-torvényhez is kapcsolddott kor-
manyrendelet [160/2003. (X. 7) Korm. rendelet], amelynek legfontosabb pontjai a kévet-
kezok:

— a civilelolt-allitasi rendszer részletes szabalyozasa (felhivas kozzététele, a bejelentke-
zés, az elektorokat vélasztd gyllések);

— atdmogatasi rendszer (palyazatok kozzététele, a palydzati dokumentéciok, a palyaza-
tok elbiralasédnak rendje);

— atdmogatasi szerzédések tartalmi és formai kdvetelményei;
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— az alapprogram miniszteri titkarsaganak feladat- és hataskore,
— az alapprogram kezeld szervének feladatai;
— az alapprogram mUkodése ellenérzésének és beszamolasanak rendje.

Ahhoz, hogy a 2003. julius 27-én elfogadott NCA-t6rvény és a 2003. oktdber 7-én
elfogadott kormanyrendelet alapjan 2004-ben mar mUkodjon a merében Uj vélasztasi
rendre és Uj szervezetekre alapozott tdmogatasi rendszer, versenyt futottunk az idével. Be
akartuk bizonyitani a civil szervezetekkel egyittmukddve, hogy a kormanyzati birokratiz-
mus és a civil lendUlet nem zarja ki egymast, a bizalom és a tdrvényesség érvényestlhet
egyidejlleg. Idékdzben mér kiderUlt, hogy az adézdk 2003-ban (a 2002-ben megfizetett
adojukbol) az érvényes 1 szazalékos rendelkezések soran ésszesen 6,1 millidrd forintot
ajanlottak fel (ICSSZEM 2005b), ennyi lett az NCA vetitési alap, tehat a 2004-es koltségve-
tési torvényben ez az dsszeg kerdlt betervezésre. Az NCA térvényben rogzitett 10 szaza-
lékos mUkodési koltség levonasa utan is soha nem latott nagysagu 6sszeg, 549 millidrd
forint allt rendelkezésre a magyarorszagi civil szervezetek tdmogatésara, csak ezen az
egyetlen koltségvetési rovaton.

A civiljeldlt-allitasi rendszer, a tanacs és a kollégiumok Iétrehozdsa

Az NCA jogszabalyok egyik legnagyobb Ujdonsaga volt, hogy a legitim civil érdekkép-
viselet hidnyaban gondoskodtak egy olyan vélasztasi mechanizmus 1étrehozasarol, amely
soran létezd és aktiv civil szervezetek vélasztottdk meg a tanacs és a kollégiumok civil
tagjait. Arrdl a torvény rendelkezett, hogy a tanacs 17 tagjabdl 12 tag a civiljelolt-allitasi
rendszer soran megvalasztott civil legyen, vagyis a valasztott civil 70 szézalékos tébbség
intézményesen biztositott volt. Tovabbi 2 6t az Orszaggy(lés Tarsadalmi Szervezetek
Bizottsaga, 3 6t pedig a miniszter kért fel. A kollégiumokban még nagyobb volt a vélasz-
tott civilek aranya: ezekbe a testlletekbe a miniszter egy-egy fét delegalhatott. Ennek a
rendelkezésnek a jelentéségét nehéz tulértékelnil Korabban — mint arrél mar irtunk —
vagy egy parlamenti bizottsag, vagy egy miniszter rendelkezett a civil tAmogatasi forra-
sok felett, az NCA pedig az dnmaguk kozUl valasztott civileknek biztositott dontd szava-
zati ardnyokat. Ehhez a szellemiséghez alkalmazkodott a TSZB és a miniszter sajat hatas-
kortkben felkért tanacsi és kollégiumi tagok esetében is: civil szakértéket delegaltak és
nem partpolitikusokat! Ezzel nem azt kivanom dllitani, hogy az NCA mU(kodése soran
egyaltaldn nem voltak jelen partpolitikai szempontok, de nem ezek voltak a dominansak,
hanem a valddi civil értékszemlélet.

A civiljelolt-allitasi rendszer egy elektori elven mikddd valasztasi rendszert hozott
létre, amelybe orszagos és regiondlis hataskord, igazoltan és nyilvanosan muakods civil
szervezetek delegdlhattak elektorokat, amelyet az alapprogram miniszteri titkarsaga
vizsgalt meg tdrvényességi szempontok alapjan. A nyilvanossag azért is lett fontos
elem, mert egy civil szervezet regisztralasa ellen egy masik civil szervezet emelhetett
kifogast.
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Els6ként a tanacs 12 tagjat megvalasztod elektori gylléseket hivta Gssze a miniszter,
ezek lebonyolitaséra 2004. januarjaban kerUlt sor. Az Orszaggylés TSZB-a 2 f6t, a minisz-
ter 3 6t delegalt a tanacsba, és az igy kialakitott 17 tagu tanacs 2004. januar 30—31-én
megtartotta alakuld Glését Godon, a MEH egyik pihendbéazisan. A tanacs ezen az Ulésén
allast foglalt a kialakitandd kollégiumokrol és azok 1étszamardl, és megvalasztotta tiszt-
ségviseldit (ezeket a dontéseket a miniszternek meg kellett erésitenie — ez valtoztatas
nélkil megtortént). A tanacs elndkének tisztségére két jelolt volt: a civilek az egri székhe-
ly(i Eletfa Egyesilet elnokét, Bardos Ferencet ajanlottak, a miniszter jeldltje a civil szakma-
ban elismert Ugyvéd, Bird Endre volt. A vélasztast komoly taktikdzasok és lobbizésok
elézték meg. Ne feledjik: Magyarorszag elsé valasztott legitim civil tisztségvisel&jérdl volt
sz6. Bardos tapasztalt, nagy tekintély(, kemény kidllasu civil volt, Bird elismerten felké-
szUlt, a civil jogban elismert, sokat publikalo, kompromisszumkész Ugyvéd. A két jelolt
mogott kozel azonos létszamu tanacstag dllt, és azt is tudtdk, hogy a megvélasztas a
miniszter megerdsitése utan lép életbe. A tanacs komoly taktikai érettségrél tett tanubi-
zonysagot: létrehozta az alelndk intézményét, majd elndknek Bardos Ferencet, alelndk-
nek Bird Endrét valasztotta meg. E dontéseket a miniszter megerdsitette, igy az NCA
elsé elndke Bérdos Ferenc, alelntke Bird Endre lett. (A gyakorlatban aztan kiderUlt ennek
a dontésnek a helyessége: Bardos Ferenc és Bird Endre rendkivil harmonikusan, egymast
kiegészitve és erdsitve végezték feladataikat, és rivalisbdl bardtokka valtak, anélkdl, hogy
sajat személyiséguket feladtak volna.) A tanacs masodik, 2004. februar 10-én tartott Ulé-
sén fogadta el Ugyrendjét.

A miniszter jévahagyta a kollégiumokra vonatkozd tanacsi javaslatot, amely szerint 8
terlleti, regiondlis kollégium és 3 szakmai kollégium 103 tagjat Ujabb elektori gyUléseken
valasztottak meg. A miniszter is kijeldlte egy-egy f6 delegaltjat, igy a kollégiumok 2004.
marcius 4—5-én megtartottak elsé Uléseiket, ahol megvélasztottak elndkeiket.

A torténelmi hliség kedvéért rogzitsik, hogy milyen kollégiumok jottek létre:

— Orszagos hatdkor( civil szervezetek tdmogatasanak kollégiuma;

— Regiondlis hatokord civil szervezetek tdmogatasanak kdzép-magyarorszagi kollégiu-
ma;

— Regiondlis hatdkord civil szervezetek tdmogatasanak kdzép-dunantuli kollégiuma;

— Regiondlis hatékord civil szervezetek tdmogatasanak nyugat-dunantuli kollégiuma;

— Regiondlis hatékord civil szervezetek tdmogatasanak dél-dunantuli kollégiuma;

— Regiondlis hatdkord civil szervezetek tdmogatasanak észak-magyarorszagi kollégiuma;

— Regiondlis hatékord civil szervezetek tdmogatasanak észak-alféldi kollégiuma;

— Regiondlis hatdkord civil szervezetek tdmogatasanak dél-alféldi kollégiuma;

— Civil szolgaltato, fejleszté és informécids kollégiuma;

— Civil 6nszervezddés, szakmai és terlleti egytttmUkoddés kollégiuma;

— Nemzetkozi civil kapcsolatok és eurdpai integracio kollégiuma (ICSSZEM 2005b).

Ismételjik meg a datumot: 2004. mércius 4-5. Az az év, amikor Magyarorszag csatla-
kozott az Eurdpai Unidhoz. A kollégiumok elnevezésében benne van a kor szelleme: a
regionalitds, az eurdpai integracid, az dnszervezddés és egylttmUkodés elve.
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Az alapprogram miniszteri titkarsaga és a kezeldszervezet

Az NCA-t6rvény elfogadasat kdvetden elséként az alapprogram miniszteri titkarsagat
kellett létrehozni, hiszen ez a szervezet szervezte mar a civiljelolt-allitasi rendszert. A tit-
karsag az Esélyegyenléségi Kormanyhivatal Civil Kapcsolatok lgazgatdsagan belll kerdilt
kialakitasra a torvényben &ltaldnossagban megfogalmazott céllal, mely szerint seqiti a
minisztert az alapprogrammal kapcsolatos feladatai ellatasaban. A titkarsag vezetdje Jung
Adrienn jogasz, csoportvezetd lett.

A miniszter id6kozben kiirta a kozbeszerzési eljdrast a kezeldszerv feladatainak ellata-
sara. Az NCA-torvény szerint az alapprogram mikddtetésére a teljes forras 10 szézalékat
lehetett forditani, ez az induld 2014-es évben 610 millié forint volt (ICSSZEM 2005b). Fel-
merllt Gtletként a sajat kezelGszervezet létrehozasa, de a feladat nagysagrendje és a
gyors id6beni lebonyolitds miatt a miniszter a kdzbeszerzési eljaras mellett dontott.
A feladatok kdzpénzkezelésben jaratos kezelGszervet igényeltek, igy természetes volt a
Magyar Allamkincstar jelentkezése a palyazatra, amelyet meg is nyert. A kezel8szerv leg-
fontosabb feladatai: a palyazatok kiirasa a kollégiumok dontése alapjan, a palyaztatas tel-
jes folyamata, a dontések elékészitése, a szerzédéskotés, a tdmogatasok kiutaldsa, majd
az elszamoltatas, a pénzlgyi ellendrzés, a nyilvantartas vezetése. A kdzbeszerzési eljaras
eredményes lebonyolitdsa utan a miniszter 2004. marcius 9-én megkétotte a vallalkozasi
szerzédést a kezelészerv feladatainak elldtésara a Magyar Allamkincstarral. Gyakorlatilag
2,5 hdnap alatt megtortént az NCA-torvényben meghatérozott szervezeti egységek lét-
rehozasa (ICSSZEM 2005b).

Az NCA elsg palyazatai

A tanacs elsé forrasmegosztasi dontései kdzil hdrom szamot érdemes kiemelni:

— a muUkddési tdmogatasok aranyat a torvényben kotelezéen eléirt minimum 60 széza-
lék felett, 65 szézalékban hatdroztak meg;

— a muUkodési tdmogatasok felsé hatarat 7 millié forintban;

— az egy szervezetnek adhatd éves maximalis tdmogatés 6sszegét millid forintban alla-
pitottdk meg (ICSSZEM 2005a).

A tanacs 120 millio forintot kdldnitett el a 2004. évi szja 1%-0s kampanyra, amelynek
felhasznalasara végul késedelmesen kerlilt sor, és kérdéses, hogy volt-e hatédsa erre, min-
denesetre az addzok a 2003-ban megfizetett addjukbdl 6,978 millidrd forintrél rendel-
keztek (ICSSZEM 2005a), és ez lehetéséget adott 2004-ben egy masodik palyazati fordu-
|6 meghirdetésére.

Nézzik meg a 2004. évi elsé palyadzat (az NCA torténetének elsé palydzata!) legfon-
tosabb adatait (ICSSZEM 2005b).
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1 tablézat. Az elsé forduldban benydjtott és tamogatott palyazatok szama és arénya

Benyujtott Tamogatott Tamogatott
Kollégium palyazatok szama palyazatok szama palyazatok aranya

(db) (db) (%)
Tertleti kollégiumok
Orszagos 123 635 56,5
K6zép-Magyarorszag 988 611 61,8
K6zép-Dunantul 579 337 58,2
Nyugat-Dunantdl 632 336 532
Dél-Dunantul 671 257 383
Esza k-Magyarorszag 739 459 62
Eszak-Alfold 650 254 39,
Dél-Alfold 877 532 60,7
Tertileti kollégiumok Gsszesen 6259 3421 54,7
Szakmai kollégiumok
Civil szolgaltatd 987 273 277
Onszervezbdés 412 109 26,5
Nemzetkozi 546 330 60,4
Szakmai kollégiumok Gsszesen 1945 712 36,6
Mindésszesen 8204 4133 504

Forras: Késztilt a Magyar Allamkincstar adatai alapjan.

2. tablézat. Az elsé forduldban igényelt és odaitélt timogatdsok Gsszege és aranya

Az igényelt Az odaitélt Az odaitélt
Kollégium tamogatasok osszege tamogatasok 6sszege tamogatasok aranya
(millié forint) (milli6 forint) (%)
Terdleti kollégiumok
Orszagos 3430 1356 39,5
K6zép-Magyarorszag 1961 691 352
K6zép-Dunantul 691 277 401
Nyugat-Dunéntul 740 273 36,9
Dél-Dunantul 810 202 249
Eszak-Magyarorszag 904 331 36,6
Eszak-Alfold 831 328 39,5
Dél-Alfold 1010 300 29,7
Tertileti kollégiumok Gsszesen 10377 3758 36,2
Szakmai kollégiumok
Civil szolgaltatd 2290 517 22,6
Onszervezddés 1209 291 241
Nemzetkozi 1833 565 308
Szakmai kollégiumok Gsszesen 5332 1373 258
Mindésszesen 15709 5131 32,7

Forrés: Késztilt a Magyar Allamkincstér adatai alapjan.
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Az NCA els6 palyazati forduldjanak legfontosabb tapasztalatai

1. A KSH altal akkor nyilvantartott és mikddének tekintett mintegy 47 ezer szervezet
szamahoz viszonyitva kevés érvényes palyazat érkezett be. A benyujtott palydzatok kozel
fele formailag nem felelt meg a kovetelményeknek. Ez utébbi annak is volt a kovetkez-
ménye, hogy a rendelet akkor nem biztositott hianypotlasi lehetdséget (2005-ben ez mér
madositasra kertilt). Kevésnek bizonyult a MAK &ltal miikodtetett kézponti call-center és
a minden megyében és a févaroshban is mikddd Civil Infformacids Centrumok segitsége.
Mindezek mellett az adatok ravilagitottak a civil szervezetek tobbségének palydzdi szak-
mai felkésziletlenségére is.

2. A pélyazok tobb mint 15 millidrd forint tdmogatast kértek, a ténylegesen kioszthatd
6sszeg mintegy hadromszorosat. Kiléndsen a szakmai programok tdmogatésara érkezett
be nagyobb igény, mikdzben altaldnos hiedelem szerint a civil szervezetek a muikddési
tdmogatasokat hianyoltdk elsésorban, miutdn a szakdgi minisztériumoktdl és egyéb
palydzati forrasokbdl csak programtdmogatasra volt lehetdségik.

3. A tdmogatast nyerd civil szervezetek székhelyei tébbségében a megyeszékhelyek
és a varosok voltak. Ez csdkkentette ugyan a févaros dominancidjat, de nem javult a
kisebb, falusi szervezetek helyzete.

4. Az NCA frissen létrehozott szervezeti egységei (tanacs, kollégiumok, miniszteri tit-
karsag, MAK) kozott komoly hataskori értelmezés vitdk és kommunikaciés zavarok vol-
tak, és ezt tovabb fokozta a civilek és az dllamapparatus kdzétti stilusbeli kildnbdzdség.
Ezek elhdritasara és csokkentésére mind a tanacs, mind a miniszteri titkarsag éltal tébb
férumot szerveztlink, de a helyzet csak nagyon lassan javult.

5. A civilek szdméra megmagyarazhatatlan és elfogadhatatlan volt az a kortlmény,
hogy a kollégiumok tdmogatasi dontését kévetden gyakran honapok teltek el a szerzé-
déskotés, a pénziigyi kotelezettségvallalds és a kiutalds procedurdjaval. A torténet folyta-
tdsaban — a masik oldalon — viszont a nyilvantartasi és elszamolasi szabalyok nehézkes
megértését és betartasat nehezményezték. Ez utdbbit tébb beszdmolasi Utmutatd meg-
jelentetésével igyekeztiink segiteni.

6. Minden — eléz6ekben bemutatott — probléma ellenére egy pozitivumot mindenki
elismert: a dontéshozo testiletek autondmidjanak tiszteletben tartasa folyamatosan biz-
tositott volt.

7 A tanacs és a kollégiumok gyakori tandcskozasa, véleménycseréje és egymas infor-
maldsa felgyorsitotta a civil dnszervezddés iranti igényt (bar ez sosem vezetett el egy
egységes civil érdekképviselet létrehozasahoz). Az a kérilmény viszont, hogy a tanacsot
és a kollégiumokat legitim civil hattérrel és valasztasokkal hoztak létre, gyakran keltették
azt a félreértést, hogy ez a szervezeti mechanizmus civil érdekképviseletet is elldthat — ez
elsésorban az allami és kilénbdzé kdzigazgatasi szervekben keletkezett. Kilonbdzé alla-
mi és szakmai szervezetek hivtadk meg Ugy a tanacs vagy a kollégiumok vezetdit, mintha
6k a civil szektort ,képviselnék”, mikdzben jogositvanyuk egy koltségvetési tamogatasi
forrés felnaszndlasara szolt. Ez persze azt is kifejezte, hogy az NCA vezetdi valdban meg-
becslt és felkészUlt civilek voltak.
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Osszességében a miniszter térvényben eléirt beszamoldja az Orszaggy(ilés Tarsadal-
mi Szervezetek Bizottsaga részére az NCA 2004. évi tevékenységérdl azt allapitotta meg,
hogy ,2005. majus végéig tobb mint 6 millidrd forint tAmogatas ténylegesen eljutott a
civil szervezetekhez, ami az eddigi tAmogatasok sokszorosat jelenti.” (ICSSZEM 2005b)

Az NCA létrehozasa — akkori és mostani — véleményem szerint torténelmi jelentésé-
gu volt a magyar civil tarsadalom életében. A felajanlhatod és rendelkezett 1%-ok dsszege
— igy az NCA és most a NEA torténetében — azéta is valtozo, de az ehhez kétéddéd civil
tdmogatasi alap elve nem véltozott, és ez mér tobb mint masfél évtizede muikodik. Az
NCA testUletei bebizonyitottak, hogy a vélasztott legitim civilek tdbbsége a bizalom meg-
teremtésének és a dontések ellendrizhetéségének fontos feltétele.
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VercseG llona
Modern kézo6sségiség — civil tarsadalom

A cikk a civil tarsadalom koncepciéjat a kdzdsség fogalmanak bemutatasaval, elemzésé-
vel értelmezi, és a két fogalom kozétti kapcsolat természetét elemzi. F6 megallapitasa,
hogy a modern kdz0sségiség Iényegét ma a civil tarsadalom fogalma fejezi ki a legmeg-
felelébb mdédon.

A szerzd ennek aldtdmasztasara bemutatja a k6zdsség harom leggyakoribb értelmezését
(helyi, érdeklédés szerinti és szellemi, lelki kdzosség) és a két fogalmat dsszekotd alapve-
té kapocsként megallapitja, hogy a civil tarsadalom kulturdlis kdzege a kdzdsség. A szer-
26 a kozosségi funkcidk elemzésével mutatja be, hogy az emberek tevékenysége egy-
szerre jelenhet meg egy adott kulturdlis kontextusban (k6zdsség) és integralddhat helyi
és nemzetek feletti szinten is (civil trsadalom).

A cikk megdllapitja, hogy a civil tarsadalom erds koncepcié, és érdemes a kdzdsségi
munka ezen irdnyultsagat tovabb erdsiteni, hiszen a kdzodsség altali fejlesztés az dnsegi-
tésre, egymas segitésére, a kezdeményezd és cselekvképesség fejlédésére irdnyul, ame-
lyet csak a civil trsadalomban folytatott gyakorlat hozhat Iétre.

Kulcsszavak: kdzosség, civil tarsadalom, kdzosségfejlesztés

Dr. Vercseg llona (1946) kozosségfejlesztési szakértd, kutatd, cimzetes egyetemi tanar. Az ELTE
BTK népmdivelés—magyar szakan végzett 1977-ben; egyetemi doktori vizsgat tett kdzosség- és
szomszédsagelméletbdl 1993-ban. Anglidban szovetkezetfejlesztéi (1994) és kozosségi készségek
oktatoi (1995) képesitést szerzett. 1983 o6ta kozosségfejlesztd, a Népmdlvelési Intézetben és jog-
utddaiban 1983-t6l, a Kézosségfejleszték Egyestletében 1989-16l, a Civil Kollégium Alapitvanynal
1997-t8l dolgozik a szakma fejlesztésén kutatd és kisérleti munkak, szakmai publikaciok és tan-
targyfejlesztések keretében. Jelenleg a Kozodsségfejlesztok Egyesilete tiszteletbeli elndke és a
PAROLA fészerkesztéje; feln6ttképzé a Civil Kollégium Alapitvanynal; a SZOVETSEG a Kozosségi
Részvétel Fejlesztéséért Egyesilet elndke; az ELTE TATK Kozodsségi és civil tanulmanyok mes-
terszakdnak egyik alapitéja és oktatdja. Szamos szakkodnyv, tanulmany és tankdnyv szerzéje.
Tobb szakmai és allami dijban részesult. 1991 dta tevékeny az eurdpai kdzdsségfejlesztd haldza-
tokban is.

E-mail: vercseg@kkapcsolat.hu

llona Vercsee
Modern communities — civil society

The article defines the notion of civil society by introducing and analyzing the concept of
community. It analyses the nature of the connection between the two concepts as well.
Main statement of the article is that the most adequate concept which defines the
essence of the modern community is civil society.

In order to support this argument, the author introduces the three most used
interpretations of the concept of community (local/neighbourhood, interest/elective
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community and communion) and states that the fundamental connection between the
two concepts is that community is the cultural environment, space of civil society.
Through analyses the community functions, the author points out that activities of the
people may appear in a given cultural context (community) and parallel it may integrate
into local and supranational level as well (civil society).

The article states that civil society is a strong concept and it's reasonable to strengthen
this dimension of the community work because ‘development by the community’
approach based on self-help, helping each other, and development of abilities to be
proactive and act. Only activities, practices in the civil society can materialize it.
Keywords: community, civil society, community development

llona Vercseg dr. (1946) is a community development expert, researcher and honorary
professor. She graduated in folk education and Hungarian from the Faculty of Arts, ELTE in 1977;
she earned her university doctor’s title in community and neighbourhood theory in 1993. She
earned a qualification in cooperative development (1994) and in the education of community
skills (1995) in the UK. She has been a community developer since 1983, working at the Institute
of Folk Education and its legal successors since 1983, at the Hungarian Association for Community
Development since 1989, at the Civil College Foundations since 1997 doing research and
experimenting, producing publications and developing educational courses. Presently she is
honorary president of the Hungarian Association for Community Development, editor-in-chief of
PAROLA; an adult educator at the Civil College Foundation, chairperson of the ASSOCIATION for
the Development of Community Participation; one of the founders and a lecturer of the
Community and Civil Studies masters programme of ELTE TATK. She is the author of several
monographs, studies and textbooks. She has received several professional and government
awards. She has been active in the European Community Developer Network since 1991,

E-mail address: vercseg@kkapcsolat.hu

BarTAL Anna Maria
JVissza a jovébe”
— A magyar dnkéntesség harminc évérdl harom tételben

A magyar Onkéntesség tartalmilag és formailag nehéz 6rokségbdl sziletett meg, és
kozel tiz évig tartott, mig tarsadalmi elfogadottsaga és elismertsége elindult. A tanul-
manyban egyrészt vizsgaltuk az 1993-2018 kozott hasznélatos Onkéntesség definiciokat,
melyek befolyasoltak az dnkéntességrdl kialakitott tarsadalmi képet és meghatéroztak a
kutatasok irdnyultsdgat is. Masrészt, mivel a magyar dnkéntességet, mar az 1990-es évek
elejétdl, a szervezetekhez nem kotddd, informalis dnkéntesség dominalta, ezért az infor-
malis és a formdlis dnkéntesség tartalmi kérdéseit és vizsgalatanak maddszertani dilem-
mait elemeztik. Harmadrészt a rendszeres és epizodikus dnkéntességgel, mint szervezeti
eréforrassal foglalkoztunk.

Eredményeink szerint a kdznyelvben az dnkéntesség definiciojat az altruista és nem-
monetaris munka-jelleg hatdrozza meg, ami hangsulyeltol6dast és némi diszkrepanciat
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mutatott a kutatdsokban és a kormanyzati dokumentumokban hasznélatos értelmezé-
sekkel szemben. Amellett érveltiink, hogy a kutatasokban mddszertani valtozasok szik-
ségesek ahhoz, hogy differencidltabban lassuk mind az informalis, mind pedig a formalis
onkéntesség szerepét és funkcioit. Végezetil pedig azt allapitottuk meg, hogy a formalis
dnkéntesség gyakorisaga erdteljesen fligg a szervezetek elvarasainak, illetve az dnkénte-
sek szandékainak dsszeegyeztethetdségétdl.

Kulcsszavak: informalis és formalis dnkéntesség, rendszeres és epizodikus dnkéntesség

Bartal Anna Maria szocioldégus, szocidlpolitikus. Szamos nonprofit és szocidlpolitika témaju
konyv és tanulmany szerzéje. Kutatési terlletei az 6nkéntesmotivaciok, illetve a formalis és infor-
malis dnkéntesség vizsgalata.
E-mail: ambartal@gmailcom

Anna Maria BarTaL
“Back to the Future”
— Three insights into the thirty years of volunteering in Hungary

In Hungary the volunteering was born with a very difficult historical legacy and after the
political and economic transformation in 1990 it passed almost ten years while its social
acceptance and recognition began to rise. In this study, first, we have examined
comprehensively the definitions of volunteering that were used between 1993 and 2018
and that influenced enormously both the social image of volunteering and the direction
of research. Second, since from the beginning of the 1990s volunteering in Hungarian
was dominated by informal volunteering that were not related to formal organisations,
we have deeply analysed the distinctions between the informal and the formal
volunteering, including their consequences on research methodologies. Third, we have
investigated in great detail how the regular and the episodic volunteering could serve as
a valuable resource for the society.

Our analysis highlights that in Hungary the term of volunteering colloquially used for
altruistic and non-monetary work, and this is to some degree different from the
interpretations that are applied in research and government documents. Based on this
we underline that in the research some methodological changes are needed in order to
investigate and understand the roles and functions both of the informal and the formal
volunteering in a more differentiated way. Finally, we have found that the formal
volunteering depends strongly on the issue how the expectations of the organizations
and the intentions of the volunteers could be harmonised.

Keywords: informal and formal volunteering, regular and episodic volunteering

Anna Maria Bartal is a sociologist, an expert in social policy. Her list of publications include
eight monographs and numerous articles on the non-profit sector. Her main research fields are
volunteer motivations and informal and formal volunteering.
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NaGy Adam—Monostori Eva
Civil fekete tiikor
— Az elmdlt hdrom évtized tiz legnagyobb médiavisszhangot kivalto civil tigye

Talan az olvasé elétt sem ismeretlen a jelenleg is futd Black Mirror széria. A sorozat egy-
mastol flggetlen részei a technolégiai fejlddés egyes aspektusaival, szélséségeivel, az
ezzel kapcsolatos dilemmakkal és sajatos tanulsdgokkal szolgdlnak, legyen ez akar a
kozosségi média, akar a hibatlan emlékezet, akar a falanszterben élhetd vilag, akar a poli-
tika, politikus mint termék problémaja. Az aldbbi tanulmanyban a Black Mirror mintajat
kovetve igyekszlnk 6sszeszedni azokat az egyesulési torvény targykorébe tartozo esete-
ket, jelenségeket, amelyek elérték a tarsadalmi ingerkiszobdt. Ez alatt azt értjuk, hogy
nem csak a szaksajtoban jelentek meg, vagy nem csupan egy-egy alkalommal voltak
jelen a mainstream médidban. Igyekszink dsszeszedni, hogy a tarsadalom hogyan rea-
galt, miféle — jogi, finanszirozasi vagy kommunikacios stb.— vélaszt adott.

Nem kerulnek tehat elemzésre az elsésorban a szaksajtoban megjelend tgyek, sem azon
civil megmozdulasok, amelyek nem tartoznak az egyesulési térvény vagy a Ptk. hatdlya
ala, és nem elemezzik az egyesulési torvény hatdlyba lépése elétti mégoly fontos jelen-
ségeket sem.

A bemutatott és elemzett jelenségek esetén sem feltétlentl érdemes azonositani egy-
egy konkrét civil szervezetet (bar van, ahol erre sor kertl), inkabb a jelenségre helyezzik a
hangsulyt, illetve arra, hogy az adott problémahelyzetbdl mit tanult, miként valtozott
meg a tarsadalom. Es amilyen szines a civil tarsadalom, az tigyekben tgy tdnik fel néhol
negativ, néhol pozitiv szinekben...

Nagy Adam habil. PhD hat diplomé&jat a legkilonbozdbb terilleteken szerezte. Neveléstudomany-
bol doktordlt és habilitalt, korabban a Nemzeti Civil Alapprogram elndke volt. Nevéhez flizédik az
Uj fjsagi Szemle cimdi folyoirat alapitasa és szerkesztése, illetve a Civil Szemle létrehozasa. Jelenleg
a Magyar Pedagdgiai Tarsasag szabadidé-pedagdgiai szakosztalyanak elndke, valamint a Magyar
Szocioldgiai Tarsasag elndkségének tagja, ifjusagszocioldgiai szakosztalyanak alelndke. A révkoma-
romi Selye Janos Egyetem és a Kodolanyi Janos Egyetem docense, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia korabbi Bolyai-6sztondijasa, Magyar Ifjusag-dijas.

E-mail: adam@nagydrhu

Monostori Eva mivelddési menedzser, kézosségfejlesztd, kutatd, tréner, a koméaromi Mag-Haz ala-
pitdja, szakmai vezetdje, szamos civil és ifjlsagi projekt kezdeményezdje és civil szervezet tagja,
onkéntese. A Nemzeti Civil Alapprogram Kézép-dunantili Regiondlis Kollégiumanak tagja, illetve
elndke. Jelenleg a Civil Kozosségi Hazak Magyarorszagi Egyesiletének elndke, a Mag-Haz szakmai
vezetdje. Kbzosség- és telepllésfejlesztés, valamint ifjlség- és kortérssegités terlletén tevékenykedik.
E-mail: emonostori@gmail.com

138 CiviL SzemLE = 2019/1.



SZERZOINK/AUTHORS =

Adam Nacy—Eva MoNosToRi
Civil Black Mirror

Maybe the currently running Black Mirror tv series is not unknown to the reader. The
standalone episodes are giving moral lessons of different point of views and aspects of
the technology development and it's extremes, whether it is social media, perfect
memory, world that can be lived in phalanstery, politics or politican as product.

In this study with using Black Mirror as a sample, we are trying to gather the cases
covered by the merge law which have reached the social stimulus threshold. By this we
mean cases which are not only released in professional press or received attention on
one or two occasion in the mainstream media.

We try the collect how society reacted, what kind of legal, financial or communication
answered they gave. So the issues that are mainly in the press or civil movements which
are not covered by or was before the merge law, or not covered by the Civil Code will
not be analyzed.

In the presented and analyzed cases it is not necessarily worth identifying a particular
civil organization (although there are some examples where this happens). We try to
focus on the incident and how it changed the society and how they learned from it.
And how colorful is civil society, nothing shows it better that there are some cases in
positive and negative examples.

Adam Nagy habil. PhD graduated in six different degrees, wide variety of fields, received his PhD
and habilitated in education science. He is a former president of the National Civil Fund. He is the
first co-editor-in-chief of the New Youth Review and the founder of the Civil Review. Currently he
is a chairman of the Hungarian Pedagogical Society’s Leisure Pedagogical Division, member of the
board of the Hungarian Sociological Society and vice-president of the Youth Sociology Division.
He is an associate professor of Janos Selye University and also associate professor of Janos Kodo-
lanyi University. Former Bolyai scholarship winner (Hungarian Academy of Sciences) and holder of
.for the Hungarian Youth” Prize.

E-mail address: adam@nagydrhu

Eva Monostori is a cultural manager, community developer, researcher, trainer. Founder and pro-
fessional leader of Mag-haz in Komarom, member and volunteer of many civil and youth projects.
President of National Civil Fund’s Central Transdanubian Regional College. Currently she is the
president of the Hungarian Association of Civil Communty Houses and the professional leader of
Mag-hdz. Over and above this she is active in community and settlement development, as well as
in youth and contemporary help fields.

E-mail address: emonostori@gmail.com
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Kakal Laszlo
A magyar nonprofit rendszer ki- vagy dtalakuldsa a rendszervaltastol napjainkig

A nonprofit szervezetekkel foglalkozd kutatdk régdta konszenzusra jutottak abban, hogy
az egyes orszagok civil szektorait tavolrél sem ugyanazok a hatdsok alakitottak, hanem
minden orszagban mas ,mintazatot” alakitott ki maganak a kulturdlis, torténelmi, politi-
kai és gazdasagi viszonyok, tradiciok kilonbodzd kombindcidinak hatdsara. A posztszocia-
lista orszagok politikai (hatalmi viszonyok), gazdasagi és tarsadalmi helyzetik (példaul
tarsadalmi osztalyok és intézmények), tradicidik miatt jelentés mértékben kilonboztek
egymastol. Ezért, bar latszélag azonos helyzetbdl indultak, mara mégis eltérd szerkezetet
hoztak létre. A tanulmany Magyarorszag példajan keresztll mutatja be ennek a folya-
matnak a rendszervaltastdl napjainkig tartdé mozgasat. Vajon a rendszervaltaskor meg-
mutatkozo szerkezet mara milyen moédon valtozott, és ami kialakult az mennyiben illesz-
kedik az eurdpai rendszerekhez?

Kulcsszavak: civil tarsadalom, nonprofit szervezetek, Magyarorszag

Kakai Laszld 1964. augusztus 24-én Pécsett szlletett. Végzettségét tekintve 1994-ben szerzett
diplomét az ELTE-n szociolégiabdl, 1995-ben pedig az ELTE AJK-n politolégiabdl. 1997-t8] a PTE BTK
Politikai Tanulmanyok Tanszékének oktatodja. 1999. november 5-t8l 2002. mdjus 31-ig kutatasi szak-
érté a Miniszterelndki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalyan. 2004-ben politikatudomanybdl dokto-
ralt az ELTE AJK-n. 2004-2005 kozott kutatési vezetd a Szazadvég Civil Akadémian. 2003-t4l a
Polusok Tarsadalomtudomanyi Egyesilet elndke. 2006-t6l a Nemzeti Civil Alapprogram Orszagos
Tanacsanak dél-dunantuli péttagja, majd 2008—2011-ig rendes tagja. 2012-t6l a Nemzeti EgytttmU-
kodési Alap Kozodsségi Kérnyezet Kollégiumanak elndke. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar Politikatudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Tanszékének tanszékveze-
t6je. 2016. szeptember 1-jétél egyetemi tanar a PTE BTK Politikatudomanyi és Nemzetkdzi Tanul-
manyok Tanszékén.

E-mail: kakailaszlo@pte.hu

Laszlo Kikai
Evolution or transformation of the Hungarian non-profit sector since the era of
transition until today

The researchers examining non-profit organizations have long been agreed that the civil
sectors of the certain countries have not at all been formed by the same impacts; each
country has created a unique “pattern” according to the various combinations of its
cultural, historical, political and economic circumstances and traditions. Because of their
own political (power relations), economic and social (e.g. social classes and institutions)
situation and traditions, the post-socialist countries were rather different. Therefore,
although their initial position seemed to be the same, they have developed differing
structures by today. The study presents the evolution of this process from the transition
until our days through the example of Hungary. How has the structure having existed in
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the era of the transition transformed by today, and how is today’s structure fitting into
the European systems?
Keywords: civil society, non-profit organisation, Hungary
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degree in sociology on 1994, and in politology in 1995. He is a professor of Political Sciences at
the Department of Political Studies of the Faculty of Humanities of the University of Pécs. In 2004,
he took a PhD degree, and became the research leader of the Szazadvég Civil Academy. Since
2003, he is the president of the Pélusok Association of Social Sciences, and is the South Trans-
danubian substitute member of the National Council of the National Civil Fund. He is the Head of
the Department Political Science and International Studies at the University of Pécs, and since
2012, the president of the Community Environment College of the National Cooperation Fund.

He is currently the Head of Department of Political Science and International Studies at the Univer-
sity of Pécs. From September 1, 2016. He is a professor at University of Pécs, Department of
Political Science and International Studies.

E-mail address: kakailaszlo@pte.hu

SEBESTENY Istvan
Ezerszer(vezet) 25 év(e)
— Egy kisérleti longitudindlis vizsgalat a nonprofit szektoron belil

A magyarorszagi nonprofit szektor rendszervaltast kovetd fejlédésérdl széles szakirodal-
mi bazisra tdmaszkodhatunk, ezaltal az elmult majdnem harom évtized torténete leirha-
t6, nyomon kovethetd. A Kdzponti Statisztikai Hivatal szinte a kezdetektél, 1993-tdl
megszervezte az egyestletek, alapitvanyok rendszeres statisztikai megfigyelését.

A szektor egészére vonatkozo lefrasok azonban egy Gsszetételében és méretében folya-
matosan valtozd, mozgd sokasagrdl adnak képet, egy-egy konkrét alapitvany vagy
egyesulet tényleges fejlédését ezek az elemzések értelemszerdien nem tudjdk bemutatni.
Az 1993-t0l 2017-ig terjedd adatsorokban azonban talaltunk éppen ezer nonprofit szer-
vezetet, melyek minden évben szolgaltattak informaciét tevékenyséqikrdl, igy ezt a zart
csoportot egy kisérleti longitudindlis vizsgalatnak vethettik ald. A cikkben ennek az idé-
soros elemzésnek az eredményeit mutatjuk be, kiegészitve a magyarorszagi egyesulet-
statisztika torténetének révid sszefoglaldjaval.

Kulcsszavak: nonprofit szektor, gazdasagi és tarsadalmi suly, statisztikatorténet, fejlédési
tendenciak

Sebestény Istvan 1963-ban szlletett Budapesten. Kozgazdasz-szocioldgus, torténész és demo-
grafus diplomaval rendelkezik, 1992 6ta dolgozik a Kézponti Statisztikai Hivatalban, ahol tarsada-
lomstatisztikaval, azon belll nonprofit statisztikaval, nonprofit kutatassal foglalkozik. Fébb terdletei
a nonprofit szektor demografidja, jogi-gazdasagi mikaddési kdrnyezete, az dllam—civil és az dnkor-
manyzati—civil egylttmUkodés helyzete, alakuldsa. Részt vett tobb nemzetkdzi kutatésban, prog-
ramban is, tobb szakmai cikk szerzéje. Alapitoja a Civitalis Egyesuletnek, szerkesztdje a Civil Szem-
lének és a kolozsvari Civil Forumnak. 2004 és 2009 kdzott részt vett a Nemzeti Civil Alapprogram
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munkajaban. Doktori disszertaciojaban a helyi dnkormanyzatok és civil szervezetek egytttmuikodé-
sének funkciéit és eredményeit elemezte.
E-mail: Istvan.sebesteny@ksh.hu

Istvan SEBESTENY
25 Years of Thousand Organizations
— An experimental longitudinal survey inside the Non-profit Sector

The post-transition development of the non-profit sector in Hungary is discussed in a
wide range of studies, by which the “non-profit history” of the previous two decades
can be traced and described.

Almost from the beginning, the Central Statistical Office organized regular statistical
surveys of associations and foundations from 1993. Nevertheless, the descriptions of the
sector as a whole give a picture of a constantly changing population in its composition
and size, and these analyzes cannot obviously show the actual development of a
particular foundation or association. However, in the data series from 1993 to 2017 we
found just one thousand civil organizations that provided information about their
activities each year, so we could subject this closed group to an experimental longitudinal
study. The article presents the results of this time series analysis, supplemented by a brief
summary of the history of Hungarian association statistics.

Keywords: non-profit sector, economic and social weight, history of statistics, trends of
development

Istvan Sebestény was born in 1963, in Budapest. He made his degrees on economics, sociology,
history and demography, and works in the Central Statistical Office since 1992 where he is
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board of Civil Review, and Civil Forum in Cluj (Rumania). He took part in the work of National Civil
Fund since 2004 to 2009. His PhD dissertation deals with is the funcions and results of the
cooperation between local governments and civil organizations.

E-mail address: Istvan.sebesteny@ksh.hu

Biro Endre
Az egyesllési jog btven drnyalata

A tanulmany az egyes korszakok egyesUlési jogra és gyakorlasara vonatkozé magyaror-
szagi tételes joganak elemzését végzi el, két korszakra bontva:

. Az 1989-2010. évek kozotti hisz év jogi valtozasai.

IIl. A 2010-2019. évek kozotti tiz év jogi valtozasali.

A szerz6 hangsUlyozottan nem a nonprofit jogi civil szakirodalom miveinek feldolgozasa-
ra vallalkozott, hanem a kilénbozé korszakok jogalkotasanak az egyesiilési jog fejlédése
szempontjabdl torténd elemzésére, értékelésére. Az elemzés soran 50 pontban mutatja
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be az egyesUlési joggal és az egyesiletek létesitésének, mindsllésének, tevékenységé-
nek, mukodési kornyezetének, megszinésének, gazdalkodadsanak, nyilvantartasanak
valtozasaival 6sszefliggd jogalkotdsokat és jogalkalmazasi folyamatokat, tendencidkat,
valtozasokat. Kilon fejezetcimet kapott az Uj polgari torvénykonyv (2014) és az 1989-es
EgyesUilési jogi torvény szabalyozasi targykoreit nagyrészt atvevd Civil torvény (2014) vizs-
gélata abbdl a szempontbdl, hogy milyen hatést gyakoroltak az egyesilési jog és az egye-
slletek tevékenységeinek, mikddésének, szervezetének fejlédésére Magyarorszagon.
Kulcsszavak: jogi szabdlyozas, egyesulési jog, polgari torvénykdnyy, Civil tdrvény

Dr. Biré Endre (1955) ligyvéd, a Jogismeret Alapitvany szakmai vezetdje, a Civil KozIony cimU jogi
informacios periodika szerkesztéje. Cimzetes egyetemi tanar az ELTE Barczi Gusztdv Gydgypeda-
gogiai Karon: az alapképzésben kodznevelési joghasznélatot és jogalkalmazast tanit, mesterképzés-
ben a sajat fejlesztésti jogpedagdgia kurzust viszi.

A Nemzeti Civil Alapprogram elsé Tanacsanak alelndke, masodik Tanacsanak tagja volt 2004 és
2010 kozott. Részt vett a kdzhasznu szervezetekrdl szold 1998-as torvény, a Nemzeti Civil Alap-
programrol széld 2003. évi torvény, valamint a kdzérdek( 6nkéntes tevékenységrél széld 2005. évi
torvény szakmai elékészitésében. Az Ashoka — tarsadalmi human innovaciot segitd vildgszervezet
tagja.

Fontosabb nonprofitjogi kutatési publikaciéi: Nonprofit Szektor Analizis (2002); A K.CR. — dimen-
zi6. A kozfeladat-ellatasban civil részvétel jogi szabalyozésa (2006); Hol tartunk? A civil nonprofit
szektor jogi szabalyozasardl (2010); Alom és rémalom. A tdmogatasi jogviszonyrdl. (2010); Itt tar-
tunk! Vélaszok a ,Hol tartunk?” altal feltett kérdésekre 2016-ban.

E-mail: drbiro.endre@gmail.com

Endre Biro
Fifty Shades of the Right of Association

The study analyzes the subject-specific right to unionization and exercise in Hungary of
each era, divided into two periods:

|. Legal changes in the twenty years between 1989 and 2010.

II. Legal changes in the ten years between 2010 and 2019.

The author did not concentrate on the processing of non-profit legal professional
literature, but on the analysis and evaluation of the legislation of different periods in
terms of the development of the law of association. During the analysis, it presents the
legislation and the processes, trends and changes related to the right of association, and
changes in the formation, qualification, activities, operating environment, dissolution,
management, registration of associations in 50 points. A separate chapter was devoted
to the examination of the impact of the new Civil Code (2014) and the Civil Law Act
(2014), which largely took over the regulatory areas of the Law of Association (1989),
and to the description, what impact they had on the right of association and the
development of the activities and the operation of associations in Hungary.

Keywords: legal regulation, law of association, civil code, civil law
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Dr. Endre Bird (1955) is a lawyer, professional director of the Legal Knowledge Foundation, and
editor of the legal information periodical Civil Gazette. Honorary university professor at the ELTE
Barczi Gusztav Faculty of Special Education: he teaches the use and the application of law in basic
education, and takes a self-developed course of law education in master's degree.

He was Vice-President of the first, and member of the second Council of the National Civil Fund
between 2004 and 2010. He has participated in the professional preparation of the Public Benefit
Organizations Act (1998), the National Civil Fund Act (2003) and the Act on Voluntary Activities in
the Public Interest (2005). Member of Ashoka — World Organization for Social Human Innovation.
Major non-profit research publications: Non-profit Sector Analysis (2002); The K.CR. dimension.
Legal regulation of civil participation in public services (2006); Where are we now? Legal
regulation of the civil non-profit sector (2010); Dream and nightmare. About the subsidy
relationship (2010); We're here! Answers to “Where Are We?” (2016).

E-mail address: drbiro.endre@gmail.com

Booi Gydrgy
Modellértéki Nemzeti Civil Alapprogram (NCA)

A civil szervezetek allami tdmogatasanak egyik kulonleges formdja a kdznyelvbe 1%-o0s
felajanlasként bevonult tAmogatés. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
addzo rendelkezése szerinti felhasznalasardl széld 1996. évi CXXVI. torvény alapjan 1997
Ota juttatjdk el az addzdk megfizetett jGvedelemaddjuk egy szazalékat egy altaluk kiva-
lasztott civil szervezethez. Az ad6zok tudatos tdmogatd magatartasanak és a civil szerve-
zetek megfelelé kampanyéanak hidnyaban a lehetéség hatodik évében, 2002-ben is a fel-
ajanlhato 11 millidrd forintbdl csupan 51 milliard forint sorsardl dontdttek az adodzok. Ezért
merUlt fel a civil szervezetek kérében az Gtlet, hogy a fennmarado, bennragadt 1 szézalé-
kok &sszege is jusson el valamilyen palyazati mechanizmus formajdban a civilekhez. Ebbdl
az igénybdl fakaddan dontott Ugy a 2002-es valasztasokon kormanyzasra kerUlé szocial-
liberdlis koalicid, hogy teljesiti ezt a tarsadalmi igényt. Ezért jelentette be dr. Medgyessy
Péter miniszterelndk egy, 2002. szeptember 26-an a Parlamentben civileknek 6sszehivott
férumon a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) létrehozésat. Az NCA-térvényt 2003. jlnius
23-an fogadta el a parlament egy civilekkel érdemben lefolytatott egyeztetés utan, még-
hozza gy, hogy az Alapprogram pénzlgyi alapjat nem a maradvanyely, hanem a min-
denkor felajanlott 1 szazalékok 6sszege képezi. Az Alapprogram pénztdémege felett egy
civil jeloltallitasi rendszeren keresztll létrehozott, abszolut valasztott civil tobbséggel ren-
delkezé tanécs és kollégiumok dontodttek. Ennek a rendszernek a kialakitasarél és miko-
désének modellértékérdél szol a tanulmany.

Kulcsszavak: allami tdmogatés, 1%-os felajanlas, allam—civil egyeztetés és partnerség,
Nemzeti Civil Alapprogram, civil jeloltallitasi rendszer, tanacs, kollégiumok, NCA Miniszteri
Titkarsag, kezeld szervezet, palyazati rendszer

Bodi Gyorgy (70) kdzgazdasz, a Szegedért Alapitvany titkdra az alapitvany létrehozésa (1989.
julius 4.) 6ta. Harom évtizedes civil szakmai tevékenysége sordn a Szegedért Alapitvanyon kivul
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szélesebb korben is foglalkozik civil szervezetek mukodésének elméleti és gyakorlati kérdéseivel,
elsésorban a nonprofit gazdalkodas terlletén. 2002 szeptemberétdl 2005 szeptemberéig a kor-
manyzat civil kapcsolatokkal foglalkozé féosztélyat vezette, ez id6 alatt részt vett a Nemzeti Civil
Alapprogramroél és a Kozérdekd dnkéntes tevékenységrdl szol6 torvények kidolgozésaban. Tébb
kotetben is publikélt, illetve tantargyak kidolgozasaban vett részt. Onéllé kotete a KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiado ltal 2002-ben megjelent ,Hogyan szerezzik meg az &llampolgéarok adéjanak
1%-at?" Legutdbb 2013-ban publikélt a Complex Kiadd altal kiadott ,Valtozd civil vilag” cimd, a
civil szervezetek szamara készilt kézikdnyvben.

E-mail: gybodi@gmail.com

Gydrgy Bopi
National Civil Fund Programme (NCA) of Exemplary Value

The financial support, known to the public as the “1% offer’, represents a special form of
government funds given to non-governmental organizations. Based on Act CXXVI of
1996 on the Use of a Specified Amount of Personal Income Tax in Accordance with the
Taxpayer’s Instruction, since 1997 taxpayers have been able to designate 1% of their paid
income tax to a non-governmental organization chosen by them. Due to the lack of
supporting awareness on the part of taxpayers, as well as the inefficiency of
promotional campaigns on the part of non-governmental organizations, in 2002, the
sixth year of the system, only HUF 51 billion was offered to the NGOs instead of the
theoretically possible 11 billion forints. This is why non-govenmental organizations came
up with the idea that it would be necessary to elaborate a supplementary system in
order to give the maximum amount of funds to the organizations in question, using
some form of an application system. The socialist-liberal coalition, which came to power
after the elections of 2002, made a decision to meet the formerly described social
needs. This is why on the occasion of a Forum, called together for NGO representatives,
prime minister Dr. Péter Medgyessy announced the organization of a national civil fund
programme (NCA) on September 26, 2002, Following several negotiations with the
NGOs themselves, finally the Act on National Civil Fund Programme (June 23rd, 2003)
was approved by the Hungarian Parliament. The financial basis of the Programme was
not determined by using remaining budgetary funds, instead, 1% of the tax paid by the
citizens was the decisive factor. Decisions concerning the available funds are made by a
Board and Collegiates, mainly consisting of civilians elected by an absolute majority. This
paper is aimed to describe the elaboration, as well as the operation of this system while
underlining its exemplary value.

Keywords: state subsidies, 1% offer, state—civilians negotiations and partnership,
National Civil Fund Programme, civil candidate statement, Council, Collegiates, NCA
Ministerial Secretariat, managing organization, application system

Gyorgy Bédi (70), an economist, has been working as secretary of the Szeged Foundation since
July 4, 1989, the foundation date of the organization. In addition, during the three decades of
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working in this area he also investigated some theoretical questions and practical issues of the
operation of NGOs; his primary interest was the financial management of non-profit
organizations. From September 2002 to September 2005 he worked as the head of the
govenrment’'s general department dealing with non-profit organizations. In this period he
participated in the elaboration of Acts on the National Civil Fund Programme and on Public Utility
Voluntary Activities. His research findings were published in several volumes and he also
participated in the development of new school subjects. His separate volume, entitled How to
Have Access to 1% of Taxpayers Paid Tax? was published by KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad in
2002. In 2013 he authored a manual written for non-profit organizations entited A Changing
World of Civilians. It was published by CompLex Kiadé.

E-mail address: gybodi@gmail.com
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